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PRZYPOWIESC W LITERATURZE GRECKIEJ I RZYMSKIEJ

Przypowies¢ jako gatunek literacki znana byta juz w literaturze starozytnej, zaréwno greckiej
(1 rzymskiej), jak 1 hebrajskiej, jednak przypowiesci ewangelijne cechuje ich wlasna
specyfika. Aby lepiej ja uchwyci¢, nalezy najpierw przyblizy¢ cechy gatunku
przypowiesciowego w starozytnej Grecji 1 Rzymie.

Przypowies¢ jako parabole

W swojej Retoryce (2.20) Arystoteles wyrdznit dwa rodzaje dowodzenia w mowach i
pismach: pierwszym jest przyktad, drugim natomiast historia, czyli pdzniejsza fikcja. Wtasnie
do tej drugiej kategorii, oprocz bajki (logos), zaliczyl Arystoteles przypowies¢ (parabole). O
ile bajka jest przyktadem fikcji nierealnej, przypowies¢ jest mozliwa, gdyz jest najczesciej
przyktadem zaczerpnigtym z obserwacji. Przypowie$s¢ wiec jako gatunek literacki mozna
ogolnie zdefiniowac, jako mozliwie krotkie opowiadanie o podwojnym znaczeniu: pierwsze
jest latwe do odczytania na poziomie narracji, drugie natomiast, glebsze, kryje si¢ za
pierwszym, i wymaga interpretacji.

Przypowies¢ jako similitudo

Niekiedy parabole lepiej okresla termin
,podobienstwo” (tac. similitudo). W takim
wlasnie  sensie, jako  ukazywanie
podobienstw pomiedzy dwoma
elementami, uzywali Homer (zwlaszcza w
lliadzie) czy Plato. Podobne figury
literackie obfituja w pismach pisanych
diatrybg w kregach stoikow 1 cynikow.
Stuzg one tam do zobrazowania ogo6lnych
zasad 1 zalozen filozoficznych. Cho¢
teoretycznie starozytni Grecy rozrdzniali
pomiedzy przypowiescig 1 alegorig, w
praktyce obydwa te gatunki byly czesto
mieszane.

Przypowies¢ jako translatio

Cyceron 1 Plutarch postugiwali si¢
rozwini¢ta metaforg (lac. translatio), czyli
gatunkiem, ktory pojecia abstrakcyjne
obrazuje bez uzycia partykuty ,,jak”. Taka
rozbudowang  metafor¢  okre§la  si¢
literackim terminem ,alegoria” (fac.
inversio). Horacy uzywat alegorii, w ktorej
pod obrazem statku dryfujacego po morzu
w czasie burzy widziat ilustracje losow
panstwa.



MASZAL W STARYM TESTAMENCIE I LITERATURZE JUDAISTYCZNEJ

Greckiemu terminowi parabole odpowiada hebrajski rzeczownik maszal. 1dea maszalu nie
ogranicza si¢ koniecznie do krétkiego opowiadania, lecz zasadniczym jej elementem jest
poréwnanie.

Maszal w Starym Testamencie

Krotkie przystowie, cho¢ nie stanowi opowiadania, moze w tym wypadku nazwane by¢
maszalem. Sam poczatek ksiggi Przystow wskazuje na znaczenie terminu: przyslowia
Salomona to hebrajskie miszle Szelomoh (Prz 1,1). Celowo$¢ zbierania przystow podaje juz
we wstepie autor ksiegi: ,,by madros¢ osiggnaé i1 karnos¢, poja¢ stowa rozumne, zdoby¢
staranne wychowanie: prawos¢, rzetelnos¢, uczciwos¢” (Prz 1,2-3). Pokrewne przystowiom
sg sentencje madrosciowe, do ktérych rowniez odnosi si¢ hebrajski termin. Niekiedy
znaczenie terminu maszal rozciaga si¢ na wigksze wypowiedzi. Przyktadem moga by¢ mowy
Hioba. Maszal spotyka si¢ takze w wyroczniach prorockich. Termin ten oznacza wowczas
wypowiedzi powstale w wyniku wizji prorockich badz szczegolnych natchnien. Ezechiel
nazywa maszalem zapowiedzi przysztych wydarzen oraz postuguje si¢ alegoriami, do ktorych
material czerpie z obserwacji codziennego zycia. Izajasz postuguje si¢ maszalem celem
lepszego zobrazowania przekazywanego oredzia. Maszal przepeliony elementami
ironicznymi przyjmuje forme satyry. W takim znaczeniu pojawia si¢ on u Izajasza
szydzacego z krdla Babilonii. Innym razem maszal odnosi¢ si¢ moze do formy literackiej,
ktorej Nowy Testament nadaje nazwe przypowiesci. Badacze historii literatury wykazuja, ze
wraz z biegiem historii nastepowato stopniowe rozszerzanie si¢ znaczenie terminu maszal: od
prostych, krotkich 1 pisanych proza przystow do piesni z jednej, i powiedzen madro$ciowych
w formie poetyckiej z drugiej strony. Okazuje si¢ wigc, ze nie zawsze w Starym Testamencie
termin ten odnosi si¢ do form literackich opartych na poréwnaniu, na co wskazywalaby
etymologia rzeczownika.

Maszal w literaturze rabinackiej

Nieco bardziej zblizone do przypowiesci Maszal w literaturze apokryficznej

ewangelicznych sg przypowiesci podawane
przez literature rabinacka, zwlaszcza przez
Rabiego Akibe, Johanana ben Zakkai czy
Hillela. Ten ostatni np. w przypowiesci
uzasadniat, ze ziemia powstala szybciej niz
niebo: ,,To jest jak z krolem budujagcym
patac. Dopiero wtedy, gdy wybuduje
parter, moze rozpocza¢ budoweg pigtra”.
Rabini  postugiwali  si¢ = maszalem
zazwyczaj w objasnieniach Prawa, nieco
rzadziej w naukach eschatologicznych i
apokaliptycznych. Dzigki bezposredniemu
przytoczeniu cytatu z Biblii Hebrajskiej,
niektérzy rabini nazywali przypowiesci
nicig Ariadny, dzieki ktérej latwiej nie
zagubi¢ si¢  w labiryncie  ksiag.
Przypowies¢ pojawia si¢ takze w
rabinackich  komentarzach  biblijnych
zwanych midraszami.

judaizmu

Maszal znalazt swe zastosowanie w tego
typu pismach apokaliptycznych jak 4
Ksiega Ezdrasza, Henoch Etiopski czy
Testament Lewiego. Apokryty nie weszty
w skiad kanonu, gdyz nie zostaty uznane
za natchnione. Zaskakujacym jest fakt, ze
judaizm diaspory nie przekazal zadnych
przypowiesci. Sg one typowe dla judaizmu
palestynskiego, a ich oryginalnym
jezykiem jest hebrajski (cho¢ niekiedy
zapisano w tekscie hebrajskim krotkie,
aramejskie  sformulowania). Niektorzy
egzegeci probujg dopatrzy¢ si¢ w nich
jasno okreslonej struktury, do ktorej
zaliczaja: cze$¢ przedstawiajacg, formute
wprowadzajaca, cze$¢ narracyjna, czyli
wlasciwg przypowies¢, zastosowanie i
cytat biblijny.



PRZYPOWIESC W NOWYM TESTAMENCIE

Rzeczownik parabole ma w Nowym Testamencie szersze znaczenie niz tylko poréwnanie.
Stuzy na oznaczenie gatunkéw literackich, ktorym dzisiejsza genologia nadaje nazwy:
przypowies¢, alegoria, alegoreza. Warto przy tym zaznaczyC, ze nauka o literaturze w
polskich wydaniach podrecznikowych jasno rozréznia rodzaje i gatunki literackie. Wsrod
rodzajow wymienia si¢ trzy gléwne nurty: liryke, epike 1 dramat. Wszystkie mniejsze formy
tworza gatunki literackie. Literatura biblijna nie trzyma si¢ $cisle takiego podziatu i niekiedy
terminy ,rodzaj” 1 ,gatunek” bywaja uzywane zamiennie. Podstawag tych gatunkow
literackich jest metafora.

Wystepowanie terminu parabole

Termin parabole pojawia si¢ u synoptykow 48 razy. W wigkszosci przypadkow odnosi si¢ do
przypowiesci wypowiedzianych przez Jezusa na temat krolestwa Bozego. Obraz zaczerpniety
z obserwacji zycia stuzy Jezusowi do ilustracji roznych prawd Jego nauczania. Obraz dotyczy
najczesciej $wiata natury badz typowych w Palestynie I wieku relacji migdzyludzkich (krél -
poddani, pan - studzy, pracodawca - najemnicy).

Pedagogia Jezusa

Wykorzystanie gatunku przypowiesci jako metody nauczania Jezusa nalezy do $wiadomie
przez Niego obranej pedagogii. Cel przepowiadania w przypowiesciach przyblizaja nieco
teksty: Mk 4,10-12; Mt 13,10-15; Lk 8,9-10. Cytowany w nich fragment Iz 6,10, zawiera
wezwanie Jahwe skierowane do proroka: ,,Idz i moéw do tego ludu: Stuchajcie pilnie, lecz bez
zrozumienia, patrzcie uwaznie, lecz bez rozeznania. Zatwardz serce tego ludu, znieczul jego
uszy, zaslep jego oczy, izby oczami nie widzial, ani uszami nie styszat, i aby serce jego nie
pojeto, zeby si¢ nie nawrdcil, 1 nie zostat uzdrowiony”. Jak nardéd wybrany w VIII wieku
przed Chr. lekcewazyl nawolywania proroka, tak i teraz nauczajacy Jezus spotyka silny opor.
»lajemnice krolestwa” (Mt 13,11) zostajg odkryte w przypowiesciach przed tymi, ktorzy
maja otwarte serca i dobrg wole przyjecia orgdzia o zbawieniu; ci za$, ktorzy z wilasnego
wyboru trwaja w ,,zatwardziatos$ci serca”, nie rozumiejg znaczenia przypowiesci.

PRZYPOWIESC O MILOSIERNYM SAMARYTANINIE (Ek 10,30b-35)

30. Lukasz czesto rozpoczyna nowe narracje rzeczownikiem z przymiotnikiem anthropos tis
(,,pewien cztowiek”). Uzycie tej formy w mowie potocznej przez Jezusa tatwo przyciggato
uwage stuchacza. Za czasoOw Jezusa Jerycho, jako potozona 230 m. pod poziomem morza
oaza na Pustyni Judzkiej, byto miastem dobrze prosperujagcym. Prawdopodobnie mieszkato
tam wielu kaptanéw sprawujacych stuzbe w Jerozolimie. Droga taczaca oba miasta, licznie
uczgszcezana przez kupcow, znana byta z licznych grabiezy, dokonywanych zwlaszcza przez
wypasajacych swe stada w poblizu Beduinow. Czasownik ,,schodzi¢” ukazuje topografi¢
Judy, uwidacznia bowiem fakt, ze Jerycho byto potozone nizej niz Jerozolima. Obydwa
miasta dzielita odlegtos¢ ok. 27 km. Forma rzeczownika ,,zbojcy” stanowi hapax nie tylko u
Lukasza, ale w calym Nowym Testamencie. Pierwotne znaczenie wskazuje na ,,ztodzieja”,
cho¢ uzycie tego terminu przez Mateusza przy opisie oczyszczenia $wigtyni oraz w scenie
ukrzyzowania Jezusa rozszerza zakres pojeciowy. Niektorzy egzegeci dopuszczajg mozliwos¢
swiadomego wskazania przez Jezusa na zelotow. Zeloci zwykli napada¢ na tych, co do
ktorych sadzili, ze nie stuzag Bogu w nalezyty sposob, celem zdobycia srodkéw na wlasne
utrzymanie. Jesli jednak ofiara padal Zyd, nie pozbawiali go zycia. Czyny ,,zbojcow” ukazane
sg przez pryzmat gradacji: obnazenie - zadanie ran - pozostawienie ,,na p6t umartego”. To
crescendo wskazuje na dramatyzm sytuacji poszkodowanego i na konieczno$¢ szybkiego
udzielenia pomocy.



31. Rzeczownik ,,przypadek” przyjmuje tu znaczenie przystowkowe. Uzyte przez Lukasza
(Jezusa) stowo ,kaptan” to hiereus. Taka tozsamos$¢ kaptanska wyrazona jest lepiej w
hebrajskim kohen, wywodzacym si¢ z arabskiego kahin, ,,widzacy”, ,,prorok”. Wraz z
rozwojem instytucjonalnym, kaptani przejeli takze funkcje sktadania ofiar. Kaptani zydowscy
pehili swe funkcje osiem tygodni w roku, cztery podczas zwyklego okresu, cztery za$
pozostate w czasie $§wiat Paschy, Piecdziesigtnicy i Namiotow. Podczas $wigt wszyscy
kaptani byli zobowigzani do obecno$ci w przybytku. Kaptan, nalezacy bez watpienia do klasy
o wysokiej pozycji spotecznej, ,,mingt” potrzebujagcego. Niektorzy egzegeci uwazaja, ze
kierunek podrozy kaplana zwigksza jeszcze jego wing; o ile bowiem zmierzajac do
Jerozolimy (a wigc do $wiatyni), moglby by¢ bardziej zatroskany o czystos¢ rytualng, o tyle
kierunek przeciwny (z Jerozolimy do Jerycha) zmniejsza stopien takiej troski. Jesli kaptan
przypuszczal, ze lezacy przy drodze cztowiek jest martwy, wowczas mogl usprawiedliwiaé
swoje zachowanie nakazem Prawa: ,, Kaptan nie bedzie si¢ narazat na nieczystos¢ z powodu
zwlok zmartego krewnego, chyba tylko z powodu najblizszych krewnych, z powodu matki,
ojca, syna, corki, brata, siostry dziewicy, ktora jest mu szczeg6lnie bliska, poniewaz nie
nalezy do zadnego me¢za. Z jej powodu moze si¢ narazi¢ na nieczystos¢ rytualng” (Kpt 21,1-
3). Najwyzszy kaptan nie mogt dotyka¢ nawet swej zmartej matki czy ojca. Niemniej jednak,
interpretujgc przepis Ksiegi Kaptanskiej, Miszna stwierdza, ze jesli lezace ciato martwego
cztowieka jest nagie, wowczas przepis ten nie obowigzuje. O takim wiasnie przypadku
traktuje przypowies¢, gdyz zbojcy ,,obdarli z szat” nieszczgsnika.

32-33. Postawa lewity ukazana jest na zasadzie paralelizmu do zachowania kaptana. Obydwaj
zwigzani byli z kultem. Rzeczownik lewites wskazuje na przynalezno$¢ do pokolenia
Lewiego, potomka trzeciego syna Jakuba (Rdz 29,34). W tradycji starotestamentalnej termin
ten odnosit si¢ zazwyczaj do tych czlonkoéw plemienia Lewiego, ktorzy pehili shuzbe
$wiatynng. Poniewaz jednak ta grupa przy$swiagtynna pretendowata do sktadania ofiar, na wzor
kaptanow, stad pomiedzy obiema klasami (kaptanow 1 lewitow) powstata rywalizacja, ktora
trwata az do upadku Drugiej Swiatyni w 70 roku. Pomimo nizszego statutu spotecznego niz
ten, ktérym cieszyli si¢ kaptani, lewici pozostawali uprzywilejowang klasg w Izraelu.
Zachowanie lewity z przypowiesci Jezusa jest identyczne z postawg kaptana. Czytelnik moze
jedynie domysla¢ sie, ze ,,minigcie” potrzebujacego pomocy cztowieka moglo wyplywaé z
motywow religijnych, wsrod ktorych szczegdlng role odgrywata troska o czysto$¢ rytualna.
Kolejnym przechodniem obok poranionego cztowieka okazal si¢ Samarytanin. Uzyty w
tekScie przypowiesci czasownik ,,wzruszy¢ si¢ do glebi” (esplaghnisthe) czgsto w Nowym
Testamencie ma za podmiot samego Boga. Uzycie wigc tego samego czasownika na opis
czynu Samarytanina postluzy¢ moze interpretacji, wedtug ktoérej otrzymane od Boga
mitosierdzie rozciggna¢ nalezy na wszystkich ludzi. W przypadku, gdy czasownik stosowany
jest przez Lukasza do czynoéw Jezusa, wskazuje on na nadprzyrodzony charakter tych
czynow.

34-35. O ile poprzedni wiersz podaje stan emocjonalny Samarytanina (,,glebokie
wzruszenie”) wobec potrzebujacego, teraz nastepuje opis konkretnych czyndw. Stwierdzenie
podejécia czy przyblizenia si¢ przechodnia do rannego stoi w kontrascie z ,,mini¢gciem”
lezacego cztowieka przez kaptana i1 lewite. Mozna przypuszczaé, ze do ,,opatrzenia ran”
Samarytanin postuzyt si¢ wtasng szata, ktérg musial rozedrze¢ na czesci nadajace si¢ do
obwigzania zranionych miejsc ciala. Typowym $rodkiem medycznym powszechnie
stosowanym byla oliwa 1 wino: wino sluzytlo do odkazenia ran, oliwa natomiast stanowita
srodek kojacy. Stan zranionego nie pozwalat mu na samodzielne utrzymanie si¢ na nogach, w
zwigzku z czym Samarytanin odstgpuje mu wilasne zwierze, sam zapewne kontynuujgc
wedrowke pieszo. Gospode stanowito czesto jednoizbowe pomieszczenie, wspodlne dla



zwierzat 1 ludzi, w ktorym mozna byto schroni¢ si¢ na noc. Czgsto otoczone bylo murem, aby
chroni¢ przed zwierzetami mogacymi dokonaé¢ szkod. Zwrot ,,pielegnowal go” wskazuje
prawdopodobnie na fakt, ze podrézny czuwal przy rannym az do rana. Suma dwoch denarow,
ktora otrzymal od Samarytanina gospodarz za wyzywienie 1 opieke nad chorym, wydaje si¢
wystarczajgca, jesli bra¢ pod uwage fakt, ze denar stanowit dzienny zarobek przecietnego
robotnika. Zapewnienie o ewentualnym zwrocie wigkszych kosztow (w.35b) uwypukla
hojno$¢ Samarytanina.

Oredzie

1. Sens literalny. Historia egzegezy zna liczne alegoryczne interpretacje przypowiesci.
Zasadnicze przestanie przypowiesci ma bardziej wymiar moralny. Jezus opowiadajac o
zachowaniu Samarytanina wywotuje w  zydowskim stuchaczu odczucie bycia
prowokowanym: stuchacz bowiem jest zmuszony do zestawienia w jednym zdaniu
twierdzenia sprzeczne z przekonaniami i mentalnoscig zydowska: mitosierdzie i Samarytanin.
Zestawienie to prowadzi do szokujacej konkluzji, ze Samarytanin moze okaza¢ si¢ bliznim,
wiecej jeszcze, ze nalezy go nasladowa¢ w okazywaniu mitosierdzia. Jego czyn staje si¢
wzorem zyczliwo$ci 1 mitosci, ktéra winna istnie¢ migdzy ludzmi bez wzgledu na roéznice
etniczne czy religijne. Bioragc pod uwage kontekst przypowiesci, mozna bardziej precyzyjnie
wysuptac jej przestanie. Czy chodzi tylko o mito$¢ blizniego? Gdyby tak byto, wystarczytoby
skorzysta¢ ze zwyklej zasady potrojnosci: dwoch pierwszych przechodniow mija
poszkodowanego, a zatrzymuje si¢ jedynie trzeci, ktory staje si¢ wzorem mitosierdzia. Nie
musialby pojawi¢ si¢ ani kaptan, ani lewita. Gdyby chodzito o tendencje antyklerykalne,
wystarczyloby stugom §wiatyni przeciwstawié zwyklego $wieckiego Zyda, nie Samarytanina.
Przestanie byloby jasne: ci, od ktérych wymaga si¢ okazania mitosierdzia, zaniedbali swoj
obowiazek, a zwykly, by¢ moze zyjacy z dala od Boga cztowiek, spehit Jego wolg. Gdyby
chodzito o ukazanie przykladu mitosci wobec nieprzyjaciot, wéwczas to Samarytanin bytby
poszkodowany. To on musiatby leze¢ przy drodze. Tymczasem tu chodzi o co$ innego: by
uczy¢ si¢ mitosci od nieprzyjaciela.

2. Interpretacja sw. Augustyna. Przez dtugie stulecia postugiwano si¢ w Kosciele propozycja
interpretacji przypowiesci Augustyna, wedlug ktorej: cztowiek napadnigty i pobity to Adam;
rozbdjnicy to diabel 1 jego aniotowie; kaptan i Lewita reprezentujg kaptanstwo i1 shuzbe
Swiatynng Starego Testamentu, ktore nie moga postuzy¢ do zbawienia; Samarytaninem jest
sam Chrystus.

TRUDNOSCI W INTERPRETACII INNYCH PRZYPOWIESCI

Zaproszeni na gody (Mt 22,1-14)

Przypowie$¢ o zaproszeniu na uczte weselng budzi trudnosci interpretacyjne z punktu
widzenia logiki. Czytelnika zadaje sobie pytanie: skoro wydajacy przyjecie zapraszat bez
wyjatku wszystkich (,,’IdZcie wiec na rozstajne drogi i zapro$cie na uczte wszystkich, ktorych
spotkacie’. Studzy ci wyszli na drogi i sprowadzili wszystkich, ktorych napotkali: ztych i
dobrych”; 22,9-10), jakze moze si¢ dziwié, iz jednemu z uczestnikow brak stroju weselnego
(,,Przyjacielu, jakze tu wszedle$ nie majac stroju weselnego?”’; 22,12)? Proba wyjasnienia tej
trudnosci moze i8¢ w jednym z trzech kierunkéw. Najprostsze, aczkolwiek nie majgce
solidnego uzasadnienia w tekscie, rozwigzanie glosi, ze kazdy z zaproszonych, zanim przybyt
na ucztg, winien si¢ do niej przygotowaé przez przywdzianie odpowiedniego stroju.
Rozwigzanie drugie ma charakter literacki: chodzi¢ mogto o dwie odrgbne przypowiesci, z




ktorych jedna mowita o tym, ze krol zaprasza na uczte wszystkich (czyli wszyscy zaproszeni
sg do udziatu w krélestwie Bozym), a druga o tym, ze nie moze by¢ uczestnikiem krélestwa
Bozego ten, kto nie jest do tego przygotowany. Ewangelista mialby potaczy¢ obie
przypowiesci ze wzgledu na wspdlny dla nich motyw uczty. Rozwigzanie trzecie odnosi si¢
do obyczajowosci ludow starozytnego Bliskiego Wschodu. Zwyczajem dwordéw krélewskich
bylo wreczanie odpowiedniego stroju zaproszonym przy wejsciu na uczte. Jesli kto$ takiego
stroju nie posiadat, byto jasne, ze nie wszedl na uczte oficjalng droga, ale zakradt si¢ tam
innym sposobem. Warto przy tym pami¢tac, ze szata godowa w przypowiesci jest symbolem
czystego serca (w kategoriach teologicznych: faski uswiecajacej), ktére jest warunkiem
udziatu w krolestwie Bozym.

Niewspolmierna kara (Mt 24,45-51)

W przypowiesci o studze wiernym i leniwym uderza niewspdimiernos¢ — jak si¢ wydaje —
wymierzone] kary w stosunku do przewinienia. Za niewypetienie zadan stugi zostaje on
skazany na $mier¢ poprzez ¢wiartowanie: pan jego ,.kaze go ¢wiartowaé 1 z obludnikami
wyznaczy mu miejsce” (24,51). Uzyty tu grecki czasownik dichotomeo oznacza dostownie
,r0zcig¢ na dwoje”. Okazuje si¢ jednak, ze w qumranskim zwoju 1QS 2,16 czasownik ten
zostal uzyty w znaczeniu ,,0dtgczy¢”, ,,oddzieli¢” i odnosi si¢ do ludzi nieprawych, ktorzy
beda ,,oddzieleni” od ,,synow $wiattosci”. Jeszcze bardziej prawdopodobne wydaje si¢ bledne
odczytanie tekstu aramejskiego (jesli przypuscic, ze przypowies¢ ta byta wezesniej spisana w
tym jezyku). Oto6z aramejskie nattah oznacza ,,zabra¢”, natomiast nittah — ,,Cwiartowac”.
Poniewaz jezyku aramejskim nie zapisywano samogtosek, wiec uktad liter n-#-#-h mozna byto
odczyta¢ w obydwu tych znaczeniach. Grecki tlhumacz aramejskiego tekstu z czasownikiem
»zabra¢” odczytat go jako ,,Cwiartowac”. Pierwotny sens wypowiedzi Jezusa bytby wigc taki:
pan ,.kaze go [niewiernego slugg] zabrac i z niewiernymi wyznaczy mu miejsce”. Chodzitoby
wiec o pewng forme¢ ekskomuniki. Praktykowali jg zreszta pierwsi chrzescijanie, co
poswiadcza $w. Pawet w liscie do mieszkancow Koryntu.

Nieuczciwy zarzadca (Lk 16,1-8)

Trudno$¢ przypowiesci o nieuczciwym zarzadcy polega na tym, iz czytelnik odnosi wrazenie,
iz Jezus pochwala nieuczciwos$¢. Zarzadca ow ,,przywotat wigc do siebie kazdego z
dtuznikow swego pana 1 zapytal pierwszego: "lle jesteS winien mojemu panu?" Ten
odpowiedziat: "Sto beczek oliwy". On mu rzekt: "Wez swoje zobowigzanie, siadaj predko i
napisz: pie¢dziesigt". Nastepnie pytal drugiego: "A ty ile jestes winien?" Ten odrzekl: "Sto
korcy pszenicy". Mowi mu: "Wez swoje zobowigzanie i napisz: osiemdziesiagt". Pan
pochwalit nieuczciwego rzadce, ze roztropnie postapil. Bo synowie tego §wiata roztropniejsi
sa w stosunkach z ludzmi podobnymi sobie niz synowie S$wiattosci” (16,5-8). Proby
rozwigzania tej trudnos$ci winny i1$¢ w dwoch kierunkach. Po pierwsze mozna zatrzymac si¢
jedynie na zasadzie analogii: jak synowie tego §wiata czynig wszystko (nawet nieuczciwie),
by osiggna¢ wyznaczony cel, tak synowie $wiatlo§ci winni czyni¢ wszystko (w granicach
uczciwosci), aby osiggnac krolestwo Boze. Jezus pochwalatby wigc nie tyle nieuczciwosé, co
spryt i pomystowo$¢ w dazeniu do celu. Wierzacy réwniez winni kierowaé si¢ sprytem i
pomystowoscia, lecz trzymac si¢ przy tym norm moralnych. Rozwigzanie drugie odwotuje si¢
do ekonomicznych zwyczajow Izraela czaséw Jezusa. Otdz zarzadca dobr swego pana nie
otrzymywal za swa prace zaplaty pieni¢znej, lecz przyjmowal prowizje z pozyczanych
towarow. Jesli kto$ pozyczatl piec¢dziesigt beczek oliwy, musial odda¢ sto, przy czym czes¢
(lub cata) nadwyzki stanowila zaptate dla zarzadcy. Jesli kto§ pozyczat osiemdziesigt korcy
pszenicy, musiat oddac sto, przy czym czes$¢ (lub catos¢) nadwyzki byta zaptatg dla zarzadcy.
W ten sposob zarzadca rezygnowat ze swojej wlasnosci, aby pozyskac sobie zyczliwos¢ ludzi
1 znalez¢ u nich pomoc, gdy zostanie zwolniony ze swej posady.



TYLKO DLA ZAINTERESOWANYCH
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O TOZSAMOSCI SAMARYTAN

0Od 929 przed Chr. Izrael zostal podzielony na dwa krolestw, pdinocne (Izrael) i potudniowe
(Juda). W 878 r. przed. Chr. krol Panstwa Poélnocnego Omri obrat sobie rezydencje w
Samarii. W 721 r. Asyryjczycy zdobyli Samari¢, a jej mieszkancéw deportowali do
Babilonii. Kiedy w 539 r. Zydzi, po edykcie uwalniajacym Cyrusa, mogli powrdcit z niewoli,
by odbudowac §wigtyni¢, Samarytanie pragneli wlaczy¢ si¢ w ten projekt, jednak Zorobabel
odrzucit ich oferte (Ezd 4,2). Pomiedzy Zydami a Samarytanami panowaly wrogie stosunki.
Nowy Testament wspomina o Samarytanach jako grupie etnicznej zamieszkujacej okolice
gbry Garizim (J4,1-42) i w okolicznych wioskach (Mt 10,5; Lk 9,52). Motywem poroznienia
pomiedzy Samarytanami a Zydami byla sprawa $wietosci Jerozolimy (zwlaszcza gory Syjon)
1 gory Garizim (J 4,20). Obie grupy roznity takze szczegotowe przepisy, dotyczace na
przyktad czystosci rytualnej naczyn. Sami Samarytanie okreslajg siebie terminem Szemarim
(,,zachowujacy™), szczycac si¢ tym, ze to wtasnie oni pozostali wierni wlasciwej interpretacji
Prawa przekazanego przez Mojzesza. Rzeczywiscie bowiem zachowujg jedynie Piecioksiag
(w sobie wiasciwej redakcji), odrzucajac Pisma i Prorokow. W IV w. przed Chr. na goérze
Garizim wybudowano $wiatyni¢ (rozpoczecie budowy byto konsekwencja odrzucenia przez
Zorobabela propozycji Samarytan, by pomogli odbudowac¢ $wigtyni¢ w Jerozolimie), w
ktorej kult powierzono pozbawionym praw kaptanom z Jerozolimy. Za czasow Aleksandra
Wielkiego miasto ulegto catkowitej hellenizacji, a proces ten przedtuzyl si¢ na czasy
panowania Ptolemeuszy 1 Seleucydow. W tym tez czasie dochodzito do matzenstw
mieszanych pomi¢dzy Samarytanami a cztonkami narodéw poganskich, co Sciggato jeszcze
wieksze odium na tych pierwszych ze strony Zydoéw. Wrogoéé pomiedzy Zydami i
Samarytanami osiggneta punkt kulminacyjny, gdy w roku 128 przed Chr. Jan Hirkan
zniszczyt $wiatyni¢ na gorze Garizim. Herod Wielki, ktory poslubit Samarytanke majac
nadziej¢ na zmniejszenie napigcia pomi¢dzy obiema grupami etnicznymi, zajgwszy miasto,
nadal mu nazwe Sebasty, na cze$¢ Cezara Augusta. Jednak w latach 6-9 po Chr. Samarytanie
dopuscili si¢ zbezczeszczenia Swigtyni w Jerozolimie, rozrzucajac w niej ludzkie kosci. Akt
ten byl oczywiscie powodem narastania wrogosci. Nic wiec dziwnego, ze ostatecznie
Samarytanie byli traktowani przez Zydow na roéwni z poganami, a okreslenie ,,Samarytanin”
przyrownywane byto do opetania demonicznego (J 8,48).

Z powodéw znaczacych roznic religijnych, wielu Zydow, zmierzajac do Jerozolimy w
zwiazku z regalim ($wigtami zobowigzujagcymi do pielgrzymki do $wigtego miasta),
swiadomie omijalo osady Samarytan (Mk 10,1). Wrogo$¢ pomigdzy dwiema grupami
etnicznymi stala si¢ wrecz przystowiowa, gdyz ukuto powiedzenie, ktore glosi: ,,Ten, kto je
chleb Samarytan jest rowny temu, ktory je wieprzowine”. Z tego powodu Zydzi unikali
nawet uzywania terminu ,,Samarytanin’; sam uczony w Pi$mie rozmawiajacy z Jezusem woli
mowic o ,,tym, ktéry okazat mitosierdzie” niz o Samarytaninie (10,37).




