SPOTKANIE SZAWLA Z CHRYSTUSEM

Czytelnik Lukaszowej relacji o doswiadczeniu Szawla z Tarsu pod bramami
Damaszku ma czesto przed oczyma malowidto Michelangelo Merisi, zwanego Caravaggiem,
zatytutowane Nawrocenie sw. Pawla, ktore podziwia¢ moga odwiedzajacy kosciot Santa
Maria del Popolo w Rzymie. Centralng postacig obrazu powstalego w latach 1600-1601 jest
nie, jak mozna by si¢ spodziewaé, pozniejszy apostot narodow, ani nawet zmartwychwstaty
Chrystus (Ten w ogodle nie jest przedstawiony), ale kon, z ktorego podrézujacy Szawet
rzekomo spadt. Rzekomo, bo raczej mato prawdopodobne, by Szawet dosiadal konia w swej
podrozy. Autor Dziejow Apostolskich bynajmniej o tym nie wspomina. Zwierze i lezacy pod
nim mtodzieniec ogarni¢ci sg swiattem, ktore nagle zabtysto na niebie, a cata scena rozgrywa
si¢ w mroku i ciemnosci, cho¢ Lukasz wyraznie notuje, ze miala ona miejsce w samo
potudnie. Wydaje si¢, ze artystyczna wizja wloskiego malarza, do ktorej jak kazdy artysta
mial przeciez prawo, w duzej mierze wplynela na nasze postrzeganie wydarzenia
damascenskiego.

O wydarzeniu pod bramami Damaszku mowig trzy narracje Dziejow Apostolskich.
Opis w Dz 9,1-31 jest najobszerniejszy. Bardziej zwigzte sg relacje zawarte w Pawlowych
mowach; pierwsza z nich skierowana jest do Zydéw zgromadzonych w $wiatyni (Dz 22,3-
21), druga za$ wygloszona zostala wobec krola Agrypy I, jego siostry Berenike, prefekta
Festusa 1 innych oficjeli obecnych w Cezarei (Dz 26,2-23). Pomimo tego, ze w swym
zasadniczym przestaniu narracje zgadzaja si¢ ze sobg, egzegeci zmagaja si¢ z rdznicami
pomigdzy nimi. Przy blizszej analizie owych rdéznic okazuje si¢, ze nie s3 one
sprzecznosciami, lecz najczesciej roznymi ujeciami, ktére uwypuklaja inne elementy or¢dzia
narracji. Poza tym w praktyce duszpasterskiej, w przepowiadaniu i przekazie katechetycznym,
niejednokrotnie dochodzi do upraszczania oredzia wydarzenia pod Damaszkiem, co
powodowa¢ moze bledng percepcje u adresatéw homilii czy katechezy. Warto wiec, przy
trwajacym roku $w. Pawla, postawi¢ pytania, ktore moga okaza¢ si¢ istotne dla
kaznodziejstwa 1 katechezy. Czy wydarzenie pod bramami Damaszku byto — jak sie
powszechnie uwaza — nawrdceniem czy raczej powolaniem Pawta? Jaka naturg miato
spotkanie pozniejszego apostota narodow z Chrystusem zmartwychwstatym? Czy byta to
rzeczywista chrystofania czy moze raczej ekstatyczne widzenie, czyli nadprzyrodzona wizja?
Czy rzeczywiscie — jak czesto powtarza si¢ w wielu publikacjach — doszto po tym wydarzeniu
do zmiany imienia Szawla na Pawel? I wreszcie, jakie do$wiadczenie spotkato towarzyszy

Pawla? W pierwszym opisie mowa jest o tym, iz styszeli glos méwiacy do Pawta, nie widzieli



jednak nikogo (Dz 9,7), a drugi opis zdaje si¢ temu zaprzeczac (,,widzieli bowiem §wiatlo, ale
glosu, ktory do mnie mowil, nie styszeli”’; Dz 22,9). Poszukiwanie odpowiedzi na postawione

pytania wyznaczy strukturg niniejszej prezentacji.

Nawrocenie czy powolanie?

W przepowiadaniu duszpasterskim o wydarzeniu pod Damaszkiem zazwyczaj mowi
si¢ jako o nawrdceniu. By¢ moze dzieje si¢ tak miedzy innymi poprzez wpltyw tytutu
malowidta Caravaggia. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze narracje o tym wydarzeniu zawierajg
liczne elementy historii powotan. Sg wiec autorzy, ktorzy zamiast o ,,nawroceniu” wolg
mowic o ,,powotaniu” Pawtla. Celem podjecia proby systematycznej odpowiedzi na
pytanie ,,nawrdcenie czy powotanie?”, nalezy najpierw odrozni¢ dwie plaszczyzny w tak
postawionym pytaniu: ptaszczyzng¢ historyczng i literacka. Narracja o konkretnym wydarzeniu
historycznym moze bowiem zosta¢ ujeta w roézne ramy literackie. Istnieja w Biblii 1 w
literaturze okotobiblijnej zar6wno opowiadania o nawrdceniach, jak 1 o powotaniach, a kazda
z tych narracji podporzadkowuje si¢ mniej lub bardziej $cisle okreslonemu schematowi
literackiemu. Wtasnie taki schemat stanowi w duzej mierze o klasyfikacji gatunkowej danej

narracji.

Perspektywa historyczna

Jesli uzasadnione jest postugiwanie si¢ terminem ,,nawrocenie” w odniesieniu do
epizodu damascenskiego, nalezy precyzyjnie okresli¢, co nalezy pod tym terminem rozumiec.
W potocznym rozumieniu pod pojeciem nawrdcenia rozumie si¢ zazwyczaj jedng z kilku
przemian: (a) porzucenie przez kogo$ stanu ateizmu na rzecz wiary i przystgpienie do jakiej$
religii; (b) zmiana jednej religii na inng, ewentualnie jednego wyznania na inne w ramach tej
samej religii; (¢) przemian¢ moralng, polegajaca na porzuceniu grzechu i przylgnieciu do
Boga poprzez zachowywanie Jego przykazan. To ostatnie znaczenie najbardziej przybliza nas
do biblijnej idei nawrocenia, o ktorym za chwile. W kontekscie socjologicznym nawrdceniem
jest niekiedy opuszczenie jednej wspolnoty na rzecz innej (d). W perspektywie biblijnej idea
nawrocenia zostata ujeta w pojecia teszubach 1 metanoia (¢). W odniesieniu do Pawta,
William James ukut definicje¢ nawrdcenia, ktéra utrzymywata si¢ w biblistyce od 1961 roku;
rozumial przez nie proces, dzigki ktoremu osoba, ktora walczy z poczuciem winy 1 nizszosci
staje si¢ osobg z silnym poczuciem bycia na wlasciwej drodze, osobg zintegrowang
wewnetrznie dzigki czynnikom religijnym. Czy taka definicj¢ mozna dzi§ utrzymac?

Szczegdlowa analiza tekstow biblijnych przyblizajacych czytelnikowi zycie 1 dzialalnos¢
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Pawla prowadzi do wniosku, ze tylko niektére znaczenia terminu ,,nawrdcenie” mogg by¢
wprost odniesione do wydarzenia pod Damaszkiem, i to nie w calej rozciggtosci. Jakie
argumenty za tym przemawiaja? Przyjrzyjmy si¢ im pokrotce.

(a) Pawel nie porzucit ateizmu, aby sta¢ si¢ cztowiekiem wierzacym, gdyz ateizm
rozumiany jako negacja istnienia Boga na podlozu filozoficznym jest wytworem
pozytywizmu i zadng miarg nie byl znany w starozytnosci. Gdy psalmista wyznaje: ,,Mowi
ghupi w swoim sercu: Nie ma Boga” (Ps 14,1), nie odnosi si¢ do filozoficznego przekonania o
nieistnieniu Boga, lecz potepia postawe tych, ktorzy zyja tak, jakby Boga nie byto (tac. etsi
Deus non daretur), gdyz sa przekonani, ze Bog, ktorego istnienie uznajg, nie interesuje si¢
ludzka egzystencja 1 dokonane zto pozostawi bez kary. Owszem, w starozytnosci znane byty
greckie terminy atheoi 1 atheotes, ale wskazywaty one na zerwanie z religia uznawang przez
panstwo. W takim znaczeniu ateizm zarzucano nie tylko Sokratesowi czy Arystotelesowi, ale
takze pierwszym chrze$cijanom. Wedrujacy do Damaszku Pawet z cala pewnos$cig uznawat
istnienie Boga 1 wlasnie w Jego imi¢ podjal swa misje. Nie sprzeciwial si¢ takze religii
uznawanej przez panstwo, na terenie Palestyny bowiem judaizm byt religia dominujgcg. Tak
wiec nawrodcenie rozumiane jako porzucenie ateizmu i przystgpienie do wiary nie moze w
zadnym wypadku odnosi¢ si¢ do pozniejszego apostota narodow.

(b) Z punktu widzenia strukturalnego, Pawel nie porzucit jednej religii na korzys¢
innej. Potoczne rozumienie konwersji Pawla jako porzucenie wiary ojcoéw, czyli judaizmu, by
z rozwinigtym sztandarem wlaczy¢ sie¢ w szeregi chrze$cijan jest anachronizmem z tego
powodu, ze ostateczny rozdzial Kosciota 1 synagogi jeszcze nie nastgpit. Wydarzenie pod
Damaszkiem datuje si¢ na rok 34 lub 35, natomiast cezurg w rozej$ciu si¢ judaizmu i
chrzescijanstwa jest tzw. Sobor Jerozolimski, ktéry miat miejsce przypuszczalnie okoto 50
roku. W datowaniu wydarzenia damascenskiego na rok 34 lub 35 pomagaja informacje
zawarte w Ga 1-2. W Ga 1,18 apostot stwierdza: ,,Nastepnie po trzech latach przybytem do
Jerozolimy”. Uzyty tu przystowek epeita (,,nastepnie”) wskazuje na nastepstwo czasowe.
Trzeba jednak ustali¢, od jakiego wydarzenia Pawet liczy swdj pobyt w Jerozolimie. W gre
wchodzg dwie mozliwosci: albo punktem wyjscia byto dla Pawla wiasnie wydarzenie pod
bramami Damaszku, albo jego powtorne przybycie do Damaszku po pewnym czasie
spedzonym w Arabii. Od jednego z tych dwoch momentéw liczy¢ nalezy wspomniane trzy
lata. Nowe badania nad chronologia Pawltowa wskazujg raczej na druga mozliwos¢, czyli na
powrdt z Arabii, przez ktorg rozumie¢ nalezy kraj Nabatejczykow ze stolica w Petrze.
Doktadna analiza danych w tym wzgledzie dowodzi, ze mogt to by¢ pobyt co najwyzej
kilkumiesigczny, stad przybycie Pawla do Jerozolimy nastepuje po trzech latach 1 kilku
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miesigcach od doswiadczenia damascenskiego. Po raz kolejny przybyt apostol do Miasta
Swietego po czternastu latach, na co wskazuje Ga 2,1: , Nastepnie po czternastu latach udatem
si¢ ponownie do Jerozolimy”. Egzegeci stawiajg sobie pytanie, od ktérego momentu liczy¢
owe czternascie lat: czy od wydarzenia pod Damaszkiem, czy tez od pierwszego pobytu
Pawla w Jerozolimie po tym wydarzeniu. Poniewaz, jak wspomniano wyzej, przystowek
epeita oznacza nastepstwo czasowe 1 przez Pawla zawsze konsekwentnie stosowany jest w
sensie wskazania jednego wydarzenia po drugim, stad przyjaé¢ nalezy hipoteze druga. Ow
Pawlowy pobyt w Jerozolimie ,po czternastu latach” wigze si¢ z tzw. Soborem
Jerozolimskim, ktorego date ustala si¢ obecnie na rok 49, 50 lub 51. Przy analizie zebranych
danych nalezy takze wzig¢ pod uwage sposob obliczania czasu w starozytnosci. Przyktadowo,
podajac czas trwania panowania jakiego$ wladcy, liczono takze lata niepeine; gdy krol
panowat dziesie¢ lat, de facto mogto by¢ to lat dziewigc 1 kilka dni. Taki sam sposéb liczenia
czasu ujawnia si¢ w sformutowaniu, ze Chrystus zmartwychwstat po trzech dniach. Jezus
ponidst smier¢ krzyzowa w pigtkowe popotudnie, a w niedzielny poranek odkryto juz otwarty
grob. Wedlug dzisiejszego sposobu liczenia czasu, bylyby to niepetne dwa dni. Bioragc pod
uwage takie rachuby starozytnych, uzna¢ nalezy, ze wydarzenie pod Damaszkiem miato
miejsce okoto pigtnascie lat wezesniej niz Sobor Jerozolimski, a poniewaz chrze$cijanie nie
byli jeszcze wykluczeni z synagogi, nie mozna mowi¢ w tym wypadku, iz Pawel porzucit
judaizm dla chrze$cijanstwa. Nie wchodzi wigc w gre rozumienie pojecia nawrdcenia jako
zmiany jednej religii na inng.

Niemniej jednak trudno rowniez zgodzi¢ si¢ z teza, ze Pawel pozostat gorliwym
wyznawcg judaizmu. Przemiana, ktora si¢ w nim dokonata, zburzyta faryzejskie przekonania
co do roli Prawa w drodze ku zbawieniu. To, w czym jako faryzeusz poktadal swa nadzieje,
run¢to w gruzach. Apostot nie zawaha si¢ nazwac tego $mieciami: ,,Ale to wszystko, co byto
dla mnie zyskiem, ze wzgledu na Chrystusa uznatem za strate. I owszem, nawet wszystko
uznaj¢ za strat¢ ze wzgledu na najwyzsza warto$¢ poznania Chrystusa Jezusa, Pana mojego.
Dla Niego wyzutem si¢ ze wszystkiego i uznaje to za $mieci, bylebym pozyskat Chrystusa i
znalazt si¢ w Nim - nie majgc mojej sprawiedliwosci, pochodzacej z Prawa, lecz Boza
sprawiedliwos$¢, otrzymang przez wiar¢ w Chrystusa, sprawiedliwos¢ pochodzaca od Boga,
opartg na wierze” (Flp 3,7-9). Jego nowa interpretacja Prawa jest wigcej niz minimalistyczna,
zwlaszcza twierdzenie, ze poganie wstepujacy do wspolnot chrzescijanskich nie potrzebuja
obrzezania. Taki poglad byt zbyt radykalny nawet w oczach niektorych chrzescijan. Cho¢

Pawel do konca zycia mogt mysleé o sobie jako o Zydzie, jednak wydarzenie pod



Damaszkiem catkowicie zmienito jego interpretacj¢ Tory. Zmienito jg do tego stopnia, ze
wlasciwie stworzyto nowy wzor dla religii.

(¢) Trudno réwniez w przypadku Pawla mowi¢ o nawrdceniu w sensie moralnym,
rozumianym jako porzucenie drogi grzechu 1 wstagpienie na droge wiernosci Bozym
przykazaniom. Pawet, urodzony w rodzinie zydowskiej, w cylicyjskim Tarsie, wystany zostat
do szkoty faryzejskiej do Jerozolimy, by zglebia¢ wiar¢ ojcow. Jako faryzeusz musiat by¢
doskonatym znawcg Prawa 1 stara¢ si¢ zachowywac je skrupulatnie. Wtasnie literalna wregcz
wiernos¢ przepisom jurydycznym Prawa mojzeszowego wyrdzniata faryzeuszy od innych
ugrupowan religijnych czy religijno-politycznych Palestyny I stulecia. Pod wzgledem swych
przekonan faryzeusze byli nawet blizsi chrze$cijanom niz saduceuszom, ktérzy odrzucali
wiar¢ w istnienie aniotow, w zycie po S$mierci, w cielesne zmartwychwstanie, sad
szczegOtowy czy Opatrzno$¢. To wiasnie potomkowie faryzeuszy, pozniejsi rabini, zebrali
przepisy prawne w zbidr szesciuset trzynastu przykazan, ktorych szczegdtowsa interpretacja
zajmowali si¢ w szkotach i1 synagogach. To oni budowali ,mur wokot Prawa”, by
przypadkiem nie przekroczy¢ zadnego z owych przykazan. Pawel, nalezacy do ugrupowania,
ktore tak wielki nacisk ktadlo na znajomo$¢ Prawa i na tradycj¢ ustng, musiat stara¢ si¢
gorliwie o jego przestrzeganie, by prowadzi¢ nienaganne zycie moralne. Ze swej gorliwosci
zwierzyt si¢ mieszkancom Galacji: ,,Styszeliscie przeciez o moim postgpowaniu ongis, gdy
jeszcze wyznawatem judaizm, jak z niezwykla gorliwoscig zwalczalem Kosciol Bozy 1
usilowalem go zniszczy¢, jak w zarliwosci o judaizm przewyzszatem wielu moich
rowiesnikOw z mego narodu, jak bytem szczegdlnie wielkim zapalehcem w zachowywaniu
tradycji moich przodkéw” (Ga 1,13-14). Mozna pokusi¢ si¢ o teze, ze wlasnie za swg
niezwyklg gorliwos$¢ 1 nienaganne postepowanie moralne zostat wybrany przez arcykaptanow,
by z listami uwierzytelniajgcymi przeciw wyznawcom Chrystusa uda¢ si¢ do Damaszku. Tak
wiec wydarzenie pod bramami miasta nie miato charakteru nawrocenia w sensie moralnym.

(d) Studia socjologiczne ostatnich dziesigcioleci definiujg nawrocenie jako przejscie z
jednej wspolnoty do innej. Po takiej zmianie wspoOlnoty, konwertyta zreinterpretuje swoja
przeszto$¢ z punktu widzenia nowej spotecznosci, w ktorej si¢ znalazt. Tego typu nawrocenie
jest $wiadomg decyzjg przylaczenia si¢ do nowej wspodlnoty przy pelnej akceptacji jej
struktury. Tak rozumiana idea nawrocenia demonstruje uderzajagce podobienstwa z
doswiadczeniem Pawta. Pawet odszedt od wspdlnoty faryzeuszy i przylaczyt si¢ do
wspolnoty chrzescijan, do ktérej przynalezeli takze poganie. Wtasnie nowa wspodlnota data
mu klucz do interpretacji wydarzenia damascenskiego 1 wlasciwej oceny przesztosci. Ocena

taka zostala przez Pawla przedstawiona miedzy innymi w Ga 1 i Flp 3. Socjologiczna
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definicja nawrdcenia okazuje si¢ wigc przydatna do oceny wydarzenia pod Damaszkiem,
jednak nalezy by¢ ostrozny, by nie redukowacé przemiany, ktora dokonata si¢ w Pawle,
jedynie do kategorii socjologicznych.

(e) Biblijna koncepcja nawrdcenia zazwyczaj bywa wyrazana za pomocg hebrajskich
stow szub (,,powracac”) 1 teszubach (,,nawrdcenie) oraz greckich termindw metanoia
,hawrocenie”) 1 apoepistrefein (,,powracac¢”). Niemniej jednak nie wystarczy zatrzymac si¢
jedynie na analizie wystgpowania tych terminow w Biblii, badajgc bezposredni kontekst.
Nalezy siggna¢ takze po teksty, w ktéorych terminy te nie wystepuja, a w ktorych idea
nawrocenia jest obecna. Za klasyczny przyklad nawrocenia w Biblii Hebrajskiej podaje si¢
zazwyczaj histori¢ Rut, ktora byla Moabitka, a przylgneta do wiary Izraela. Z punktu
widzenia moralnego, termin ,,powrdci¢” (szub) uzywany jest czgsto przez prorokow,
wzywajacych Izrael do nawrdcenia (np. Jr 3,1-4,4; 1z 55). W podobnym znaczeniu uzywany
jest w Nowym Testamencie termin metanoia i stowa od niego pochodne. Do tak rozumianego
nawrocenia wzywal Jan Chrzciciel 1 Jezus (Mt 3,7-10; Lk 3,7-9; Mk 1,15; Mt 4,17). Poniewaz
dos$wiadczenie Pawla pod Damaszkiem nie moze by¢ rozumiane ani jako przejscie z religii
poganskich do wiary Izraela (jak w Biblii Hebrajskiej przypadku Rut) ani jako nawrocenie
moralne (jak w przepowiadaniu prorokow, Jana Chrzciciela 1 Jezusa), niektorzy autorzy
zamiast o nawroceniu czy powotaniu wolg méwi¢ po prostu o ,przemianie” (ang.

transformation), ktora dokonala si¢ w Pawle.

Perspektywa literacka

Pierwsza relacja Lukasza (Dz 9,1-31) zostala opowiedziana zgodnie z przyjetym
schematem zydowskich opowiadan o nadprzyrodzonej interwencji Boga, czesto polaczonej z
objawieniem czy wizja, ktorej konsekwencja jest niekiedy nawrdcenie. Mozna wymieni¢ tu
kilka narracji pochodzacych zaréwno z tradycji biblijnej, jak 1 pozabiblijne;j:

(a) Legenda o Heliodorze, zapisana na kartach Drugiej Ksiggi Machabejskiej
opowiada o tym, jak kanclerz kroéla syryjskiego zamierzat zagarna¢ zawarto$¢ skarbca
swigtynnego. Gdy Heliodor wkraczat do przybytku, ogarneta go nagle Swiatto$¢, potem zostat
powalony na ziemi¢ 1 ogarngty go ciemnosci (2Mch 3,1-40). ,,Ponadto ukazali si¢ mu dwaj
inni mlodziency o nadzwyczajnej sile, uderzajacej picknosci i w przepigknych szatach. Oni to
stangli z obydwoch stron i bez przerwy go biczowali, zadajac mu wiele uderzen” (2Mch
3,26). Po takich doznaniach Heliodor nawrocit si¢ do Boga Izraela i postanowil oglaszac

wszystkim potege 1 wielko$¢ §wietych miejsc.



(b) Epizod zwigzane z wizyta krola Filopatora w Jerozolimie. Wtadca zamierzal wejs$¢
do samego przybytku, co odradzali mu kaptani i wierni. Pomimo tlumaczen i wyjasnien, krol
pozostat nieugiety w swej decyzji. Caly Luda, z przede wszystkim arcykaptan Szymon,
modlit si¢ w czasie, gdy Filopator realizowat swdj zamiar. W odpowiedzi na te modty Bog
»skarcit tego, ktory wywyzszyt si¢ wielce w swej pysze 1 zuchwalstwie, we wszystkie strony
zatrzastszy nim jak trzcing na wietrze, tak ze upadl na posadzke bez ruchu, a na dodatek ze
sparalizowanymi cztonkami i nie mogac wydac¢ glosu, sprawiedliwym porazony wyrokiem”
(3Mch 1,8-2,24).

(c) Epizod zwigzany z Apoloniuszem, ktéry wkroczyt do skarbca $wigtynnego, by go
zhupi¢. Towarzyszyto mu wojsko. Kaptani 1 lud prosili Boga w modlitwie, by ochronit
profanowane miejsce. Wowczas ,,z nieba konni ukazali si¢ aniotowie, btyskajac bronia,
napetniajgc ich lekiem i1 drzeniem. Upadtszy potmartwy w okrggu $§wiagtyni [przeznaczonym
dla ludzi] rozmaitego pochodzenia, Apoloniusz wyciagnal rece do nieba 1 ze tzami prosit
Hebrajczykow, by pomodliwszy si¢ za niego, niebianskie przeblagali wojsko” (4Mch 4,1-14).

(d) W schemacie literackim Dz 9 zbliza si¢ do zydowskiego romansu zatytulowanego
Jozef'i Asenet. Dziewczynie o imieniu Usenet ukazuje si¢ niewypowiedzianie jasne Swiatto, w
wyniku czego pada ona na ziemig, a tajemnicza posta¢ rozpoczyna z nig rozmowe¢. Oprocz
motywu $wiatla 1 upadku na ziemi¢, wspdlne dla obydwu narracji jest takze podwodjne
zawolanie po imieniu, zapytanie o tozsamos$¢, odpowiedz osoby objawiajacej si¢ 1 polecenie
powstania.

Lukasz korzysta z zydowskiego schematu opowiadan o nawrdceniu, oddzielajac go od
powotania. Niemniej jednak sam Pawel, gdy mowi o wydarzeniu spod Damaszku, przywotuje
je jako argument za swym powotaniem na apostota (Rz 1,1; 11,13; 1Kor 1,1; 2Kor 1,1; Ga
1,1). W kilku listach sam Pawel nawigzuje do epizodu damascenskiego (Ga 1,11-17; Flp 3,4-
17; 1Tm 1,12-17; Rz 7). W tradycji biblijnej istnieje takze schemat opowiadan o powotaniu.
Dotyczy on zwlaszcza prorokow. Zazwyczaj schemat ten obejmuje trzy elementy: (a) wybor z
formutg powotaniowg i powierzenie misji; (b) obiekcje powotanego; (c) zapewnienie o Bozej
asystencji.

O tym, ze sam Pawel traktuje wydarzenie pod Damaszkiem jako powotanie, §wiadczy
fragment Ga 1,1-17. Juz w adresie listu Pawel przedstawia si¢ jako ,,apostot nie z ludzkiego
ustanowienia czy zlecenia, lecz z ustanowienia Jezusa Chrystusa” (Ga 1,1). Bezposrednio po
doswiadczeniu damascenskim Pawet traktuje siebie juz jako apostota: ,,Nie udajac si¢ do
Jerozolimy, do tych, ktorzy stali si¢ apostotami pierwej niz ja, skierowatem si¢ do Arabii, a

pozniej znowu wrocitem do Damaszku” (Ga 1,17). Wigcej jeszcze, Pawet sadzi, ze Bog, ktory
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mu si¢ objawil, wybral go i powotal jeszcze w lonie matki (Ga 1,15). Jest to wyrazne
nawigzanie do scen powotan prorockich (Jr 1,5; 1z 49,1-6; Ez 2,1). Bardzo czgsto
opowiadanie o powotaniu w Starym Testamencie zawiera tzw. rozmow¢ objawiajacg. Jakub
otrzymat od Boga polecenie powrotu do ojczyzny (Rdz 31,11-12) 1 udania si¢ do Egiptu (Rdz
46,2-15); Jahwe ukazuje si¢ w krzewie ognistym Mojzeszowi (Wj 3,2-10). W obydwu tych
rozmowach objawieniowych pojawia si¢ podwojne wezwanie imienia (,,Jakubie, Jakubie...”
— Rdz 46,2; ,Mojzeszu, Mojzeszu...” — Wj 3,4). Odpowiada ono doktadnie zawotaniu
»Szawle, Szawle...” (Dz 9,4-6). We wszystkich opowiadaniach pojawia si¢ takze forma

b

autoprezentacji (,,Jam jest Bog ojca twego...”; ,Jam jest Jezus...”). Wezwanie Jezusa
skierowane do Pawla w ostatnim z opiséw (Dz 26,16-18) wzorowane jest na wezwaniach

prorokéw wielkich. Mozna uja¢ je w nastgpujacym zestawieniu:

Pawel Prorocy
,Podnies si¢ 1 stan na nogi” »Synu cztowieczy, stan na nogi” (Ez 2,1)
,»Ochroni¢ ci¢ przed ludem 1 przed ,Jestem [...], by ci¢ chroni¢” (Jr 1,8)
poganami”

»|...] ukazatem si¢ tobie, aby ci¢ ustanowi¢ ,,Prorokiem dla narodow ustanowitem ci¢”

stugg 1 $wiadkiem” Jr 1,5)

»|...] cie posylam, aby$ otworzyt im oczy 1 ,,Ustanowitem ci¢ [...] S$wiattoscig dla

odwrocit od ciemnosci do §wiatta” narodow, aby$ otworzyl oczy niewidomym”
(Iz 42,6)

Wszystkie paralele pochodzg ze scen powotan. W przypadku Ezechiela 1 Jeremiasza
jest to powolanie na proroka; w trzecim przypadku, Izajasza, mowa jest o powotlaniu Stugi
Jahwe. Niektorzy wyrozniajg dwa typy relacji o powotaniach. W pierwszym typie dochodzi
do spotkania Boga badz Jego wystannika z powolanym, ktory wyraza swoje obawy, a
nastepnie zyskuje zapewnienie o Bozej asystencji, zgodnie z zasygnalizowanym powyzej
schematem (por. powotanie Mojzesza: Wj 3,1-4,9; Gedeona: Sdz 6,12-23; Jeremiasza: Jr 1,4-
10). Typ drugi reprezentowany jest przez powotanie Izajasza (Iz 6,1-13), ktory w otrzymane;j
wizji akceptuje powierzong mu misje. Wydaje si¢, ze ten drugi typ jest stosunkowo bliski
wydarzeniu pod Damaszkiem.

Podsumowujac dyskusje na temat tego, czy opis wydarzenia pod Damaszkiem nalezy
do kategorii nawrdcenia czy powolania, nalezy odpowiedzie¢, ze Dz 9 prezentuja

opowiadanie o nawrdceniu, natomiast w drugiej czesci relacji, gdzie pojawia si¢ Ananiasz,
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wystepuje motyw powotlania Pawla. W Dz 22 odréznia si¢ dwie wizje: jedng pod
Damaszkiem, a druga w $wiatyni. Pierwsza dotyczy nawrdcenia, druga powotania (Dz 22,17-
21). Wreszcie w Dz 26 wyeksponowane zostato powotanie (Dz 26,16-18). Na kazda z tych
narracji nalezy bowiem popatrze¢ w bezposrednim kontekscie. Pierwsza ma na celu
wyakcentowanie przemiany, ktora zaszta w Pawle, dwie pozostale nalezy widzie¢ przez
pryzmat relacji judaizm — chrze$cijanstwo, jako uzasadnienie misji wsroéd pogan.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pytanie ,,nawrocenie czy powotlanie?” zaktada niekiedy
btedne nalozenie wspolczesnych definicji nawrdcenia na starozytny opis wydarzenia
damascenskiego 1 z tego powodu niejednokrotnie moze by¢ pytaniem nieco sztucznym. Poza
tym tak postawione pytanie zaktada redukcj¢ bogactwa oredzia tego wydarzenia, ktére byto
nie tylko nawrdceniem 1 powolaniem, ale takze posiadalo takze inne bogate aspekty
teologiczne. Do opisu tego wydarzenie nie mozna wigc postugiwaé si¢ jednym tylko

terminem.

Chrystofania czy wizja?

Wsrod egzegetow toczy si¢ dyskusja, co do natury ,,spotkania” Pawta z Chrystusem
zmartwychwstatym. Termin ,,spotkanie” §wiadomie uzywamy w cudzystowie, gdyz dyskusja
dotyczy wlasnie tego, czy byta to w sensie $cistym chrystofania, czy raczej ekstatyczna wizja,
czy moze jeszcze inne zjawisko. Chrystofanig jest ukazanie si¢ Chrystusa zmartwychwstatego
swoim uczniom w takim sensie, ze moga oni z Nim rozmawia¢, dotyka¢ Go, spozywa¢ z Nim
positek czy przyjmowac polecenia i pouczenia. Zasadniczo opisy chrystofanii zawarte zostaly
w ewangeliach (Mk 16,9-20; Mt 28,9-10.16-20; £k 24,1-12.13-49; J 20,1-18; 20,19-21,19).
Opis chrystofanii pojawia si¢ takze w Dz 1,3-9, natomiast o pojawianiu si¢
Zmartwychwstatego wielokrotnie moéwia Dzieje Apostolskie czy listy Pawlowe. W sensie
scistym poprzez chrystofani¢ nalezy rozumie¢ ukazanie si¢ Chrystusa po zmartwychwstaniu
az do wniebowstgpienia.

Wypada najpierw rozstrzygna¢ kwesti¢, czy Pawel widzial w drodze do Damaszku
jedynie ol$niewajace $wiatto, czy tez moze ujrzal posta¢ Chrystusa zmartwychwstatego.
Wedtug Dz 22,17-21, wizja postaci Chrystusa miata miejsce w $§wigtyni w Jerozolimie. W
relacji w Dz 9,1-31 moéwi sie jedynie o wielkiej jasnosci, a nie bezposrednio o widzeniu
Chrystusa. Chrystus daje si¢ rozpozna¢ jedynie poprzez gltos (Dz 26,14). Jednak wzmianka o
towarzyszach Pawla, ktorzy ,,styszeli glos, lecz nie widzieli nikogo” (Dz 9,7) sugeruje, ze
jednak Pawet widziat posta¢ Chrystusa. Réwniez Ananiasz méwi o Jezusie jako o Tym,

ktorego Pawet widziat (Dz 9,17). Podobnym echem brzmig Pawlowe wzmianki w listach.
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Nalezy wigc przyjaé, ze Pawet widziat nie tylko jasnos$¢ z nieba, ale ze miat widzenie samego
Chrystusa.

Swoje powotanie na urzad apostolski Pawet uzasadnia ,,widzeniem” Chrystusa
zmartwychwstatego: ,,Czyz nie jestem apostolem? Czy nie widziatem Jezusa, Pana naszego?”
(1Kor 9,1). Cho¢ byto to rzeczywiscie ,,widzenie” czyli ekstatyczna wizja, Pawel stawia ja na
rowni z chrystofaniami: ,,Przekazalem wam na poczatku to, co przejatem: ze Chrystus umart -
zgodnie z Pismem - za nasze grzechy, ze zostat pogrzebany, ze zmartwychwstat trzeciego
dnia, zgodnie z Pismem: i ze ukazal si¢ Kefasowi, a potem Dwunastu, pozniej zjawil si¢
wiece] niz pigciuset braciom rownoczesnie; wigkszos¢ z nich zyje dotad, niektérzy za$
pomarli. Potem ukazal si¢ Jakubowi, pdzniej wszystkim apostotlom. W koncu, juz po
wszystkich, ukazat si¢ takze i mnie jako poronionemu ptodowi” (1Kor 15,3-8). W jednym i1
drugim teks$cie apostot uzywa czasownikéw typowych dla narracji o chrystofaniach: w 1Kor
9,1 pojawia si¢ czasownik eoraka, uzyty takze w J 21,7; Lk 24,16.31, natomiast w 1Kor 15,8
uzywa czasownika ofthé, ktéory jest charakterystyczny dla wyznania wiary w
zmartwychwstanie (Lk 24,34; Dz 9,17, 13,31; 26,16). Nie ulega jednak watpliwosci, ze Pawet
stawia wydarzenie spod Damaszku na réwni z chrystofaniami, cho¢ tamte zwigzane byly z
rozpoznaniem Jezusa historycznego w zmartwychwstatym Chrystusie, a Pawel przeciez
historycznego Jezusa nie znal. Jednym z elementéw chrystofanii jest — obok inicjatywy
ukazania si¢ po stronie Chrystusa 1 rozpoznania Go przez uczniow — przekazanie
postannictwa. Jezus, ktorego Pawet widzi, rzeczywiscie przekazuje mu misj¢ do spetnienia.
Kolejny argument za tym, ze Pawel inaczej traktuje wydarzenie spod Damaszku niz wizje,
ktore nastapity w wyniku tamtego wydarzenia stanowi fakt uzycia przez niego innej
terminologii: podczas gdy wszelkie wizje okresla terminem horama, przy nawigzaniu do
doswiadczenia damascenskiego — oprocz wspomnianych czasownikow eoraka 1 ofthé —
postuguje si¢ terminem apokalypsai (Ga 1,16).

Podsumowujac, wydarzenie pod Damaszkiem w przedstawieniu bLukasza jest
widzeniem, czyli przezyciem ekstatycznym, by¢ moze podobnym w swej naturze do sceny
przemienienia na gorze Tabor, natomiast w Pawlowych wzmiankach przedstawione zostato
ono jako chrystofania. Dzigki temu Pawel zyskuje argument za uzasadnieniem swej

apostolskiej misji.

3. Pawel czy Szawel?
Jedng z czgsto powracajacych niescistosci jest przekonanie, ze przy wydarzeniu

damascenskim Szawel przerodzit si¢ w Pawla, czyli ze nastgpita zmiana imienia, jak to miato
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czasem miejsce przy niektorych powotaniach. Imie¢ ,,Szawel” pojawia si¢ w Dz dwadziescia
cztery razy (Dz 7,58; 8,1.3; 9,1.4 — 2 razy, 8.11.17.22.24.27; 11,25.30; 12,25; 13.1.2.7.9; 22,7
— 2 razy, 13; 26,14 — 2 razy). O przyszilym apostole narodow moéwi si¢ ,,Szawel” nie tylko
przed opisem doswiadczenia pod Damaszkiem i nie tylko w tym kontekscie. Trudno zgodzi¢
si¢ takze w pelni z opinig, ze zmiana ta nastgpita pozniej (np. w Dz 13,9). Imi¢ ,,Pawel”
pojawia si¢ znacznie czg¢sciej. Nie ma wiec — jak sadzg niektérzy — wyraznej cezury, wedtug
ktorej znika Szawel faryzeusz, a pojawia si¢ Pawel chrzes$cijanin. Urodzony w Tarsie Szawet
funkcjonowat pod trzema imionami. Na terenach greckich, na przyktad w miejscu urodzenia,
zwracano si¢ don greckim imieniem Paulos; gdy przebywat w Palestynie i rozmawial po
aramejsku, mowiono do niego Szaul, gdy pojawit si¢ w Rzymie i postugiwal si¢ tacing,
zwracano si¢ don Paulus. W przypadku apostola narodéw nie mamy wigc do czynienia ze
zmiang imienia na takie, ktore wyrazatoby jego nowe powotanie.

Zmiana imienia w Biblii wigze si¢ z wyznaczeniem nowego postannictwa. Tak byto w
przypadku Abrama, ktéry staje si¢ Abrahamem czy Szymona, ktory staje si¢ Piotrem. Imi¢
»Pawel” (gr. Paulos) oznacza ,,maty”, ,drobny”, nie wskazuje wigc jakiego$ specjalnego
postannictwa apostota. Przypuszcza¢é mozna, ze wilasnie to imi¢ wplyngto na niejakiego
Onezyforosa, ktory w II w. pisal o Pawle w apokryficznym dziele zatytutlowanym Dzieje
Pawta i Tekli: ,Raczej matego wzrostu, lysy, z nogami w kabltgk, ze zro$nietymi brwiami, z

wielkim, czerwonym i nieco zagigtym nosem [...]".

4. Co widzieli i styszeli towarzysze Pawla?

W drodze do Damaszku Pawlowi towarzyszyli przypuszczalnie straznicy i
funkcjonariusze Wysokiej Rady. Byla to zapewne wigksza ilo§¢ osob, skoro ich celem byto
uwiezienie chrzescijan, jednak nie znamy doktadnej liczby. Pomig¢dzy trzema relacjami o
wydarzeniu damascenskim istniejg pewne roznice w przedstawieniu wizji i audycji, ktorg
mieli towarzysze Pawta. Wedtug pierwszej relacji, osoby te ,,styszaty gtos, lecz nie widzieli
nikogo” (Dz 9,7); wedlug drugiej — widzialy §wiatlo, ale glosu nie styszeli (Dz 22,9); wedtug
trzeciej wreszcie — wydaje sie, ze tylko Pawel styszal glos, a §wiatlo ogarngto wszystkich (Dz
26,13). Historia egzegezy zna rdézne propozycje rozwigzania owych, przypuszczalnie
pozornych, niezgodnosci.

Juz Jan Chryzostom wyjasniat, ze glos, ktory styszeli towarzysze Pawla, byt glosem
samego Pawla, nie za$ glosem Jezusa. Tak wigc z calej rozmowy pomiedzy Jezusem a
Pawlem docieraty do nich tylko stowa wypowiadane przez pozniejszego apostota narodow.

Bardziej prawdopodobne jednak wydaje sie, iz towarzysze Pawla styszeli dzwiek, jednak nie
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potrafili rozpozna¢ poszczegdlnych stéw zmartwychwstalego Chrystusa. Takg interpretacje
wspomaga lektura tekstu, ktory uzna¢ mozna za paralelny. Po modlitwie Jezusa z nieba
odezwat si¢ glos, ktorego swiadkowie wydarzenia nie mogli zidentyfikowaé: ,,Teraz dusza
moja doznata Ieku 1 c6z mam powiedzie¢? Ojcze, wybaw Mnie od tej godziny. Nie, wtasnie
dlatego przyszedtem na t¢ godzing. Ojcze, wstaw Twoje imi¢!’. Wtem rozlegt si¢ glos z
nieba: ‘Juz wslawitem i jeszcze wstawi¢’. Thum stojacy to ustyszat i mowit: ‘Zagrzmiato!”” (J
12,27-29a). Warto roéwniez siggng¢ po wizje proroka Daniela. Podobnie jak w wizji
Pawlowej, obecne sg tu motyw $wiatta, gltosu 1 upadku na ziemi¢. W przypadku Daniela tylko
on sam jej doswiadczyl, a jego towarzyszy ogarnat strach: ,,Ja, Daniel, ogladatem tylko sam
widzenie, a ludzie, ktoérzy byli ze mng, nie ogladali widzenia, ogarne¢to ich jednak wielkie
przerazenie, tak ze uciekli, by si¢ ukry¢” (Dn 10,7). Poza tym, nawet jesli uznaé, ze osoby
towarzyszace Pawtowi widziaty swiatto, jak podaje druga (Dz 22) i trzecia (Dz 26) relacja,
nie stoi to wcale w sprzeczno$ci z pierwsza, w ktorej mowa jest o tym, ze ,nikogo nie
widzieli” (Dz 9,7). Osoby te mogly wiec zosta¢ ogarnigte Swiatlo§cig, natomiast nie musialy
widzieé samej postaci Chrystusa. Swiatlo$¢ ta jednak nie spowodowata takiego efektu, jak w
przypadku Pawta, ktory utracit wzrok

Warto przy tym wspomnie¢, ze pomigdzy pierwszym a trzecim opisem wydarzenia
pod Damaszkiem istnieje jeszcze jedna roznica, a wedtug niektorych nawet sprzecznos¢, w
przedstawieniu reakcji osob towarzyszacych Pawtowi. W pierwszej relacji towarzysze Pawta
»staneli oniemiali ze zdumienia” (Dz 9,7), w trzeciej — wraz z Pawlem upadli na ziemi¢ (Dz
26,14). Sprzeczno$¢ ta jest jednak tylko pozorna, w obydwu przypadkach chodzi bowiem o
podkreslenie faktu, ze Pawlowa fascynacja widzeniem jest tak silna, ze nie moze pozostac bez
wpltywu na otoczenie. Nalezy wiec uznaé, ze roznice w przedstawieniu sposobu reakcji osob
towarzyszacych Pawlowi nie odgrywaja wigkszej roli. Istota wypowiedzi sprowadza si¢ do
informacji, ze towarzysze Pawla mieli §wiadomos¢, iz ma on wizje, ale nie mogli w niej

uczestniczy¢.

Konkluzja

RozpoczeliSmy naszg refleksje od przywotania malowidta Caravaggia Nawrocenie sw.
Pawta. Ten mistrz wtoskiego baroku zastyngl przede wszystkim poprzez niezwykle
operowanie $wiattem. Gra $wiatla 1 cienia, jasnos$ci i1 ciemnos$ci, tworzy klimat niemal
wszystkich jego dziet. Swiatlo stato sie takze niezwykle istotnym elementem Pawlowego
doswiadczenia pod Damaszkiem: najpierw ogarngta go jasnos$¢ z nieba, a Chrystus zapewnit

g0, 7e zaniesie $wiatlo poganom, a nastepnie na trzy dni Szawet pograzyt si¢ w ciemnosciach.
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Przypuszczalnie wiasnie motyw $wiatta sprawit, ze do§wiadczenie damascenskie Pawta stato
si¢ dla Caravaggia nie lada wyzwaniem.

Powyzsze refleksje mialy na celu rzuci¢ snop $wiatta na Pawlowe przezycie pod
bramami Damaszku 1 przynajmniej skloni¢ do postawienia sobie pytan, na ktore
niejednokrotnie padajg stereotypowe, a niekoniecznie poprawne odpowiedzi. Dylemat, czy
bylo to nawrdcenie czy powotanie, zaweza przestanie zawarte w doswiadczeniu Szawla z
Tarsu. Cho¢ obydwie odpowiedzi sg uprawnione, zadna z nich nie wyczerpuje bogactwa
przezycia. Podobnie dylemat ,,chrystofania czy wizja” nie moze zosta¢ rozstrzygni¢ty na
korzys$¢ jednego przeciw drugiemu. Bez watpienia byta to ekstatyczna wizja, ktorg sam Pawet
jednak przedstawia w kategoriach chrystofanii, uzasadniajagc nig swe apostolskie
postannictwo. Postannictwo to nie jest jednak zwigzane, jak si¢ nieraz slyszy, ze zmiang
imienia Szawel na Pawel. Zydzi diaspory bowiem czesto poshugiwali sie w cesarstwie
rzymskim dwoma imionami 1 tak przypuszczalnie byto 1 w przypadku apostota. Wreszcie
rzekome sprzecznosci w relacjach o reakcjach towarzyszy Pawla w damascenskiej wedrowce,
przy doktadniejszej analizie okazuja si¢ danymi komplementarnymi, a nie wykluczajacymi si¢

wzajemnie.
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