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Biblia o ba∏wochwalstwie

Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e Biblia hebrajska zawiera zakaz ba∏wo-
chwalstwa, gdy˝ sprzeciwia si´ ono zasadniczemu przykazaniu Deka-
logu, „Nie b´dziesz mia∏ bogów cudzych przede Mnà” (Wj 2,4). Ko-
niecznoÊç wprowadzenia tego zakazu oznacza, ˝e Izraelici w ró˝nych
okresach swej historii sk∏aniali si´ ku bogom obcych narodów. Niniej-
szy szkic zawiera w pierwszej cz´Êci przeÊledzenie dziejów napi´cia
mi´dzy zakazem ba∏wochwalstwa a realizacjà tego przepisu; na drugà
cz´Êç z∏o˝à si´ ogólne podsumowania natury teologicznej. Przedsta-
wione zostanà w niej zasadnicze przekonania wyznawców religii biorà-
cej poczàtek od Abrahama i Moj˝esza, dotyczàce Êwiata bóstw pogaƒ-
skich. Poniewa˝ u poczàtków naszej ery z judaizmu wy∏oni∏a si´ po-
czàtkowo sekta, a póêniej nowa religia – chrzeÊcijaƒstwo, trzeba si´
równie˝ pochyliç nad tekstami Nowego Testamentu, które mówià
o ba∏wochwalstwie.

Warto poczyniç tak˝e pewnà uwag´ natury terminologicznej. Stary
Testament nie zna terminu „ba∏wochwalstwo”; pojawia si´ on dopiero
w Nowym Przymierzu (1Kor 10,14; Ga 5,20; Kol 3,5; 1P 4,3). Auto-
rzy Starego Prawa pos∏ugujà si´ natomiast zwrotami oddajàcymi ide´
ba∏wochwalstwa: „s∏u˝yç bo˝kom” (Wj 20,5; 23,24; Pwt 5,9), „odda-
waç pok∏on” (Wj 20,5; 23,24), „iÊç za bo˝kami” (1Krl 21,26), „wpro-
wadzaç do serca” (Ez 14,4.7), „uprawiaç nierzàd z” (Ez 16,36; 20,30),
„kalaç si´” (Ez 20,7.8; 37,23)1.

1 J. Warzecha, „Niech ka˝dy odrzuci bo˝ki” (Ez 20,7) Biblia wobec ba∏wochwalstwa, Communio 1
(1995), 15, s. 5–6.
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I. RYS HISTORYCZNY
Na przestrzeni dziejów Izraela zakaz oddawania czci obcym bogom

wymaga∏ cz´sto nowych interpretacji. Nowe sytuacje geopolityczne,
w których w ró˝nych epokach znajdowa∏ si´ naród izraelski, oraz
wp∏ywy religijne innych narodów stawia∏y przed wyznawcami Jahwe
nowe wyzwania, wÊród których priorytetowym by∏a troska o czystoÊç
religii.

1. Czasy Abrahama
Po zasiedleniu Kanaanu przez Izraelitów, a wi´c prawdopodobnie

oko∏o roku 1200 przed Chr., Jozue przypomnia∏ cz∏onkom swego naro-
du, i˝ ojciec Abrahama, Terach, s∏u˝y∏ obcym bogom: „Po drugiej stro-
nie Rzeki mieszkali wasi przodkowie od starodawnych czasów: Terach,
ojciec Abrahama i Nachora, którzy s∏u˝yli bogom cudzym” (Joz 24,2;
por. Rdz 11,27–32). Wzmianka ta sugeruje, ˝e mo˝na mówiç w oma-
wianym okresie (1800–1250) nie tyle o monoteizmie, co o monolatrii.
Abraham, zamieszkujàcy tereny dawnej Mezopotamii, spoÊród ca∏ego
panteonu bóstw, którym oddawali czeÊç ówczeÊni, wybra∏ jedynie Jahwe
– Boga ponad innymi bogami. Wy∏àcznoÊç kultu nie oznacza∏a jeszcze
wtedy przekonania, ˝e inni bogowie nie istniejà; by∏a jednak pierwszym
krokiem w kierunku póêniejszego monoteizmu izraelskiego.

2. Niewola egipska i exodus
Staro˝ytni Egipcjanie oddawali czeÊç wielu bóstwom, gdy˝ – wed∏ug

ich przekonania – ka˝de z nich sprawowa∏o piecz´ nad innà dziedzinà
˝ycia. Wydaje si´, ˝e naczelnymi bóstwami pozostawali zawsze Re
i Amon. Re wyst´powa∏ w kilku postaciach. W dzieƒ by∏ bogiem ˝ywym
(przychodzi∏ na Êwiat o Êwicie jako ma∏e dziecko), w po∏udnie stawa∏ si´
m´˝czyznà w sile wieku, a w nocy umiera∏ jako starzec. Imi´ Amona
oznacza „niewidzialny”2. Kolejne bóstwa egipskie to Nut i Geb, którzy
byli przedstawiani jako nami´tni kochankowie. Ich dzieckiem mia∏ byç
Ozyrys. W ciàgu dnia kochanków rozdziela∏ Szu (bóstwo powietrza).
Stosunkowo powszechnie czczony by∏ tak˝e Horus, uwa˝any poczàtko-
wo za boga nieba, który jako sokó∏ szybowa∏ nad Egiptem.

Izraelici ˝yjàcy w Egipcie, jako lud uciemi´˝ony ci´˝kimi pracami,
z pewnoÊcià doskonale znali przekonania religijne mieszkaƒców kraju
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2 W Tebach (obecnym Luksorze) czczono obydwa bóstwa pod jednym imieniem Amon-Re.
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nad Nilem. Za wszelkà cen´ starali si´ utrzymaç monoteizm, co w ze-
tkni´ciu z kulturà o wiele starszà, bogatszà i pot´˝niejszà okazywa∏o
si´ zadaniem niezwykle trudnym. Tradycyjnie przyjmuje si´, ˝e He-
brajczycy opuÊcili Egipt za czasów Ramzesa II, choç teza ta coraz cz´-
Êciej podawana jest w wàtpliwoÊç. Nie jest to jednak istotne dla ukaza-
nia styku religii ˝ydowskiej z wielobóstwem Egipcjan.

Znaczàcy dla przedstawienia wp∏ywu wierzeƒ Egipcjan na wiar´
Izraela jest epizod, który mia∏ miejsce podczas exodusu. Chodzi
o tzw. kult z∏otego cielca, którego ulali Izraelici niecierpliwiàcy si´
nieobecnoÊcià Moj˝esza, przez czterdzieÊci dni przebywajàcego na
Synaju. De facto nie by∏ to kult obcego boga, lecz próba wyobra˝enia
sobie Jahwe, który nakaza∏ Izraelitom opuszczenie Egiptu (Wj 32,4).
Surowa reakcja Moj˝esza wskazuje na trosk´ o to, by w kulcie Jahwe
unikaç wszelkich reprezentacji bóstwa, gdy˝ praktyka taka niwelowa-
∏aby novum mozaizmu3 wobec religii innych narodów czy grup etnicz-
nych. Religioznawcy sk∏aniajà si´ ku tezie, ˝e sporzàdzenie wizerun-
ku Boga by∏o wynikiem wp∏ywu egipskich reprezentacji bóstw na
mentalnoÊç Izraelitów.

Kolejny epizod, zapisany przez autora Ksi´gi Liczb, poÊwiadcza, ˝e
karà za przekroczenie zakazu ba∏wochwalstwa by∏a Êmierç: „Gdy prze-
bywali w Szittim, zaczà∏ lud uprawiaç nierzàd z Moabitkami. One to
nak∏ania∏y lud do brania udzia∏u w ofiarach sk∏adanych ich bo˝kom.
Lud spo˝ywa∏ dary ofiarne i oddawa∏ pok∏on ich bogom. […] I rzek∏
Pan do Moj˝esza: ‘Zbierz wszystkich winnych przywódców Izraela
i powieÊ ich…’” (Lb 25,1–4). W tym samym czasie s∏aw´ zdoby∏ sobie
kap∏an Pinchas, który sta∏ si´ prototypem póêniejszych zelotów, a któ-
ry pa∏ajàc gorliwoÊcià o czystoÊç krwi Izraelitów – a tym samym o czy-
stoÊç ich wiary – przebi∏ w∏ócznià swego wspó∏rodaka i Madianitk´,
którzy planowali ma∏˝eƒstwo (Lb 25,6–10).

3. Po zdobyciu Ziemi Obiecanej
Gdy Izraelici zasiedlali Kanaan, Jahwe zapewnia∏ ich: „Mój anio∏

poprzedzi ci´ i zaprowadzi do Amoryty, Hetyty, Peryzzyty, Kananej-
czyka, Chiwwity, Jebusyty, a Ja ich wyg∏adz´. Nie b´dziesz oddawa∏
pok∏onu ich bogom i nie b´dziesz ich czci∏. Nie b´dziesz post´powa∏

Biblia o ba∏wochwalstwie 13

3 Poj´cia „mozaizm” u˝ywamy tu w odniesieniu do religii Izraelitów przed wybudowaniem
Êwiàtyni w Jerozolimie. Na dalszym etapie dziejów mówiç mo˝emy o „jahwizmie”, a od czasów
niewoli babiloƒskiej o „judaizmie”.
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wed∏ug ich post´pków, lecz zburzysz zupe∏nie i bezlitoÊnie po∏amiesz
w kawa∏ki ich stele” (Wj 23,22–23).

Dane wykopalisk archeologicznych doprowadzi∏y w ostatnich latach
do wysnucia trzech zasadniczych teorii o zasiedlaniu Kanaanu. Ka˝da
z nich ma zarówno oddanych zwolenników, jak i zagorza∏ych przeciw-
ników. Chodzi o teori´ podboju militarnego, teori´ pokojowego prze-
nikania nowej ludnoÊci w g∏àb Kanaanu oraz o teori´ rewolty spo∏ecz-
nej. Podbój militarny, choç szeroko opisywany jest przez autora Ksi´gi
Jozuego, nie znajduje dostatecznego potwierdzenia w danych arche-
ologicznych. Nale˝y wi´c liczyç si´ przede wszystkim z drugà i trzecià
z proponowanych teorii bàdê z jakàÊ ich kompilacjà. Rozwa˝ajàc je,
G. Mendenhall i N.K. Gottwald czerpià w du˝ej mierze z rozwa˝aƒ
natury religioznawczej. Szukajàc czynnika, który by∏by w stanie z∏à-
czyç ró˝ne grupy trybalne w jeden naród jeszcze przed okresem mo-
narchicznym, autorzy teorii wskazujà na religi´, której dominantà by∏
oczywiÊcie monoteizm. Hebrajczycy byli ludnoÊcià zasiedlajàcà wsie
i jako s∏absi ni˝ mieszkaƒcy miast skuci zostali kajdanami niewolnic-
twa przez tych ostatnich. Tym, co decydowa∏o o sile miast, by∏y zawo-
dowe oddzia∏y ˝o∏nierskie uposa˝one w rydwany konne. Utrzymanie
armii z∏o˝one zosta∏o na barki najbiedniejszych, czyli ludnoÊci wie-
Êniaczej pozbawionej wszelkich praw czy mo˝liwoÊci unikni´cia uci-
sku. Zmiana sytuacji biedoty by∏a tym trudniejsza, ˝e zarówno uciska-
jàcy, jak i uciskani oddawali czeÊç temu samemu bogu El. Tak trwa∏o
a˝ do czasu, kiedy to niewielka grupa lewitów przyby∏ych z Egiptu, za-
szczepi∏a wÊród wykorzystywanych wieÊniaków nowà religi´: wiar´
w Jahwe. W tych warunkach od∏àczenie si´ od Kananejczyków stawa-
∏o si´ mo˝liwe. Wydaje si´ wi´c, ˝e organizacja paƒstwowoÊci na prze-
∏omie XIII i XII wieku dokonywa∏a si´ w ∏àcznoÊci z bogiem El. Kata-
lizatorem w procesie unifikacji sta∏a si´ idea przymierza mi´dzy ludem
a Jahwe. Niesiona si∏à tej idei niewolniczo wykorzystywana ludnoÊç
ucieka∏a w regiony górzyste, gdzie ˝ycie sta∏o si´ mo˝liwe dzi´ki umie-
j´tnoÊci budowy cystern utrzymujàcych wod´, konstruowanych na ba-
zie gipsowej oraz dzi´ki wykorzystaniu do celów agrarnych ˝elaza,
znacznie trwalszego ni˝ dotychczas u˝ywany bràz. Os∏abione miasta
kananejskie musia∏y ustàpiç przed rosnàcà si∏à nowej generacji4.

MARIUSZ ROSIK14

4 J.L. Ska, La Parola di Dio nei racconti degli uomini, Assisi 2000, s. 80; K. Richter, La Bibbia e l’an-
tica civiltà d’Israele, Ginevra 1976, s. 75–77.
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W Starym Testamencie znajduje si´ 89 wzmianek o czci boga Ba-
ala na terenach Kanaanu oraz oko∏o 40 wzmianek o kulcie bogini
Aszery i 10 o kulcie bogini Asztoret5. Poza nimi w kulcie kananejskim
wyst´pujà tak˝e wspomniany El oraz Anat, Dagon, Mot, Reszef
i Kotar. Wykopaliska potwierdzajà istnienie dawnych sanktuariów po-
gaƒskich z omawianego okresu w takich miastach, jak Megiddo, Bet-
Szean, Aj czy Lakisz6.

Autor Pierwszej Ksi´gi Królewskiej wspomina wymowny epizod
walki izraelskiego proroka Eliasza z prorokami Baala. Tych ostatnich
by∏o czterystu pi´çdziesi´ciu. Choç wszyscy d∏ugo wo∏ali (okaleczajàc
si´ przy tym) do Baala, by spuÊci∏ ogieƒ na przygotowane drwa na o∏-
tarzu, ich mod∏y pozosta∏y bez odpowiedzi. Gdy zaÊ Eliasz wzniós∏
g∏os do Jahwe, ogieƒ natychmiast poch∏onà∏ nie tylko ofiar´, ale i sam
o∏tarz. Na rozkaz Eliasza prorocy Baala ponieÊli Êmierç, a lud przyjà∏
zdecydowanà postaw´ wobec bo˝ka, odpowiadajàc przy tym na rzu-
cony wczeÊniej apel: „JeÊli Baal jest prawdziwym Bogiem, to s∏u˝cie
jemu, a je˝eli Jahwe, to s∏u˝cie Jemu. Wybierajcie dzisiaj komu chce-
cie s∏u˝yç. Ja sam i mój dom s∏u˝yç chcemy Panu” (por. 1Krl
18,25–29).

Przyj´cie jahwizmu przez ludy zamieszkujàce Kanaan nie oznacza-
∏o ca∏kowitego zerwania z dotychczasowymi wierzeniami7. Znajduje-
my w Biblii Êlady poÊwi´cania Jahwe dotychczasowych sanktuariów
Ela. Najznamienitszym przyk∏adem jest Betel (dawne Luz; por. Rdz
28,10–19). W Dan i Betel Jeroboam wprowadzi∏ nielegalny kult, spo-
rzàdzajàc cielce przedstawiajàce Jahwe. Post´pek ten przypomina
wspomniany ju˝ epizod pod Synajem. Nast´pcy Jeroboama zdecydo-
wanie sprzeciwili si´ tej praktyce, nazywajàc takà reprezentacj´ bó-
stwa massekah – „posàgiem ulanym z metalu” (1Krl 14,9). Ozeasz po-
t´pia nie tylko kult pod postacià cielca, ale zdaje si´ podwa˝aç samà
koncepcj´ kultu, który koncentruje si´ na zewn´trznych okoliczno-

Biblia o ba∏wochwalstwie 15

5 Wielu utrzymuje, ˝e chodzi o bogini´, której imi´ Septuaginta oddaje przez „Astarte”;
Charles F. Pfeiffer, Ras Shamra and the Bible, Baker Studies in Biblical Archaeology (Grand Ra-
pids: Baker, 1962), s. 12.

6 Dyskusj´ na temat interpretacji materia∏ów wykopanych w telach tych miast zob. W.F. Al-
bright, Archaeology and the Religion of Israel, Baltimore 1942, s. 36–67; A.S. Kapelrud, The Ras
Shamra Discoveries and the Old Testament, t∏um. G.W. Anderson, Norman 1963, s. 3–16.

7 Szerzej zjawisko to opisuje J. Berlinerblau, The ‘popular religion’ paradigm in Old Testament rese-
arch: a sociological critique, JSNT 60 (1993), s. 3–26.
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Êciach, pomijajàc wewn´trznà wi´ê, która ∏àczyç winna cz∏owieka
z Bogiem8.

Jeszcze za czasów monarchii mo˝na mówiç w Izraelu o swego rodzaju
„synkretyzmie paƒstwowym”. W czasie rzàdów najs∏ynniejszych królów,
Dawida i Salomona, a tak˝e za ich nast´pców ró˝ne grupy etniczne za-
mieszkujàce Izraela i Jud´ mog∏y – cz´sto za przyzwoleniem samych
monarchów – praktykowaç swoje kulty, by∏y jednak zobowiàzane do
w∏àczenia si´ równie˝ w centralny kult w Jerozolimie. WieloÊç religijna
by∏a wi´c tolerowana przez w∏adców9.

4. Niewola asyryjska i babiloƒska i powrót do ojczyzny
W VIII wieku przed Chr. prorok Ozeasz ˝ali∏ si´: „Co ma jeszcze

Efraim wspólnego z bo˝kami” (Oz 14,9). Skarga ta nacechowana jest
pewnà dozà niecierpliwoÊci, ˝e problem ba∏wochwalstwa jeszcze
w ogóle istnieje i trzeba si´ wcià˝ nim zajmowaç.

U proroków termin hewel odnoszony bywa do bo˝ków, którzy zas∏u-
gujà na miano nicoÊci. W pierwszej cz´Êci swej ksi´gi, zawierajàcej na-
pomnienia i groêby skierowane do Jerozolimy i Judy, kpiàc z obcych
bóstw, Jeremiasz stwierdza: „Sà one nicoÊcià (hewel), tworem Êmiesz-
nym, zginà, gdy nadejdzie czas obrachunku z nimi” (Jer 10, 15). W tej
samej polemice z kultem ba∏wochwalczym mówi: „to, co wzbudza l´k
u narodów, jest niczym (hewel), jako ˝e jest drewnem wyràbanym w le-
sie, obrobionym d∏utem, r´kami rzeêbiarza (Jer 10, 3)10.

Wszelkie dobra potrzebne do ˝ycia sà zawsze darem Jahwe, dlate-
go idolatria jawi si´ jako konsekwencja ignorancji. Ignorancja ta bie-
rze si´ z mitów o Baalu, którego literatura ugarycka przedstawia nie
tylko jako bo˝ka deszczu i p∏odnoÊci, ale tak˝e jako syna Dagona, bo-
ga winnic, oraz brata i ma∏˝onka Anat, która udaje si´ do podziemi,
aby stamtàd wydobyç swego zmar∏ego m´˝a11. Dzisiejsze badania

MARIUSZ ROSIK16

8 J. Jeremias, Der Prophet Hosea, Göttingen 1983, s. 74.
9 R. Albertz, Religionsgeschchte Israels in alttestamentlicher, Zeit, Grundrisse zum Alten Testa-

ment 8, I, Göttingen 1992, s. 112–114.
10 Podobne przyk∏ady wyst´powania hewel odczytaç mo˝na w Pwt 32, 21 czy 1 Krl 16, 13.
11 Obszerne studium kultu Baala przedstawia A.S. Kapelrud (Baal in the Ras Shamra Texts,

Kopenhagen 1952), a tak˝e J. Gray (The Legacy of Canaan, VT.S 5, Leiden 1957) oraz N.C.
Habel (Yahweh versus Baal: A Conflict of Religious Cultures. A Study in the Relevance of Ugaritic Mate-
rials for the Early Faith of Israel, New York 1964). Kult Baala z wierzeniami w inne bóstwa po-
równuje M.S. Smith (The Early History of God. Yahweh and the Other Deities in Ancient Israel, San
Francisco 1990).
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tekstów z Ugarit wskazujà raczej, ˝e czczono jednego i tego samego
Baala pod ró˝nymi imionami. Autorzy biblijni byli jednak przekona-
ni o wieloÊci tych bóstw, dlatego niejednokrotnie mówià o baalach
(liczba mnoga). Przyczynà takiego rozumienia religii kananejskiej by∏
prawdopodobnie wspomniany ju˝ fakt istnienia wielu sanktuariów ku
czci Baala.

Prorocy wygnaniowi i powygnaniowi oskar˝ali tak˝e lud o kulty
astralne (Sof 1,5; Jr 19,13; 32,29). Kulty te sprawowane by∏y przy-
puszczalnie przez jednostki i nale˝à do praktyk prywatnych. Oczywi-
Êcie nale˝y widzieç tu du˝y wp∏yw najeêdêców z Asyrii i Babilonii,
gdzie by∏y one szeroko rozpowszechnione. Z uczestnikami kultów
astralnych zdecydowanie rozprawia∏ si´ Jozjasz.

Przyk∏ad synkretyzmu religijnego stanowi tak˝e praktyka przeprowa-
dzania syna lub córki przez ogieƒ (Pwt 18,10; 2Krl 16,17; 21,6; Ez
20,21). Dawniej ∏àczono jà z kultem bo˝ka Molocha, któremu sk∏adano
w ofierze dzieci przez spalenie. Nowsze badania dowodzà jednak, ˝e
praktyka ta nie by∏a znana ani w Mezopotamii, ani w Syro-Palestynie.
Bezpodstawne jest tak˝e przypisywanie jej Samarytanom (2Krl 17,31).
Nale˝y widzieç w tej praktyce raczej aluzj´ do jakiegoÊ rytua∏u oczysz-
czenia, przez który ofiarowywano dzieci bóstwu. Byç mo˝e chodzi o syn-
kretycznà form´ kultu Jahwe z kultem asyryjsko-aramejskiego bóstwa
burzy Hadada12.

Pod koniec czasów niewoli w tekstach prorockich coraz cz´Êciej po-
jawia si´ drwina z innych bóstw, które uwa˝ane sà za nicoÊç. Anoni-
mowy prorok, któremu tradycja nada∏a imi´ Deutero-Izajasza, argu-
mentuje, ˝e sà one „nicoÊcià” (Iz 40,19–25; 41,21–29; 43,8–13;
44,9–20; 46,1–7). Nie ma innych bogów poza Jahwe. Uznawanie ich
istnienia jest u∏udà. Daje si´ wi´c tu zauwa˝yç znaczàca zmiana w sto-
sunku do wczeÊniejszych przekonaƒ, a mianowicie do politeizmu u pa-
triarchów oraz synkretyzmu paƒstwowego za czasów Dawida i Salo-
mona. Poczàtkowo bowiem nawet sztandarowy manifest religijny Izra-
elitów, zapisany w formie wyznania wiary „S∏uchaj, Izraelu, Jahwe,
nasz Bóg jest jeden” (Pwt 6,4), nie wymaga∏ przeÊwiadczenia o nieist-
nieniu obcych bóstw, ale wskazywa∏ na monolatryczny charakter kultu
Izraela13.
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12 J. Warzecha, dz. cyt., s. 8–9.
13 T. Veijola, Höre Israel! Der Sinn und Hintergrund von Deuteronomium VI, 4–9, Vetus Testa-

mentum 42 (1992), s. 529–541.
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W kontekst ba∏wochwalczy wpisuje si´ w czasach niewoli babiloƒ-
skiej i perskiej tak˝e tradycja o Belialu14. Imi´, utworzone ze êród∏os∏o-
wu czasownika „po∏ykaç”, odnosi si´ do w∏adcy czeluÊci, która mo˝e
poch∏aniaç (por. 2Sm 22,5; Ps 18,5). Refleks przekonaƒ o Belialu znaj-
duje swe odbicie w Nowym Testamencie, gdy Êw. Pawe∏ pyta retorycz-
nie mieszkaƒców Koryntu: „jaka˝ jest wspólnota Chrystusa z Belia-
rem” (2Kor 6,15).

5. Walka z hellenizmem
Kiedy Izraelitom uda∏o si´ ju˝ cz´Êciowo uporaç ze skutkami niewoli

i gdy na nowo stan´∏a Êwiàtynia w Jerozolimie, pojawi∏o si´ przed nimi
nowe wyzwanie: walka z hellenizmem. W roku 333 przed Chr. staro˝yt-
ny Bliski Wschód zosta∏ w∏àczony w kràg cywilizacji hellenistycznej.
Oczywiste by∏o, ˝e ˚ydzi jako naród wyznajàcy religi´ o charakterze
monoteistycznym nie b´dà w stanie zaakceptowaç nowych bóstw i zwy-
czajów wprowadzonych przez Greków i ich nast´pców.

Choç w∏adze nie prowadzi∏y polityki narzucania zwyczajów i religii,
j´zyk grecki, a dok∏adnie koine dialektos, szybko rozprzestrzenia∏ si´
wÊród ludnoÊci, zw∏aszcza wÊród wy˝szych sfer spo∏ecznych. Równie˝
m∏ode pokolenie zacz´∏o przyjmowaç greckie zwyczaje. ZnajomoÊç
hebrajskiego powoli zanika∏a. W tym w∏aÊnie okresie zrodzi∏a si´ ko-
niecznoÊç dokonania przek∏adu Biblii hebrajskiej na j´zyk grecki i tak
dosz∏o do powstania Septuaginty.

Proces przyjmowania zwyczajów pogan pog∏´bi∏ si´, gdy do w∏adzy
doszed∏ Antioch IV Epifanes (175–163). Antioch, za namowà arcyka-
p∏ana Menelaosa, postanowi∏ znieÊç judaizm, wprowadzajàc religi´
pogan. Wszyscy ˚ydzi mieli zostaç zmuszeni do przejÊcia na ba∏wo-
chwalczà wiar´ greckà. Dekretem królewskim zakazano ˚ydom obrz´-
du obrzezania, Êwi´cenia szabatów i obchodzenia Êwiàt naznaczonych
oraz wstrzymywania si´ od pokarmów nieczystych. We wszystkich
miastach Judei wzniesiono posàgi bogów greckich i nakazano pod ka-
rà Êmierci oddawaç im czeÊç i sk∏adaç ofiary ze zwierzàt nieczystych,

MARIUSZ ROSIK18

14 Imi´ to pojawia si´ cz´sto w literaturze intertestamentalnej. W Ksi´dze Jubileuszów, po-
wsta∏ej w II wieku przed Chr., Moj˝esz modli si´: „Panie, mój Bo˝e, nie zapominaj Twego
ludu, nie wydawaj go na ∏up nieprzyjació∏,…nie pozwól, aby zapanowa∏ nad nim duch Be-
liara, który oskar˝a∏by go przed Tobà”. Testament XII Patriarchów mówi, ˝e wodzem duchów
Beliara jest „Szatan”. Autor qumraƒskiej Regu∏y Zrzeszenia (równie˝ II wiek przed Ch.) zach´-
ca, by lewici pi´tnowali grzechy pope∏nione pod w∏adzà Beliala; T. Hergesel, Jezus Cudotwór-
ca, Katowice 1987, s. 117–118.
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a zw∏aszcza Êwini15. Antioch obrabowa∏ Êwiàtyni´, zniszczy∏ mury
miasta, a w samym przybytku wprowadzi∏ ba∏wochwalczy kult Zeusa.
Rozpoczà∏ si´ krwawy okres przeÊladowaƒ religijnych. Za sprawowa-
nie obrz´dów ku czci Boga Jahwe karano Êmiercià. Podobny los spoty-
ka∏ ka˝dego, u którego znaleziono Bibli´ hebrajskà. Ksi´gi nale˝a∏o
publicznie spaliç. Szaleƒstwa Antiocha si´gn´∏y zenitu w roku 167,
kiedy na pogaƒskim o∏tarzu na terenie Êwiàtynnym z∏o˝ono ofiar´ ku
czci Zeusa Olimpijskiego. Zwierz´ciem ofiarnym by∏a Êwinia. Wielu
˚ydów poleg∏o wówczas w obronie swej wiary16. Z tego w∏aÊnie okre-
su pochodzà biblijne opowiadania o starcu Eleazarze (2Mch 6,18–31)
i dzielnej matce i jej bohaterskich synach (2Mch 7,1).

Momentem rozpoczynajàcym zbrojny bunt przeciw w∏adzy narzuca-
jàcej kult pogaƒski by∏o zabójstwo pewnego ˚yda – odst´pcy i urz´dnika
królewskiego. Dokona∏ go Matatiasz z Modin, niewielkiej miejscowoÊci
w pobli˝u Liddy. Po zg∏adzeniu zdrajcy kultu Jahwe Matatiasz wraz
z pi´cioma synami schroni∏ si´ w górach i wezwa∏ lud do partyzanckiej
walki. Pi´ciu synów Matatiasza to: Johanan, Szymon, Juda, Eleazer i Jo-
natan17. Udali si´ oni na wzgórza Judei, które doskonale si´ nadawa∏y
do prowadzenia wojny podjazdowej. Trzeci z kolei, Juda, wraz z wojska-
mi powstaƒczymi zdoby∏ Jerozolim´ i zajà∏ si´ przygotowaniami do od-
nowienia kultu. Rededykacja Êwiàtyni odby∏a si´ w grudniu 164 roku,
a na pamiàtk´ tego wydarzenia ustanowiono Êwi´to Chanukka. Powsta-
∏a w okresie hellenistycznym Ksi´ga MàdroÊci uzasadnia tak radykalnà
walk´ Izraelitów o czystoÊç religii. Jej autor widzi mianowicie w ba∏wo-
chwalstwie „przyczyn´ i kres wszelkiego z∏a” (Mdr 14,27), upatruje êró-
de∏ ba∏wochwalstwa w g∏upocie (14,14), kulcie zmar∏ych (14,15–16), kul-
cie w∏adców (14,17) i dà˝noÊci twórców do s∏awy (14,18).

6. Rzymianie w Jerozolimie
Po zmaganiach z kultami greckimi nadszed∏ dla Izraela czas wypierania

religii Rzymian. Kiedy w roku 63 przed Chr. Jerozolima zosta∏a zdobyta
przez wojska rzymskie, Pompejusz przy∏àczy∏ Palestyn´ do rzymskiej pro-
wincji Syrii18. W ten sposób rozpocz´∏o si´ panowanie Cesarstwa nad naro-
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15 http://www.izrael.badacz.org/historia/laska.html (dnia 27.06.2005).
16 E. Zawiszewski, Historia zbawienia, Pelplin 1993, s. 63–66.
17 E. Dàbrowski, Nowy Testament na tle epoki. Geografia – historia – kultura, Warszawa 1965,

s. 120–129.
18 E. Zawiszewski, dz. cyt., s. 68–72.
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dem ˝ydowskim. Zrywy narodowowyzwoleƒcze doprowadzi∏y ostatecznie
do ca∏kowitego rozproszenia ˚ydów i ogromnego rozszerzenia diaspory.
Sta∏o si´ to w sposób definitywny w latach 132–135. Na czele powstania za
Hadriana stanà∏ Bar Kochba, który wed∏ug przepowiedni rabbiego Akiby
mia∏ byç mesjaszem. W Jerozolimie, zwanej ju˝ wtedy Aelia Capitolina,
stan´∏a Êwiàtynia Jowisza Kapitoliƒskiego19. ˚ydom zabroniono wst´pu do
miasta. Wtedy to rozpocz´∏y si´ czasy powszechnej diaspory.

Jest to okres, o którym stosunkowo du˝o wiemy z kart Nowego Te-
stamentu. Walka z bo˝kami rozgrywa si´ zasadniczo na trzech p∏asz-
czyznach: poprzez egzorcyzmy, poprzez odrzucenie boskiego kultu dla
Cezara i poprzez walk´ z wierzeniami o greckim rodowodzie na tere-
nach, na których rozprzestrzenia∏o si´ chrzeÊcijaƒstwo.

a. Egzorcyzmy
Wraz z rozwojem demonologii w judaizmie dosz∏o do pewnego ro-

dzaju uto˝samienia ba∏wochwalstwa z oddzia∏ywaniem z∏ych duchów
(wi´cej na ten temat w dalszej cz´Êci rozwa˝aƒ). Ich wp∏ywom sprzeci-
wiali si´ dzia∏ajàcy w Izraelu w´drowni egzorcyÊci. Egzorcyzm dokonany
przez Jezusa sta∏ si´ okazjà do dyskusji na temat mocy, dzi´ki której wy-
rzucanie z∏ych duchów jest mo˝liwe. Zdaniem faryzeuszy Jezus wyrzu-
ca∏ demony mocà Beelzebula. W 1Krl 8,12 i Iz 63,15 wyra˝enie beit zebul
oznacza miejsce obecnoÊci czy zamieszkiwania Boga. Potwierdzenie ta-
kiej interpretacji znajduje czytelnik w zapiskach literatury qumraƒskiej
oraz traktatu talmudycznego o uroczystoÊciach Êwiàtecznych.

Imi´ Beelzebula wskazuje wi´c na „Pana domu” lub „Pana miejsca
zamieszkania Boga”, czyli Êwiàtyni. Zarzut faryzeuszy: „przez Beelze-
bula, w∏adc´ z∏ych duchów, wyrzuca z∏e duchy” ma wydêwi´k ironicz-
ny. Jezus bowiem wskazywa∏ na siebie, gdy mówi∏: „Oto tu jest coÊ
wi´cej ni˝ Êwiàtynia” (Mt 12,6). Faryzeusze nazywajà Go ironicznie
Panem, ale nie Êwiàtyni, lecz demonów; Jezus odpowiadajàc, wykazu-
je wewn´trznà sprzecznoÊç ich twierdzeƒ, gdy˝ królestwo wewn´trznie
sk∏ócone nie mo˝e si´ ostaç. Dysputa ta jest jednoczeÊnie okazjà do
ujawnienia w∏aÊciwego znaczenia egzorcyzmów: „JeÊli Ja palcem Bo-
˝ym wyrzucam z∏e duchy, to istotnie przysz∏o do was królestwo Bo˝e”
(¸k 11,20; Mt 12,28)20. Niektóre manuskrypty (Vlg i wersje syryjskie)

MARIUSZ ROSIK20

19 Tam˝e, s. 73–75.
20 A. Fridrichsen, Jesu Kampf gegen die unreinen Geister, [w:] Der Wunderbegriff im Neuen Testament,

Wede der Forschung CCXCV, red. A. Suhl, Darmstadt 1980, s. 249.
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zamiast o Beelzebulu mówià o Belzebubie. Egzegeci imi´ Belzebuba
wyprowadzajà od filistyƒskiego bóstwa Baal Zebuba – w∏adcy much,
które chroniç mia∏o przed chorobami roznoszonymi przez muchy. Mu-
chy unoszàce si´ nad padlinà lub zwierz´tami przeznaczonymi na ofia-
ry w Êwiàtyni jerozolimskiej uto˝samiano z demonami21. ¸atwo koja-
rzyç ten termin ze znanà w staro˝ytnym Êwiecie semickim statuà Baala
z muchami, analogicznà do mezopotamskiego Nintu. Podobieƒstwa
znajdujà si´ tak˝e w mitologii greckiej, w której Zeusa okreÊla si´ jako
„odp´dzajàcego muchy” (Pauzaniasz, Graeciae Descriptio V 14,1)22.

Niektórzy dopuszczajà Êwiadome zniekszta∏cenie imienia bóstwa na
Beelzebul, którego dokonaç mieli faryzeusze, z tym ˝e drugi cz∏on imie-
nia (Zebul) wywodzono z czasownika zabal, „nawoziç gnojem”. Stàd Be-
elzebul sta∏ si´ „Panem gnoju”, który – w przeciwieƒstwie do W∏adcy
Much – w∏aÊnie muchy przyciàga∏! Zarzut faryzeuszy wobec Jezusa
w takiej interpretacji jest równowa˝ny z oskar˝eniem, ˝e Jezus oddaje lu-
dzi pod w∏adz´ demona, zamiast ich uwalniaç od jego wp∏ywu23.

b. Odrzucenie kultu Cezara
W nurt walki z ba∏wochwalstwem w∏àcza si´ w Nowym Testamen-

cie tak˝e u˝ywanie przez ewangelistów tytu∏u „Syn Bo˝y” w odniesie-
niu do Jezusa. Tytu∏ ten w wyznaniu setnika pod krzy˝em („Zaprawd´,
ten cz∏owiek by∏ Synem Bo˝ym”; Mk 15,39) nabiera szczególnego za-
barwienia, gdy bierze si´ pod uwag´ adresatów Ewangelii Markowej24.
Sà nimi poganochrzeÊcijanie, mieszkaƒcy Rzymu, w którym w latach
szeÊçdziesiàtych I stulecia (wtedy przypuszczalnie czytano tam dzie∏o
Marka) Cezarowi Augustowi przypisywano tytu∏ divi filius25. Tytu∏ ten
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21 U Belzebuba, boga Ekronu, pomocy szuka∏ Ochozjasz (2Krl 1,2–16).
22 K. KoÊcielniak, Z∏o osobowe w Biblii. Egzegetyczne, historyczne, religioznawcze i kulturowe aspek-

ty demonologii biblijnej, Kraków 2002, s. 162.
23 A. Maggi, Jezus i Belzebub. Szatan i demony w Ewangelii wed∏ug Êw. Marka, t∏um. M. Prze-

piórka, Kraków 2001, s. 132–133.
24 J. Ernst, Marco. Un ritratto teologico, Brescia 1990, s. 65–67.
25 T.H. Kim, The Anarthrous hyios theou in Mark 15,39 and the Roman Imperial Cult, Biblica 79 (1998),

s. 241. Zdaniem E.S. Johnsona nie mo˝na jednak wnioskowaç na temat zamys∏u Markowego na
bazie gramatyki ∏aciƒskiej, pozbawionej – w przeciwieƒstwie do greckiej – rodzajników: „The conc-
lusion that Mark must have had divi filius (as a Roman description of the Emperor) in mind in 15,39
in order to challenge Roman Imperial theology and Roman belief in Augustus as a god is also high-
ly questionable. It cannot be assumed that the indefinite divi filius must have been taken over into
Mark’s Greek. The Latin is an imprecise guide to Mark’s intentions: since Latin does not have de-
finite and indefinite articles to correspond to those in Greek, the meaning must always be determi-
ned by context”; Mark 15,39 and the so-called confession of the Roman centurion, Biblica 81 (2000), s. 407.

Bogowie i ich ludy.qxd  5/13/08  6:57 PM  Page 21



pojawia si´ na inskrypcji ku czci Cezara Augusta, zapisanej na Priene
Calendar26. Oprócz tego tytu∏u inskrypcja zawiera termin „ewange-
lia”, nawiàzanie do poczàtku (arche) i wzmiank´ o poÊredniku „dobrej
nowiny” (w ewangelii jest nim Jezus Chrystus, w inskrypcji Augu-
stus)27. Paralele te nasuwajà myÊl o Êwiadomym wysi∏ku redakcyjnym
Marka dla ukazania, ˝e dobrodziejstwa, których mieszkaƒcy imperium
spodziewali si´ od Cezara, mogà byç odnalezione jedynie w przyj´ciu
„ewangelii o Jezusie Chrystusie, Synu Bo˝ym” (Mk 1,1).

c. PoganochrzeÊcijanie w Êwiecie greckim
Po Êmierci Chrystusa chrzeÊcijaƒstwo doÊç szybko przekroczy∏o grani-

ce Palestyny, poczàtkowo jako sekta judaizmu, póêniej jako samodzielna
religia. U poczàtków tego procesu sta∏a postaç Êw. Paw∏a. Mieszkaƒcy
Koryntu borykali si´ z dylematami moralnymi. ˚yli w du˝ym mieÊcie
portowym, gdzie Êciera∏y si´ ró˝ne poglàdy na temat religii, w wi´kszoÊci
jednak spo∏ecznoÊç by∏a politeistyczna. Niejednokrotnie przychodzi∏o im
spo˝ywaç posi∏ki z poganami, którzy wczeÊniej pokarmy owe sk∏adali
w ofierze swym bo˝kom. Jak winni si´ zachowaç? Pawe∏ Aposto∏, odpo-
wiadajàc na ich rozterki, zaleca, by nie pytali o pochodzenie pokarmów
im serwowanych (1Kor 10,23–30), winni natomiast zdecydowanie uni-
kaç uczt o charakterze kultycznym (1Kor 10,18–22). Z ca∏à mocà naci-
ska: „Strze˝cie si´ ba∏wochwalstwa” (1Kor 10,14).

MARIUSZ ROSIK22

26 Autor zauwa˝a: „it seems clear that the evangelist has deliberately echoed an important
theme of the Roman imperial cult. However, the appeal to Isa. 40.3 (‘A voice of one calling in
the wilderness, “Prepare the way of the Lord…” ’) in Mk 1.3 also suggests that the ‘good news’
of Second Isaiah is also in view… In mimicking the language of the imperial cult and in qu-
oting Isa. 40.3, Mark appears to have welded together two disparate, potentially antagonistic
theologies. On the one hand, he proclaims to the Jewish people the fulfillment of their fondest
hopes – the good news of the prophet Isaiah, while on the other hand he has boldly announced
to the Roman world that the good news for the world began not with Julius Caesar and his de-
scendants, but with Jesus Christ, the true son of God”; C.A. Evans, Mark’s incipit and the Priene Ca-
lendar inscription: from Jewish gospel to Greco-Roman gospel, JGRChJ 1 (2000), s. 77–78.

27 D. Cuss stawia zastrze˝enia wobec twierdzenia, ˝e imperatorowi ju˝ za jego ˝ycia odda-
wano kult boski: „Even in its original form, the imperial cult was very much more complica-
ted than would appear at first glance. Augustus was not divine in himself, and officially it was
his Genius that was adored during his lifetime, but an absolute prohibition of the worship of
the person of the emperor was not practical in the provinces or even in Italy outside of Ro-
me, as Augustus was soon to discover […] At Rome, Augustus was at pains to link up the
newly-established emperor-cult with the traditions rooted in the Republican era, in order to
supply an ideal for the masses while respecting those men who were wary of the innovations
which were not firmly rooted in the past”; Imperial Cult and Honorary Terms in the New Testament,
Freibourg 1974, s. 31.
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Nowy Testament znacznie rozszerza znaczenie idei ba∏wochwalstwa,
okreÊlajàc tym terminem tak˝e ubóstwienie wartoÊci doczesnych. Za
przyk∏ad niech pos∏u˝y Paw∏owe przypomnienie zawarte w liÊcie do
mieszkaƒców Efezu: „O tym bàdêcie przekonani, ˝e ˝aden rozpustnik
ani nieczysty, ani chciwiec – to jest ba∏wochwalca – nie ma dziedzictwa
w królestwie Chrystusa i Boga” (Ef 5,5). Podobnym echem brzmià s∏o-
wa Listu do Kolosan: „Zdajcie wi´c Êmierç temu, co jest przyziemne
w waszych cz∏onkach: rozpuÊcie, nieczystoÊci, lubie˝noÊci, z∏ej ˝àdzy
i chciwoÊci, bo ona jest ba∏wochwalstwem” (Kol 3,5). W pewnym sensie
do dostrzegania w chciwoÊci formy ba∏wochwalstwa przyczyni∏ si´ Jezu-
sowy logion z Kazania na Górze, w którym napomina∏: „Nie mo˝ecie
s∏u˝yç Bogu i Mamonie” (Mt 6,24).

II. RYS TEOLOGICZNY
W niniejszej cz´Êci prezentacji przedstawione zostanà zasadnicze rysy

walki Izraelitów z ba∏wochwalstwem. Wynikajà one wszystkie z przeko-
naƒ o charakterze teologicznym. Przekonania te zmienia∏y si´ wraz
z biegiem historii narodu wybranego. Wcià˝ pog∏´biana refleksja nad
naturà wiary i przymierza zawartego z Bogiem oraz wp∏ywy wierzeƒ lu-
dów oÊciennych by∏y zasadniczym czynnikiem wp∏ywajàcym na rozwój
tych˝e przekonaƒ.

1. Monoteizm utrwalany stopniowo
Przekonanie o jedynoÊci Boga Jahwe narasta∏o w Izraelu stopnio-

wo. W poczàtkach kszta∏towania si´ podstawowych zr´bów teologii
mozaizmu (póêniejszego jahwizmu i judaizmu) przyjmowano do wia-
domoÊci istnienie obcych bóstw. Wraz z rozwojem angelologii,
a zw∏aszcza demonologii ukszta∏towa∏o si´ w Izraelu przekonanie, ˝e
obcy bogowie to z∏e duchy zwodzàce narody pogaƒskie. Równie˝ ro-
zumienie z∏a, zw∏aszcza z∏a osobowego, w staro˝ytnym Izraelu zmie-
nia∏a si´ z biegiem czasu. Stary Testament zna istnienie z∏ych du-
chów, nie przedstawia ich jednak jako istot ca∏kowicie autonomicz-
nych w swoim dzia∏aniu. Z∏e duchy cz´sto odwodzà cz∏owieka od
drogi dobra, sk∏aniajà go do przekroczenia Bo˝ego prawa i burzà za-
ufanie wobec Boga; sà jednak ca∏kowicie od Niego zale˝ne. Nie mo-
gà uczyniç nic, co by∏oby poza zasi´giem wiedzy Jahwe. Nie wyst´pu-
jà jako Jego otwarci przeciwnicy, gdy˝ k∏óci∏oby si´ to z ideà monote-
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izmu. Gdyby bowiem uznaç, ˝e Szatan jest ca∏kowicie wrogi Bogu,
silniejszy jednak od cz∏owieka, to bliska ju˝ droga do tego, by zaczàç
czciç go ze strachu przed jego zemstà. W ten sposób idea religii mo-
noteistycznej nie mog∏aby si´ ostaç28.

Znakomità ilustracjà zmian dokonujàcych si´ w przekonaniach doty-
czàcych monoteizmu jest kwestia spisu ludnoÊci dokonanego przez Dawi-
da. Zarzàdzenie spisu ludnoÊci uwa˝ane by∏o za grzech, gdy˝ sam Bóg
by∏ królem Izraela; jeÊli ktoÊ odwa˝a∏ si´, aby dokonaç spisu, wkracza∏
w kompetencje samego Jahwe. Pismo Âwi´te zawiera dwie narracje
o tym wydarzeniu. Pierwsza zapisana zosta∏a w 1Krn 21,1–30. Opowia-
danie rozpoczyna si´ s∏owami: „Powsta∏ Szatan przeciwko Izraelowi
i pobudzi∏ Dawida, aby policzy∏ Izraela” (1Krn 21,1). O tym samym wy-
darzeniu opowiada 2Sm 24,1–25. Autor zaczyna swà relacj´ s∏owami:
„Jeszcze raz Pan zap∏onà∏ gniewem przeciw Izraelitom. Pobudzi∏ prze-
ciw nim Dawida s∏owami: Idê i policz Izraela i Jud´” (2Sm 24,1). Ta sa-
ma czynnoÊç zosta∏a wi´c raz przypisana Szatanowi, innym zaÊ razem
samemu Bogu. Bóg jest wi´c ostatecznà przyczynà wszystkiego, co si´
wydarza i nawet Szatan nie mo˝e nic zdzia∏aç poza Jego wiedzà. Praw-
dopodobnie opis Drugiej Ksi´gi Samuela jest wczeÊniejszy ni˝ relacja
Kronikarza, zrozumia∏e jest wi´c, ˝e we wczesnym stadium rozwoju reli-
gii monoteistycznej wszystkie wydarzenia widziane by∏y jako majàce swe
êród∏o w jedynym Bogu Jahwe. Gdy monoteizm by∏ ju˝ silniej ugrunto-
wany, mo˝na by∏o mówiç o dzia∏aniu Szatana, a to nie podwa˝a∏o wiary
w jednego Boga.

2. Bogowie na w∏asnej ziemi
Jedno z najbardziej znanych opowiadaƒ o uzdrowieniu w Starym

Testamencie prezentuje Druga Ksi´ga Królewska (2Krl 5,1–19). Au-
tor przedstawia scen´ oczyszczenia z tràdu pewnego Naamana, wo-
dza syryjskiego, który zas∏u˝y∏ si´ w wojnach dla swojego kraju.
Uzdrowienie nast´puje za poÊrednictwem proroka Elizeusza. Po do-
konanym cudzie uzdrowiony Syryjczyk przyznaje, ˝e „nie ma Boga
poza Izraelem” (2Krl 5,15), i postanawia odtàd Mu s∏u˝yç, z tym jed-
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28 Taka obrona monoteistycznego aspektu religii Izraelitów wcale nie przeszkadza∏a im zapo-
˝yczaç pewnych idei dotyczàcych Êwiata z∏ych duchów z wierzeƒ narodów oÊciennych; T.A.
Burkill, Die Vorstellung vom Wunder mit besonderer Berücksichtigung des Markusevangeliums, [w:] Der Wun-
derbegriff im Neuen Testament, Wege der Forschung CCXCV, red. A. Suhl, Darmstadt 1980, s.
328–329.
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nak zastrze˝eniem, ˝e b´dzie musia∏ towarzyszyç swojemu panu, kró-
lowi syryjskiemu, gdy ten udawaç si´ b´dzie do Êwiàtyni Rimmona.
Rimmon to tytu∏, który przypisywano syryjskiemu bóstwu burzy Ha-
dadowi, czczonemu w Êwiàtyni w Damaszku29. Naaman w dowód
wdzi´cznoÊci za uzdrowienie zamierza∏ w tej Êwiàtyni wybudowaç o∏-
tarz dla Jahwe, dlatego potrzebowa∏ tyle ziemi, „ile para mu∏ów
unieÊç mo˝e” (2Krl 5,17). Decyzja ta wyrasta z przekonania, ˝e Bóg
danego narodu mo˝e byç czczony tylko na swojej ziemi30. Uzdrowio-
ny wi´c, wracajàc do Syrii, zabra∏ ze sobà pewnà iloÊç izraelskiej zie-
mi i rozsypawszy jà w swoim sanktuarium, w∏aÊnie na niej oddawa∏
czeÊç Bogu Izraela.

3. U∏uda obcych bóstw
W Biblii znajduje si´ zakaz – wielokrotnie powtarzany – sporzàdzania

wszelkich przedstawieƒ i reprezentacji bóstw oraz zakaz oddawania im
czci (Wj 20,4–6; Pwt 5,8–10)31. Jest to logiczne nast´pstwo przykazania
Dekalogu nakazujàcego wy∏àcznà czeÊç Boga Jahwe: „Nie b´dziesz mia∏
obcych bogów obok Mnie” (Wj 20,2; Pwt 5,6)32.

Wydaje si´, ˝e zakaz czynienia podobizn Jahwe wynika∏ z obaw, by
obrazy te nie sta∏y si´ same w sobie przedmiotem kultu. W ten sposób
– paradoksalnie – sta∏yby si´ przeszkodà dla jedynej czci Jahwe.

Na okreÊlenie bóstw obcych narodów autorzy biblijni, oprócz termi-
nów neutralnych (elochim acherim – „obcy bogowie”; Wj 20,3; Pwt 5,3.7),
u˝ywajà tak˝e okreÊleƒ deprecjonujàcych: acab – „bo˝ek” (Oz 4,17), elilim
– „bo˝yszcze, nicoÊç” (Iz 2,8), gillulim – „obrazy bogów” (1Krl 2,26; Ez
6,6), sziqqucim – „nieczysty przedmiot” (2Krl 23,13), hebel – „marnoÊç”
(1Krl 16,13). Samo s∏ownictwo wyra˝a wi´c ju˝ polemik´ z ba∏wochwal-
stwem33. Zarówno wi´c uciekanie od naÊladownictwa zwyczajów pogan,
którzy sporzàdzali podobizny swych bogów, jak i terminologia biblijna
dotyczàca obcych bóstw jasno wskazuje na z∏udny charakter oddawane-
go im kultu.
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29 Âwiàtynia znajdowa∏a si´ w miejscu, w którym w póêniejszych czasach zbudowano sank-
tuarium Zeusowi, a na jego miejscu powsta∏ nast´pnie meczet umajjadzki.

30 C.F. Keil, F. Delitzsch, Commentary on the Old Testament, III, 1 and 2 Kings. 1 and 2 Chronic-
les, Peabody2 2001, s. 224–227.

31 „Nie uczynisz sobie bogów ulanych z metalu” (Wj 34,17). „Nie b´dziecie sporzàdzaç
obok Mnie bo˝ków ze srebra ani bo˝ków ze z∏ota nie b´dziecie sobie czyniç” (Wj 20,23).

32 G. von Rad, Aspekte alttestamentlichen Gottesverständnisses, EvT 24 (1964), s. 57–73.
33 J. Warzecha, dz. cyt., s. 6.
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4. Nierzàd duchowy
Na kartach Biblii cz´sto pojawia si´ sformu∏owanie „uprawiaç nie-

rzàd z bóstwami”. Jego interpretacja w historii badaƒ egzegetycznych
sz∏a w trzech kierunkach. W sensie najogólniejszym mo˝na odnieÊç
ów zwrot do czci obcych bóstw w ogóle. W sensie w´˝szym mo˝e
chodziç o taki kult obcych bóstw, który ∏àczy si´ z prostytucjà sakral-
nà, pot´pianà w Izraelu. Niektórzy z autorów odnoszà zaÊ ten zwrot
do oddawania czci Bogu Jahwe w taki sposób, jak czynià to poganie.
Bioràca pod uwag´ gatunki literackie, analiza tekstów biblijnych,
w których ten zwrot si´ zawiera, prowadzi do wniosku, ˝e nie mo˝na
odczytywaç go w prymitywnym znaczeniu politeistycznym. U proro-
ków (zw∏aszcza u Jeremiasza i Ozeasza) cz´sto powraca metafora wi´-
zi ma∏˝eƒskiej na ukazanie zwiàzków, jakie winny ∏àczyç Izraela z Bo-
giem Jahwe. W takim kontekÊcie ka˝de z∏amanie przymierza (a wi´c
zerwanie owego zwiàzku poprzez jakikolwiek grzech) równoznaczne
jest ze zdradà na wzór zdrady ma∏˝eƒskiej. Mówiàc wi´c o „uprawia-
niu nierzàdu z bo˝kami”, prorocy niekoniecznie muszà wskazywaç na
prostytucj´ sakralnà.

Wypowiedê Ozeasza wyjaÊniajàca symboliczne znaczenie jego
ma∏˝eƒstwa, zawarta w Oz 2,4–25, jest jednym z najstarszych tek-
stów literatury prorockiej. Trzeba zaznaczyç, ˝e na staro˝ytnym Bli-
skim Wschodzie powszechna by∏a praktyka zawierania przymierzy
mi´dzy narodami na drodze ma∏˝eƒstw ∏àczàcych cz∏onków i krew-
nych rodzin królewskich. Bioràc pod uwag´ fakt, ˝e Baal, bóstwo
Kananejczyków, nazywany bywa w tekstach literatury ugaryckiej
„ma∏˝onkiem ziemi”, wykorzystanie metafory ma∏˝eƒskiej przez pro-
roka wydaje si´ jak najbardziej uzasadnione. Izrael zosta∏ poÊlubio-
ny Jahwe i relacja ta jest ekskluzywna w swej naturze. Wszelkie kon-
takty z Baalem sà niczym innym, jak tylko zdradà i cudzo∏óstwem.
Bóg jednak pragnie ocaliç swe „ma∏˝eƒstwo” i sk∏oniç Izraela do po-
wrotu. W Nowym Testamencie przedstawienie idolatrii na sposób
nierzàdu skodyfikowane zosta∏o jedynie w ostatniej ksi´dze, Apoka-
lipsie. W tym kontekÊcie padajà takie terminy, jak porneuein – „upra-
wiaç rozpust´” (Ap 2,20), moicheuein – „cudzo∏o˝yç” (2,22), porneia –
„nierzàd” (14,8; 17,2; 18,3.9; 19,2) czy porne – „nierzàdnica”
(17,1.5.15). Ba∏wochwalstwo widziane jest wi´c przez autorów biblij-
nych na zasadzie analogii do zdrady ma∏˝eƒskiej: jest zdradà jedyne-
go i prawdziwego Boga.
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5. Bo˝ki a demony
Korzeniami swymi wiara w demony si´ga wierzeƒ mezopotamskich,

wed∏ug których demony to duchy tych ludzi, którzy umarli nieprzygo-
towani do Êmierci lub których cia∏ nie pogrzebano i dlatego wcià˝ nie-
spokojnie b∏àdzà po ziemi. Teologia judaizmu przej´∏a przekonanie
o istnieniu demonów, jednak ca∏kowicie rozdzieli∏a te istoty od duchów
zmar∏ych34. Prawo izraelskie surowo bowiem zakazywa∏o nekromancji
(Kp∏ 19,31; 20,6.27; Pwt 18,11). MyÊl biblijna posz∏a w innym kierun-
ku: demonów nie wiàzano z duchami zmar∏ych, lecz z bo˝kami po-
gaƒskimi35. Stary Testament zna demony o ró˝nych imionach36.
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34 Literatura apokaliptyczna judaizmu, której rozwój datuje si´ na II wiek przed Chr., poja-
wienie si´ demonów na ziemi widzi w nast´pujàcy sposób: „Pfiedstavy o démonech jsou
obzvlá_t’ rozvinuty v apokaliptycké literatufie z období mezi Star_m a Nov_m zákonem.
V_chozí bod takov_m spekulacím poskytlo místo z Gn 6,1-4, pfiedmluva k vypravování o po-
topû. Podle nûho sestupovali ‘synové boÏí’ z nebe a spojovali se s lidsk_mi Ïenami. Z této mesa-
liance vznikli démoni”, K. Schubert, Îidovské náboÏenství v promûnách v_kÛ. Zdroje. Teologie. Filoso-
fie. Mystika, Vy_ehrad 1995, s. 31.

35 „W nauce Pisma Êw. czeÊç oddawana posàgom (idolom) wprowadza we wspólnot´ z demo-
nami, m.in. ofiary sk∏adane wizerunkom sà ostatecznie i bez wiedzy ich czcicieli adresowane
do demonów, lecz wiele przemawia za tym, i˝ teza o wy∏àcznym przypisaniu jednego demona
do jednego posàgu jest chybiona. Zwiàzek demonów z idolami wynika z interpretatio biblica po-
gaƒskiego sacrum, w myÊl której ani pogaƒskie bóstwa nie istniejà, ani ich posàgi same z siebie nie
majà ˝adnych nadprzyrodzonych w∏aÊciwoÊci, lecz kultywowanie ich wprowadza w relacj´
w antisacrum na zasadzie grzechu przeciw Bogu, któremu jako jedynemu nale˝y si´ czeÊç”; S.
Rosik, Interpretacja chrzeÊcijaƒska religii pogaƒskich S∏owian w Êwietle kronik niemieckich XI-XII wieku
(Thietmar, Adam z Bremy, Helmold), Historia CXLIV, Wroc∏aw 2000, s. 194–195.

36 Abaddon zamieszkiwa∏ w Szeolu, królestwie zmar∏ych, i by∏ ca∏kowicie podporzàdkowany
Bogu (Hi 26,6; Prz 15,11; 27,20; por. Ap 21,11). Asmodeusz niszczy∏ ka˝dego, kto próbowa∏ zbli-
˝yç si´ do Sary, ˝ony Tobiasza (Tb 3,8). W Testamencie Salomona Asmodeusz dokonuje autoprezen-
tacji: „Jestem s∏awnym Asmodeuszem: ja wywo∏uj´ z∏oÊç w cz∏owieku, aby jà rozprzestrzeniaç
w Êwiecie. Ja bez przerwy knuj´ podst´py przeciwko m∏odym ma∏˝onkom. Ja niszcz´ pi´knoÊç
dziewic i zmra˝am ich serca w lód. Ja poprzez czar gwiazd wzbudzam ob∏´d w kobietach i doko-
na∏em mnóstwo zabójstw”; cytat za: A. Maggi, dz. cyt., s. 73. Imi´ Azazela, które etymologicznie
znaczy „mocny Bogiem”, pochodzi od pogaƒskiego bo˝ka Azizo, którego zadaniem by∏o strzec
arabskie karawany na pustyni. W Izraelu istnia∏ rytua∏ poÊwi´cania dla Azazela koz∏a, którego
symbolicznie obarczano grzechami narodu i wyp´dzano na pustyni´ (Kp∏ 16,10–22). W Lewiata-
nie, morskim potworze rodowodem z mitologii kananejskiej, Ojcowie KoÊcio∏a widzieli diab∏a (Ps
74,14; Iz 27,1). Istotnà postacià w demonologii ˝ydowskiej jest jedyny ˝eƒski demon o imieniu Li-
lit. Wed∏ug ˝ydowskiej legendy Lilit czyha∏a na ˝ycie nowo narodzonego dziecka, chcàc odebraç
je matce ju˝ w momencie porodu; „Lilith” w: Dictionary of Judaism in the Biblical Period. 450 B.C.E.
to 600 C.E., red. J. Neuser, W. Scott Green, Peabody 1999, s. 384. Imi´ to pochodzi od hebraj-
skiego rzeczownika oznaczajàcego „noc”, która uto˝samiona z ciemnoÊcià, uwa˝ana by∏a za kró-
lestwo z∏ych duchów (Rdz 17,12). Niektórzy rabini, wychodzàc od faktu istnienia dwóch ró˝nych
opisów stworzenia cz∏owieka w Ksi´dze Rodzaju, sàdzà, ˝e w rzeczywistoÊci Bóg stworzy∏ dwie
ró˝ne kobiety. Pierwsza cieszy∏a si´ godnoÊcià równà godnoÊci m´˝czyzny (Rdz 1,27), druga zaÊ
zosta∏a wyj´ta z jego ˝ebra (Rdz 2,22). Lilit mia∏a byç pierwszà ˝onà Adama, z którà sp´dzi∏ 130
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Autor Psalmu 96. zapewnia jednak, ˝e wszyscy bogowie pogan to
nicoÊç: kol elohe ha-ammim elilim (BT t∏umaczy: „u∏uda”, Ps 96,5). He-
brajskie elilim (nicoÊç) stoi w jawnym kontraÊcie z elohim (Bóg). Owa
„nicoÊç” jednak w przek∏adzie greckim Septuaginty przyjmuje imi´
demona: pantes hoi theoi ton ethnon daimonia. Tym samym Êladem w t∏u-
maczeniu poszed∏ Êw. Hieronim: „omnes dii gentium daemonia”37.

Zrozumia∏e jest, ˝e autorzy Nowego Testamentu przej´li w du˝ej
mierze wierzenia dotyczàce demonów z judaizmu i Starego Przymie-
rza. Dlatego na okreÊlenie osobowych z∏ych mocy ewangeliÊci38 po-
s∏ugujà si´ najcz´Êciej wyra˝eniami: pneuma akatharton, pneuma poneron
oraz daimon, daimonion. Pierwsze dwa majà pod∏o˝e semickie (zw∏asz-
cza okreÊlenie „duch nieczysty”), pozosta∏e przej´te zosta∏y ze Êwiata
greckiego.

Przekonanie, ˝e bogowie pogan to demony, zadomowi∏o si´ tak˝e
w Nowym Testamencie. Kiedy Pawe∏ g∏osi Ateƒczykom zmartwych-
wsta∏ego Chrystusa, niektórzy z filozofów epikurejskich i stoickich mó-
wili: „Zdaje si´, ˝e jest on zwiastunem nowych bogów [daimonion], bo
g∏osi∏ Jezusa i zmartwychwstanie” (Dz 17,18). Pisma Paw∏owe podtrzy-
mujà dawne przekonanie o to˝samoÊci bo˝ków i demonów. Aposto∏
przestrzega Koryntian: „Nie chcia∏bym, byÊcie mieli coÊ wspólnego
z demonami. Nie mo˝ecie piç z kielicha Pana i z kielicha demonów;
nie mo˝ecie zasiadaç przy stole Pana i przy stole demonów” (1Kor 10,
20b–21)39.
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lat ˝ycia, a zwiàzek ten mia∏ wydaç na Êwiat Seta (Rdz 5,3). W tym samym czasie równie˝ Ewa
rodzi∏a potomstwo: „m´skie duchy wchodzi∏y z nià w erotyczny kontakt i ona dzi´ki nim p∏odzi∏a”
(Ber. 20, 11). Wi´cej informacji na temat imion demonów i ich dzia∏aniach zgromadzi∏ A. Maggi
w cytowanej ju˝ ksià˝ce Jezus i Belzebub, s. 71–90. Stary Testament zna tak˝e inne imiona przypi-
sywane niekiedy demonom. Nale˝à do nich: aluqah („wampir”, „pijawka”; Prz 30,15), iyym i ziyy-
im („fauny”, „szakale”; Iz 13,22; 23,23), Êe`îrîm („satyry”; 2Krn 11,15; Kp∏ 17,7; Iz 13,2; 34,4), Re-
sef (Pwt 32,24; Ps 76,3–4; 78,48; Ha 3,5); K. KoÊcielniak, dz. cyt., s. 26–39.

37 Podobnemu przekszta∏ceniu w t∏umaczeniu uleg∏o Bo˝e ostrze˝enie przeciw tym, którzy
„palà kadzid∏o na ceg∏ach” (Iz 65,3); w LXX Bóg napomina tych, „którzy palà kadzid∏o demo-
nom”. „Satyry” z Iz 13,21 w tekÊcie greckim stajà si´ „demonami”. „Trzeba tak˝e pami´taç,
˝e w najstarszych wierzeniach ˝ydowskich (tzn. sprzed wygnania) wyst´powa∏y postacie demo-
nów i z∏ych duchów odpowiadajàce staro˝ytnym bóstwom kananejskim”; A.M. di Nola, Diabe∏.
O formach, historii i kolejach losu Szatana, a tak˝e o jego powszechnej a z∏owrogiej obecnoÊci wÊród wszystkich
ludów, od czasów staro˝ytnych a˝ po teraêniejszoÊç, t∏um. I. Kania, Kraków 1997, s. 154.

38 Ze wzgl´dów praktycznych pomini´to w rozwa˝aniach tradycj´ listów nowotestamental-
nych i innych ksiàg, zatrzymujàc si´ jedynie na ewangeliach. Szczegó∏owe omówienie terminolo-
gii u˝ywanej przez Paw∏a i Jana, zw∏aszcza nazw z dookreÊleniami, typu „moce i pot´gi”, „anio-
∏owie”, „w∏adcy” i „Antychryst”, omawia w swej pracy K. KoÊcielniak; dz. cyt., s. 106–125.

39 E. Dàbrowski, Listy do Koryntian, Poznaƒ 1965, s. 224–227.
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KONKLUZJA
Ba∏wochwalstwo uwa˝ane by∏o w Izraelu i rodzàcym si´ KoÊciele za

jedno z najwi´kszych wykroczeƒ przeciw prawdziwemu Bogu. By∏o ono
niczym cudzo∏óstwo, a to Prawo Izraela kara∏o Êmiercià. Pierwotny mo-
noteizm izraelski nie wyklucza∏ wcale istnienia obcych bogów. Przyjmo-
wa∏ on raczej charakter monolatryczny. Z czasem utrwali∏o si´ przeko-
nanie, ˝e bogowie obcych narodów sà u∏udà i nicoÊcià. Rozwój myÊli de-
monologicznej wp∏ynà∏ na uto˝samienie bo˝ków z demonami, czyli z∏y-
mi duchami, które stworzone zosta∏y przez jedynego Boga jako istoty
z natury dobre, jednak przez w∏asny wybór wykroczy∏y przeciw swemu
Stwórcy. Ba∏wochwalstwo jest wi´c dla Izraelitów i pierwszych chrzeÊci-
jan niczym innym, jak poddawaniem si´ wp∏ywom demonów, których
zamiarem jest odwieÊç wyznawców od drogi zbawienia.
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