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DOBRY BOG I ZLY SWIAT - POSTAWIENIE PROBLEMU

Dobro¢ Boga wspétistniejqca z falami cierpienia,
przewalajgcymi sie przez nasz Swiat

to misterium.

Wiara przybliza nas do tajemnicy,

lecz nie daje klucza do petnego jej uchwycenia.



Jednym z najcenniejszych obrazéw kolekcji Art Institute of Chicago jest dzieto
Niedzielne popotudnie na wyspie La Grande Jatte Georges’a Seurat’a. Powstaty w latach
osiemdziesigtych XIX stulecia obraz to jeden z najwybitniejszych przyktadéw dzieta
sztuki namalowanego w technice okres$lanej w historii sztuki jako puentylizm
(kropkowanie, plamkowanie). Kompozycja malarska obrazu budowana byta przez
naktadanie na ptétno niezliczonych, réznokolorowych plamek, punktéw czy kropek
czystego koloru, bardzo podobnie jak przy uktadaniu mozaiki. Widz stojacy twarza tuz
przy obrazie nie jest w stanie powiedzie¢, co on przedstawia. Dopiero z oddalenia
réznokolorowe punkty uktadajg sie w interesujacy pejzaz, tworzac doskonata catosé.
Jest tylko jeden sposdb, aby dostrzec to, co dzieto przedstawia i zachwyci¢ sie jego
pieknem: spojrze¢ nan z dystansu.

Niektdrzy teologowie, prébujacy zmierzy¢ swa mysl z problematyka zta widziang
w perspektywie Boga, odwotuja sie na zasadzie analogii do dzieta Seurat’a. Bog jest
artysta, a Jego ptotnem jest czas i przestrzen. Patrzac z perspektywy ludzkiej, nie
jesteSmy w stanie dostrzec catoSci planu zbawienia, a cierpienie (zwlaszcza
niezawinione) wydaje sie nie mie¢ sensu. Dopiero z Bozej perspektywy utkana
cierpieniem historia ludzko$ci widziana jest inaczej. Innymi stowy, zto jest tajemnica -
misterium iniquitatis. Jest tajemnicg, a nie sekretem. Z pomoca w zrozumieniu réznicy
pomiedzy sekretem a tajemnicg przychodzi nam terminologia taciniska, ktéra odréznia
te terminy jako secretum i misterium. O ile ,sekret” (secretum) oznacza co$ zakrytego, co
jednak moze by¢ poznane, o tyle ,tajemnica” (misterium) odsyta do rzeczywistosci, ktéra
nie moze by¢ w pelni poznana, zrozumiata, objeta ludzkim umystem i catkowicie
wyjasniona. Lacinskie misterium zaczerpniete zostato z greki, gdzie wystepuje jako
misterion. Termin misterion pochodzi od czasownika myein (,zamykac¢”) stosowanego w
odniesieniu do oczu lub ust. Oznacza to, Ze tajemnica nie moze by¢ catkowicie
dostrzegalna ani w peini wypowiedziana.

Z duzym drzeniem oddaje do rak Czytelnika ten niekompletny - bo gdy mowa o
tajemnicy, nie moze by¢ inaczej - szkic dotykajacy niektérych zagadnien zwigzanych
pytaniem o ludzkie cierpienie. Pytanie to w sercu cztowieka wierzacego, zwtaszcza
cztowieka chcacego wierzy¢ rozumnie, zawsze stawiane jest w perspektywie Boga. Tego
samego Boga, ktérego nie byle kto, bo sam Umitowany Uczen Pana, nazwat imieniem
agape. Jesli prawdgq jest (a gteboko wierze, ze tak), ze Theos agape estin (1] 4,8), pytanie
o cierpienie staje sie jeszcze bardziej dramatyczne.

Nowy ateizm w wydaniu Richarda Dawkinsa (ur. 1941) i jego zwolennikéw za
jeden z naczelnych argumentéw przeciwko istnieniu Boga wysuwa teze o catej fali
cierpienia, ktéra przelewa sie przez swiat. Nasz swiat. Czy dobry Bog mogitby pozwolic¢
na tyle niezastuzonego zta? - pyta autor Boga urojonego, a za nim jego zwolennicy. Jesli
Bég jest mitoscig, skad nieuleczalne choroby niewinnych dzieci, gtéd, trzesienia ziemi,
kataklizmy powodziowe, kobiety i dzieci zabite na wojnach i ludzie gingcy w zamachach
terrorystycznych? Czy mozna pogodzi¢ istnienie mitujacego Boga ze wspotistnieniem
bezmiaru zta? Czy Bég - jesli istnieje - nie jest tyranem?



Postuzmy sie tylko dwoma przyktadami dramaturgii pytania o cierpienie
niezawinione: z potowy ubiegtego stulecia i z poczatku naszego wieku. Po 1945 roku nie
tylko Zydzi, ale kazdy, kto zachowat wiare w swym sercu, zmagat sie z problemem, ktéry
sformutowano w pytaniu: czy wiara w Boga po Szoah jest jeszcze mozliwa? Czy
Holokaust to dowd6d niemocy Boga? A moze Jego nieobecnosci? Albo obojetnosci? A
moze po prostu Boga nie ma? Rabin Joseph Telushkin i teolog Dennis Prager w ksigzce
Dziewie¢ pytan na temat judaizmu pisza:

Bég nie zbudowat Auschwitz i jego krematoriow. Uczynit to cztowiek.
Cztowiek, a nie Bdg jest odpowiedzialny za Holocaust. Judaizm zaktada, Ze ludzie
majq wolnos¢ wyboru. Moze wolelibysmy, aby ludzie byli stworzeni jako roboty,
ktére mogq czynic tylko dobro, a nie jako istoty ludzkie, ktore mogq takze wybierac
zto. Lecz to jest niemoZzliwe; tylko tam, gdzie istnieje mozliwos¢ zta, istnieje
mozliwos¢ dobra.

Stwierdzenia te jednak w niczym nie umniejszajg wagi pytania o obecnos¢ Boga
w Swiecie, w ktorym wydarzyt sie dramat Holokaustu, $wiecie, w ktérym sze$¢ milionéw
Zydéw znika z powierzchni ziemi bez zadnego powodu. Wielu myslicieli poréwnywato
tragedie Szoah do upadku $wigtyni jerozolimskiej w 70 roku. Po zburzeniu przybytku
judaizm biblijny nie mégt sie osta¢. Po latach przybral nowa forme, zwang judaizmem
rabinicznym.

Podobne pytania do dzi§ stawiamy sobie po ,Nine Eleven”. 11 wrzes$nia 2001
roku to kolejna cezura w historii §wiata. Dodajmy: cierpigcego $wiata. Tysigce §wiadkow
tamtych wydarzen jeszcze dzi$, gdy zamkna oczy, widza w pamieci ludzkie postacie
wyskakujace z okien wiez World Trade Center na pewng $mier¢ i czujg smak pytu, ktory
przedostal sie do ust po zawaleniu sie obydwu budynkéw. Niedtugo po tych
wydarzeniach Anne Graham Lotz, autorka ksigzki Expecting to See Jesus: A Wake-Up Call
for God’s People, a zarazem cérka Billy’ego Grahama, znanego kaznodziei, w wywiadzie
telewizyjnym na pytanie ,Jak Bég mogt pozwoli¢ na cos takiego?” odpowiedziata:

Jestem przekonana, Ze Bdg jest do gtebi zasmucony z tego powodu, podobnie
jak i my, ale od wielu juz lat méwimy Bogu, Zeby wynidst sie z naszych szkét, z
naszych rzqddéw oraz z naszego Zycia, a poniewaZz jest dzZentelmenem, jestem
przekonana, ze w milczeniu wycofat sie. Jak mozemy sie spodziewad, Zze Bég udzieli
nam swojego btogostawieristwa i ochroni nas, skoro my zgqdamy, aby On zostawit
nas w spokoju?

Zupeinie odmienna byta reakcja wspomnianego wyzej Dawkinsa. W wypowiedzi
dla The Guardian, doktadnie w miesigc po tragicznych wydarzeniach w Nowym Jorku,
przywodca ,nowych ateistow” konstatowat: ,,

Wielu z nas widziato religie jako nieszkodliwy zabobon. Wierzenia religijne
byty wprawdzie pozbawione jakichkolwiek wspierajgcych je dowoddw, ale
uwazalismy, ze skoro ludzie potrzebowali takiej protezy dla pocieszenia, to gdzie tu
jest krzywda? 11 wrzesnia zmienit to wszystko. Ujawnit, Ze wierzenia religijne nie
sq nieszkodliwym zabobonem, Ze mogq by¢ smiertelnie niebezpiecznym zabobonem.
Niebezpiecznym, poniewaz daje ludziom niezachwianq pewnos¢ co do wtasnych
racji. Niebezpiecznym, poniewaz daje im odwage by zabija¢ siebie, co
automatycznie usuwa naturalnq przeszkode w zabijaniu innych. Niebezpiecznym



dlatego, ze uczy wrogosci wobec innych ludzi tylko dlatego, Ze odziedziczyli inny
rodzaj duchowej tradycji. I niebezpieczny réwniez dlatego, zZe wszyscy uznaliSmy, ze
religii nalezy sie ten bezwarunkowy i wyjqgtkowy szacunek zwalniajqgcy jg od
normalnego krytycyzmu. Skoriczmy wreszcie z tym cholernym szacunkiem!

Angielski filozof John Stuart Mill (1806-1873) sformutowat odwieczne pytanie o
wspotistnienie zta i Boga w nastepujacy sposéb: jeSli Bdég jest wszechmogacy,
wszechwiedzacy i dobry, to zlo nie powinno istnie¢, gdyz wiedzac o nim w swej
wszechwiedzy i nie zgadzajac sie na nie w swej dobroci, B6g powinien mu zapobiec swa
wszechmoca. O cierpieniu Mill pisat z wtasnego doswiadczenia. Byt wychowany tylko i
wylacznie przez ojca, ktory izolowat go catkowicie od s$wiata. Gdy John miat
siedemnascie lat, ojciec zatrudnit go w India House - urzedzie londynskim
odpowiedzialnym za kontakty z Indiami, i tam nieustannie nadzorowat jego prace. Nic
dziwnego, ze w wieku dwudziestu jeden lat John przezyt zatamanie nerwowe, z ktérego
wydobyta go niejaka Harriet Taylor. Mlody cztowiek zwigzal sie z nig na state, ale
poslubit dopiero po $mierci jej meza w 1851 roku. Zwigzek z Harriet umocnit na tyle
mtodego adepta filozofii, iz przynajmniej czeSciowo udato mu sie uwolni¢ od
destrukcyjnego wptywu ojca. Nigdy jednak nie uwolnit sie od pytania o zto §wiata - zto,
ktérego doswiadczatl, i pytania o dobro¢ Boga - dobro¢, w ktéra chciat wierzy¢. Pytania,
ktére nigdy nie traci na aktualnosci.



ZE0 SWIATA WOBEC DOBROCI BOGA

Nie mozemy zrobi¢ nic, aby Bég kochat nas bardziej,
bo Bdg z natury swojej jest mitosciq

i nie potrafi istnie¢ inaczej, jak kochajqc.

Nie mozemy zrobi¢ nic, by Bég kochat nas mniej,

bo Jego jedynq formgq istnienia jest mitos¢.



Poczatkow zta na Swiecie nie mozna wyjasni¢ bez odniesienia do dramatu ogrodu
Eden. W chrzes$cijaniskiej perspektywie kazda préba poszukiwania odpowiedzi na
pytanie o poczatek zta na ziemi musi dotkng¢ opowiadania z Ksiegi Rodzaju o upadku
pierwszych rodzicéw (Rdz 3,1-24). Mys$l ludzka jednak siega dalej i pyta o zaistnienie zta
w ogdle: postugujac sie mitycznym obrazem autora Ksiegi Rodzaju trzeba zapytaé, skad
w raju stworzonym przez Boga i podarowanym umitowanemu przez Niego cztowiekowi
wzial sie waz, w pdZniejszej tradycji utozsamiony z szatanem? W jaki sposéb pojawit sie
pierwszy pierwiastek zla, skoro Bog jest dobry? Czyzby dobry Bog, ktéry stworzyt
wszystko, dat takze w jaki$ niezrozumiaty dla nas sposéb poczatek ztu?

Teologiczne préby odpowiedzi na to pytanie doprowadzily do nakreslenia
niejasnej idei buntu aniotéw. Niejasnej, bo skazani jesteSmy na wiele domystow i
przypuszczen. Owe domysty i przypuszczenia znéw oscyluja wokot dwéch pytan:
dlaczego Bog w ogéble dat mozliwo$¢ wyboru zta stworzonym przez siebie duchom oraz
jaka byta przyczyna ich buntu? Ponizej podjeto prébe zarysowania biblijnych podstaw
idei buntu aniotéw, ukazania natury grzechu pierwszych rodzicéw, a takze jego
konsekwencji, ktére dotycza wszystkich ludzi. Grzeszna Kkondycja cztowieka
podlegajacego cierpieniom i $mierci bierze bowiem swéj poczatek w dramacie ogrodu
czterech rzek.

Dramat buntu aniotéw

Pytanie o pochodzenie zta jest poniekad pytaniem o dobro¢ Boga. Powtorzmy je:
jesli Bég jest dobry, to co dato poczatek ztu? Od razu odpowiedzmy, Ze na to pytanie
wyczerpujacej odpowiedzi nie znajdziemy w Biblii, a poszukiwania teologiczne moga
nas co najwyzej do tej odpowiedzi przyblizy¢, czy jasniej naswietli¢ problem, jednak nie
wyjasnig nam wszystkiego. Dane biblijne s3 raczej skape w tej materii. Z pewng pomoca
przychodzi nam tradycja prorocka starozytnego Izraela, a doktadniej dwa fragmenty.
Pierwszy zaczerpniety zostat z Ksiegi [zajasza, drugi - z Ksiegi Ezechiela.

W latach 722-705 przed Chr. potega asyryjska wiadat Sargon II. W roku 721
wiladca zdecydowat sie na interwencje zbrojng w zamieszkatej przez Zydéw Samarii.
Wielu sposréd jej mieszkancoéw zostato uprowadzonych do niewoli lub wypedzonych.
Wielu historykéw twierdzi, ze dziesie¢ pokolen Izraela przestalo woéwczas istniec. W
obliczu takiej sytuacji prorok Izajasz wypowiedziat wyrocznie przeciw kroélowi
asyryjskiemul. Proroctwo to bezposrednio odnosi sie wiec do konkretnej postaci
historycznej, jednak w drugiej czesci opisywana posta¢ nabiera cech duchowych:

Jakze to spadtes z niebios,
Jasniejqcy, Synu Jutrzenki?
Jakze rungtes na ziemie,

ty, ktory podbijates narody?

Ty, ktory mowites w swym sercu:

1 Niektorzy badacze sadza, Ze chodzi¢ moze o nastepce Sargona II, Sennacheryba (zm.
681), lub o ktéregos z wtadcow babilonskich.



Wstqpie na niebiosa;
powyzej gwiazd Bozych
postawie mdj tron.
Zasigde na Gérze Obrad,
na krancach pétnocy.
Wstqgpie na szczyty obtokéw,
podobny bede do Najwyzszego.
Jak to? Strqconys do Szeolu
na samo dno Otchtani!
(Iz 14, 12-15).

Ojcowie Kosciota na czele z Tertulianem i Grzegorzem Wielkim widzieli w postaci
spadajacej z niebios do Szeolu samego szatana2. W tym takze kierunku szta interpretacja
$w. Hieronima, ktéry w Wulgacie termin ,jasniejacy” oddat przez Lucifer: ,Quomodo
cecidisti de caelo, lucifer, fili aurorae?” (Iz 14,12). Bardzo szybko dostrzezono
nawigzanie do Izajaszowego proroctwa w stowach samego Chrystusa: ,Widziatem
szatana spadajacego na ziemie jak btyskawica” (Lk 10,18). Nie bez zwigzku jest tu takze
opis wizji, ktéra na wyspie Patmos otrzymat jedyny z apostotéw, ktéry zginat naturalng
$miercig:

I zostat strqcony wielki Smok,

Waqz starodawny,

ktéry zwie sie diabet i szatan,
zwodzqcy catq zamieszkatq ziemie,
zostat strqcony na ziemie,

a z nim strqgceni zostali jego aniotowie
(Ap 12,9).

Idea stracenia aniotéw znalazta swoje odzwierciedlenie takze na kartach
literatury apokryficznej. Ksiega Jubileuszéw opowiada o objawieniu udzielonym
Mojzeszowi na gérze Synaj w chwili, gdy otrzymywat od Boga tablice Dekalogu. Jest to
dzieto, ktére powstato w Palestynie w potowie II w. przed Chr. w jezyku hebrajskim.
Autor, ktéry w swym mysleniu jest bliski rodzacemu sie woéwczas ugrupowaniu
faryzeuszéw, w takich stowach rysuje los niepostusznych aniotéw: ,Pan rozgniewat sie
bardzo na swoich aniotéw, ktérych postat na ziemie. Rozkazal, aby zostali zdjeci ze

2Tak fragment ten interpretuje takze wielu wspétczesnych egzegetéw, dowodzac, zZe
mozna widzie¢ w opisywanej postaci zaréwno rysy kroéla, jak i szatana: ,A zatem
pozostaje pytanie, czy opowies¢ ta jest hiperbolicznym opisem kréla Babilonu, czy tez
odnosi sie do szatana? Zwykle zgodnie z zasadami dobrej interpretacji, jednemu
fragmentowi nalezy przypisac¢ jedng tylko interpretacje; w przeciwnym razie tekst staje
sie niejasny. Jednak w tym wypadku prorok postuguje sie zabiegiem czesto
wykorzystywanym w tekstach prorockich: tgczy bliskie i odlegte proroctwo, nadajac im
wspolny sens lub znaczenie, poniewaz oba wydarzenia, cho¢ oddalone od siebie w czasie
i przestrzeni, s w istocie nierozerwalnie zwigzane”; W.C. Kaiser, Ksiega Izajasza, w: W.C.
Kaiser, P.H. Davids, F.F. Bruce, M.T. Brauch, Trudne fragmenty Biblii, ttum. L. Bigaj, T.
Fortuna, G. Grygiel, Warszawa 2011, 225.



wszystkich stanowisk. Kazat ich zwigza¢ w gtebinach ziemi, stad zostali tam zwigzani i
odosobnieni” (Jub. 5,6)3.

Spojrzenie na cytowane powyZej proroctwo Izajasza przez pryzmat stow
Chrystusa o szatanie spadajagcym na ziemie i wizji Jana apostota o strgceniu
starodawnego Smoka pozwolito wydoby¢ z nich nauke o buncie aniotéw i ich upadku.
Nauka ta zasadza sie takze na innym tekscie, wyjetym z Ksiegi Ezechiela. Historia jego
interpretacji jest podobna wspomnianego wyzej fragmentu Izajasza. Historycznie
proroctwo Ezechiela, syna rodu kaptanskiego, uprowadzonego do niewoli w 597 roku,
odnosi sie do kréla Tyru, ktorym w tym czasie byt Ittobaal, zwany takze Etbaalem (591-
573), jednak proroctwo to odczytane w kluczu duchowym odniesiono takze do upadku
aniotow:

Bytes odbiciem doskonatosci,
peten mqdrosci i niezréwnanie piekny.
Mieszkates w Edenie, ogrodzie Bozym;
okrywaty cie wszelkiego rodzaju szlachetne kamienie:
rubin, topaz, diament,
tarszisz, onyks, beryl,
szafir, karbunkut, szmaragd,
a ze ztota wykonano okretki
i oprawy na tobie,
przygotowane w dniu twego stworzenia.
Jako wielkiego cheruba
opiekunem ustanowitem cie
na swietej gorze BozZej,
chadzates posrdd btyszczqcych kamieni.
Bytes doskonaty w postepowaniu swoim
od dni twego stworzenia,
az znalazta sie w tobie nieprawos¢.
[...] Serce twoje stato sie wynioste
z powodu twej pieknosci,
zanikta twoja przezornos¢
z powodu twego blasku.
Rzucitem cie na ziemie
(Ez 28,12-15.17)

Hipoteza chrystologiczna
Z punktu widzenia dogmatycznego, idee upadku aniotéw widziang z perspektywy
chrystologicznej w ogélnych zarysach kresli wroctawski teolog Roman Rogowski:

Ogdlng naukq teologow jest twierdzenie, ze w poczqtkowym stadium istnieli
aniotowie w jakiejs doczesnosci, [i ze] zostat im dany czas i mozliwos¢ wyboru celu
(oglgdanie bezposrednie Boga lub odrzucenie Go). Ci, ktérzy wybrali pierwszy cel,
zostali wyniesieni do stanu nadprzyrodzonego, otrzymujqc szczegdlny rodzaj taski
uswiecajqcej. Wszyscy wiec aniotowie zostali poddani jakiejs prébie, w wyniku
ktdrej czes¢ z nich odeszta dobrowolnie od Boga i swego postannictwa, popetniajqc

3 Ttum. A. Kondracki, w: Apokryfy Starego Testamentu, red. R. Rubinkiewicz, Warszawa
1999, 272.
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nieodwracalny grzech ciezki i stajqc sie duchami ztymi [...]. Tradycja patrystyczna
zgadzata sie z faktem takiej proby, natomiast dyskutowano na temat jej rodzaju.
Powstaty w zwiqzku z tym liczne hipotezy. Jednq ze wspoétczesnych jest hipoteza
chrystologiczna. Aniotom w jakiejs wizji zostat przedstawiony wcielony Syn Bozy,
Jezus Chrystus. Mieli oni odda¢ Mu hotd uwielbienia. Ze wzgledu na nature ludzkq
Chrystusa czesS¢ aniotow ztozenia takiego hotdu odmdwita. Stqd pdzniejsza ich
wrogos¢ wobec Chrystusa i cztowieka. Odwrdécenie sie aniotéw od Boga, ze wzgledu
na ich doskonatq wole i doskonaly rozum, jest ostateczne i wieczne. Nastqpit wiec
podziat na aniotéw wiernych i zbuntowanych®.

Bez wzgledu na to, czy hipoteza chrystologiczna w odniesieniu do buntu aniotéw
okaze sie weryfikowalna teologicznie, a moze nawet prawdopodobna w stopniu
graniczagcym z pewnoScig, pytanie o mozliwo$¢ buntu wobec Boga pozostaje pytaniem
otwartym. Mozna snu¢ przypuszczenia co do tego, czy Bég nie mogt stworzy¢ takiego
Swiata, w ktérym bunt wobec Niego w ogoéle nie bytby mozliwy, a w konsekwencji - nie
bytoby mozliwe zaistnienie zta. Wydaje sie, ze préba odpowiedzi na to pytanie musi
dotkna¢ kwestii wolno$ci. Inaczej méwigc: jesli B6g pozbawiltby stworzone przez siebie
istoty mozliwo$ci wyboru zta (czyli odrzucenia Boga), nie mégtby by¢ mitoscig. Mitos¢
bowiem z natury swej obdarza istote umitowang wolnoscig wyboru, tacznie z wolnoscig
odrzucenia samej mitosci.

Niemiecki egzegeta Gerhard Lohfink, ktéry porzucit kariere akademicka na rzecz
pelnego witaczenia sie we wspolnote Katholische Integrierte Gemainde, formutuje te
zasade w nastepujacy sposob:

»,Nie ma myslqcego chrzescijanina, ktéry nie postawitby sobie pytania:
dlaczego Bdg nie stworzyt zupetnie innego Swiata? Swiata w ktérym nie ma
ewolucji, w ktérym nie ma rozwoju ukierunkowanego na Boga, na cel ostateczny,
lecz jest stworzenie, ktére juz od samego poczqtku osiggneto swdj cel. A wiec
gotowy raj, w ktérym bytoby juz wszystko, statyczny swiat, w ktérym nie bytoby
miejsca na wine i stabos¢. Czy Bdg ostatecznie nie popetnit btedu? OdpowiedZ moze
by¢ tylko jedna: w takim swiecie nie bytoby wolnosci. W takim swiecie bylibysmy
marionetkami, infantylnymi, radosnymi, zaprogramowanymi na szczescie
biomaszynami, jak to opisat Aldous Huxley w swojej powiesci Schéne neue Welt
(1932). Wolnos¢ jest bezcennym kapitatem. Ona czyni dopiero cztowieka
cztowiekiem, tym, ktory kocha i podziwia. Tylko jako wolni ludzie osiggniemy kiedys
szczescie wiecznej mitosci®.

Dramat ogrodu Eden

Z tym najbardziej podstawowym pytaniem (skad zto w ogdle?) taczy sie pytanie
bardziej szczegétowe: skad zto na swiecie? Nie chodzi wiec juz o sam pierwiastek zta w
wymiarze duchowym (bunt aniotéw), ale o pytanie o zto w $wiecie zamieszkatym przez
ludzi. Biblijny mit o upadku pierwszych ludzi (Rdz 3,1-24) daje najbardziej zasadniczg,
aczkolwiek wcale nie peing odpowiedZ na problem zaistnienia zta na $wiecie: zto we
wszelkich jego formach i przejawach pojawito sie na ziemi z wolnej decyzji cztowieka,

4 ABC teologii dogmatycznej, red. S.J. Stasiak, R. Zawita, A. Matachowski, Wroctaw 19994,
36.

5 G. Lohfink, Jakie argumenty ma nowy ateizm? Krytyczna dyskusja, ttum. J. Machnacz,
Wroctaw 2009, 93-94.
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ktéra zostalta podjeta przez pierwszych ludzi nie bez wpltywu osobowego zia,
utozsamionego z czasem z szatanem. ,Bog widziat, ze wszystko, co uczynit, byto bardzo
dobre” (Rdz 1,31). Kiedy jednak pierwsi rodzice podjeli absolutnie najgorsza decyzje w
dziejach ludzkich, woéweczas ,poznali, Ze s3 nadzy” (Rdz 3,7). Nagos¢ - jak wykazujg
badania egzegetow - niewiele ma w tym wypadku wspoélnego z ptciowoscig; chodzi
raczej o bezbronno$¢ wobec zla. Cztowiek nagi to cztowiek bezbronny, ogarniety
bezsilnos$cigé. Cztowiek jest bezbronny wobec trzech konsekwencji swego czynu:
$Smierci, cierpienia i grzechéw aktualnych. R. Rogowski méwi o tym w nastepujacy
sposéb:

Wskutek grzechu pierworodnego wszyscy potomkowie Adama i Ewy rodzq
sie pozbawieni miedzy innymi daréw pozaprzyrodzonych (praeternaturalia).
Tradycja moéwita o ranach zadanych naturze ludzkiej przez grzech pierworodny.
Pierwszq z nich byta rana ciata, czyli choroby, cierpienie fizyczne i Smier¢. Druga
zas$ - rana duchowa’.

Ujmujac problem w sposéb bardziej systematyczny, teologowie wyliczaja
wspomniane przed chwilg trzy konsekwencje grzechu pierwszych rodzicow. S3 nimi:
$Smier¢ (przynajmniej Smier¢ w jej wymiarze duchowym, rozumiana jako oddzielenie
cztowieka od Boga), wszelkie formy cierpienia i grzechy wszystkich ludzi (w tym grzech
pierworodny), wyptywajace ze sktonnos$ci do zta, ktéra w pewnym sensie grzech
pierwszych rodzicow ,uruchomil”. Przyjrzyjmy sie pokroétce poszczegélnym skutkom
tego pierwszego ztamania przymierza z Bogiem.

Skutki grzechu pierwszych rodzicow

Konsekwencja grzechu pierwszych rodzicow jest wiec najpierw $mier¢. Do
niedawna jeszcze teologowie byli zgodni, iz Smierc¢ ciata jest skutkiem zlamania
przymierza rajskiego®. Dzi$ nie jest juz to takie oczywiste. Wielu z nich sktonnych jest
przyjac teze, iz nawet gdyby nie doszio do grzechu pierwszych rodzicéw, cztowiek
fizycznie i tak musiatby umrze¢, lecz Smier¢ bytaby tagodnym przej$ciem w inny wymiar
bytowania. Nie ulega natomiast watpliwos$ci, Ze $Smier¢ duchowa (oddzielenie ducha
ludzkiego od Boga, a wiec stan grzechu pierworodnego i grzechu $miertelnego) jest
konsekwencjg grzechu pierwszych rodzicow.

6 ]. Magonet, The Themes of Genesis 2-3, w: A Walk in the Garden. Biblical, Iconographical
and Literary Images of Eden, red. P. Morris, D. Sawyer, JSOTSup 136, Sheffield 1992, 43.
»,Nago$¢ nie ma - jak przekonujaco wykazat ]. Magonet (przytaczajac inne teksty
biblijne) - nic wspélnego z piciowoscig i pociggiem seksualnym, lecz wyraza stan
bezbronnosci i bezptodnosci”; W. Chrostowski, Ogréd Eden. Zapoznane swiadectwo
asyryjskiej diaspory, Rozprawy i Studia Biblijne 1, Warszawa 1996, 61.

7 ABC teologii dogmatycznej, 60.

8 Odpowiedni fragment Katechizmu Kosciota Katolickiego stwierdza: ,Smier¢ jest
konsekwencjg grzechu. Urzad Nauczycielski Kosciota, ktéry autentycznie interpretuje
wypowiedzi Pisma $wietego i Tradycji, naucza, ze $mier¢ weszta na $wiat z powodu
grzechu cztowieka. Chociaz cztowiek posiadat $miertelng nature, z woli BoZej miat nie
umieraé. Smier¢ byta wiec przeciwna zamystom Boga Stwércy, a weszta na $wiat jako
konsekwencja grzechu. ‘Smier¢ cielesna, od ktérej cztowiek bytby wolny, gdyby nie byt
zgrzeszyt, jest ‘ostatnim wrogiem’ cztowieka, ktéry musi zosta¢ zwyciezony” (nr 1008).
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Pytanie o to, czy B6g zaplanowat $mier¢ fizyczng, a w zwigzku z tym takze i
starzenie sie ludzi, taczy sie nierozerwalnie z pytaniem o przemijanie. A tu egzegeci nie
maja watpliwosci: przemijanie od poczatku wpisane byto w nature stworzonego przez
Boga Swiata. W przepieknej pie$ni o stworzeniu, zwanej niekiedy ,pierwszym opisem
stworzenia Swiata” (Rdz 1,1 - 2,4a), przemawia za tym wiele argumentéw: Bég stwarza
rosliny, zdolne produkowac nasiona, co jednoznacznie wskazuje na proces wegetatywny
(Rdz 1,11-12); Bog stwarza stonce i ksiezyc, ktéry w naturalny sposob funkcjonowaty
jako wyznaczniki uptywajgcego czasu (Rdz 1,14-18); Bog stworzyt zwierzeta i
pobtogostawit ich ptodno$¢, nakazujac wrecz rozmnazanie sie (Rdz 1,20-25). Stworzenie
wiec poddane jest zasadzie przemijalnos$ci, a - co za tym idzie - konieczno$ci starzenia
sie. Czy mozna przypuscic¢, aby cztowiek wytaczony byt spod tego prawa?

Nie ulega watpliwosci, ze cztowiek zdecydowanie wyro6znia sie od pozostatych
dziet stworzonych i to z powodu $wiadomego zamystu Boga, ktéry stwarza istote ludzka
na swoj obraz i podobienstwo (Rdz 1,26-27). Wedtug ujecia tradycyjnego podobienistwo
i obraz Bozy w cztowieku obejmuje aspekt nieSmiertelnosci fizycznej. Czy jednak ujecie
takie jest usprawiedliwione bez zastrzezen? Najpierw trzeba zwréci¢ uwage, ze Bog
pobtogostawit cztowieka w jego piciowym zréznicowaniu i nakazat rozmnazanie sie i
czynienie ziemi poddang. Polecenie rodzenia potomstwa oznacza nic innego jak rozwoj
cztowieka, poczagwszy od okresu prenatalnego. W takiej perspektywie ,[...] groteskowa
bytaby sugestia, Ze na jakims$ etapie, np., gdy chtopiec i dziewczyna osiggaja dojrzatosc i
sg fizycznie najpiekniejsi, ich ‘rajski’ rozwdj zatrzymat sie i te mtodos¢ mieliby zachowac¢
na catg wiecznos$¢”?. Nie ma w omawianym teks$cie opisu stworzenia cztowieka podstaw
do takich stwierdzen.

Podobnie rzecz ma sie z tzw. drugim opisem stworzenia cztowieka (Rdz 2,4b-24).
Tu z ust Boga wychodzi bezposrednia grozba $mierci: ,Ze wszystkich drzew tego ogrodu
spozywac z calag swobodg, natomiast z drzewa poznania dobra i zta nie wolno ci je$¢, bo
gdy z niego spozyjesz, niechybnie umrzesz” (Rdz 2,16-17). Czy wolno nam na $lepo
przyjac, ze chodzi tu o $mier¢ fizyczng? Czy autor nie ma raczej na mys$li Smierci
rozumianej jako duchowe oddzielenie od Boga, pozbawienie sie Jego mitos$ci? To drugie
opowiadanie bardziej jeszcze niz pierwsze przesycone jest elementami ludzkiej
cielesnosci i piciowosci, ktoére wyraznie wskazuja na podleganie ludzi prawu
przemijania. Zauwazmy, ze chodzi o pierwszg pare ludzka jeszcze przed popetnieniem
grzechu pierworodnego (Yac. peccatum originale originans). Do przemijania nawigzuje
chocby stwierdzenie Boga, iz cztowiek opuszcza ojca i matke, by potaczy¢ sie ze swa
zong (Rdz 2,24). To wyrazne nawigzanie do kolejnych etapéw ludzkiego zycia. A skoro
mowa o kolejnych etapach ludzkiego zycia podlegajacego przemijaniu, to mowa o
procesie starzenia sie.

Poniewaz dyskusja teologéw co do tego, czy i w jakim sensie $mier¢ fizyczna i
staro§¢ s3 konsekwencjami grzechu pierwszych rodzicéw, jest niezwykle
skomplikowana i obejmuje wiele watkéw, swiadomie unikajac préby jednoznacznej
odpowiedzi na tak postawione pytania powiedzmy tylko tyle: wspoétczesna teologia
otwiera mozliwo$¢ przyjecia wstepnej tezy, iz cztowiek podlegatby procesowi starzenia
sie i $mierci fizycznej, nawet gdyby nie doszto do grzechu pierwszych rodzicéw. Grzech
ten z catg pewnoscig wptynat na éw proces, co nie oznacza jednak, Ze samo istnienie

9W. Chrostowski, Czy Adam i Ewa mieli nie starzec sie i nie umieraé¢? Egzegetyczny
przyczynek do nauczania o nieSmiertelnosci pierwszych ludzi, w: Verbum caro factum est.
Ksiega pamigtkowa dla ksiedza Profesora Tomasza Jelonka w 70. rocznice urodzin, red. R.
Bogacz, W. Chrostowski, Warszawa 2007, 165.
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staro$ci i Smierci fizycznej musi by¢ koniecznie nastepstwem ztamania postuszenstwa
wobec Boga.

Niezwykle ciekawym jest fakt, iz takq sama intuicje znajdujemy u Hezjoda. Zyjacy
prawdopodobnie w VIII w. przed Chr. grecki epik z Beocji prezentuje mit o pierwszej
kobiecie, Pandorze, ktéra uwolnita zamkniecia wszelkie nieszczescia dla Swiata. Okazuje
sie jednak, ze $Smier¢ do nich nie nalezata. Wpisana w nature cztowieka $mier¢ byta
lekka, jak ,tagodny sen”:

Wpierw bowiem ludzie mieszkali na ziemi szerokiej w radosci,
Nieszcze$¢ nie znajqc ni cierpien, ni trudoéw nie znoszqc, ni trwaogi,
Ani tez chordb bolesnych, co w Smierci prowadzq nas progi.
[...] Najpierw stworzyli na ziemi szerokiej niebiescy bogowie
To pokolenie, co ztotym ludzkosci okresem sie zowie.

Zyli ci ludzie w tym czasie, gdy Kronos krélowat na niebie,
Zyli za$ niby bogowie nie bedqc nigdy w potrzebie,

Pracy ni trudéw nie znajqc, ni cierpien przykrej starosci,

Ani w nogach ni w rekach nie tracqc mtodziericzej swiezosci.
Zyli w dostatku radosnie, od wszelkich cierpien z daleka,
Smier¢ zabierata ich z ziemi jak sen tagodny tak lekka.

(Erga kai hemerai 87-89.107-114)

Druga konsekwencja grzechu pierwszych rodzicow sg wszelkie formy cierpienia.
Bég nie jest za nie odpowiedzialny. Autor biblijny prawde te ukazuje w stowach Boga
skierowanych do Adama: ,[...] przekleta niech bedzie ziemia z twego powodu: w trudzie
bedziesz zdobywat od niej pozywienie dla siebie po wszystkie dni twego zycia. Ciern i
oset bedzie ci ona rodzila, a przeciez pokarmem twym s3g ptody roli. W pocie wiec
oblicza twego bedziesz musiat zdobywac¢ pozywienie” (Rdz 3,17b-19a). Karl Rahner,
jeden z najbardziej wptywowych teologéw XX wieku, zauwaza jednoznacznie:

Powiedzmy krdtko: cierpien i nieszczes¢ nie mozna przypisa¢ Bogu. Albo
sami ludzie zadajq sobie to cierpienie, albo rodzi sie ono z tego, Ze nie jesteSmy w
stanie dostrzec porzqdku i piekna swiata, poniewaz nasz wzrok ostabia potencjat
winy nagromadzony w historiil®.

Podobnym echem brzmia stowa polskiego dominikanina, Jacka Salija, ktéry w
ksigZce Pytania nieobojetne bez cienia watpliwosci stwierdza:

Nie nalezy wyobraza¢ sobie, jakoby Pan Bég zestat na cztowieka podleganie
cierpieniom i Smierci za to, Ze cztowiek popadt w grzech. Raczej w tym sensie sq one
karq za nasz grzech, Ze zniszczenie i Smier¢, jakie sprowadziliSmy do naszych dusz,
promieniuje rowniez na nasze ciata. To niesprawiedliwe obarcza¢ Pana Boga wing
za to, Ze podlegamy cierpieniu i Smierci.

W opisie upadku pierwszych rodzicow cierpienie jako konsekwencja grzechu
ukazane jest za pomoca takich sformutowan, jak: ,niezmiernie wielki trud
brzemienno$ci”, ,w boélu bedziesz rodzita dzieci”, ,w trudzie bedziesz zdobywat

10 G. Lohfink, Jakie argumenty ma nowy ateizm? Krytyczna dyskusja, 88.
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pozywienie”, ,w pocie oblicza twojego bedziesz musiat zdobywa¢ pozywienie” (por. Rdz
3,16-19). Przektadajac te zwroty i wyrazenia na jezyk bardziej egzystencjalny, nalezy
uzna¢, iz autor natchniony uznaje za skutek grzechu pierwszych rodzicow trud pracy,
bdle porodu, zmeczenie, w konsekwencji takze choroby, wszelkie ucigzliwosci losu, gtéd,
samotno$¢, smutek czy nawet kleski urodzaju. Stusznie intuicje te oddata Bruna
Costacurta:

Dlatego zmeczenie podczas pracy i bdél porodu to symboliczny Srodek
pomagajqgcy mezczyznie i kobiecie pamieta¢ i doswiadczaé, ze nie sq Bogiem. W
chwili, gdy mogliby sie tudzié, ze sq Bogiem, cierpienie przypomina im, Ze sq ludZmi.
I wtedy sq bezpieczni, w ten sposéb grzech jest pokonany. Wqz juz nic nie moze
zrobi¢. Wqz, ktéry chciat, by cztowiek pragnqgt by¢ Bogiem, jest teraz pokonany, bo
w bélu cztowiek doswiadcza, Ze jest stworzony, doswiadcza prawdy o sobie, i to az
do ostatecznego momentu — do smierci. Jezeli cztowiek za Zycia tudzi sie, Ze mégtby
by¢ jak Bdg, to w chwili Smierci nie ma juz ztudzen. W smierci cztowiek doswiadcza,
Ze potrzebuje Kogos innego, doswiadcza, Ze jest ofiarq, rozumie, Ze potrzebuje
zbawienia. Tak wiec Smieré, ktdra jest konsekwencjq grzechu, staje sie miejscem jej
pokonania. I Smier¢, ktéra zabija, moze stac sie naszq siostrq Smiercig, ktéra
pomaga nam spotkac Panal.

Trzecia wreszcie konsekwencja grzechu pierwszych rodzicow jest grzech
pierworodny poszczeg6lnych ludzi (tac. peccatum originale originatum), a co za tym
idzie - sktonno$¢ cztowieka do grzechu i tzw. grzechy aktualne. Psalmista zauwaza: ,nie
ma sprawiedliwego ani jednego” (Ps 14,3b). Prawde te przywotuje $w. Pawel, gdy
stwierdza: ,wszyscy bowiem zgrzeszyli i pozbawieni s3 chwaly Bozej” (Rz 3,23).
Ujmujac te kwestie obrazowo: grzech pierwszej pary ludzkiej jest bramg dla wszelkich
innych grzechow.

Tak wiec cztowiek, przez swoéj wilasny wybor, sam zgotowat sobie sytuacje
podlegania $mierci, cierpieniu i grzechowi. Taka sytuacja nie byta zamierzona w
pierwotnym planie Boga. Cztowiek podlega cierpieniu z powodu decyzji pierwszych
rodzicéw, by zezwoli¢ Ztemu na przystep do swiata. Od momentu podjecia tej decyzji
przez pierwszych rodzicéw, ,$wiat lezy w mocy Ztego” (1] 5,19) i kazdy, kto przychodzi
na $wiat, doswiadcza zta. DosSwiadczanie zla nie musi oznacza¢ (i zazwyczaj nie
oznacza), iz osoba cierpi z powodu wtasnego grzechu. Po prostu zyje w Swiecie, w
ktérym dziata Zty, a ktéoremu przystep do $wiata umozliwita decyzja pierwszych
rodzicéw. A poniewaz w decyzji tej uczestniczy kazdy cztowiek, gdyz w Adamie
»wszyscy zgrzeszyli” (Rz 5,12), wszyscy do$wiadczaja zta. Nie mozna mie¢ do Boga
pretensji o to, Ze kto$ popetnit niewielki grzech, a doswiadcza wielkiego cierpienia, kto$
inny za$ dopuszcza sie wielkich grzechéw, a wydaje sie nie doswiadcza¢ cierpienia. To
nie Bog jest sprawca grzechu i nie On sprawia cierpienie. Za jednym i drugim stoi szatan,
ktoéry nie jest sprawiedliwy, a ktéry ma do nas przystep z powodu dramatu w ogrodzie
Eden.

Dramat ludzkiego grzechu
Przed wejsciem do Ziemi Obiecanej, wedrujacy przez pustynie Izraelici otrzymali
od Boga za posSrednictwem Mojzesza prostg zasade postepowania, ktérg niektérzy

11 B, Costacurta, Obietnica Zycia w Ksiedze Rodzaju, ttum. D. Piekarz, Krakéw 2005, 55.
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egzegeci nazwali ,prawem dwéch drég”. Zostata ona zapisana w tradycji
deuteronomistycznej w nastepujacym ujeciu:

Patrz! Ktade dzis przed tobq Zycie i szczescie, Smierc¢ i nieszczescie. Ja dzis
nakazuje ci mitowaé Pana, Boga twego, i chodzi¢ Jego drogami, petnigc Jego
polecenia, prawa i nakazy, abys zyt i mnozyt sie, a Pan, Bég twdj, bedzie ci
btogostawit w kraju, ktéry idziesz posiqs¢. Ale jesli swe serce odwrdcisz, nie
ustuchasz, zbtqdzisz i bedziesz oddawat pokton obcym bogom, stuzgc im -
oSwiadczam wam dzisiaj, Ze na pewno zginiecie, niedtugo zabawicie na ziemi, ktorq
idziecie posiqsS¢, po przejsciu Jordanu. Biore dzis przeciwko wam na swiadkéw niebo
i ziemie, ktadgc przed wami Zycie i $Smieré, btogostawiernistwo i przeklerstwo.
Wybierajcie wiec zycie, abyscie zyli wy i wasze potomstwo (Pwt 30,15-19).

Przestanie tego Bozego o$wiadczenia w pierwotnych formach religijnosci Izraela
byto niezwykle proste: kto zachowa Boze przykazania, nakazy i zakazy, czyli -
postugujac sie terminologia ukutg przez $w. Pawta - kto bedzie pehit ,uczynki Prawa”,
ten osiggnie szcze$cie, ktérego wyrazem bedzie Boze blogostawienstwo; kto za$
przekroczy Boze przepisy, ten naraza sie na cierpienie i $mierc. Sami Izraelici jednak
szybko zauwazyli, Ze prosty mechanizm wyrazony w ,prawie dwéch drég” nie w petni
przystaje do rzeczywistosci. Istnieja przeciez ludzie, ktorym wiedzie sie znakomicie,
cho¢ nie licza sie z Bozym Prawem, oraz ci, ktérzy staraja sie zachowywaé Boze
przykazania, a jednak spotykaja ich nieszczeScia. Z tego powodu poszukiwali
rozwigzania tego dylematu, czego dowodem sg cho¢by Ps 37 i Ps 73. Poniewaz prosta
zasada nagrody za przestrzeganie przepisOw Prawa i kary za ich tamanie nie sprawdzata
sie w zyciu doczesnym, przeniesiono ja na wymiar wieczny, uzasadniajac, ze Bég po
$Smierci nagradza za wierno$c¢ i kaze za grzech.

Niezwykle istotny w tej czesci tradycji deuteronomistycznej jest dobor
terminologii. O cztowieku, ktéry przestrzega przepiséw Prawa, Bég stwierdza: ,Ja, Pan,
bede mu btogostawit”’; do tych, ktérzy przepisy owe tamig, méwi: ,[...] o§wiadczam wam
dzisiaj, Ze na pewno zginiecie”. Zauwazalna jest istotna réznica pomiedzy oboma
stwierdzeniami: Bég btogostawi (a wiec pozytywnie wspoétdziata) tym, ktérzy
zachowujg Jego Prawo, ale jedynie ,oS$wiadcza”, Ze nieszczeScie spotka kazdego, kto
Prawo owo przekracza. Samo za$ nieszcze$cie nie jest wynikiem bezposredniego
dziatania Boga.

Podobnym echem brzmig stowa psalmisty: ,Pan uznaje droge sprawiedliwych, a
droga wystepnych zaginie” (Ps 1,6). W poezji hebrajskiej istnieje figura retoryczna
zwana paralelizmem antytetycznym. Czytelnik ma z nig do czynienia wtasnie w tym
wierszu psalmu: pierwsza jego cze$¢ oznajmia prawde - antyteze do tresSci drugiego
wiersza. Gdyby to Bog odpowiedzialny byl za zto, ktére dotyka cztowieka, wiersz
brzmiatby mniej wiecej tak: Pan uznaje droge sprawiedliwych i Pan sprawi, ze droga
wystepnych zaginie. Poniewaz jednak to nie B6g odpowiedzialny jest za zto, ktére
spotyka cztowieka, stad paralelizm ten nie moze by¢ peiny.

Wizja deuteronomisty jest wiec jasna: w zyciu ludzkim sg jedynie dwie drogi; na
jednej z nich jest i dziata Bég (to droga btogostawienstwa), na drugiej za$ jest nieobecny,
dlatego kazdy, kto tam sie dostanie - ginie. W pierwotnych fazach religijnosci Izraela
niemozliwe byto jeszcze stwierdzenie, Ze na drugiej drodze - drodze przeklenstwa -
dziata szatan, ktéry silniejszy jest od cztowieka, i Ze to on powoduje cierpienie i $mier¢
grzesznika. Mamy tu bowiem do czynienia z etapowym objawianiem sie Boga Izraelowi.
Objawienie Boze jest procesem, ktéry rozgrywa sie stopniowo. Gdyby Bég natychmiast
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objawit, iz w $wiecie duchowym szatan sprzeciwil sie Mu, istniatoby duze
prawdopodobienistwo upadku monoteizmu. Zydzi, $wiadomi, Ze istoty duchowe w
hierarchii bytéw stoja wyzej niz cztowiek, mogliby nie zawahac sie, by oddawac cze$¢
takze istocie sprzeciwiajacej sie Bogu, ktora jest przeciez potezniejsza niz sam cztowiek.
Z tego przeciez powodu prorocy tak usilnie walczyli o zniesienie batwochwalstwa.

Bég kusicielem?

Dobrym przyktadem rozwoju objawienia w rozumieniu pochodzenia zta jest
kwestia spisu ludno$ci dokonanego przez kréla Dawida. W X w. przed Chr. krélestwo
[zraelitow rzadzito sie prawami teokratycznymi. To Bég byt wtasciwym krélem nad
narodem wybranym, ziemski monarcha byt natomiast jedynie przedstawicielem Boga
wsrdd ludzi. Bog jako wszystkowiedzacy zna doktadnie liczbe tych, ktérzy naleza do
Jego krélestwa. Tymczasem Dawid postanowit dokona¢ spisu ludnosci, by samemu
poznac¢ liczbe swych poddanych. Izraelici uznali to za grzech: Dawid wchodzi w
kompetencje samego Boga. Autor Drugiej Ksiegi Samuela tak rozpoczyna opowies¢ o
tym wydarzeniu: ,Pan zaptongl gniewem przeciw Izraelitom. Pobudzit przeciw nim
Dawida stowami: IdZ i policz Izraela i Jude” (2Sm 24,1). Cho¢ dokonanie spisu ludno$ci
uwazane byto za grzech, autor natchniony nie waha sie przypisa¢ pobudki do grzechu
samemu Bogu! W pierwotnych formach religijnoSci Bogu bowiem przypisywano
zarowno dobro, jak i zto. Gdyby bowiem przyjac¢ juz wtedy prawde, iz istnieje osobowe
zto, ktore jest silniejsze od cztowieka i catkowicie przeciwne Bogu - Izraelici narazeni
byliby na pokuse batwochwalstwa. Ze strachu zaczeto by oddawac cze$¢ takze tym ztem
istotom. Druga Ksiega Samuela datowana jest miedzy VIII a VI w. przed Chr., w kazdym
razie jeszcze przed rozpoczeciem niewoli babilonskiej w 586 .

Zupelnie inaczej o tym samym wydarzeniu opowiada Pierwsza Ksiega Kronik.
Autor rozpoczyna narracje stowami: ,Powstal szatan przeciwko Izraelowi i pobudzit
Dawida, aby policzyt Izraela” (1Krn 21,1). W tym wypadku grzech wyraznie zostaje
przypisany dziataniu szatana. Ostateczna redakcja dzieta kronikarza miata miejsce w
niewoli babilonskiej, najprawdopodobniej okoto potowy VI w. przed Chr. Mozliwe, Ze
pomiedzy redakcjg Ksigg Samuela a redakcja dzieta kronikarza uptyneto dwiescie lat;
mozliwe takze, Ze okres ten byt krotszy. W kazdym razie byt to czas wystarczajacy na
takie umocnienie sie monoteizmu, Ze mozna byto swobodnie méwi¢ o tym, iz dobro
pochodzi od Boga, a zto pochodzi od szatana - bez narazania catego narodu na pokuse
batwochwalstwa.

W pewnym schematycznym uproszczeniu mozna przyjaé, Ze Izraelici
przyjmowali w swych pogladach religijnych swoistg hierarchie bytéw. Na jej czele stat
oczywiscie Bog, ktéry jest najwiekszy i ktéremu jako Stworcy podlega wszystko. Nizszy
szczebel w owej hierarchii przypadat wszelkiego rodzaju istotom duchowym, ktére
autorzy Biblii Hebrajskiej okreslaja terminami ,aniotowie”, ,archaniotowie”, ,cherubini”,
,serafini”, czy po prostu ,duchy”, a ktére Pawet okreSla terminami: ,Trony”,
,Panowania”, ,Zwierzchnosci”, ,Wtadze”. Wszystkie one, zar6wno ,dobre”, jak i ,zte”
duchy, sa silniejsze od cztowieka, ktéry stoi na najnizszym szczeblu hierarchii istot
duchowych. Podkres$lmy raz jeszcze: zrozumiate jest, ze gdyby Izraelici uznali, Ze ktérys
z duchéw catkowicie sprzeciwit sie Bogu i pozostaje jego przeciwnikiem, a ktéry
przeciez silniejszy jest niz cztowiek (gdyz w hierarchii bytéw zajmuje wyzsza pozycje), z
trudnoscia jedynie mogliby utrzymac¢ wiare monoteistyczna. Z obawy przed zemstg
takiej duchowej istoty przeciwnej Bogu, mogliby zacza¢ oddawac jej cze$¢. Prawda o
istnieniu szatana jako istoty catkowicie zbuntowanej wobec Boga objawiana zostata
stopniowo. Nawet w Ksiedze Hioba (Hi 1,6-8) i w Ksiedze Zachariasza (Za 3) szatan
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ukazany jest jako przeciwnik czlowieka, nie Boga. Prawdziwg nature szatana w petni
objawit dopiero Jezus.

Faryzeusze: szczescie dzieki ludzkim wysitkom?

Powr6¢my w naszej refleksji do prawa dwéch drog. W poéZniejszej religijnosci
antycznego Izraela (w tym w czasach Jezusa) starano sie znaleZ¢ sposéb, aby z drogi
przeklenstwa przedosta¢ sie w obszar Bozego blogostawienstwa. Najpowszechniej
przyjmowang propozycje w tym wzgledzie przedstawili faryzeusze. Nazwa ugrupowania
pochodzi od hebrajskiego stowa ,oddzielony”, ,odseparowany”. Jej rodowdd nie jest
znany, najczesciej jednak uwaza sie, Ze przylgneta ona do tych, ktérzy oddzielali sie od
innych niezwykle silnym przylgnieciem do Prawa Starego Testamentu. Rzeczywiscie
bowiem faryzeusze zwracali ogromng uwage na zachowanie przepiséw Prawa w
kazdym szczegole. Sadzili, ze Bég dat Mojzeszowi nie tylko Tore, ale takze tradycje
ustng, przekazywang z pokolenia na pokolenie. Faryzeusze petni byli nadziei na
indywidualne przetrwanie: cztowiek po $mierci zmartwychwstaje w swym wtasnym
ciele i wcigz posiada dusze nieSmiertelng, ktéra zastuguje na szczescie w niebie lub
potepienie w piekle, w zalezno$ci od doczesnych poczynan. Wierzyli wiec w sad
ostateczny i wieczng nagrode lub potepienie po $mierci. Uznawali takze istnienie
aniotéw, czemu przypuszczalnie sprzeciwiali sie saduceusze.

Wsrod praw i przykazan, na ktére cztonkowie stronnictwa ktadli szczegdlnie
silny nacisk, wysuwa sie konieczno$¢ zachowania czystoéci rytualnej. Swiadcza o tym
stowa wyjete z misznaickiego traktatu Demija:

Ktos, kto chce zosta¢ cztonkiem [faryzeuszy], bedzie przyjety, jesli dotqd
postepowat zawsze obyczajnie i ze skromnosciq; jesli nie, nie bedzie przyjety, chyba
Ze sie zmieni. Rabbi Szymon mdéwit: Przyjmuje sie go i wychowuje. Nastepnie idzie
sie dalej i przyjmuje go po zloZeniu przez niego przyrzeczenia, Ze bedzie
zachowywat czystos¢ rqk. Nastepnie przechodzi sie do etapu dopuszczenia po
przyrzeczeniu, Ze bedzie zachowywat przepisy dotyczqce czystosci (Dem. 2,11).

Majac na uwadze ,prawo dwoch drog” oraz zarysowang wyzej hierarchie bytow
duchowych, przyjmowana w judaizmie, rozumowanie faryzeuszy co do drogi osiggniecia
zbawienia zyskuje na klarownos$ci. Staje sie jasne, ze z powodu swojego grzechu
cztowiek znalazt sie na drodze przeklenistwa. Poprzez petnienie ,uczynkéw Prawa” stara
sie przedosta¢ na droge btogostawienstwa, na ktorej obecny jest Bdg, jednak przeszkoda
sg istoty duchowe przeciwne cztowiekowi i silniejsze od niego. Kazdy Izraelita pragnat
zyska¢ subiektywng $wiadomo$¢ odpuszczenia grzechéw, gdy co roku w Dzien
Pojednania przybywat do $wiatyni, by uczestniczy¢ w rytuale przebaczenia. Wyznajac na
gtos swe winy i proszac Boga o przebaczenie, miat nadzieje uzyskania odpuszczenia
grzechéw. Zdawat sobie jednak sprawe, Ze niezwykle trudne bedzie zachowanie
wszystkich przepisow Prawa w przysztos$ci, a przeciez tylko takie postepowanie
zapewni¢ mu moze przystep do Boga. Jedyna wiec nadziejag pozostawato dla Izraelitow
skrupulatne przestrzeganie Prawa i subiektywna wiara w to, ze Bo6g daruje im
ewentualne niedociggniecia w tym wzgledzie. Innymi stowy, chodzito o to, by poprzez
zachowanie uczynkéw Prawa zaskarbi¢ sobie Bozg przychylnos¢.

Niech przyktadem faryzejskiej gorliwos$ci w wypetnianiu przepiséw Prawa stanie
sie przykazanie nakazujace Swiecenie szabatu. Dla faryzeuszy oznacza ono, iZ nie wolno
wykonywac ciezkich prac, do ktérych Miszna - powstaty ok. 200 r. zydowski komentarz
do Tory - zalicza nastepujace czynnosci: orka, siew, zniwa, wigzanie snopéw, mtocka,
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czyszczenie ziarna, selekcja ziarna, przesiewanie, mielenie, wyrabianie ciasta, wypiek,
strzyzenie owiec, wybielanie skor, czesanie surowca, farbowanie, przedzenie, operacje
tkackie, rozpuszczanie przedzy, zawigzywanie i rozwigzywanie weztéw, szycie, darcie
tkanin, mys$listwo, ubdj bydta, obdzieranie ze skéry, uzdatnianie i skrobanie skor,
cechowanie, krojenie materiatu, pisanie i wycieranie napiséw, budowanie, burzenie,
rozpalanie i gaszenie ognia, uderzanie mtotem, przenoszenie ciezaréw z obszaru
prywatnego w miejsce publiczne i odwrotnie (Szabat 7,2).

W dniu szabatu nie wolno Zydom uczyni¢ wiecej niz tysigc krokéw pieszo, tysiac
krokdw na zwierzeciu jucznym i tysigc krokdw na wodzie poza tzw. obszarem
zamknietym. Skrupulatni w przestrzeganiu surowych przepiséw Zydzi byli réwnie
pomystowi w sposobach ich omijania. Gdy kto$§ musiat w dzien szabatu przeby¢ droge
okoto trzech kilometréw, najpierw szedt tysigc krokdw prowadzac na uprzezy swego
osiotka, pézniej na jucznym zwierzeciu pokonywat kolejny tysiac krokéw, a nastepnie
przywigzywatl do siodta buktak z wodg, siadal na nim i ostatnig cze$¢ podroézy
pokonywat ,droga morska”12,

Znany byt takze zwyczaj taczenia domoéw. Polegal on na tym, iz budynki
znajdujace sie na obrzezach wioski taczono sznurem tak, by opasa¢ nim catg
miejscowo$¢. Woéwczas stanowita ona ,obszar zamkniety” i mozna bylo dowolnie
poruszac sie wewnatrz w dzien szabatu. Nawet i dzi§ mozna w ortodoksyjnej dzielnicy
Jerozolimy o wdziecznej nazwie ,Stu bram” (Mea Szearim) zobaczy¢ w szabat osobliwy
widok: dwdch mezczyzn, ktérzy wedrujac obok siebie przerzucaja sobie nawzajem
pakunek lub torbe. Prawo zakazuje przenoszenia przedmiotow w szabat, ale nie
zakazuje ich przerzucania! Ewentualnie mozna dziwacznie przenosi¢ przedmioty
nogami lub trzymajac je w ustach, gdyz przepis zakazuje uzywania rgk do przenoszenia
ciezaré6w w dniu $wigtecznym?13,

Tak wielki nacisk na skrupulatne zachowanie Prawa motywowany byt tylko
jednym: pragnieniem zaskarbienia sobie Bozego btogostawienstwa, czyli znalezieniem
sie na drodze Zycia i szcze$cia, o ktérej mowi zasada dwdch drég. Jak juz wspomniano,
za wszelkie uchybienia w przestrzeganiu Prawa starano sie wybtagaé przebaczenie w
Dniu Pojednania. Niekiedy Dzien Pojednania nazywany jest po prostu postem. Niemal
jedynymi stowami przerywajacymi cisze tego dnia s3 wyznania grzechéw i ptacz
pokuty. S3 to tzy oczyszczenia. Juz za czaséw Jezusa Jom Kippur uwazany byt za
najwazniejsze ze $wiat. Dlatego tez Filon z Aleksandrii, filozofujacy Zyd z diaspory,
twierdzi, Zze wielu jego pobratymcéw decydowato sie na spedzenie w $wigtyni catego
dnia, w postach i modlitwach. Ostatecznie jednak atmosfera tego dnia podszyta jest
gteboka radoscig; tak gteboka, jak rados$¢ serca uwolnionego z brzemienia win i jak
wesele sumienia, z ktérego wydarto oskarzenia. Biblia nie zawiera konkretnej formuty
wyznania grzechéw przeznaczonej na Jom Kippur do odmawiania przez
poszczegblnych Izraelitbw, natomiast Miszna podaje formute recytowang przez
Najwyzszego Kaptana:

Boze, popetnitem nieprawos¢, wykroczytem i zgrzeszytem przed Tobg, ja i
mdj dom. Boze, wybacz nieprawos¢, wykroczenia i grzechy, ktére popetnitem i
przez ktére wykroczytem i zgrzeszytem przed Tobq, ja i méj dom, jak jest
napisane w Prawie Twojego stugi Mojzesza: Tego dnia bedzie za was dokonywane

12 M. Rosik, Jezus. W przestrzeni spotkan, Wroctaw 2012, 16-17.
13 M. Rosik, Jezus. W przestrzeni spotkan, Wroctaw 2012, 16-17.
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przebtaganie, aby oczysci¢ was od wszystkich grzechdw. Przed Panem bedziecie
oczyszczeni (Joma 3,8).

Czy jest jednak mozliwe, aby czysto ludzki wysitek polegajacy na prébach
surowego przestrzegania szeSciuset trzynastu przykazan, potaczony z usilnym
btaganiem o przebaczenie grzechéw wystarczyt, by uzyskac¢ petne pojednanie z Bogiem i
znaleZ¢ sie na drodze btogostawienstwa - drodze pozbawionej cierpienia?
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DOBROC BOGA WOBEC ZLA SWIATA

Jezus przyszedt na swiat, aby przyjqc¢ to,
na co nie zastuzyt: Smier¢.

A wszystko po to, abySmy my przyjeli to,
na co nie zastuzyliSmy: zycie wieczne.
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Wszyscy ludzie doswiadczaja skutkow grzechu pierwszych rodzicow. Podlegaja
grzechowi, cierpieniom, a ostatecznie - $mierci. B6g jednak w swojej mitosci nie
pozostawia cztowieka w tak dramatycznej sytuacji. Postanawia oferowa¢ mu szanse
zbawienia - zbawienia, ktére skrupulatnie i wspaniatomys$lnie planuje. Na czym polega
Bozy plan zbawienia? W jaki spos6b Bog go realizuje? Jaka jest Jego odpowiedz na ludzki
grzech, cierpienie i Smier¢? W tej czesci naszej refleksji pochylimy sie nad reakcja Boga
na zerwanie z Nim wiezi mitosci ze strony cztowieka.

Milosierny i sprawiedliwy

W trakcie rozwazan w poprzednim rozdziale zdaliSmy sobie sprawe, Ze juz dla
samych Izraelitéw stato sie jasne, iZ wszyscy znaleZli sie na drodze przeklenstwa. ,Nie
ma sprawiedliwego ani nawet jednego” (Rz 3,10), ,wszyscy bowiem zgrzeszyli i
pozbawieni sg chwaly Bozej” (Rz 3,24). Taka jest kondycja kazdego cztowieka.
Cztowieka naznaczonego pietnem grzechu i cierpienia, a ostatecznie zmierzajgcego ku
$mierci. Ta ostatnia bowiem (przynajmniej w wymiarze duchowym) jest najdotkliwsza
konsekwencjg grzechu pierwszych rodzicéw; jest skazaniem na wieczne oddalenie od
Boga.

Co w takim wypadku czyni B6g? Bég w Osobie swego Syna sam schodzi na droge
przeklenstwa, by ponies¢ kare zamiast ludzi. Oto najwspanialszy plan zbawienia,
najpiekniejszy pomyst, na jaki wpadt Bg, oto wyraz Jego szaleniczej mitosci. Bo Bég jest
jednoczes$nie absolutnie mitosierny i absolutnie sprawiedliwy. Czasem wydaje sie, ze
sprawiedliwo$¢ wyklucza mitosierdzie, a mitosierdzie oznacza rezygnacje ze
sprawiedliwoS$ci. Tak sie zdarza w relacjach miedzy ludzmi. Zdarza sie na przyktad, ze za
zbyt dtugie przesiadywanie nad grami komputerowymi ojciec zakazuje synowi spotkan
z kolegami przez caty tydzien. Po dwéch dniach jednak jego serce mieknie i kara zostaje
ztagodzona. Mitosierdzie bierze gére nad sprawiedliwoscia. Inaczej jest w szaleniczych
planach mitosci Boga. Bég jest absolutnie mitosierny i absolutnie sprawiedliwy. Jak to
mozliwe?

Kenoza rozumiana jako uniZenie Syna Bozego, ktéry istnial w preegzystencji na
réwni z Bogiem, stata sie kluczem Pawtowego opisu dzieta odkupienia, skierowanego do
mieszkancow Filippi. By¢ moze motyw unizenia psychologicznie uwarunkowany jest
faktem, iz Pawet pisze list w wiezieniu, nie ma jednak na to wystarczajacych dowodow w
samym teks$cie. Apostot stwierdza najpierw, ze Chrystus istnial w postaci Bozej, lecz nie
skorzystatl ze sposobnosci, aby na réwni by¢ z Bogiem (Flp 2,6). Ogotacajgc samego
siebie, poprzez unizenie stat sie cztowiekiem (,podobnym do ludzi”; ,w zewnetrznym
przejawie uznany za cztowieka”; Flp 2,7). Innymi stowy Chrystus wtasna decyzja z drogi
btogostawienstwa, a wiec z BoZej obecnosci, przeszedt na droge przeklenstwa, na ktorg
poprzez przekroczenia Prawa wkroczyl kazdy cztowiek. Jezus stat sie w petni
cztowiekiem, doswiadczajac Smierci krzyzowej. Bog jednak nie pozostawit Go w stanie
$Smierci, lecz wywyzszyt Go ponad wszelkie rodzaje istot duchowych, ,aby na imie Jezusa
zgieto sie kazde kolano istot niebieskich i ziemskich, i podziemnych” (Flp 2,10)14. W ten
sposéb Chrystus powrdcit na droge btogostawienstwa, a kara za ludzki grzech zostata
odpokutowana. Bog okazat sie w petni mitosierny i absolutnie sprawiedliwy.

14 H.A. Kent, Philippians, w: Expositor’s Bible Commentary with The New International
Version of The Holy Bible in Twelve Volumes, red. F.E. Gaebelein, XI, Grand Rapids 1984,
123-127.
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Takie dziatanie Boga us§wiadamia nam, ze zadne wypetnianie ,uczynkéw Prawa”
nie zaskarbi nam Jego mitosci, bo juz ja mamy, zupetnie za darmo! Zaden ludzki wysitek
nie sprawi, Ze Bog bedzie nas kochat, bo Bég kocha nas bez zadnych naszych zastug! Nie
mozemy zrobi¢ nic, by Bég kochat nas bardziej, gdyz kocha najbardziej. Nie mozemy
zrobi¢ nic, by Bég kochat nas mniej, gdyz z natury swojej Bog jest mitosScig i nie potrafi
istnie¢ inaczej, jak kochajac! Bég kocha cztowieka cata swojg istotg, kocha zupetnie
bezwarunkowo i catkowicie darmowo. Kocha nie dlatego, ze zachowujemy przykazania,
ale dlatego, ze jest Ojcem. Kocha nie dlatego, ze staramy sie by¢ $wieci, ale dlatego, Ze On
jest Swiety. Kocha nie dlatego, Ze my unikamy grzechu, ale dlatego, Ze On jest bez
grzechu.

Dzieto Jezusa Chrystusa (Jego wcielenie, meka, $mier¢, zmartwychwstanie i
wstapienie do nieba) u§wiadamia nam, ze zaden cztowiek o wtasnych sitach nie jest w
stanie przej$¢ z drogi Smierci na droge zycia. Nie jest w stanie uczyni¢ tego Zaden
cztowiek, ale moze to uczyni¢ Bog. Postat On swojego Syna, aby kazdy, kto w Niego
uwierzy, doswiadczyt mitosci Bozej na co dzien, aby jego grzechy zostaty przebaczone i
aby znalazt sie na drodze Bozego blogostawienstwa. Zamiast szeSciuset trzynastu
uczynkéw Prawa wystarczy jeden akt wiary, poparty postawa wiary. Zbawiajacej
mitos$ci Boga doswiadczamy przez wiare, nie dzieki zachowaniu Prawa.

Jezus odpowiedzia Boga na cierpienie czlowieka

W jaki sposéb chrzest potwierdzony osobistg decyzja przyjecia Jezusa jako Pana i
Zbawiciela pozwala nam zaczg¢ doswiadcza¢ zwyciestwa Jezusa nad ztem? Przeciez
chrzest nie likwiduje cierpien i $mierci fizycznej, ani nie odbiera nam mozliwoSci
popetiania grzechéw. Na czym wiec polega zwyciestwo Jezusa - zwyciestwo, do
ktérego zostajemy wiaczeni przez chrzest? Kara wyznaczona za ztamanie boskiego
zakazu spozywania z drzewa poznania dobra i zta byta jasno okreslona: ,gdy z niego
spozyjesz, niechybnie umrzesz” (Rdz 2,17b). Wiasnie w odniesieniu do tak rozumianej
kary Karl Rahner stwierdza jednoznacznie:

praca, choroba, niewiedza, cierpienie, Smier¢ - tak jak spotykamy je w
konkretnym zyciu - to niewqtpliwie charakterystyczne cechy naszej ludzkiej
egzystencji, ktére w tej postaci, w jakiej doswiadczamy ich w naszej rzeczywistej
sytuacji, nie istniatyby w egzystencji pozbawionej winy. Na tej podstawie mozemy i
musimy wprost powiedzie¢, Ze owe egzystencjaty sq skutkiem grzechu
pierworodnego?>.

Biblijny mit o rajskim ogrodzie roéwnie jasno ukazuje, iz pierwsze
niepostuszenstwo wobec Stworcy byto absolutnie najgorsza decyzja, jaka kiedykolwiek
podjat cztowiek. Decyzja ta musi zosta¢ ukarana. Kare - jak wspomnieliSmy - przyjmuje
na siebie sam B6g w Osobie swojego Syna. Na kilka wiekéw przed Chrystusem w
proroczych stowach zapowiadat to Izajasz:

On sie obarczyt naszym cierpieniem,
On dZwigat nasze bolesci...

On byt przebity za nasze grzechy,
zdruzgotany za nasze winy.

Spadta nan chtosta zbawienna dla nas,

15 K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary, ttum. T. Mieszkowski, Warszawa 1987, 99.
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A w Jego ranach jest nasze zdrowie
(Iz 53,4-5).

Apostot Pawel w nawigzaniu do tego tekstu stwierdza, ze Chrystus nie tylko
przyjat na siebie wszystkie ludzkie grzechy, ale wrecz utozsamit sie z nimi: ,0On [Bog] to
dla nas grzechem uczynit Tego, ktory nie znat grzechu, abyS$my sie stali w Nim
sprawiedliwo$cia Boz3” (2Kor 5,21). Chrystus wzigt wiec na siebie wszelkie
konsekwencje grzechu pierwszych rodzicow - $mieré, wszelkie formy cierpienia i
ludzkie grzechy - a przyjawszy je na siebie, zostat wraz z nimi przybity do krzyza: ,was,
umartych na skutek wystepkoéw i nieobrzezania waszego grzesznego ciata, razem z Nim
przywrdcit do zycia. Darowat nam wszystkie wystepki, skreslit zapis dtuzny obcigzajacy
nas nakazami. To wtasnie, co bylo naszym przeciwnikiem, usungt z drogi,
przygwozdziwszy do krzyza” (Kol 2,14) 16, W niedzielny poranek Chrystus opuscit gréb,
natomiast konsekwencje grzechu pierwszych rodzicéw pozostajg nadal ,ukrzyzowane”,
czyli unicestwione. Oto niezwykte dzieto odkupienia, dostepne dla kazdego, kto wierzy
w Jezusa.

Przytoczone powyzZej sformutowanie Pawla na pierwszy rzut oka brzmi
paradoksalnie. To przeciez Chrystus zostal przybity do krzyza, tymczasem apostot
podkresla, Ze do krzyza zostato przygwozdzone to, co byto naszym przeciwnikiem -
grzech, cierpienie i Smier¢. W taki obrazowy sposob Pawet stara sie pokaza¢, ze Chrystus
przeszedt na droge przeklenstwa i przyjat na siebie konsekwencje grzechu pierwszych
rodzicéw i unicestwit ich moc na krzyzu. W innych miejscach korespondencji z gminami
chrzescijanskimi apostot narodéw nie zawaha sie nawet utozsami¢ Chrystusa z
przeklenstwem. Mieszkancom gminy w Galacji wyjasnia, Ze Chrystus wykupit nas z
przeklenstwa Prawa, ,sam stawszy sie przeklenstwem” (Ga 3,13).

Obraz przygwozdzenia do krzyza ,naszego przeciwnika” w sposéb zupetnie
naturalny moze kojarzy¢ sie z umieszczeniem weza na wysokim palu, gdy podczas
wedrowki Izraelitow przez pustynie dotkneta ich plaga wezy:

0d géry Hor szli w kierunku Morza Czerwonego, aby obejs¢ ziemie Edom;
podczas drogi jednak Ilud stracit cierpliwos¢. 1 zaczeli méwié przeciw Bogu i
Mojzeszowi: «Czemu wyprowadziliscie nas z Egiptu, bySmy tu na pustyni pomarli?
Nie ma chleba ani wody, a uprzykrzyt sie nam juz ten pokarm mizerny». Zestat wiec
Pan na lud weze o jadzie palgcym, ktére kgsaty ludzi, tak ze wielka liczba Izraelitéw
zmarta. Przybyli wiec ludzie do MojZzesza méwiqc: «ZgrzeszyliSmy, szemrzqc
przeciw Panu i przeciwko tobie. Wstaw sie za nami do Pana, aby oddalit od nas
wezZe». | wstawit sie Mojzesz za ludem. Wtedy rzekt Pan do Mojzesza: «SporzqdZz
weza i umies¢ go na wysokim palu; wtedy kazdy ukqszony, jesli tylko spojrzy na

16 Motyw wspotpogrzebania i wspétwskrzeszenia wiernych z Chrystusem jest
prawdopodobnie zaczerpniety z Rz 6,4; B. Adamczewski, List do Filemona. List do
Kolosan. Wstep - przektad z oryginatu - komentarz, Nowy Komentarz Biblijny. Nowy
Testament XII, Czestochowa 2008, 263. Autor stwierdza dalej: ,Fragment Kol 2,11-13
ma zatem zasadniczo pozytywny, demonstracyjny charakter ukazania dokonanego
przez Boga zbawienia adresatéw przez rytualno-duchowe witgczenie ich w Chrystusowe
obrzezanie, a wiec w $Smier¢ i wskrzeszenie z martwych Jezusa Chrystusa. Fragment
konczy sie réwniez pozytywnym motywem wspotozywienia wierzacych i darowania im
wszystkich przewinien. Wierni ukazani zostajg zatem jako oczyszczeni w Chrystusie od
réznych przejawow i skutkéw ich wtasnej, wewnetrznej stabosci”; tamze, 267.
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niego, zostanie przy zyciux». Sporzqdzit wiec Mojzesz weza miedzianego i umiescit
go na wysokim palu. I rzeczywiscie, jesli kogo wqz ukgqsit, a ukgszony spojrzat na
weza miedzianego, zostawat przy zyciu (Lb 21,4-9).

Epizod ten przywotuje Jezus w nocnej rozmowie z Nikodemem: , A jak Mojzesz
wywyzszyt weza na pustyni, tak potrzeba, by wywyzszono Syna Cztowieczego, aby
kazdy, kto w Niego wierzy, miat Zycie wieczne” (] 3,14-15). Rodzi sie wiec pytanie: skoro
waz w Biblii jest symbolem szatana (por. Ap 12,9), dlaczego spojrzenie na weza
wywyzszonego na wysokim palu posréd pustynnych piaskéw ratowato Izraelitom zycie?
Szatan jest przeciez dawca $mierci, nie zycia! Co prawda, w religijno$ci Kananejczykow
waz jako symbol falliczny byt znakiem zycia, a u Grekéw waz stat sie przymiotem boga
uzdrowiciela Asklepiosa (Eskulapa)l’, to jednak w Biblii konsekwentnie jest symbolem
szatana, a wiec zla osobowegol8. Skoro sam Chrystus w wezu powieszonym na palu
widzi figure wilasnej Smierci krzyzowej, oznacza¢ to moze tylko jedno: waz jest
miedziany, a wiec martwy i niezdolny do dziatania, bo krzyz oznacza unicestwienie
szatana i jego mocy zabijania. Spojrzenie na pal z miedzianym wezem byto zapowiedzig
spojrzenia na krzyz, na ktérym szatan zostat unicestwiony i wtasnie dlatego spojrzenie
przywracato zdrowie Izraelitom ukgszonym przez weza.

Pod bramami Damaszku Pawet, z wyksztatcenia faryzeusz, zrozumiat, Ze nie
mozna zaskarbi¢ sobie Bozej przychylnosci poprzez peinienie uczynkéw Prawa. Zdat
sobie sprawe, Ze zaden ludzki czyn nie jest w stanie sprawié, iz cztowiek zastuzy na
mito$¢ Boga. Wiecej jeszcze - zdat sobie sprawe z darmowosci tej mitosci. Zrozumiat, ze
cztowiek nie musi czyni¢ nic, aby by¢ kochany przez Boga. B6g z natury swej jest
mitoscig, stad nie potrafi istnie¢ inaczej, jak kochajac. Kolejno$¢ ,,uczynki — mitos¢”, ktéra
wydawata sie wynika¢ z mentalnosci faryzejskiej, zostata zastgpiona przez sekwencje
odwrotna: ,mitos¢ - uczynki”. Nie jest tak, ze przez peinienie uczynkéw przepisanych
przez Prawo czlowiek zastuguje na mito$¢ Boga, lecz odwrotnie: cztowiek odkrywa
darmowa mito$¢ Bozg, objawiong w Jezusie, przyjmuje j3 i odpowiada na nig poprzez
pethienie dobrych uczynkéw. Stad Pawtowe odkrycie, iz ,cztowiek osigga
usprawiedliwienie nie przez petnienie uczynkéw Prawa, lecz jedynie przez wiare w
Jezusa Chrystusa” (Ga 2,16) zostaje dopetnione przez wyznanie Jakuba, iz ,wiara bez
uczynkow jest martwa” (Jk 2,17)1°. Niezwykle rzadko zdarza sie, Zze do zbawienia
wystarczy zwykty akt wiary, nie potwierdzony uczynkami. Tak bylo w przypadku
»dobrego totra”: uwierzyt w Jezusa i otrzymat obietnice zbawienia. Na zwyktej drodze
cztowieka wierzacego akt wiary (przyjecie Jezusa jako Pana i Zbawiciela potwierdzajace
chrzest) winien by¢ dopeilniony postawa wiary, a ta obejmuje petnienie dobrych

17 Wtasnie dlatego na aptecznych szyldach pojawia sie symbol weza.

18 Autor natchniony wyraZnie stwierdza, Ze Kusiciel nie jest jaka$ boska silg
ponadswiatowg, lecz stworzeniem. OczywiScie postuguje sie on wezem jako
kryptonimem nalezacym do zjawisk $wiata stworzonego w religii naturalnej, ktorg
stworzyt sobie sam cztowiek; postuguje sie nim jako symbolem poganskiej religijnosci
Kananejczykéw, w ktorej waz w zwigzku z boéstwami ptodnosci byt symbolem
fallicznym, a wiec znakiem ptodno$ci i zycia, a takze przymiotem bodstw
uzdrawiajgcych”; J. Sulowski, Przestanie Rdz 2,25 - 3,24, w: Jak Smier¢ potezna jest mitosc.
Ksiega pamiqgtkowa ku czci Ksiedza Profesora Juliana Warzechy SAC (1994-2009), red. W.
Chrostowski, Zgbki 2009, 450.

19 R.Y.K. Fung, The Epistle to the Galatians, The New International Commentary on the
New Testament, Grand Rapids 1998, 181.
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czynéw. Akt wiary charakteryzuje przeciez takze szatana i jego demony: ,zte duchy
wierza i drzg” (Jk 2,19), a przeciez nie wystarcza do zbawienia.

Wiara w Jezusa otwiera cztowieka na doswiadczenie Bozej mitosci, na ktéra
odpowiedzie¢ nalezy zyciem prawym i szlachetnym. Przyjecie mito$ci BozZej winno
zostac potwierdzone przez nasze dobre czyny, ale nigdy odwrotnie. To nie dobre czyny
maja nam zaskarbi¢ mito$§¢ Boga, ale na uprzedzajacg i bezwarunkowg mito$¢ Boga
odpowiadamy szlachetnymi czynami. Dobre uczynki sg potwierdzeniem otwarcia sie na
przebaczajgca mito$¢ Boga objawiong w Jezusie, ktéry poniést Smier¢ zamiast kazdego z
ludzi. JesteSmy zbawieni przez wiare w Boza mito$¢ objawiong w Jezusie, nie za pomocg
uczynkéw (por. Ef 2,8-9), jednak - powtdérzmy te prawde - wiara bez uczynkéw
,martwa jest sama w sobie” (Jk 2,17).

Jak nalezy postrzega¢ dzieto Jezusa w obliczu Pawtowego odkrycia, iz uczynki
Prawa bez wiary w Niego nie majg wartosci? Pawet wielokrotnie w krétkich formutach
przedstawia zasadnicze dzieto odkupienia dokonane przez Jezusa. W spos6b podniosty
teologicznie czyni to w tzw. hymnach i modlitwach chrystologicznych. Pomijajac tu
kwestie autorstwa owych hymnéw i modlitw?2?, odniesiemy sie ponizej do fragmentéw
trzech z nich, by ukaza¢, w jaki sposéb apostot narodéw prezentuje Jezusowe dzieto
odkupienia.

Hymny i modlitwy Pawtowe o dziele Chrystusa

Pierwszy z nich to oméwiony wyzej hymn o kenozie (Flp 2,6-11). W tym miejscu
zatrzymajmy sie tylko na jednym aspekcie. Czytelnik hymnu ma do czynienia ze
swoistym ruchem: z najwyzszego szczebla hierarchii bytow (Bog - istoty duchowe -
cztowiek) Chrystus przechodzi na stopien najnizszy - cztowieczenstwa, i po
doswiadczeniu $mierci i zmartwychwstania powraca, takze jako cztowiek, na prawice
Boga, a wiec na najwyzszy szczebel hierarchii. W ten sposéb Chrystusowi w Jego
ludzkiej postaci podporzadkowany jest szatan i jego demony, ktore jako istoty duchowe
sytuujg sie na posrednim miejscu hierarchii bytow.

Drugi fragment, w ktérym apostot objawia czytelnikom dzieto odkupienia to
modlitwa o znajomo$¢ Chrystusa jako Gtowy (Ef 1,18-23). Modlitewny fragment Listu do
Efezjan o poznanie Chrystusa jako Glowy Ko$ciota zawiera elementy hymniczne, ktére
opowiadajg o dziele Chrystusa. Zasadniczo apostol przywotuje tu ten sam ,ruch” w
odniesieniu do Osoby Chrystusa: méwi o wskrzeszeniu Go z martwych i przeniesieniu
na prawice Bozg ponad wszelkie istoty duchowe, w tym sily ciemnosci?l. Apostot
dowodzi, ze B6g wykazat swa potege i site, gdy

wskrzesit Go [Chrystusa] z martwych

i posadzit po swojej prawicy na wyzynach niebieskich,
ponad wszelkq Zwierzchnosciq i Wtadzgq,

i Mocq, i Panowaniem,

i ponad wszelkim innym imieniem

wzywanym nie tylko w tym wieku, ale i w przysztym.

20 Mozliwe, ze Pawet przejat je w catosci z wczesniejszej liturgicznej tradycji albo ze w
czesci je zmodyfikowat.

21 Te same elementy wystepuja we wczesnochrzescijanskich wyznaniach wiary.
Obejmuja one Smier¢, zmartwychwstanie, wniebowstgpienie i zasiadanie po prawicy
Ojca; F.F. Bruce, The Epistles to the Colossians, to Philemon, and to Ephesians, The New
International Commentary on the New Testament, Grand Rapids 1998, 272.
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I wszystko poddat pod Jego stopy,
a Jego samego ustanowit nade wszystko Gtowq dla Kosciota [...]
(Ef1,20-22).

Terminy ,Zwierzchnosci”, ,Wtadze”, ,Trony” i ,Panowania” oznaczajg w ujeciu
Pawlowym wszelkie rodzaje istot duchowych, w tym takze istoty zte22. Apostot
argumentuje wiec, ze Chrystus wskrzeszony z martwych jako cztowiek zasiadt po
prawicy Boga i Jemu poddane jest absolutnie wszystko. W ten sposéb rozcigga swa
wtadze takze nad szatanem i jego demonami.

Trzeci wreszcie fragment opisujacy dzieto odkupienia to modlitwa znajomos$¢
Boga potwierdzong zyciem (Kol 1,9-14). W jednym z pierwszych fragmentéw listu
adresowanego do Kolosan, Pawet wzywa ich, by z radoscig dziekowali ,Ojcu, ktéry was
uzdolnit do uczestnictwa w dziale swietych w $wiattosci” (Kol 1,12). Natychmiast
dodaje: ,,On uwolnit nas spod wtadzy ciemno$ci i przeniést do kroélestwa swego
umitowanego Syna, w ktéorym mamy odkupienie - odpuszczenie grzechéow” (Kol 1,13-
14). Uzyty tu grecki czasownik ,przeniost” (metestesen) oznacza doktadnie zmiane
miejsca. Dzieto Jezusa polega wiec zdaniem Pawta na ,przeniesieniu” tych, ktérzy w
Chrystusa wierza, z Kkrélestwa ciemnos$ci do $wiattosci, czyli - postugujac sie
terminologia deuteronomistyczng - z drogi przeklenstwa na droge btogostawienstwa?3.

Tak wiec Jezusowe dzieto odkupienia Pawet ukazuje na dwéch ptaszczyznach:
wertykalnej, jako zstgpienie Syna Bozego na ziemie, $mieré, zmartwychwstanie i
wniebowstgpienie, ktérego skutkiem jest zasiadania po prawicy Boga ponad wszelkim
stworzeniem oraz na ptaszczyznie horyzontalnej, jako przeniesienie grzesznika z drogi
wiodacej ku przeklenstwu i $mierci, drogi pozbawionej obecnosci Boga, na droge
wiodaca ku zyciu i szczeSciu. Plaszczyzna pierwsza wpisuje sie w judaistycznag
hierarchie bytéw, natomiast ptaszczyzna druga odzwierciedla deuteronomistyczne
»prawo dwoch drog”.

Poprzez dzieto odkupienia, czyli poprzez to, iz Bog okazat sie absolutnie
mitosierny i w peti sprawiedliwy, gdy Jezus Chrystus poniést kare za nasze grzechy -
Bég otworzyt droge do zbawienia dla kazdego, kto w Jezusa uwierzy i otworzy przed
Nim swoje serce. Dzieto odkupienia dokonane przez Jezusa ma charakter obiektywny:
dokonato sie i jest faktem. Jednak przyjecie tego dzieta domaga sie osobistej decyzji
wiary w Chrystusa; tylko dla tego jest ono skuteczne, kto z wiarg otworzy sie na nie i
przyjmie jego skutki. Dlatego Pawet apostot kilkukrotnie w swych listach ukazuje
zwiazek, jaki istnieje pomiedzy obiektywnie dokonanym dzietem Jezusa a tymi, ktérzy w
Niego uwierzyli.

Kreslac przed oczyma mieszkancow Efezu gtéwne rysy zbawczego planu Boga,
polegajacego na tym, ze Jego Syn staje sie czlowiekiem, przyjmuje na siebie ludzkie
grzechy, umiera, zmartwychwstaje i zasiada po prawicy Boga ponad wszelkimi istotami
duchowymi i pozostatym stworzeniem (Ef 1,18-23), Pawet wpisuje w to dzieto tych,
ktérzy w Chrystusa uwierzyli:

A Bdg, bedqc bogaty w mitosierdzie,
przez wielkq swq mitos¢, jakq nas umitowat,

22 A, Skevington Wood, Ephesians, w: Expositor’s Bible Commentary with The New
International Version of The Holy Bible in Twelve Volumes, red. F.E. Gaebelein, XI, Grand
Rapids 1984, 30-31.

23 F.F. Bruce, The Epistles to the Colossians, to Philemon, and to Ephesians, 51-53.
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i to nas, umartych na skutek wystepkéw,
razem z Chrystusem przywrdcit do zycia.
taskqg bowiem jestescie zbawieni.
Razem tez wskrzesit i razem posadzit na wyzynach niebieskich
- w Chrystusie Jezusie [...]
(Ef 2,4-6)%4.

Daje sie tu zauwazy¢ klarowna paralela pomiedzy tym, czego dokonat Jezus, a
tym, co dzieje sie z osobg przyjmujacg z wiarg dzieto zbawienia. Chrystus stat sie
cztowiekiem, jak kazdy z nas. Chrystus umart fizycznie z powodu ludzkich grzechow -
kazdy cztowiek jest martwy duchowo z powodu swych grzechéw. Przez $mier¢ duchowa
nalezy tu rozumie¢ oddzielenie od Boga w stanie grzechu pierworodnego, a wiec przed
przyjeciem sakramentu chrztu, albo po tzw. grzechu $miertelnym, ktéry powoduje
utrate taski uswiecajacej. Chrystus zmartwychwstat fizycznie trzeciego dnia powstajac z
grobu - kazdy, kto wierzy w Chrystusa moze zmartwychwsta¢ duchowo, gdyz jego
grzechy moga by¢ przebaczone i w ten sposéb powraca do Zycia rozumianego jako
duchowa wieZz z Bogiem. Chrystus zasiadl po prawicy Ojca - kazdy wierzacy wraz z
Chrystusem zostaje przeniesiony duchowo na prawice Boga, ponad wszelkie rodzaje
istot duchowych, a wiec takze ponad zte duchy, ktére juz nie maja prawa panowac nad
tymi, w ktérych sercach mieszka Duch Swiety?5.

Pawet po raz kolejny dowodzi, ze jak Chrystus byt umarty i zmartwychwstat na
sposéb fizyczny, tak kazdy, kto w Niego wierzy, umiera dla grzechu i zmartwychwstaje
duchowo do nowego zycia w Bogu?6.

W oczekiwaniu

Teologowie jednym glosem twierdza, Ze przez swa meke, Smier¢ i
zmartwychwstanie Chrystus pokonal szatana oraz przezwyciezyt grzech, cierpienie i
$mier¢. Skoro tak, to dlaczego wcigz cierpimy, grzeszymy i umieramy? Sw. Pawel méwi o
zwyciestwie Chrystusa w czasie przeszitym. W tekscie rozwazanym powyzej apostot
stwierdza, Ze to zwyciestwo juz sie dokonato: ,Po rozbrojeniu Zwierzchnosci i Wtadz,
jawnie wystawit je na widowisko, powiddtszy je dzieki Niemu w triumfie” (Kol 2,15). W
Kol 2,13-15 apostot wcigz uzywa aorystu, a wiec czasu wskazujacego na jednorazowa
czynno$¢ przeszta dokonana.

Cho¢ zwyciestwo Chrystusa nad szatanem juz definitywnie sie dokonato, to
jeszcze nie w petni sie ujawnito. Kaznodzieje niekiedy - i stusznie - przywotujg w tym
konteks$cie obraz zakonczenia II wojny $wiatowej. Cho¢ na poczatku maja 1945 Niemcy
podpisaty bezwarunkowg kapitulacje, niemieckie oddziaty do konca maja wcigz na
terenach Francji zabijaly ludnos$¢ cywilng. Ginety kobiety i dzieci. Wojna byta

24 A, Skevington Wood, Ephesians, 34-45.

25 M. Rosik, Dzieto Jezusa w ujeciu listéw Pawtowych, Wroctawski Przeglad Teologiczny
16 (2008) 2, 69-80.

26 _Mimo, iz przywrécenie do zycia i wskrzeszenie zawieraja w sobie odpuszczenie
grzechéw, wyrazaja one co$ jeszcze. MOdwig mianowicie o juz urzeczywistnionym
wiaczeniu w los Chrystusa, a wiec w Jego zmartwychwstanie. Poniewaz On zostat
wskrzeszony, razem z Nim zostali wskrzeszeni takze wszyscy, ktérzy do Niego naleza,
ktérzy przez chrzest maja udziat w Jego losie. [...] W ochrzczonym to dziatanie Boze
staje sie skuteczne dzieki wierze”; J. Gnilka, Teologia Nowego Testamentu, ttum. W.
Szymona, Krakéw 2002, 447.
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definitywnie przegrana, ale pokonani wcigz czynili zto. Szatan juz zostat definitywnie
pokonany na drzewie krzyza, jednak zwyciestwo Chrystusa jeszcze nie w petni sie
ujawnito. Stanie sie to dopiero przy paruzji, gdy nasz Pan powrdci na ziemie. Bo przeciez
Bég ,poddat Mu wszystko, nic nie zostawitl nie poddanego Jemu. Teraz wszakze nie
widzimy jeszcze, aby wszystko byto Mu poddane. Widzimy natomiast Jezusa” (Hbr 2,8-
9). I oto nasze zadanie. Patrze¢ na Tego, ktory obarczyt sie naszym cierpieniem i
nasladowa¢ Go az do chwili, kiedy w peini objawi sie Jego zwyciestwo, a Bog otrze z
naszych oczu wszelka tze (por. Ap 21,4).
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DOBROC BOGA A ZLO SWIATA - KONTEKSTY

Teraz widzimy jakby w zwierciadle, niejasno,
wtedy zas zobaczymy twarzq w twarz
(1Kor 13,12a)
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Po nakres$leniu biblijnych ryséw genezy zta i skutkéw grzechu pierwszych
rodzicéw w rozdziale I oraz po ukazaniu wspaniatomys$lnej Bozej odpowiedzi na ludzki
grzech w rozdziale II, zajmiemy sie teraz kwestiami bardziej szczegétowymi. Chodzi
mianowicie o pewne egzystencjalne pytania, ktére pojawiaja sie w umystach ludzi
wierzacych, zmagajacych sie z problemem zta w $wiecie i osobistym zyciu. Jak czytac
starotestamentowe opowiadania o Bogu okrutnym, nakazujagcym wybijanie ludéw
poganskich i zsytajacym kary i plagi? Dlaczego cierpig ludzie niewinni, jak Hiob? Czy Bég
dopuszcza zto? Czy Bog zsyta choroby? Czy mozna Bogu ofiarowac cierpienie? Jak
pogodzi¢ dobro¢ Boga z istnieniem piekta? Pytania te sg niezwykle wazkie i dotykaja
niekiedy najbardziej intymnych zakamarkéw ludzkiego serca, dlatego ponizsze refleksje
nie moga by¢ absolutnie uznane za odpowiedz na nie, ale jedynie za impuls do wtasnych
poszukiwan.

Zly Bog Starego Testamentu?

Niekiedy ktopotu nastreczajag pewne wzmianki Biblii, ktére sugeruja jakoby Bég
wzywat do zia lub zsytat je na nar6d wybrany lub narody oS$cienne. Zapisy te siegaja
czasOw (lub je odwzorowujg), w Kktorych Izraelici wszystko, co sie wydarzato
przypisywali Bogu. W najstarszych formach religijnosci Izraela Bogu przypisywano wiec
zaro6wno dobro, jak i zto, dopiero z czasem - wraz z rozwojem objawienia w tym
wzgledzie - zdano sobie strawe, Ze od Boga pochodzi jedynie dobro, od szatana zas$ zto.
Doskonatym przyktadem jest w tym wzgledzie oméwiona juz wyzej kwestia spisu
ludnos$ci dokonanego przez Dawida. Ta sama czynno$¢ (spis ludnosci) zostata raz
przypisana szatanowi (1Krn 21,1), innym za$ razem samemu Bogu (2Sm 24,1)?”.

Zte duchy w wierzeniach judaizmu czesto odwodza czlowieka od drogi dobra,
sktaniajg go do przekroczenia BoZego prawa i burzg zaufanie wobec Boga; sg jednak
catkowicie od Niego zalezne. Nie mogg uczyni¢ nic, co bytoby poza zasiegiem wiedzy
Jahwe. Nie wystepujg jako Jego otwarci przeciwnicy, gdyz kiocitoby sie to z ideg
monoteizmu. Gdyby bowiem uzna¢, Ze szatan jest catkowicie wrogi Bogu, silniejszy
jednak od cztowieka, stad bliska juz droga do tego, by zacza¢ czci¢ go ze strachu przed
jego zemsta. W ten sposob idea religii monoteistycznej nie mogtaby sie ostaé. W Ksiedze
Hioba Szatan przedstawiony jest jako dysputant Boga, ktéry podwaza prawos$¢ Hioba
(Hi 1,6-12). Sam Boég zsyta demona niezgody pomiedzy moznymi w Sychem a kroéla
Abimeleka: ,Nastepnie Bog zestat ducha niezgody pomiedzy Abimelekiem a moznymi w
Sychem, i mozni w Sychem zbuntowali sie przeciwko Abimelekowi” (Sdz 9,23). Saula,
ktérego opuscit Duch Panski, ,opetat duch zty, zestany przez Pana” (1Sm 16,14). W tym
przypadku mozna moéwi¢ o pewnej formie egzorcyzmu, ktéra polegata na oddalaniu
ztego ducha poprzez dzwieki muzyki: ,Kiedy zty duch zestany przez Boga napadat na
Saula, bral Dawid cytre i gral. Wtedy Saul doznawat ulgi, czutl sie lepiej, a zty duch

27 M. Rosik, Trzy portrety Jezusa, Tarnéw 2007, 110.
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odstepowat od niego” (1Sm 16,23). Nie jest to jednak egzorcyzm w pelnym tego stowa
znaczeniu, gdyz szatan widziany byt wciaz przez Izraelitéw jako przeciwnik cztowieka,
nie zas przeciwnik Boga.

Takie wtasnie postrzeganie roli szatana w najstarszych poktadach religijnosci
izraelskiej zaowocowato ukazywaniem Boga jako sprawcy wszystkiego - zaréwno
dobra, jak i zta. Dla przyktadu autor Pierwszej Ksiegi Samuela stwierdza: ,To Pan daje
$Smier¢ i zycie, wtraca do Otchtani i zent wyprowadza” (1Sm 2,6). Kilka wiekéw po6Zniej
jednak tradycja madrosSciowa zaprzecza takiemu stanowi rzeczy: ,Bég $mierci nie
uczynit i nie cieszy sie ze zguby zyjacych” (Mdr 1,13); co wiecej, autor dodaje: ,Smier¢
weszta na $wiat przez zawis$¢ diabta” (Mdr 2,24). Gdy monoteizm byt juz wystarczajaco
silny w Izraelu, mozna byto wprost méwi¢, iz od Boga pochodzi jedynie dobro, za zto za$
ostatecznie odpowiedzialny jest szatan.

Teksty Starego Testamentu, w ktérych Boég nakazuje czyni¢ zto, zawarte sg w
najstarszych ksiegach (a wiec pisanych wtedy, gdy monoteizm nie byt jeszcze silny) lub
w ksiegach pdzniejszych (gdy Izraelici wiedzieli juz o tym, Ze szatan odpowiada za zto),
jednak wcigz postugujacych sie jezykiem tych dawnych ksigg. Tak dzieje sie nawet w
przypadku Mateusza ewangelisty, ktéry w przytaczajac stowa Modlitwy Panskiej
sugeruje, jakoby to Bog kusit nas do zita (Mt 6,13). Tymczasem autorzy Nowego
Przymierza sg catkowicie Swiadomi tego, ze Bég nie zsyta na nas pokus. Dowodzi tego
wypowiedZ Jakuba: ,Kto doznaje pokusy, niech nie méwi, ze Bég go kusi. B6g bowiem
ani nie podlega pokusie ku ztemu, ani tez nikogo nie kusi. To wiasna pozadliwos¢
wystawia kazdego na pokuse i neci. Nastepnie pozadliwo$¢, gdy pocznie, rodzi grzech, a
skoro grzech dojrzeje, przynosi $mier¢. Nie dajcie sie zwodzi¢, bracia moi umitowani!”
(Jk1,13-16).

Krwawy podbéj Kanaanu?

Jedna z bardziej znanych sekcji Starego Testamentu, w ktdérej Bég widziany jest
niczym wojownik i na Jego polecenie zabija sie ludzi jest relacja o zdobyciu Kanaanu.
Ksiega Jozuego (1-11) rysuje przed czytelnikiem batalistyczny obraz przeprowadzonej
na szeroka skale akcji zbrojnej, ktora rozciggata sie terytorialnie od Chasor az po Lakisz.
Nakre$lmy najpierw historyczne tto tych wydarzen. Badania archeologéw rzeczywiscie
dostarczajg argumentéw potwierdzajacych catkowite niemal zniszczenie niektérych
miast (np. Betel?8i Chasor) okoto roku 1200 p.n.e, kiedy to miata mie¢ miejsce
konkwista. Wiekszo$¢ jednak miast Kanaanu na przetomie XIII i XII w. byta w stanie
rozkwitu ekonomicznego i gospodarczego, niektore zas byty juz opustoszate. Brak jest
argumentéw za teza, ze cate terytorium Ziemi Obiecanej zostato zdobyte zbrojnie i
zasiedlone w tym oKkresie. Znaczne odkolorowanie epickiego wizerunku nakreslonego
przez autora Ksiegi Jozuego znaleZ¢ mozna juz w pierwszym rozdziale Ksiegi Sedziow
(por. Sdz 1,1-2,5)%°. Okazuje sie, ze dopiero mniej wiecej za czaséw monarchii pojawita
sie jednorodna kultura w catym terytorium biblijnego Izraela. Podbdj wiec musiatby by¢
znacznie bardziej rozciggniety w czasie i nastepowac stopniowo.

Problematyczny jest takze fakt, ze nawet w przypadku miast zniszczonych ok.
1200 roku archeolodzy nie odnaleZzli zadnych $ladéw osiedlenia sie Izraelitéw.
Potwierdzono, co prawda, zasiedlenie Chasor, ktére zostato zburzone ok. 1220-1200, ale
dowody te nie muszg wcale wskazywac na Izraelitow. Mniej wiecej w tym samym czasie

28 Albright odnalazt z tego okresu $lady czterech kolejno nastepujacych po sobie
zniszczen Betel; K. Richter, La Bibbia e l'antica civilta d’Israele, Ginevra 1976, 204-205.
29 ]. Bright, Historia Izraela, thum. ]J. Radozycki, Warszawa 1994, 129.
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zasiedlono réwniez Aj, ktére od ok. 1350 byto miastem opustoszatym. Podbdj Jerycha,
ktéry opiewa opowiadanie biblijne (Joz 6), jest w duzym stopniu watpliwy, miasto to
bowiem juz na sto lat przed przybyciem Izraelitow byto niezamieszkate. Wydaje sie, Ze
Izraelici mogli co najwyzej zaja¢ gruzowisko, Swiadczace o dawnej Swietnosci. Podobnie
byto w przypadku wspomnianego juz Aj (hebrajski rzeczownik aj oznacza wtasnie
,ruiny”, ,spustoszenia”)30. Lakisz, zamieszkate przez caty okres podZnego brazu, byto
kontrolowane przez Ramzesa IIl (1184-1153). Nie posiadamy Zadnych $ladéw zajecia
tego znakomicie prosperujgcego miasta. Podobnie Bet Szean bylo w tym czasie siedzibg
egipskich zarzadcow. Nie zdotal go zdoby¢ nawet Saul (1Sm 31). Gezer i Megiddo
dostaty sie w posiadanie Izraelitow dopiero za czaséw Salomona.

Na bazie danych archeologicznych mozna stwierdzi¢, Ze teoria konkwisty jest
trudna do utrzymania. Duza cze$¢ miast Kanaanu na przetomie XIII i XII w. byta
zniszczona i opustoszata, nie byto wiec probleméw z ich zajeciem. Brak jednak
dowodéw, Ze stato sie to na drodze militarnego podboju. Wiele innych miast z catg
pewnos$cig zamieszkatych, zostato zajete przez Izraelitéw w okresie duzo pdZniejszym.
Opowiadanie biblijne przeksztatcito powolny i pokojowy proces w serie dziatan szybko
przeprowadzonej konkwisty. Bez watpienia autorzy tych relacji opierajg sie na pewnych
wydarzeniach historycznych. Lud izraelski nie jest przeciez ludem rodem z mitologii, a
Ziemia Obiecana krajem =z legendy. Dane faktograficzne zostaly jednak
podporzadkowane w Kksiegach historycznych Starego Testamentu okreslonym celom
teologicznym. Gtéwnym zamystem autoréw nie byto wierne odtworzenie wydarzen
okresu premonarchicznego. Przedstawienie faktéw zalezy od porzadku literackiego i
teologicznego. Biblia nie relacjonuje historii, lecz daje jej religijng interpretacje. LuZzne
opowiadania o zwyciestwach Jozuego, zanim zostaty spisane w ksiedze noszacej jego
imie, przekazywane byty ustnie. Chodzilo w nich nie tyle o utrwalenie w pamieci
stuchaczy i czytelnikdw zrecznosci oddziatéw Jozuego i jego zdolnos$ci przywédczych, ile
o podkres$lenie niezwyktej interwencji Jahwe w dziejach tworzacego sie narodu31.

Epicki charakter Ksiegi Jozuego przejawia sie przede wszystkim w sposobie
opisywania walk oddziatéw izraelskich z ludnos$cig zamieszkujaca Kanaan. Poza jednym
wypadkiem, Jozue pozostaje niezwyciezonym zdobywca coraz to nowych miast. Sam
Jahwe przewodzi mu w tych bataliach. Jedyny przypadek, w ktéorym zwyciestwo nie
stato sie udziatem Izraelitow to walka o wspomniane wyzej Aj (Joz 7). Rdwniez jednak i
ta relacja stuzy zamiarom teologicznym, a mianowicie ukazaniu, Ze niewiernos¢ wobec
Jahwe nie moze pozosta¢ bez kary. Akan z pokolenia Judy, przywiaszczyt sobie
przedmiot obtozony klatwa (Joz 7,1), i przez to S$ciggnat na caly lud nieszczeScie
upostaciowane w formie militarnej porazki (Joz 7,5)32. Dopiero ukamienowanie Akana
przywraca zwycieska passe Izraelitom i pozwala na zajecie miasta (Joz 8,9-19).

Jedng z technik literackich uzywanych przez autora Ksiegi Jozuego jest
hiperbolizacja, ztgczona z idealizacjg. Wida¢ do doskonale na przyktadzie opisu zdobycia
Jerycha, ktérego mury miaty sie rozpa$¢ na dzwiek trab i okrzykéw wojennych: ,Lud

30 A, Mazar o biblijnej relacji zdobycia Aj méwi: ,The Ai story can only be explained as
being of etiological nature, created at a time when there was an Israelite settlement on
the site”; A. Mazar, Archeology of the Land of the Bible - 10.000-586 B.C.E, New York -
London - Toronto - Sydney - Auckland 1992, 331-332. Etiologiczne tradycje, ktére
pOZniejszy redaktor zitgczyl w spdjna cato$¢ powstawatly najczesciej celem wyjasnienia
pochodzenia jakiego$ obyczaju lub stupa granicznego; J. Bright, Historia Izraela, 130.
31T, Hergesel, Rozumie¢ Biblig, 1, Stary Testament. Jahwizm, Krakéw 1992, 105.

32 W. Eichrodt, Theologie des Alten Testament, |, Stuttgart 1959, 80.
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wznidst okrzyk wojenny i zagrano na trabach. Skoro tylko ustyszat lud dZzwiek trab,
wznidst gromki okrzyk wojenny i mury rozpadty sie na miejscu” (Joz 6,20). Powtérzenie
w jednym wierszu tych samych motywoéw zdwaja efekt admiracji w czytelniku. Podobng
wymowe posiada motyw zatrzymania sie stonca: ,W dniu, w ktérym Pan poddat
Amorytéw w moc Izraelitéw, rzekt Jozue w obecnoSci Izraelitéw: Stan, stonice, nad
Gibeone! A ty, ksiezycu, nad doling Ajjalonu! I zatrzymato sie stonce, i stanat ksiezyc, az
pomscit sie lud nad wrogami swymi” (Joz 10,12-13)33. Nawet wiec sity natury, boskim
zrzadzeniem, dziatajg na korzy$¢ narodu wybranego. Tak samo byto, zreszta, z
przej$ciem Izraelitow przez Jordan: ,Zaledwie niosacy arke przyszli nad Jordan, a nogi
kaptanéw niosacych arke zanurzyly sie w wodzie przybrzeznej - Jordan bowiem
wezbral az po brzegi przez caty czas zniwa, zatrzymaty sie wody ptynace z gory i
utworzyty jakby jeden wat na znacznej przestrzeni od miasta Adam lezgcego w poblizu
Sartan, podczas gdy wody sptywajace do morza Araby, czyli Morza Stonego, oddzielity
sie zupetnie, a lud przechodzit naprzeciw Jerycha” (Joz 3,15-16). Skadinad wiadomo, Ze
w 1266 roku na wysokosci El-Damije, obsungt sie brzeg Jordanu, zatrzymujac na
dziesie¢ godzin bieg rzeki34 Autor nie troszczy sie jednak zbytnio o wierne oddanie
faktéw, lecz o podkreslenie boskiej interwencji. Swiadcza o tym choc¢by elementy
liturgiczne dodane do opisu, a odsytajace do relacji przejscia przez Morze Czerwone (Wj
13,17-14,31). Przekroczenie Jordanu ukazane zostaje w kategoriach rytuatu; stad udziat
Jahwe w wojnach, ktére maja nastapi¢ wydaje sie oczywisty. Motyw ten zostaje podjety
w kolejnej narracji. Wojska pieciu sprzymierzonych przeciw Izraelowi krolow zostaja
pokonane przez samego Jahwe, postugujacego sie burzg gradowa: ,,Gdy w czasie ucieczki
przed Izraelem byli na zboczu pod Bet-Choron, Pan zrzucat na nich z nieba ogromne
kamienie az do Azeki, tak ze wygineli. [ wiecej ich zmarto wskutek kamieni gradowych,
niz ich zgineto od miecza Izraelitéw” (Joz 10,11).

Uzywajac dzisiejszej terminologii mozna powiedzie¢, ze autor biblijny zamierzat
przekaza¢ swemu i nastepnym pokoleniom forme epopei narodowej. Celebruje on
raczej, a nie opisuje wydarzenia. Wywyzsza swego bohatera, by wzbudzi¢ admiracje
czytelnika. Rozpowszechniong praktyka starozytnego Bliskiego Wschodu byto
tworzenie koncepcji ,ztotego wieku” dziejéw narodu3®. Izrael pod postacig Jozuego
ukryt w swej mentalnosci bohatera, ktéorym mogt sie szczyci¢ wobec innych narodéw, i
ktory stat sie punktem odniesienia w czasach, gdy ten niewielki lud osaczony byt przez
wielkie imperia, jak asyryjskie, babilonskie, perskie, hellenskie czy rzymskie. W czasach
stabosci i niestatosci, biblijna posta¢ Jozuego przypominata o chwalebnych poczatkach
panstwowosci. Jahwe darowat jedno zwyciestwo po drugim, nagradzajac w ten sposéb
wierno$¢ Prawu. Literacki gatunek epopei pozwala stworzy¢ wysublimowany $wiat, w

33 Na marginesie warto zauwazy¢, ze autor moéwi nie tyle o zatrzymaniu sie stonica, jak
utarto sie to w tradycyjnych przektadach, ale o jego zaciemnieniu: czasownik dmm,
uzyty w Joz 10,13, oznacza bowiem ,zamilkng¢” lub ,ostabnac¢”. Niektérzy
apologetycznie nastawieni egzegeci proponuja roézne naturalne wyjasnienia
»Zatrzymania sie” stonca, od gradobicia i deszczu jasnych meteorytow poczawszy, a na
zalamaniu sie promieni stonecznych skonczywszy. Niezaleznie od fenomendéw natury,
nalezy uwzgledni¢ inwencje twdrcza autora narracji; por. klasyczne juz wyjasnienia
proponowane w: D.L. Alfrink, Das ,Still-Stehen” von Sonne und Mond in Jos 10,12-15,
Nimwegen 1949.

34 C. Schedl, Historia Starego Testamentu, 11, Lud BoZego Przymierza, ttum. S. Stanczyk,
Tuchow 1995, 219.

35 ].M. Miller, ].H. Hayes, A History of Ancient Israel and Judah, Philadelphia 1986, 58.
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ktérym to, co wzgledne ustepuje miejsca absolutowi. Nie ma zwyciestw potowicznych,
nie liczy sie wysunieta w kilka wiekdw p6Zniej zasada aurea mediocritas, w gre wchodzi
$Smier¢ i zycie, i dlatego nieprzyjaciele Izraelitow ulec musza totalnej zagtadzie. Ten
sposéb pisania jest mozliwy wtedy, gdy na historie spoglada oko czciciela Jahwe.
Pryzmat religii sprawia, ze $wiat przedstawiony w toku narracji, znacznie odbiega od
Swiata rzeczywistego. Jesli poprzez czyny Jozuego przemawia do narodu sam Boég,
wowczas wybdr takiego gatunku literackiego, ktéry heroicznym stylem oddaje
podniosta atmosfere wydaje sie naturalny i ze wszech miar usprawiedliwiony?3e.

Zasiedlanie Kanaanu przez Izraelitbw miato miejsce okoto przetomu XIII i XII w.
przed Chr. Ksiega Jozuego powstata wczasach niewoli babilonskiej (lub nawet po niej), a
wiec okoto sze$¢ wiekéw podZniej. Nic wiec dziwnego, ze na przetomie tak dtugiego czasu
utrwalita sie teologiczna interpretacja wydarzen rozgrywajacych sie kilkaset lat
wcze$niej. Zwykte wydarzenia historyczne zostaly poddane interpretacji teologiczne;j.
Tak dzieje sie do dnia dzisiejszego i nie potrzeba dtugiego czasu, by taka interpretacja
zadomowita sie w popularnej religijno$ci na dobre. Znakomitym przykiadem rychtej
interpretacji wydarzen historycznych jest tzw. ,cud nad Wistg”. W powszechnej
religijno$ci Polakow pogrom wojsk rosyjskich dokonany przez Jézefa Pitsudskiego 15
sierpnia 1920 roku widziany jest jak cud, a wiec jako interwencja Boga w historie
narodu polskiego. Czyzby Bo6g nakazal marszatkowi zabija¢ Rosjan? Czyzby z racji
przypadajacej Uroczystosci Wniebowziecia Najswietszej Maryi Panny objawita mu sie
Matka Boza, nakazujaca strzela¢ do wojsk nie przyjacielskich lub wykona¢ manewr
oskrzydlenia wojsk bolszewickich? Oczywiscie, nie. Tym bardziej, Ze okreslenie ,cud”
formutowane byto zazwyczaj przez przeciwnikow marszatka, aby odebra¢ mu zastug w
bitwie warszawskie;j.

Prawo klgtwy

Na szczegblng uwage zastuguje praktykowane przez Izraelitbw prawo cheremu.
Ten hebrajski termin ttumaczony bywa najcze$ciej jako ,klagtwa”, natomiast praktyka
cheremu polegata na catkowitym wyniszczeniu narodu czy ludu, ktérego ziemie
zajmowano, aby wyeliminowaé¢ najmniejszy nawet wptyw obcych kultéw na wtasng
religijno$¢. Praktyka ta rozpowszechnita sie wsrdéd Izraelitow wtasnie podczas
zasiedlania Kanaanu, a dokonato sie to na wyrazne polecenie Boga. Wspomnijmy jedynie
dwa teksty3’. Pierwszy zawiera Bozy nakaz wyniszczenia ludéw Kanaanu: ,Gdy Pan, Bég
twdj, wprowadzi cie do ziemi, do ktorej idziesz, aby ja posig$¢, usunie liczne narody
przed toba: Chittytéw, Girgaszytéw, Amorytéw, Kananejczykéw, Peryzzytow,
Chiwwitéw i Jebusytéw: siedem narodéw liczniejszych i potezniejszych od ciebie. Pan,
Bég twodj, odda je tobie, a ty je wytepisz, obtozysz je klagtwa, nie zawrzesz z nimi
przymierza i nie okazesz im litosci” (Pwt 7,1-2). Drugi fragment brzmi bardzo
podobnym echem, jednak autor podaje religijng motywacje tak drastycznych polecen
Boga: ,w miastach nalezacych do narod6éw, ktoére ci daje Pan, twoj Bog, jako dziedzictwo,
niczego nie zostawisz przy zyciu. Klatwg obtozysz Chittyte, Amoryte, Kananejczyka,
Peryzzyte, Chiwwite i Jebusyte, jak ci rozkazat Pan, Bog twoj, abyscie sie nie nauczyli
czyni¢ wszystkich obrzydliwosci, ktére oni czynig ku czci bogdw swoich, i byscie nie
grzeszyli przeciw Panu, waszemu Bogu” (Pwt 20,16-18). Z historycznego punktu

36 M. Rosik, Poczqtki Izraela. Biblia i archeologia o zasiedlaniu Kanaanu, w: Origines
mundi, gentium et civitatum, red. S. Rosik, P. Wiszewski, Acta Universitatis
Woratislaviensis. Historia CLIII, Wroctaw 2001, 145-152.

37 Por. takze: Kpt 27,28-29; Joz 6,17.24.26; 7,1; 8,2-29; 10,28-40; 11,10-15.
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widzenia wydaje sie, ze tylko catkowite wyeliminowanie czcicieli obcych béstw dawato
gwarancje, ze poganskie kulty nie rozwing sie w Izraelu38. Cherem powodowany byt
wiec troska o czystos$¢ religijna. Izraelici zyli w konkretnych warunkach historycznych,
w ktoérych poswiecano boéstwu, ktéremu zawdzieczano zwyciestwo, wszelkie tupy
wojenne. Nie mozna popada¢ w anachronizm polegajacy na tym, Ze oceniamy
postepowanie bohateréw Starego Testamentu przez pryzmat moralno$ci przyniesionej
przez Jezusa. Bog objawial prawdy moralne stopniowo, na zasadzie dtugofalowego
procesu3?.

Psalmy ztorzeczqce

W kontekst starotestamentowych tekstéw wzywajacych do przemocy w imie
Boga wpisujg sie takze tzw. psalmy ztorzeczace. Pomystowos$¢ psalmisty co do Zrodet
szczeScia przewyzsza o glowe scenariusze dzisiejszych horroréw. Obraz
roztrzaskujacych sie o twarde skaty dzieciecych gtéwek jest nawet bardziej wymowny
niZz potepiana przez tworcéw demokracji praktyka pozostawiania schorowanych
niemowlat na wzgoérzach Tajgetos. W koncu mieszkancy Sparty porzucali dzieci na
pastwe dzikich zwierzat i niepogody, ale nie lubowali sie w widoku rozbryzgujacej sie
krwi. Tymczasem dla psalmisty taki widok jest Zrédtem upojnego szczescia:

Corka Babilonu jest niszczycielkq.
Szczesliwy ten, co ci odptaci
za to, cos nam wyrzqdzita.
Szczesliwy ten, co chwyci i roztrzaska
o skate twoje mate dzieci
(Ps 137,8-9).

Stowa te, uzyte zresztag w podniostym klimacie modlitwy, skierowane sg przeciw
najezdZzcom, ktérzy powalili w gruzy S$Swigtynie Panska, zburzyli miasto, a jego
mieszkancéw w smutnym korowodzie poprowadzili do niewoli*?. Gdy jency przekraczali
bramy Babilonu, nad ich gtlowami gérowat ozdobny posag bogini Isztar. Niewola nie
byta wiec tylko polityczna, lecz takze duchowa. Zydzi wkraczali do miasta poganskich
bozkow, ktére ,majg usta, ale nie méwig; oczy maja, ale nie widza. Maja uszy, ale nie
stysza; nozdrza maja, ale nie czuja zapachu” (Ps 115,5-6). Zyczenie zta najezdzcy
motywowane jest wiec religijnie: Babilonczycy zburzyli $wiatynie, skradli Arke
Przymierza i uwiezili jencow w poganskim miescie. Ta witasnie religijna motywacja

38 K.-S. Krieger, Przemoc w Biblii, ttum. A. Watecki, Krakéw 2004, 16-18.

39S. Wypych, Wejscie do Ziemi Obiecanej, w: Ksiegi historyczne Starego Testamentu.
Dziejopisarstwo izraelskie, Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksiagg biblijnych 2, red. J.
Frankowski, Warszawa 2006, 69. S. Gadecki stwierdza: ,Nikt nie watpi w to, ze cherem
byt zwyczajem prymitywnych ludéw, i to zwyczajem barbarzynskim. Objawienie
rozwijato sie stopniowo, Bog za$ jest dobrym pedagogiem. Nie mozna wymaga¢, aby
wszystkie prawa juz od poczatku byty doskonate. Objawienie tagodzito surowos$¢
pierwotnego prawa”; S. Gadecki, Wstep do ksiqg historycznych Starego Testamentu,
Gniezno 1992, 29. Na temat rozwoju etyki starotestamentalnej zob.: M. Wochna, Ne
quadro dell’etica veterotestamentaria: herem, w: On His Way. Studies in Honour of
Professor Klemens Stock, S.J. on the Occasion of his 70-th Birthday, Studia i Materiaty
Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Katowice 2004, 79-101.

40 1.S. Synowiec, Wprowadzenie do Ksiegi Psalméw, Krakéw 1996, 200-201.
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postuzyta po wiekach biskupowi Hippony do ukucia zasady, wedlug ktorej
interpretowac nalezy wiele psalmoéw ztorzeczacych. Augustyn zacheca, by ztorzeczenia i
przeklenstwa odnosi¢ nie do grzesznika, ktéry przeciez zawsze ma szanse na
nawrdécenie, lecz do demonéw, ktére wcigz atakuja chrzescijan.

Ztorzeczenia i przeklenstwa feruje psalmista takze wobec niegodziwych
przywodcow, wtadcow i rzadcéw. To oni uciskajg ubogich i wiernych Panu, to oni ,zeszli
na bezdroza, od urodzenia zbtadzili” (Ps 58,4). Jednak - ku uciesze prawych - kara ich
jest nieunikniona: ,Sprawiedliwy sie cieszy, kiedy widzi kare, myje swoje nogi we krwi
niegodziwca” (Ps 58,11). Kapiel we krwi to bez watpienia obraz do$¢ drastyczny dla
tych, ktérzy nie dostrzegaja tu nawiazania do jesiennego ttoczenia winogron, namietnie
deptanych stopami. Do nich nalezat przypuszczalnie ttumacz Septuaginty, ktéry celem
ztagodzenia wymowy wiersza woli méwi¢ o rekach, nie o nogach.

Psalm 58 takze nalezy do grupy psalméw zlorzeczacych*!l. S3 one modlitwg
cztowieka, ktéry Bogu pozostawia pomste, nie chce bowiem sam wymierzac
sprawiedliwoSci. Prosi Jahwe o ukaranie niegodziwcéw, wyrazajac tym samym wiasny
dramat jako osoby uciskanej i doznajacej niesprawiedliwo$ci. Ravasi sadzi nawet, zZe
ztorzeczenia niemal emanujg mitoScig: ,Ztorzeczenie jest takze wyrazem mitosci
ubogich do Boga i Jego ludu, poniewaz tryumf bezboznych jest widziany jako tryumf
nieprzyjaciét Boga i przymierza”42. Powtdérzmy juz przytoczona wyzej zasade:
religijno$¢, a w tym moralnos¢ Izraela, rozwijata sie stopniowo. Ztorzeczenia
pojawiajace sie w psalmach sg odzwierciedleniem historycznego stopnia tego rozwoiju,
nie mozna ich jednak ocenia¢ z punktu widzenia moralno$ci nowotestamentalne;j.

Dlaczego cierpia niewinni?

Urodzony w 1935 roku amerykanski rabin Harold Kushner jest autorem
przejmujacej ksigzki, zatytutowanej Kiedy zte rzeczy zdarzajq sie dobrym ludziom
(Poznan 1998). Ksigzka powstata po $mierci jego jedenastoletniego syna, ktérego nie
udato sie wyleczy¢, i jest owocem refleksji o ludzkim cierpieniu, zwitaszcza tym
niezastuzonym, a takze roli, jaka w takich sytuacjach odgrywa Bdég. We wstepie autor
pisat:

Jestem gteboko wierzqcym cztowiekiem, ktérego zranito Zycie i chciatem
napisa¢ te ksiqzke - Zeby ja mozna byto odda¢ innemu zranionemu przez Zycie.
Poprzez Smieré kogos bliskiego, przez wypadek, chorobe, odepchniecie czy
rozczarowanie. Ktéry w gtebi serca wie, Ze jesli istnieje sprawiedliwos¢ na swiecie,
to zastuzyt na cos lepszego niz los, ktéry go spotkat Co Bég moze dac takiemu
cztowiekowi?

Szukajac odpowiedzi na pytanie o cierpienie niewinnych Kushner jako Zyd musi
zatrzymac sie na Biblii Hebrajskiej. W naturalny wiec sposéb siega wprost po Ksiege
Hioba. Dlaczego cierpiat Hiob, ktéry przeciez nie zgrzeszyt?

Jedna z wielu mozliwych interpretacji tej ksiegi przedstawia nastepujacy sposob
rozumowania. Grzech jest Swiadomym przekroczeniem prawa Bozego. Bywajg jednak
sytuacje, w ktorych cztowiek przekracza jakas norme moralng zupeinie nieSwiadomie i
musi ponies¢ konsekwencje tego czynu. Niektérzy egzegeci w ten wilasnie sposéb

41'W. Schottroff, Der altisraelische Fluchspruch, Neukirchen - Vluyn 1969, 17.
42 G. Ravasi, Psalmy, I, Wprowadzenie i Psalmy 1-19 (wybdr), thum. P. Mikulska, Krakéw
2007, 475.
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sktonni sg patrze¢ na posta¢ bohatera ksiegi: Hiob dat ztu dostep do swego zZycia
zupetnie nieSwiadomie (dlatego wtasnie nie zgrzeszyt). Uczyni¢ to miat przez jedno
zdanie, ktore wypowiedziane $wiadomie bytoby niczym bluZnierstwo: ,Dobro
przyjeliSmy z reki Boga, czemu zta przyjac¢ nie mozemy?” (Hi 2,10). Hiob zto przypisat
Bogu, a konsekwencjg tego byto pozostawanie w chorobie. Sprawdzita sie w tym
wypadku wyrocznia Ozeasza, ktéry méwit w imieniu Boga: ,M6j lud ginie z powodu
braku wiedzy” (Oz 4,6). Hiob nie wiedziat jeszcze wtedy, Ze zto nie pochodzi od Boga;
przypisawszy Mu zlo, nie popeinit winy moralnej, $ciggnat jednak na siebie
konsekwencje swej postawy. Idac nieco gtebiej: uwazny czytelnik ksiegi natychmiast
postawi obiekcje natury chronologicznej. To przeciez najpierw spadty na Hioba
nieszczesScia, a pézniej bohater utworu przypisat Bogu zto. Nie mozna wiec widzie¢ w
wypowiedzi Hioba przyczyny cierpienia. To prawda, jednak sama wypowiedZ jest
odzwierciedleniem postawy Hioba, ktéra zaistniata jeszcze przed gradem nieszcze$¢ -
postawy nieufnosci. Bohater zdradza ja w stowach: ,spotkato mnie, czegom sie lekat,
batem sie, a jednak to przyszto” (Hi 3,25). Brak ufnosci wobec Boga, wyrazony w leku
przed tym, iz B6g nie bedzie wierny i ze$le cierpienie pomimo prawosci Hioba, istniat od
dawna w sercu bohatera.

Jak dtugo Hiob trwa w stanie nieszczescia, cierpienia, choroby? Az do momentu,
kiedy uswiadomit sobie swéj btad. Zdrowie, majatek i szcze$cie zostajga mu przywrécone
w chwili, w ktérej odwotuje zdanie przypisujace Bogu zto: ,0dwotuje, co powiedziatem,
kajam sie w prochu i popiele” (Hi 42,6). Hiob jest przyktadem nieswiadomego
przekroczenia ,prawa dwoch drég”. Z ,drogi zycia” zszedt na ,droge $mierci”. Stad nie
bezpodstawne jest pytanie Boga: ,Naprawde chcesz ztamaé¢ me prawa? Wykazesz Mi
zto?” (Hi 40,8). B6g ma wobec ludzi zamiary petne pokoju#3, Hiob natomiast prébowat
przystoni¢ ten zamiar#4. Cho¢ czynit to zupetnie nie§wiadomie, to jednak $ciggnat na
siebie konsekwencje tego czynu.

Marek Dziewiecki w ksigzce zatytutowanej Zwyktym jezykiem o niezwyktym
chrzescijanstwie (Krakéw 2007) prébuje odpowiedzie¢ na Hiobowy dylemat w
nastepujacy sposob: wydaje sie, ze jesli Bog nie chroni nas od niezastuzonego cierpienia,
to albo nas nie kocha, albo nie jest wszechmocny. Mozna s3dzi¢, ze innej drogi nie ma.
Tymczasem na tak postawiony problem

chrzescijanistwo odpowiada stanowczo: Bég kocha nas i jest wszechmocny,
jednak uzywa swej wszechmocy jedynie na sposéb mitosci. A to znaczy, Ze nie
steruje ‘recznie’ naszym losem na sposéb wprawdzie zyczliwego, ale dyktatora.
Oczywiscie Bég mdgtby uzyé swej wszechmocy po to, by nie pozwoli¢ jakiemus
bandycie, aby mnie uderzyt, czy sprawié, by pijany kierowca na mnie nie najechat
samochodem. Gdyby jednak Bdg to czynit, wtedy sterowatby swiatem w taki sposob,
Ze stalibysmy sie jedynie marionetkami w Jego reku. Musiatby odbiera¢ wolnos¢ nie
tylko innym ludziom, ale réwniez mnie, gdyz przeciez mnie tez zdarza sie, ze -
Swiadomie czy niechcqcy - zadaje cierpienie innym niewinnym ludziom. I to
najczesciej tym, ktérych najbardziej kocham.

Idac dalej tym tropem mys$lenia, zdarza sie, ze zadaje cierpienie innym z powodu
wlasnego grzechu (wszczynam kiotnie, ranie stowem, obmawiam, oktamuje,
wypowiadam oszczerstwa itp.). Gdyby Bdg chciat uchroni¢ innych od tak zadawanego

43Jr 29,11.
44 Hj 38,2; 42,2.
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cierpienia, musiatby pozbawi¢ mnie wolnosci popetniania grzechu. Bég jednak nigdy nie
pozbawia cztowieka wolnos$ci, gdyz to sprzeciwiatoby sie Jego mitosci. Jego zbawczy
plan polega na tym, Ze ostatecznie moze On doprowadzi¢ nas do wyzwolenia od
wszelkiego cierpienia, grzechu i $§mierci, pozostawiajac nam catkowitg, nawet wolno$¢
nawet wyboru zla. Przyktad takiego postepowania Boga wobec nas daje Jezus w
przypowie$ci o synu marnotrawnym (kk 15,11-32). Ojciec mdégt réznymi sposobami
zapobiec odejsciu mtodszego syna z domu. Mégt poczeka¢ z oddaniem mu majatku, mogt
przeszkodzi¢ w odejSciu z domu, mogt wystac¢ stugi, by przymusi¢ go do powrotu. Nie
uczynit tego jednak, lecz pozostawit mu catkowitg wolnos¢. Pozwolil, by syn uczyt sie na
wtasnych btedach.

Bbég szanuje prawa rzadzace stworzonym przez Niego Swiatem (np. prawo
grawitacji). Podleganie tym prawom réwniez czasem powoduje cierpienie niezawinione
ze strony cztowieka. Kto$ ulega wypadkowi samochodowemu, kto$ spada ze skaty
podczas gorskiej wspinaczki, a kto§ inny zatruwa sie grzybami. B6g nie zawiesza tych
praw, aby nas ochronié, bo musiatby naturze odebra¢ wolnos¢. A skadinad wiemy, Ze
réwniez $wiat natury ulegt skazeniu grzechem i oczekuje odnowienia: ,Stworzenie
bowiem zostato poddane marnosci - nie z wtasnej checi, ale ze wzgledu na Tego, ktory je
poddat - w nadziei, Ze réwniez i ono zostanie wyzwolone z niewoli zepsucia, by
uczestniczy¢ w wolno$ci i chwale dzieci Bozych” (Rz 8,20-21). Zbawczy plan Boga
dotyczy bowiem nie tylko cztowieka, ale catego stworzenia.

Czy Bog dopuszcza zto?
We wspomnianej juz ksigzce Pytania nieobojetne Jacek Salij twierdzi dobitnie:

Juz w pierwszym momencie, kiedy zaczynamy oskarza¢ Pana Boga o
cokolwiek, to nie Pana Boga oskarzamy, ale nasze wypaczone o Nim pojecia. Pan
Bdg jest przeciez Dobrem absolutnym i juz sam pomyst, ze Jego dobro¢ mogtaby by¢
W najmniejszym stopniu skazona, jest wewnetrznie sprzeczny. | jeszcze wiecej
powiem: Pretensje do Pana Boga pogtebiajq nasze zanurzenie w ztu, bo utrudniajq
mysl o tym, zZe wtasnie w Bogu trzeba szuka¢ pomocy do uporania sie z tym ztem,
ktérego doswiadczamy.

Wielu chrzescijan, ktérzy zgadzaja sie z tezg, iz Bog nie jest sprawca zta i nie zsyta
na nas cierpien, zgadza sie jednak z twierdzeniem, iz Bég ,dopuszcza” zto, ktére nas
spotyka. W takim sposobie myS$lenia kryje sie niebezpieczenstwo, o ktérym pisze ojciec
Salij - niebezpieczenstwo wypaczonego wizerunku Boga. Wypaczenie to polega na
zatozeniu, ze - niekiedy podswiadomie - kto$ przyjmuje teze, iz Bog rzadzi Swiatem
srecznie”, tzn. steruje kazdym wydarzeniem. W konsekwencji teza ta prowadzi do
konkluzji, ze B6g mégtby zapobiec nieszczesciu, a tego nie czyni, gdyz ,dopuszcza” zto na
cztowieka. Czy tak jest rzeczywiScie?

Postuzmy sie wyimaginowanym i nieco absurdalnym przyktadem. Wyobrazmy
sobie miode matzenstwo mieszkajagce w pieknym domu wraz ze swym trzyletnim
synkiem. Matzonkowie wychodza na niedzielny spacer, zostawiajac $piacego chtopczyka
na pierwszym pietrze budynku. Wychodzac, ojciec podpala dom ze stowami:
»Wystawimy nasze dziecko na prébe. Zobaczymy, czy poradzi sobie z ptomieniami
ognia!”. Za tak absurdalnym wyobrazeniem kryje sie obraz Boga, ktéry zsyta na nas
cierpienia, aby nas wyprébowaé! Oczywiscie nikt logicznie myS$lacy i znajacy nauke
Jezusa nie zgodzi sie na taki obraz Boga. Préoby, ktore nas spotykaja, nie sg ,zsytane”
przez Boga, ale s3 naturalnymi wydarzeniami w $wiecie, ktory lezy w mocy Ztego.
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Borykamy sie z naturalnymi konsekwencjami grzechu pierwszych rodzicéw,
konsekwencjami, ktére niekiedy Biblia nazywa ,karg Boz3”, innym za$ razem ,pr6ba”, na
ktérg wystawia nas Bog. Boza rola jest tu tylko taka, Ze s3 one zapowiedziane przez
Stworce juz w raju. B6g wyraznie mowi, ze grzech sprowadzi na $wiat zto i doktadnie
tak sie dzieje. To zlo nazywane bywa karg lub prébg, ale nie oznacza to, Ze Bég
Swiadomie, pozytywnym aktem woli zsyta na nas cierpienia.

IdZmy nieco dalej w naszym absurdalnym obrazie. Wyobrazmy sobie, Ze to nie
ojciec podpala dom ze $pigcym w $rodku dzieckiem, ale czyni to ztodziej, ktéry naprzéd
okradt mieszkanie, a nastepnie podtozyt ogien. A wszystko to dzieje sie na oczach ojca
dziecka, ktéry z dala biernie obserwuje czyny rabusia, by sprawdzi¢, czy jego syn
poradzi sobie w tak trudnej sytuacji. Taka bierna postawa ojca mogtaby by¢ nazwana
»dopuszczaniem” zta. Ale czy przystaje ona do biblijnego obrazu Boga? Absolutnie nie!
Bég nie jest Kims, kto bezczynnie przyglada sie cierpieniu swoich dzieci. Nie jest tez
Kims, kto ,recznie” steruje kazdg sytuacja na Swiecie*>. Owszem, Bog nie ingeruje w tym
konkretnym przypadku wprost, ale nie patrzy bezczynnie na zto: realizuje catoSciowy
plan wybawienia wszystkich ludzi od kazdego zta! Jego plan zbawienia ma charakter
powszechny i globalny. Syn Bozy stat sie cztowiekiem, umari, zmartwychwstatl i
powrdcit do Ojca otwierajac droge zbawienia (a wiec wyzwolenia z cierpienia)
wszystkim, ktérzy w Niego uwierza. Bog nie tyle chce za wszelkg cene ochroni¢ nas od
kazdego najmniejszego cierpienia na ziemi w Zyciu doczesnym (cho¢ jest zawsze po
stronie cierpigcych), ale zalezy Mu na ostatecznym wyzwoleniu ze wszystkich cierpien.
A to dokona sie po paruzji i powszechnym zmartwychwstaniu, gdy Bég , otrze z naszych
oczu wszelka tze” (Ap 21,4). Na tym polega Bozy plan zbawienia nas od wszelkiego zta:
grzechu, cierpien i $mierci.

W bardzo prostych stowach w formie swiadectwa o tym, iz Bég nie dopuszcza na
nas zta, cho¢ ono nam sie przytrafia, opowiada swoje doswiadczenia pewna mtoda
mezatka. Swiadectwo to w catoéci zostato zamieszczone w ksigzece Joyce Rupp i Joyce
Hutchison, zatytutowanej Czy moge odprowadzi¢ cie do Domu? Pociecha i wsparcie dla
opiekundéw oséb powaznie chorych*6. Pozwole sobie przytoczy¢ je w catosci:

U mojego meza Gary’ego po raz pierwszy rozpoznano ,kraricowego raka”,
gdy miat trzydziesci cztery lata; ja miatam wtedy dwadziescia dziewieé. Nasze
dzieci miaty dwa, cztery i piec lat. Lekarze powiedzieli Gary’emu, Ze ma okoto pét
roku zycia, zaktadajqc chemioterapie i naswietlania. Bardzo chorowat,
przechodzqc przez kolejne naswietlania, transfuzje ptytek, chemioterapie i czeste
hospitalizacje. Przez kolejne dwa lata méwiono mu, Ze bedq to najprawdopodobniej
jego ostatnie Swieta.

45 Nie sposéb w tym miejscu nie poruszy¢ zagadnienia cudéw, ktoére sg bezposrednia
interwencja Boga w sytuacje cztowieka cierpigcego. W przypadku wydarzen cudownych
rzeczywiscie wydaje sie, ze Bég niekiedy powstrzymuje prawa rzadzace materialnym
Swiatem i wprost ingeruje w sytuacje cierpienia - zdarza sie wiec co$, co wcze$niej
nazwaliSmy ,recznym” zarzadzaniem Swiatem. Dlaczego jednak cuda nie zawsze sie
zdarzajq? Dlaczego jedni zostajg uzdrowieni, a inni - pomimo licznych modlitw - nie? To
pytanie od wiekO6w pozostaje w teologii pytaniem otwartym, na ktére do dzi$ nie
znaleziono wyczerpujacej odpowiedzi...

46 ], Rupp, J. Hutchison, Czy moge odprowadzi¢ cie do Domu? Pociecha i wsparcie dla
opiekundéw oséb powaznie chorych, ttum. M. Nowicki, Poznan 2010, 51-55.
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Po okoto czterech latach pobytéw w i poza szpitalami, z niezliczonymi
emocjonalnymi dotkami i gérkami oraz wielkq niepewnosciq co do pozostania przy
zyciu lub Smierci, kondycja fizyczna Gary’ego sie ustabilizowata. Byt ostabiony,
zmeczony wieloma zabiegami i czesto zatamany. To strasznie frustrujgca bitwa,
gdy mowiq ci, Ze umrzesz, a wciqz utrzymujesz sie przy ZzZyciu, chcesz zZy¢, lecz
przezywasz obawe nawet przed nadziejq. W piqtq rocznice diagnozy raka Gary
pojechat raz jeszcze do Madison, w Wisconsin, na powtdrne badanie, poniewaz to
wtasnie tam powiedziano mu, Ze rak byt nie do uleczenia oraz zainicjowano terapie.
Po serii przeswietlen, testach krwi i skanach Gary dowiedziat sie, Ze nie ma sladu po
raku i Ze by¢ moze juz nie powrdci. ,,Czy to znaczytoby, ze ozdrowiatem?” zapytat
Gary. ,Owszem, doktadnie to chcieliSmy Panu powiedzie¢”, ustyszat od lekarza.

MieliSmy z Garym mndstwo do zrobienia po jego powrocie do domu. 0téz,
zaraz po naszym Slubie Gary byt pewnym siebie, towarzyskim, bardzo
komunikatywnym cztowiekiem. Wziqt na siebie wszelkie decyzje i regulacje naszej
sytuacji majqtkowej, wiqgczajgc w to ptacenie rachunkéw. Ja zas gotowatam,
sprzgtatam, pratam i kochatam bycie mamq dla trojga naszych pociech. A potem,
gdy Gary zachorowat, musiatam by¢ silna. Przejetam odpowiedzialnos¢ za
prowadzenie domu i ptacenie rachunkéw. Musiatam zaczq¢ pracowac na caty etat,
oprécz wykonywania tego wszystkiego, co robitam dotychczas. Gary byt
niepetnosprawny i wyrzucito go to poza normalne Zycie na wiele sposobéw. Pod
koniec tych pieciu lat nie miat juz za grosz pewnosci siebie i zauwazyliSmy, Ze oboje
bardzo sie zmieniliSmy. Prawie odwrdciliSmy role w naszej rodzinie.

Gary nie polubit tej osoby, ktdrq sie statam, a mnie nie przypadt do gustu
cztowiek, w ktérego on sie przemienit. PobieraliSmy sie jako zupetnie inni ludzie.
Zycie nie okazato nam taski, a przeciez oboje wiedzieliSmy o zobowiqzaniu, ktdre
podjeliSmy w dzien Slubu i chcieliSmy je wypetnié. Oboje réwniez staliSmy sie
bardziej Swiadomi, o co chodzi w Zyciu, co jest naprawde wazne i Ze najprostsza
droga czesto nie jest prawidtowa. Wiedzielismy, Zze mamy swojq wzajemnq mitos¢ i
Ze byta ona warta naszych walk nawet pomimo probleméw, z ktérymi sobie
wspdlnie poradzilismy, nawet gdy czasami byto ciezko, nawet jesli miato to znaczy¢
dla nas obojga wiecej wysitku. SzukaliSmy pomocy u specjalistéw i udato sie nam
poznac i zaakceptowac tych obcych ludzi, w ktorych kazde z nas sie przeistoczyto.

Ktoregos dnia, kiedy rozmawialiSmy z Garym o tej trudnej drodze, ktérq
kroczylismy, o bitwach i taskach, powiedziatam do niego: ,Ja po prostu nie
rozumiem, dlaczego Bég w ogdle dopuscit na ciebie raka”. Zastanawiatam sie,
czemu Bdg nas karat. StaraliSmy sie przeciez ze wszystkich sit dobrze zy¢. Bardzo
siebie kochalismy i kochaliSmy nasze dzieci. Staralismy sie by¢ dobrymi rodzicami. 1
powtdrzytam: ,Zastanawia mnie, czemu Bég dopuscit na ciebie raka”.

Gary spojrzat wtedy na mnie i odpowiedziat: ,Nie moge uwierzy¢, ze w ogdle
pomyslatas, ze Bég pozwolit, abym zachorowat na raka lub Ze nas w ten sposéb
karze. Joyce, to zupetnie nie tak. Czy nie wierzysz, ze Bdg jest naszym Ojcem? To
oznacza, ze jest On naszym rodzicem - doktadnie tak, jak my jestesmy rodzicami dla
Joe, Mike’a i Julie. Oboje dobrze wiemy, Ze Zadnego z naszych dzieci po prostu juz nie
mozemy bardziej kochal. I chociaz kochamy je jak tylko potrafimy najbardziej,
wciqz bedq doswiadczaly probleméw. Bedq sie przewracaly i zdzieraty kolana.
Mogq wpas¢ pod samochdéd. Mogq zachorowac na raka lub na innqg Smiertelng
chorobe. Chociaz kochamy je ze wszystkich sit, to przeciez nie ustrzezemy ich przed
wypadkami losowymi. Tak jak nasz Bdg Ojciec, mozemy je tuli¢, by¢ przy nich
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podczas ich zmagan i bélu, wciqz zacheca¢ i udziela¢ sity i wsparcia. Bég czynit to
wszystko dla nas przez caty ten czas. I chociaz moje zapadniecie na raka jest czesciq
mojej ludzkiej natury, Bég Ojciec trzymat nas w swoich ramionach przez caty czas.
To On sam dawat nam mitos¢, taske i site do tej wedréwki”.

To nawet miato sens. Odetchnetam z ulgq, styszqc sposéb rozumowania
Gary’ego co do tego, co nas spotkato i bedqc w stanie w to uwierzy¢. Z jego punktu
widzenia mogtam pozosta¢ otwarta na Bozq mitosé, zamiast zy¢ w strachu przed
popetnieniem btedu. Gary obdarzyt mnie tego dnia cudowng wolnosciq duchowq i
usunqgt z mojego serca i umystu potezne brzemie. Zyt jeszcze okoto dziewietnastu lat
po dostarczeniu mi tej cudownej lekcji o Bozej mitosci i nie przestawat inspirowacé
mnie swojq spokojnqg wiarq w Boga.

Gary, dziekuje ci za te olbrzymiq lekcje Bozej mitosci, ktérq mi wytozytes w
trakcie naszej wspdlnej podrézy w mitosci. Twdj pokdj ducha, ktéry zachowates,
patrzgc Smierci w twarz, byt dla mnie najwiekszym z podarunkow.

Cierpienie cenq za grzech

Generalna zasada wysnuta z Kksigg natchnionych gtosi, ze cierpienia s3a
konsekwencjg grzechu pierwszych rodzicéw. Niekiedy jednak potrafimy wskaza¢ blizsze
przyczyny cierpienia. Jakie? Czasem cierpienie jest ceng za nasz grzech. Podkres$lmy, zZe
dzieje sie tak czasem, ale nie zawsze. Niekiedy kto$ choruje z wtasnej winy, np. gdy kto$
zaniedbuje swoje zdrowie, siega po narkotyki, jest pracoholikiem, ktéry nie odpoczywa
itp. Alkoholik zadaje cierpienie nie tylko tym, ktérzy go kochaja, ale samemu sobie.
Osoba powodujgca ktétnie w rodzinie czesto sama doswiadcza negatywnych skutkéw
swych dziatan; czuje sie odtracona, skrzywdzona i samotna.

Niekiedy cierpienie, ktéorego powodem jesteSmy my sami, okazuje sie dla nas
przydatne w tym celu, ze uswiadomiwszy sobie ogrom zta, jakie wyrzadzamy sami
sobie, staramy sie unika¢ go za wszelka ceng. Wyciggajac madre wnioski z naszej
niemadrej przesztosci, przerywamy tancuch zta. Brak takich wnioskéw prowadzi
niejednokrotnie do dramatycznych konsekwencji naszych ztych wyboréw,
konsekwencji, ktére niszcza nie tylko nas samych, ale takze naszych bliZnich.

Cierpienie cenq naiwnosci

Zdarza sie, ze cierpienie jest ceng naszej naiwnosci. Kto myli mito$¢ z naiwno$cig,
czesto cierpi z tego powodu. ,Naiwno$¢ ma miejsce wtedy, gdy ktos bolesnie nas
krzywdzi, a my nie bronimy sie przed krzywdzicielem, mimo, Ze nasze cierpienie wcale
nie mobilizuje go do zmiany zachowania. Trwanie w tego typu cierpieniu nie jest
nasladowaniem Chrystusa, lecz jest wyrazem naiwnosci lub bezradnosci. W Ogréjcu Syn
Bozy zgodzit sie na aresztowanie nie dlatego, ze chciat cierpie¢, ale dlatego, ze byt
pewien, iz Jego cierpienie przemieni wiele o0séb, ktére zachwyca sie Jego mitoscia.
Inaczej zachowat sie wtedy, gdy w czasie przestuchania Zotnierz uderzyt Go w twarz.
Tym razem Jezus stanowczo sie bronit: ‘Jesli Zle powiedziatem, udowodnij, co byto ztego,
a jesli dobrze, to dlaczego Mnie bijesz?’ (] 18,23). Taka reakcja Jezusa moze w pierwszej
chwili zdumiewac¢. Oto w Ogroéjcu zgadza sie przyjac¢ niewyobrazalne cierpienie, a tutaj
broni sie przed uderzeniem w policzek! Czy nie jest to brak konsekwencji? Ot6z nie! W
tym drugim przypadku zgoda na krzywde i cierpienie bytaby naiwnoscia. Bijacy Jezusa
zolnierz nie mégt przeciez zrozumie¢, ze uderza Mitos¢, ktoéra przyjmuje cierpienia
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dlatego, ze kocha i Ze ma nadzieje, iz ten, kto ]Jg spotyka, pozwoli sie mitoscig
zafascynowac i przemienic¢”4’.

Myli¢ mitos¢ z naiwno$cia oznacza pozwala¢ sie krzywdzi¢ osobom, ktoére
kochamy. Czesto dzieje sie tak w przypadku matzenstw, w ktérych maz z chorobg
alkoholowa niszczy zycie catej rodziny, niekiedy powodujac takze cierpienia fizyczne
zony i dzieci. KoSciét uczy, ze zadaniem kochajacej zony w takich przypadkach jest
uczynienie wszystkiego, wy wydoby¢ meza z choroby alkoholowej - wszystkiego, to
znaczy od rozmowy i prosb poczynajac, poprzez sktanianie do leczenia, zalecanie terapii
odwykowych, umieszczenie meza w os$rodku leczniczym, az po zamieszkanie osobno,
czyli przewidziang przez Kodeks Prawa Kanonicznego separacje matzenska (kanony
1151-1155). Szczegdlne zastosowanie znajduje w takich okolicznos$ciach kanon 1153:

Jesli jedno z matzonkéw stanowi Zrddto powaznego niebezpieczeristwa dla
duszy lub ciata drugiej strony albo dla potomstwa, lub w inny sposéb czyni zbyt
trudnym Zycie wspdlne, tym samym daje drugiej stronie zgodng z prawem
przyczyne odejscia, bqdZ na mocy dekretu ordynariusza miejsca, bqdZ tez gdy
niebezpieczenstwo jest bezposrednie, rowniez wtasnq powagq (par. 1).

KoSciét staje w obronie krzywdzonego matzonka i dzieci, uczac autentycznej
mitosci, nie za§ naiwnos$ci. W niektérych wypadkach mitos¢, ktéra Slubuje sie podczas
zawarcia sakramentalnego matzenstwa, domaga sie separacji, czyli osobnego
zamieszkania matzonkéw. Mito$¢ bowiem jest decyzja: ,,chce twojego dobra”. Niekiedy
dla dobra wspo6tmatzonka konieczne jest osobne zamieszkanie*8,

Czasem zdarza sie styszec opinie, ze dla Zony maz alkoholik to krzyz, ktéry musi
znosi¢, bo B6g wzywa nas do niesienia swego krzyza. A przeciez dzwiganie mozZe nas
uszlachetni¢ i przyblizy¢ do Boga. Czy jednak bierne znoszenie choroby alkoholowej
wspotmatzonka mozna uznaé za krzyz, ktéry drugi matzonek winien dzwigac¢? Czy
mobbing w pracy mozna uznac za krzyz? Czy bierne znoszenie niesprawiedliwosci jest
krzyzem? Czy jest krzyzem milczenie wobec wyrzadzanego nam zta? Odpowiedz
twierdzaca na to pytanie prowadzi do absurdalnych konkluzji. Kto§ moze dojs¢ do
wniosku: skoro B6g wychowujac nas postuguje sie takimi ,krzyzami”, to by¢ moze i ja
moge sta¢ sie ,krzyzem” dla kogo$ innego? Moze powinienem stosowac
niesprawiedliwo$¢ i krzywdzi¢ innych, aby mogli przyjac ten ,krzyz” od Boga, a przez to

47 M. Dziewiecki, Mezczyzna mocny mitosciq. By¢ ksiedzem dzisiaj, Czestochowa 2010, 92.
48 Kosciot, idgc za wskazaniem Chrystusa, dopuszcza separacje matzonkéw, ale nie
rozwod. Stowa zapisane w Mt 5,31-32 dotycza wiasnie mozliwosci separacji:
»,Powiedziano tez: ‘Jesli kto chce oddali¢ swoja Zone, niech da jej list rozwodowy’. A Ja
wam powiadam: Kazdy, kto oddala swojg zone - poza wypadkiem nierzagdu - naraza jg
na cudzotéstwo; a kto by oddalong wziat za Zone, dopuszcza sie cudzotéstwa”. Jezus
naucza, ze w wypadku popetnienia nierzadu, wolo oddali¢, a wiec odseparowac zZone,
jednak nie wspomina o rozwodzie. Niektérzy interpretatorzy, bazujac na fakcie, iz
greckie porneia (,nierzad”) jest czesto ttumaczeniem hebrajskiego zenut (,cudzotéstwo”
w znaczeniu kazirodztwa), widza tu nawigzanie do zwigzku kazirodczego, zakazanego
przez prawo (Kpt 18,6-18). Jesli we wspoélnocie Mateuszowej kto§ trwat w takim
zwigzku, nalezato go zerwa¢; J. Kudasiewicz, Z dyskusji nad rozwodowymi klauzulami
Mateusza (5,31-32; 19,6-9), w: Przyblizyto sie krdlestwo Boze. Ksiega pamiqgtkowa dla
Ksiedza Profesora Romana Bartnickiego w 65. rocznice urodzin, red. W. Chrostowski,
Warszawa 2008, 287-288.
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zblizy¢ sie do Niego? Ten trop w mys$leniu jest oczywistym absurdem. Kto mysli w ten
sposéb, myli mito$¢ z naiwnos$cig. A przyktadem autentycznej mitoSci jest dla nas sam
Jezus. Jezus bowiem nie zatrzymuje sie na starotestamentowym przykazaniu mitosci:
bedziesz mitowat bliZniego ,jak siebie samego” (Pwt 6,5; Kpt 19,18). Nie wystarczy juz
kocha¢ bliZniego jak siebie samego. Nie wystarczy, bo samych siebie kochamy czasem
zle. Czy alkoholik kocha siebie dobrze? Czy ktétliwa kobieta nie wyrzadza krzywdy takze
samej sobie, wprowadzajgc podzialy i niezgode w rodzinie? Czy nasze klamstwa nie
obracajg sie przeciw nam samym? Kazdy grzech ostatecznie powraca do nas i kieruje
swe ostrze przeciw nam. Bo nasza mito$¢ jest czasem chora i staba. Wtasnie dlatego
Jezus nie poprzestal na nakazie ,kochaj jak siebie samego”. Poszedt duzo dalej: ,Mitujcie
sie wzajemnie jak Ja was umitowatem” (J 15,12). A w jaki sposéb kochat On sam?
Postepowat wedle zasady: to, czy kocham, zalezy ode mnie; to, w jaki spos6b mitos¢
okazuje, zalezy od ciebie.

Jezus okazywatl mito$¢ w sposéb bardzo zréznicowany. Gdy spotykat ludzi dobrej
woli, ludzi, ktérzy sie nawracali i chcieli zy¢ blisko Boga, okazywat im swoja czutos$¢ i
delikatno$¢. Nawracajacej sie cudzotoznicy méwit: ,]Ja cie nie potepiam” (J 8,11), i zeby
jej nie zawstydzi¢, nie patrzyt jej w oczy, lecz pisat palcem po ziemi. Garnacych sie do
stuchania Jego nauki moéwit: ,Nie bdj sie, mata trzédko, gdyz spodobato sie Ojcu
waszemu da¢ wam kroélestwo” (Lk 12,37). Brat w objecia dzieci i btogostawit je.
Uzdrawiajacym dotykiem przywracal zdrowie chorym i stabym. Gdy spotykat ludzi
wahajacych sie w zdecydowanym Kkroczeniu droga Bozg, napominat ich, stawiajac
wymagania. Méwit im: ,Kto chce i§¢ za Mng, niech sie zaprze samego siebie” (Lk 9,23).
Mtodemu cztowiekowi, przywigzanemu do swych bogactw, nakazat: ,IdZ, sprzedaj
wszystko, co masz, a potem przyjdz i chodZ za Mng” (Mk 10,21). Innych napominat: , Kto
przyktada reke do ptuga, a wstecz sie oglada, nie nadaje sie do krélestwa niebieskiego”
(£k 9,62). Gdy natomiast Jezus spotykat na swej drodze ludzi ztej woli, obtudnikéw i
hipokrytéw, nie wahat sie siega¢ po bardzo ostre napomnienia: ,jestescie podobni do
grobow pobielanych, ktore z zewnatrz wygladaja pieknie, lecz wewnatrz petne sg kosci
trupich i wszelkiego plugastwa” (Mt 23,27) lub ,Weze, plemie Zmijowe, jak wy mozecie
uj$¢ potepienia w piekle?” (Mt 23,33). Gdy trzeba byto, Jezus okazywat swg mitos¢ z
biczem w reku (Mt 21,12-17; Mk 11,15-19; £tk 19,45-46; | 2,13-22). Jezus bowiem nie
mylit mito$ci z naiwno$cig, a grzech6w innych nie traktowat jako krzyza zestanego przez
Boga, cho¢ pdézniej podjat krzyz, ktéry zgotowali Mu grzeszni ludzie.

Cierpienie a zte struktury spoteczne

Powr6¢my do wskazywania Kkolejnych Zrédet cierpienia. Innym Zrédtem
cierpienia jest tzw. zto strukturalne. Niekiedy panstwa tworza systemy polityczne czy
gospodarcze, ktore uciskaja obywateli. Ekstremalnym przyktadem sa totalitaryzmy w
stylu stalinizmu czy hitleryzmu. Nieudolny system stuzby zdrowia i innych gatezi zycia
spotecznego i gospodarczego moze sta¢ sie przyczyna cierpienia os6b niewinnych.
Jednak mowa o ,grzechu strukturalnym” ma zawsze znaczenie analogiczne, gdyz
struktury wyzysku, ucisku, a nawet przesSladowania cztowieka tworzone s3 zawsze
przez osobiste grzechy konkretnych ludzi.

Niewtasciwe wplywy duchowe

Przyczyng ludzkich cierpien moze by¢ niekiedy bezposredni wptyw ztego ducha.
Nowy Testament nie réznicuje sity tego wptywu, gdyz bywa on zazwyczaj okreslany
jednym terminem - daimonidzomai, czyli ,by¢ pod wptywem demona”. Dopiero
teologowie $redniowieczni dokonali odpowiednich rozréznien i moéwili o czterech
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stopniach oddziatywania ztego ducha na cztowieka: temptatio (,pokusa”), tormentatio
(,dreczenie”), obsessio (,0obsesja”) i possessio (,opetanie”). Z bezposrednim wptywem
zlego ducha na cztowieka mamy zazwyczaj do czynienia w zwigzku z okultyzmem pod
wszelkimi postaciami. Przestrzega przed nim Katechizm Kosciota katolickiego:

Nalezy odrzucic¢ wszystkie formy wroézbiarstwa: odwotywanie sie do Szatana
lub demondw, przywotywanie zmartych lub inne praktyki majgce rzekomo
odstania¢ przysztos¢. Korzystanie z horoskopdw, astrologia, chiromancja,
wyjasnianie przepowiedni i wrézb, zjawiska jasnowidztwa, postugiwanie sie
medium sq przejawami checi panowania nad czasem, nad historiq i wreszcie nad
ludZmi, a jednoczesnie pragnieniem zjednania sobie ukrytych mocy. Praktyki te sq
sprzeczne ze czciq i szacunkiem - potqczonym z mitujgcq bojazniq - ktore nalezq sie
jedynie Bogu. Wszystkie praktyki magii lub czaréw, przez ktére dqzy sie do
pozyskania tajemnych sit, by postugiwac sie nimi i osigga¢ nadnaturalng wtadze
nad bliznim - nawet w celu zapewnienia mu zdrowia - sq w powaznej sprzecznosci z
cnhotq religijnosci. Praktyki te nalezy potepic¢ tym bardziej wtedy, gdy towarzyszy im
intencja zaszkodzenia drugiemu cztowiekowi lub uciekanie sie do interwencji
demondw. Jest rowniez naganne noszenie amuletow. Spirytyzm czesto pociqgga za
sobq praktyki wrézbiarskie lub magiczne. Dlatego Kosciét upomina wiernych, by
wystrzegali sie ich. Uciekanie sie do tak zwanych tradycyjnych praktyk medycznych
nie usprawiedliwia ani wzywania ztych mocy, ani wykorzystywania tatwowiernosci
drugiego cztowieka (2116-2117)%°.

Wypada w tym miejscu odnie$¢ sie jeszcze do dwoch kwestii, zywotnych
zwlaszcza w niektérych grupach modlitewnych. Chodzi o dziatanie tzw. przeklenstw,
czyli zlorzeczen wypowiedzianych przez inne osoby oraz o tzw. uzdrowienie
miedzypokoleniowe. S3 osoby, ktore utrzymuja, Ze zlorzeczenie, czyli Zyczenie
nieszczeScia komu$ innemu moze spowodowac jego zniewolenie duchowe, czyli
bezposredni wptyw ztego ducha na zycie danej osoby. Poglad taki nie ma uzasadnienia
biblijnego. Przeklinanie i zlorzeczenie innym jest grzechem osoby, ktéra to czyni, ale
wcale nie oznacza spowodowanie bezposredniego wptywu ztego ducha na osobe
przeklinang. W catej Biblii nie ma ani jednego fragmentu, w ktérym widoczny bytby
bezposredni zwigzek pomiedzy ztorzeczeniem a demonem?>’. Dzieje sie czasem wrecz
odwrotnie: gdy Dawid jest przeklinany przez Szimei, wcale temu nie oponuje i mimo
przeklenstwa nadal pozostaje Bozym pomazancem (2Sm 16,5-14). Tak wiec zte stowa
wypowiadane pod czyim$ adresem moga spowodowac jej smutek, przygnebienie, utrate
wiary we wtasne sity itp., ale zawsze s3 to naturalne konsekwencje takich wypowiedzi,
nie za$ wptyw sit demonicznych.

Podobnie rzecz ma sie z przeklenstwem wypowiedzianym jeszcze przed czyim$
narodzeniem oraz z kwestig tzw. ducha odrzucenia, ktéry rzekomo miatby wptyw na
nienarodzone jeszcze dziecko, gdyby okazato sie np. Ze nie jest to cigza planowana.
Zdarza sie stysze¢ taki poglad w grupach modlitewnych: jesli rodzice nie planowali
twojego przyjscia na $wiat, a moze nawet planowali aborcje, to istnieje duze

49 Przestrogi te bazuja na tekstach biblijnych, w ktérych zawarto zakaz wymienionych
wyzej praktyk lub ukazano ich zgubne skutki: Pwt 13,2; 11,28; 18,10-15; Kpt 19,26.31;
20,6.27; 2Krl 9,22;17,17; 21,6; 1Sm 15,23; Mdr 12,4; 1z 44,25; Jr 27,9; 29,8; Mi 5,11; Dz
16,16; Ap 21,8;22,15.

50 Por. Rdz 9,24-25; 27,29; 49,7; Lb 22.6.
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prawdopodobienstwo, ze jeste§ pod panowaniem ducha odrzucenia. Ot6z rzecz ma sie
podobnie jak z przeklenistwem: nie ma zadnych biblijnych podstaw do takich twierdzen.
Owszem, nieche¢ rodzicow wobec majacego sie narodzi¢ dziecka moze mie¢ pewne
naturalne skutki, na ktére wskazuje medycyna i psychologia, ale nie ma to zwigzku z
bezposrednim wptywem demonicznym. A nawet gdyby miato (cho¢ takie stwierdzenie
jest nieuzasadnione), to zwigzek taki jest automatycznie zerwany przez chrzest, gdyz
podczas chrztu dokonywany jest egzorcyzm. Przyjmowanie tego typu wptywu zlych
duchéw na osoby, ktére zostaly ochrzczone, bytoby podwazaniem mocy chrztu, w
ktérym rodzimy sie na nowo jako dzieci BoZe. A przeciez narodzonego z Boga ,Zty nie
dotyka” (1] 5,19).

PrzejdZzmy teraz do kwestii uzdrowienia miedzypokoleniowego. S3 tacy
chrzescijanie, ktérzy utrzymuja, Ze grzeszne zycie moich przodkéw moze skutkowac
bezposrednim wpltywem ztych duchéw na mnie. Zwolennicy takich tez powotuja sie na
zapowiedZ Bozej kary ,do trzeciego i czwartego pokolenia” (Wj 20,5) i zachecaja do
modlitwy o zerwanie demonicznych wiezéw, ktére tgcza mnie z moimi krewnymi.
Zachecajg do rozrysowania drzewa genealogicznego i modlitwy o kazda osobe w nim
wystepujaca. Postawa taka jest btedna z kilku powodéw. Po pierwsze, sam Bég podwaza
jej stuszno$¢ w stowach zapisanych w Ksiedze Ezechiela: ,Pan skierowat do mnie
nastepujace stowa: ‘Z jakiego powodu powtarzacie miedzy sobg te przypowies¢ o ziemi
izraelskiej: Ojcowie jedli zielone winogrona, a zeby Scierpty synom? Na moje Zycie -
wyrocznia Pana. Nie bedziecie wiecej powtarzali tej przypowiesci w Izraelu”™ (Ez 18,1-
3). Po drugie, zapowiedZ kary do trzeciego lub czwartego pokolenia nie dotyczy
przekazywania ,demonéw” poprzez akt poczecia i narodzin. Owszem, istniejg pewne
choroby i sktonno$ci dziedziczne (i trzeba sie modli¢ o ich uzdrowienie), ale nie ma w
Biblii mowy o tym, Ze chodzi o przekazywanie ztego ducha z rodzica na dzieci! Znéw
owe choroby i sktonnos$ci dziedziczne winny by¢ zbadane i leczone przez medycyne i
psychologie, a takze przez modlitwe o uzdrowienie, ale nie uwolnienie spod wplywu
ztych duchéw. I modli¢ sie nalezy za osoby zyjace doswiadczajace owych probleméw, a
nie za zmartych przodkéw, ,odcinajac” ich duchowy wptyw. Zmartym nalezy sie
modlitwa o wieczne zbawienie.

Po trzecie, Biblia wspomina o trzecim i czwartym pokoleniu, bo w naturalnym
biegu naszego zycia zazwyczaj mamy kontakt z naszymi rodzicami, dziadkami i co
najwyzej pradziadkami (a wiec cztery pokolenia). Jesli mieszkamy z nimi pod jednym
dachem lub mamy czesty kontakt z naszymi starszymi krewnymi, ktérzy sg uwiktani w
sytuacje grzechowe (alkoholizm, przeklinanie, kt6tliwos¢, wrozby, mataczenie, oszustwa
itp.), to wszystkie te sytuacje majg na nas negatywny wptyw; jest to jednak zupeinie
naturalny wpltyw na osobe, ktéra znalazta sie w trudnym Srodowisku, nie za$
bezposredni wptyw demoniczny.

Po czwarte wreszcie, przyjmowanie tezy o bezposrednim wptywie ztych duchéw
przechodzacych z pokolenia na pokolenie jest - jak w wypadku przeklenstw -
podwazaniem skutecznoS$ci chrztu, ztgczonego przeciez z egzorcyzmem. Nauka Kosciota
jest w tym wzgledzie niezwykle wyrazista:

Chrzest nie tylko oczyszcza ze wszystkich grzechow, lecz takze czyni neofite
‘nowym stworzeniem’ (2 Kor 5, 17), przybranym synem Bozym, ktory stat sie
‘uczestnikiem Boskiej natury’ (2 P 1, 4), cztonkiem Chrystusa, a z Nim
‘wspotdziedzicem’ (Rz 8, 17), swigtynig Ducha Swietego (KKK 1265).
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Katechizm dodaje:

Chrzest odpuszcza wszystkie grzechy, grzech pierworodny i wszystkie
grzechy osobiste, a takze wszelkie kary za grzech. W tych, ktérzy zostali odrodzeni,
nie pozostaje wiec nic, co mogtoby przeszkodzi¢ im w wejsciu do Krélestwa BozZego,
ani grzech Adama, ani grzech osobisty, ani skutki grzechu, wsrdod ktérych
najciezszym jest oddzielenie od Boga (KKK 1263).

Inne przyczyny

Jest wreszcie wiele takich cierpien, ktérych przyczyny nie potrafimy wskazac.
Potrafimy wyjasni¢, dlaczego powstaja kleski urodzaju, powodzie, pozary, trzesienia
ziemi, ale wyjasnienie mechanizmoéw tych zjawisk wcale nie daje nam odpowiedzi na
pytanie, dlaczego dotykajg one akurat tych, a nie innych ludzi. Podobnie jest w
przypadkoéw Kkatastrof lotniczych, wypadkéw samochodowych, nieuleczalnie chorych
dzieci, ktore sie takimi urodzily itp. Nie przypadkiem zto nazywamy misterium
iniquitatis. Jednak i w takich przypadkach mamy pewnos¢, ze nie pochodzi ono od Boga,
bo Bdg nie zsyta na nas cierpien, lecz jest zawsze po stronie cztowieka cierpigcego.

Czy Bog zsyta choroby?
Niech punktem wyjscia tej czesci naszej refleksji znéw stang sie stowa ks. Marka
Dziewieckiego:

Jednym z groZnych mitéw na temat chrzescijaristwa jest twierdzenie, Ze jest
to religia cierpietnictwa, ktdra zabrania - a przynajmniej przeszkadza -
cztowiekowi cieszy¢ sie zyciem doczesnym. Najbardziej skrajnq wersjq tego mitu
jest twierdzenie, Ze to Bog zsyta nam krzyze i cierpienia. Dosy¢ czesto spotykam
ludzi, ktérzy méwiq o swoim zalu do Boga za to, Ze - w ich przekonaniu - to
wtasnie Bég zestat im krzyze i cierpienia, na ktdre nie zastuzyli, na przyktad smier¢
kogos bliskiego, nieuleczalnq chorobe, tragiczny wypadek czy inne nieszczescia...
Syn Bozy przyszedt do nas nie po to, aby nasz krzyz byt ciezszy, ale po to, by Jego
rados$¢ w nas byta i by rados¢ nasza byta petna (por. ] 15,11)... W swietle tego faktu
podwdjnie btedne jest ‘pobozne’ powiedzenie o tym, Ze kogo Bég kocha, temu krzyze
daje. To powiedzenie jest podwdjnie sprzeczne z Pismem Swietym, bo zaktada, ze
Bdég nie wszystkich ludzi kocha i ze tym ludziom, ktérych kocha, zsyta cierpienie.
Tymczasem chrzescijaristwo z niezachwianq pewnosciq gtosi prawde o tym, Ze Bog
kocha wszystkich ludzi i Ze nikomu nie zsyta ani zawinionego, ani niezawinionego
cierpienia®l.

W Mowie Misyjnej Jezus wzywa swych uczniéw: ,Kto nie bierze swego krzyza, a
idzie za Mng, nie jest Mnie godzien” (Mt 10,38). Czym jest krzyz, do ktérego podjecia
zacheca Jezus? Jak wlasciwie odczyta¢ sens tej wypowiedzi? Logion ten powraca na
kartach Ewangelii kilkukrotnie: ,]Jesli kto chce p6js¢ za Mna, niech sie zaprze samego
siebie, niech weZzmie krzyz swdj i niech Mnie nasladuje” (Mt 16,24); ,Jesli kto chce p6js¢
za Mna, niech sie zaprze samego siebie, niech weZmie krzyz swéj i niech Mnie
nasladuje!” (Mk 8,34); ,Jesli kto chce i$¢ za Mnag, niech sie zaprze samego siebie, niech co
dnia bierze krzyz swoj i niech Mnie nasladuje” (Lk 9,23); ,Kto nie nosi swego krzyza, a

51 M. Dziewiecki, Co dla osoby powotanej do stuzby BoZzej znaczy by¢ wierzqcym i
praktykujgcym?, Zycie Konsekrowane 95 (2012) 3, 28-29.
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idzie za Mng, ten nie moze by¢ moim uczniem” (kk 14,27)52. Logion o koniecznoSci
podjecia krzyza nastrecza duze trudnosci, gdy odniesie sie go do choréb, ktére spotykaja
cztowieka. Cho¢ interpretacja taka jest bardzo rozpowszechniona, to jednak intuicyjnie
trudno pogodzi¢ sie z faktem, ze B6g wzywa nas do podjecia ,krzyza choroby”, gdy
jednoczes$nie Jezus choroby leczy, a one same s3 konsekwencjg grzechu pierwszych
rodzicéw. Co wiec Jezus ma na mysli, méwiac o krzyzu? Czego symbolem jest krzyz w
przytoczonych powyzej wypowiedziach? Czy rzeczywiScie w symbolu krzyza nalezy
widzie¢ choroby, na ktére cierpig wyznawcy Chrystusa?

Krzyz narzedziem Smierci

Zatrzymajmy sie na chwile nad znaczeniem symbolu krzyza w starozytnosci. W
wielu antycznych kulturach krzyz byt narzedziem $mierci zadawanej jako kara do
okreSlone przestepstwa. Wydaje sie, Zze za najstarsze wzmianki o ukrzyZowaniu
znajdujemy w Kodeksie Hammurabiego. Stela Hammurabiego, kréla Babilonu, zawiera
zapis kodeksu prawnego obowigzujagcego w krolestwie. Zostata odnaleziona przez
francuskich archeologéw w latach 1901-1902, w ruinach starozytnej Suzy w zachodniej
Persji, a datowana jest na okoto 1750 rok przed Chr. W dokumencie pisanym pismem
klinowym, czytamy: ,Jesli Zona obywatela z powodu mezczyzny innego meza swego
pozwolita zabi¢, kobiete te na pal wbije sie”. Przypuszczalnie prawa Hammurabiego
nigdy nie byly $ci$le przestrzegane, nie ma wiec catkowitej pewnosci, czy za udziat w
zabodjstwie powodowanym niewierno$cig karano $miercia.

O stosowaniu kary krzyzowej Swiadcza takze zapisy o proweniencji perskiej,
zawarte w Awescie, zbiorze tekstow religijnych, zawierajagcym modlitwy i przepisy
etyczno-prawne wyznawcéw mandaizmu. Dzieto powstato w VI w. przed Chr.
(przynajmniej najstarsze jego zreby), a pisane jest jezykiem Srednioperskim.
Skodyfikowane stowa Zaratustry stanowily Kkare ukrzyZzowania za okreslone
przestepstwa. Kare ukrzyZowania, badZ przynajmniej zawieszenia na drewnianym
stupie, znali takze starozytni Egipcjanie. J6zef Egipski, ttumaczac sen przetozonemu
piekarzy, méwit: ,Za trzy dni faraon rozkaze $cig¢ ci gtowe i powiesi¢ twe ciato na
drzewie. Wtedy ptaki beda rozdziobywaty twe ciato” (Rdz 40,19).

Kiedy Jozue powalit w gruzy ogniem miasto Aj, jego kréla ,powiesit na drzewie az
do wieczora. O zachodzie stonca rozkazat Jozue zdjac¢ jego trupa z drzewa, po czym
rzucono go u wejscia do bramy miejskiej i wzniesiono nad nim wielki stos kamieni
widoczny az do dnia dzisiejszego” (Joz 8,29). W dalszym etapie podbojéw Jozue
schwytat kréléw pieciu miast kananejskich: kréla Jerozolimy, kréla Hebronu, kréla
Jarmutu, kréla Lakisz i kréla Eglonu. Kazat ich powiesi¢ na drzewach, gdzie ciata ich
spoczywaly az do wieczora, by dowie$¢ Izraelitom, Zze Bog rzeczywiscie daje im ziemie
Kanaan w posiadanie i On sam walczy po stronie swego narodu®3.

Krzyz stosowano takze w $Swiecie grecko-hellenskim, zwtaszcza od czasow, kiedy
do wiladzy doszedt genialny wodz Aleksander Wielki. Na okreS$lenie narzedzia zbrodni
uzywano terminu stauros, ktéry mégt oznacza¢ zaréwno krzyz, jak i pal, na ktéry
nabijano skazanca. O ukrzyzowaniach wiadomo takze za rzadéw zydowskiego kréla
Aleksandra Janneusza (103-76 przed Chr.), ktéry zostal uwolniony z wiezienia przez
Aleksandre, wdowe po poprzednim kroélu. Aleksandra wyszta za maz za Janneusza.
Faryzeusze goraco sprzeciwiali sie sprawowaniu przez Janneusza czynnosci religijnych.

52]. Flis, Konkordancja Starego i Nowego Testamentu do Biblii Tysigclecia, Warszawa
1991, 490.
53Joz 10,26-29.
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Wystosowali petycje do Demetriusza IlII, kréla Syrii, a ten rozgromit wojska Janneusza
pod Sychem i zmusit go do opuszczenia kraju. Po pewnym czasie lud przyjat na powrot
swego krola-wygnanca, a ten bez skruputéw ukrzyzowat oSmiuset sposréod faryzeuszy.
Flawiusz tak opisuje tamto wydarzenie:

Podczas gdy ucztowat w gronie natoznic wsréd odstonietej przestrzeni,
kazat ukrzyzZowac¢ okoto osmiuset Judejczykdéw, a dzieci ich i Zony zargbywano na
oczach jeszcze zywych skazarncow. Takq wzigt pomste za doznane od nich zto, ale
pomimo wszystko byta to kara nieludzka, cho¢ trzeba przyznal, Ze wojny z nimi
ogromnie go udreczyty, a w koricu zagrozity mu utratq nie tylko wtadzy krélewskiej,
ale tez i zycia>*.

Takze dla starozytnych Rzymian Kkrzyz byl narzedziem $mierci. Kara
ukrzyZzowania byta w oczach Rzymian $miercia najbardziej hanbigca, bo ciato
wystawione byto na widok publiczny i czesto pozostawione na pokarm ptactwu. Krzyz
byt ostrzezeniem przed popeinieniem przestepstwa Kkaranego $miercig. Rzymscy
prawnicy uwazali kare $Smierci krzyzowej za najciezsza i dlatego przy sporzadzaniu
katalogow kar wyznaczali jg za najwieksze przestepstwa. Oprécz zbrodni politycznych
zaliczano do nic takze dziatanie na szkode imperium. Tacy historycy, jak Appian, Florus,
Liwiusz czy Swetoniusz poswiadczaja, Ze w czasie wojen punickich kare ukrzyzowania
upowszechnili Kartaginczycy. Dla przyktadu podczas powstania Spartakusa (73-71
przed Chr.) ukrzyzowano ponad szes$¢ tysiecy jego uczestnikéw, a krzyze ustawiono
wzdtuz drogi z Kapui do Rzymu. Widok tak strasznego okrucienstwa miat odstraszac
niewolnikéw przed wszczynaniem buntow.

Kiedy w 63 roku przed Chr. Rzymianie zdobyli Jerozolime, kara $mierci przez
ukrzyZzowanie upowszechnita sie takze w Palestynie. Tak ukarano uczestnikéw
zamieszek wszczetych podczas spisu ludnosci w 7 roku po Chr.5> Zgodnie z przepisami
Starego Testamentu, u Zydéw stosowano niekiedy krzyzowanie po$miertne: ,Jesli kto$
popetni zbrodnie podlegajaca karze $mierci, zostanie stracony i powiesisz go na drzewie
- trup nie bedzie wisiat na drzewie przez noc, lecz tegoz dnia musisz go pogrzebac. Bo
wiszacy jest przeklety przez Boga. Nie zanieczy$cisz swej ziemi, danej ci przez Pana,
Boga twego, w posiadanie” (Pwt 21,22-23). Cztowiek zastugujacy na kare Smierci musi
ponies¢ ja najczesciej przez ukamienowanie, a nastepnie jego ciato zostaje powieszone
na drzewie jako ostrzezenie dla ludu. Qumranski Zwdj swigtynny i Filon z Aleksandrii
odnoszga tekst Pwt 21,22-23 do ukrzyzowania. Podobnie czyni Flawiusz: , Ten, kto bluzni
przeciw Bogu, ma by¢ ukamienowany, a potem powieszony na caty dzien i pogrzebany
bez czci i tajemnie”>¢. Pierwsze $§wiadectwo, ktore taczy zydowski zwyczaj krzyZowania

54 Antiquitates judaicae 14,2.

55W 1968 roku w nekropolii na p6tnoc od Jerozolimy znaleziono szkielet Jehochanana,
ktoéry zostal ukrzyzowany za czaséw rzymskich, ale przed 66 r. po Chr. Kosci ztoZone
zostaty w ossuarium, na ktérym inskrypcja potwierdza ukrzyzowanie. Badania rysujg
obraz cztowieka w wieku 24-28 lat, ktérego ramiona nie byly przybite, lecz przywigzane
do poprzecznej beli krzyza, przez ktoéra przetozono dtonie i tokcie skazanca, nogi zas
przybito na wysokos$ci kostek. Przed gtowkami gwozdzi umieszczono niewielkie
deszczotki z oliwnego drewna, by uniemozliwi¢ wyrwanie nég. W zestawieniu z
przepisami prawa zydowskiego dziwi fakt ztozenia ko$ci zmartego w ossuarium w
rodzinnym grobowcu. Skazancy bowiem powinni zosta¢ pochowani bez czci i godnosci.
56 Antiquitates judaicae 4,202.
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po$miertnego z rzymska praktyka krzyZowania zywych, to wspomniany Zwdj swiqgtynny.
Esseniczycy uwazali, Zze za dwa przestepstwa, za zdrade i bluZnierstwo, kara¢ nalezy
przez ukrzyzowanie zyjacych. Skrupulatne ztgczenie praktyki zydowskiej i rzymskiej
pozwolito na objecie obydwu przepisem nakazujacym zdjecie ciata przed nadej$ciem
nocy.

Rzymianie siegali po ukrzyzowanie takze w czasie wojny zydowskiej przeciw
cesarstwu, ktéra wybuchta w 66 r. po Chr. Opisujac wydarzenia roku 70 po Chr., Jozef
Flawiusz wigcza w narracje osobiste wtrety:

zobaczytem [..] wielu jericéw rozpietych na krzyzach, a wsréd nich
rozpoznatem trzech moich znajomych. Ze $cisnietym sercem i ze tzami w oczach
przyszedtem z tq wiadomosciq do Tytusa. Ow zas$ natychmiast rozkazat zdjq¢ ich z
krzyzy i otoczy¢ jak najstaranniejszq opiekq. Dwdéch z nich zmarto w czasie
leczenia, trzeci zas ostat sie przy zyciu>7.

Kara ukrzyzowania zostata zniesiona w Cesarstwie Rzymskim przez Konstantyna
Wielkiego w 314 roku.

Symbolika krzyza

Jak z powyzszego wynika, krzyz byt narzedziem $Smierci. W ten sposéb stat sie
symbolem $mierci i szeroko rozumianego cierpienia. Czy jednak mozna w tym
cierpieniu widzie¢ takze choroby? Powtérzmy pytanie: czy Jezus méwigc o krzyzu mogt
mie¢ na mysli chorobe? Odpowiedz daje spojrzenie na kontekst Jezusowej wypowiedzi o
krzyzu:

Miejcie sie na bacznosci przed ludzmi! Bedq was wydawac sqdom i w swych
synagogach bedq was biczowaé. Nawet przed namiestnikéw i kréléw bedq was
wodzi¢ z Mego powodu. [..] Brat wyda brata na Smier¢ i ojciec syna; dzieci
powstanq przeciw rodzicom i o Smierc ich przyprawiq. Bedziecie w nienawisci u
wszystkich z powodu Mego imienia. [...] Gdy was przesladowac¢ bedq w tym miescie,
uciekajcie do innego... Jesli pana domu nazwali Belzebubem, o ilez bardziej was tak
nazwgq... Nie béjcie sie tych, ktdrzy zabijajq ciato [..]. Nie sqdZcie, Ze przyszedtem
pokdj przynies¢ na ziemie. Nie przyszedtem przynies¢ pokoju, ale miecz” (Mt 10,17-
34). Kontekst Jezusowego logionu o krzyzu wyraznie wskazuje na przesladowania
uczniow z powodu gtoszenia ewangelii. Zdanie to pada bowiem w Mowie Misyjnej,
skierowanej do uczniow wyruszajqcych na gtoszenie dobrej nowiny. Aby nie byto
wqtpliwosci, Ze taka interpretacja jest stuszna, nalezy siegnq¢ takze do dwdch
innych zapisow Mowy Misyjnej, w ktorych padajq wzmianki o chorobach. Pierwszy
z nich o kolejny logion Jezusa, drugi zas to komentarz Mateusza do wystania przez
Jezusa uczniéw na misje. W tym samym kontekscie, w ktorym pojawia sie wezwanie
do niesienia krzyza, Jezus wypowiada sie na temat choréb: ,,Uzdrawiajcie chorych,
wskrzeszajcie umartych, oczyszczajcie tredowatych, wypedzajcie zte duchy! Darmo
otrzymaliscie, darmo dawajcie (Mt 10,8).

Mowa Misyjna natomiast rozpoczyna sie stowami: ,Wtedy przywotat do siebie
dwunastu swoich uczniéw i udzielit im wiadzy nad duchami nieczystymi, aby je
wypedzali i leczyli wszystkie choroby i wszelkie stabosci” (Mt 10,1). Tak wiec

57 Contra Apionem 420-421.
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utozsamienie krzyza z choroba nie pochodzi bezposrednio z tekstéw biblijnych, ma
jednak pewne uzasadnienie w tradycji KoSciota.

W samym tekscie biblijnym bytoby ono zupetnie nieuzasadnione. Gdyby przyjac,
ze Bog zsyta nam ,krzyz choroby”, natychmiast rodza sie spontaniczne pytania. Jesli to
Bég zsyta choroby jako krzyz, a Jezus nie tylko sam uzdrawia, ale i uczniéw wzywa do
uzdrowienia, to czyz nie pojawia sie tu ,krélestwo wewnetrznie sktécone” (Mt 12,25)?
Juz bardzo pobiezne zastanowienie sie nad problemem choroby, ktéra miataby by¢
wprost krzyzem zestanym przez Boga nastrecza duze trudnos$ci. Narzucaja sie one
jednak nieodparcie. Idee, Zze Bog zsyta choroby bardzo trudno jest pogodzi¢ z prawda o
Jego mitosiernym ojcostwie. Uymujac te prawde od strony psychologii, nalezy stwierdzic,
ze dziecko od ojca spodziewa sie rzeczy dobrych, stad przypuszczenie, ze B6g moégtby
zesta¢ chorobe podwaza w pewnym sensie Jego dobro¢ i stwarza zagrozenie nieufnosci.
Jezus do nikogo nie powiedziat: ,Nie moge cie uzdrowi¢, bo moéj Ojciec pobtogostawit cie
chorobg”. Powiedziat co najwyzej: ,,Przez osiemnascie lat szatan trzymat te kobiete na
uwiezi” (kk 13, 16). JeSli Bdég zsyta choroby, to praktyczng postawa cztowieka
wierzacego winno by¢ nie korzystanie z pomocy lekarskiej, lecz pokorne przyjecie woli
Bozej. Nie ma sensu réwniez modlitwa o uzdrowienie (do ktérej Biblia wzywa
niejednokrotnie), nie jest potrzebny dar uzdrawiania oraz bez znaczenia wydaje
sakrament chorych. Tymczasem Dzieje Apostolskie i listy Nowego Testamentu Swiadcza,
iZ uczniowie z ochota podjeli wezwanie do meznego znoszenia przesSladowan: godzili sie
na nie, nigdy natomiast nie akceptowali choroby. Postawa Jezusa i uczniéw wobec
choréb i przesladowan jest wiec jednoznaczna®8.

Chociaz choroba sama w sobie jest ztem i nigdy nie jest bezposrednio zamierzona
przez Boga, niekiedy moze z niej wynika¢ dobro®°. Dzieje sie to w mys$l starej zasady, ze
Bég moze ze zta (nawet z grzechu) wyprowadzi¢ dobro: ,Bog z tymi, ktérzy Go mituja,
wspoétdziata we wszystkim dla ich dobra” (Rz 8,28). Skoro ,,we wszystkim”, to nie tylko
choroba, ale takze ku dobru cztowieka moze postuzy¢ grzech, w ktoéry popadt, a ktory -
podobnie jak choroba - jest konsekwencjg grzechu pierwszych rodzicéw. Z tego wtasnie
powodu w liturgii paschalnej méwi sie o ,btogostawionej winie”. Tak wiec choroba
(podobnie jak grzech) nie jest dobrem samym w sobie, aczkolwiek moze postuzy¢ dobru
cztowieka (podobnie jak grzech), gdy przezywana jest w blisko$ci Boga i w zjednoczeniu
z Nim. Ciekawym tego przykitadem jest przykitad Pawta apostota, ktory gtosit Galatom
ewangelie zatrzymany chorobg: ,Wiecie przeciez, jak pierwszy raz gtositem wam
ewangelie zatrzymany chorobg, i jak mimo préby, na jaka moje niedomaganie cielesne
was wystawito, nie wzgardziliScie mng ani nie odtraciliscie, ale mnie przyjeliscie jak
aniota Bozego, jak samego Chrystusa Jezusa” (Ga 4,13-14). Zagadka moze by¢
konstatacja, ze choroba ta byta préba nie tylko dla niego samego, lecz i dla stuchaczy. W
jakim sensie? Przypuszcza¢ mozna, iz Pawet gtosit mieszkanncom Galacji, ze choroba jest
zlem i konsekwencjg grzechu, a sam jej ulegt. Galacjanie mimo to uwierzyli stowom
Pawta i za to spotyka ich pochwata.

58 Mt 4,23-24; 8,17; 9,35; 10,1; 6,23; 10,18; 14,14.35; Mk 1,34; 3,10; 6,13; 6,55-56; 16,18;
tk 4,40; 6,18; 7,21; 9,1-2; 10, 9; ] 5,4; 11,3; Dz 19,12; 5,15-16; 19,12; 28,8-9; Jk 5,14-15;
Flp 1,29-30; 3,10; 1Kor 4,11-13; 2Kor 4,8-11; 6,8b-10; 11,23-28; Hbr 10,32-34; 11,25;
1P 2,19-21; 4,13-14.

59 Rz 8,28.
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Krzyz w Tradycji Kosciota

WspomnieliSmy wyzej, Ze mowienie o ,krzyzu choroby” znajduje pewne
uzasadnienie w tradycji Kosciota. W jaki sposéb doszto do utozsamienia choroby
fizycznej z ,krzyzem”, ktorego dzwiganie nakazuje Jezus? Ot6z sam Jezus czesto
zapowiadatl przesladowania swoich wyznawcéw. Przyczyng wrogosci wobec uczniéw
Chrystusa miato by¢ gtoszone stowo Boze. Caty 10 rozdzial Ewangelii Mateuszowej
naszpikowany jest zapowiedziami cierpien z powodu gltoszenia dobrej nowiny. W
zadnym wypadku nie s3 to jednak choroby fizyczne. Zapowiedzi przesladowan zaczety
realizowaé¢ sie bardzo szybko. Ksiega Dziejow Apostolskich wybitnie $wiadczy o
ktopotach rodzacego sie Kosciota i rozszerzajacych sie przesladowaniach. Doszto do
tego, Ze uczniowie Chrystusa ,cieszyli sie, ze stali sie godni cierpie¢ dla imienia Jezusa”
(Dz 5,41). W ten sposéb sytuacja wygladata przez pierwsze trzy wieki rozszerzajacego
sie chrze$cijanstwa. Rozwijajacy sie Kos$ciét napotykat na coraz to nowe przeszkody i
dochodzito do krwawych przesladowan. Wtedy wtasnie zrodzit sie wsrod chrzescijan
ideat meczennika dla Chrystusa. Niektorzy z meczennikéw w ,,obawie”, aby kto$ z ich
znajomych nie zechciat przypadkiem uwolni¢ ich od $mierci, pisali do nich listy z prosbga,
aby nie podejmowali krokéw zmierzajacych do oswobodzenia, gdyZ pragna z witasnej
woli oddac zycie dla i za Chrystusa.

Taki jest przeciez przykitad Ignacego Antiochenskiego. Sytuacja chrzescijan
zmienita sie diametralnie po edykcie mediolaniskim w 313 roku, kiedy to cesarz
Konstantyn uprawomocnit chrzescijanistwo jako religie dozwolong w cesarstwie.
Zaprzestano prze$ladowan wyznawcéw Chrystusa. W jaki sposéb wiec realizowac
uksztattowany i ugruntowany juz ideat meczenstwa dla Chrystusa? - pytali
chrzescijanie. Wszelkie inne formy cierpienia, w tym réwniez chorobe fizyczng, zaczeto
traktowac jako ,krzyz” podejmowany dla Chrystusa. Wtasnie u progu czwartego stulecia
zaczeto utozsamiac symbol krzyza z chorobg fizyczna.

Do akceptacji choroby w niektérych wypadkach przyczynity sie w tradycji
KoSciota takze inne czynniki. W VI w. przy sakramencie namaszczenia chorych zaczeto
wymaga¢ spowiedzi ztgczonej z bardzo surowa pokuta. ChrzeScijanie zaczeli wiec
zwleka¢ z namaszczeniem az do ostatniej chwili. W ten sposéb sakrament, ktéry miat
przynie$¢ zdrowie i duchowe umocnienie nie byt udzielany czesto®. W IX w.
namaszczenie chorych, ktérego dotychczas mogli udziela¢ $wieccy, zarezerwowano
tylko duchownym. To sprawito, ze czestotliwos$¢ tego sakramentu jeszcze bardziej sie
zmniejszyta. Podsumujmy te cze$¢ naszej refleksji stowami niemieckiego jezuity Freda
Ritzhaupta:

Ktos traci kogos kochanego, ktos inny miat wypadek, lub komus rodzi sie
niepetnosprawne dziecko. Pocieszamy sie: krzyz od Boga. A jest to prawdopodobnie
najpopularniejsze ktamstwo, jakie istnieje. Méwimy w najwiekszej powadze, ze Bdg
jest praprzyczynq cierpienia i w dodatku w to wierzymy! Duch Swiety méwi, ze
cierpienie pochodzi z naduzywania ludzkiej wolnosci, ze przez catq ludzkos¢ ptynie
strumien nieszczescia, ze nie mozemy powiedzie¢ w poszczegdlnych przypadkach:
cierpienie pochodzi stqd lub stamtqgd. Wiemy, Ze cierpienie moze pochodzi¢ od
diabta albo od nas, lecz nie pochodzi od Boga®!.

60k 5,13-15.
61 Cytat za: M. Rosik, Otrzymaliscie Ducha mitosci, Wroctaw 1995, 4.
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Czy mozna Bogu ofiarowac cierpienie?

W niektérych kregach chrzescijan utarto sie przekonanie, Ze mozna Bogu
ofiarowac choroby, ktére nas dotykajg. Miataby to by¢ ofiara za siebie lub za kogos$ z
naszych bliskich. W skrajnych wypadkach spotka¢ mozna postawe, z ktérg zetkngtem sie
osobiscie: ,Prosze ksiedza, zdiagnozowano u mnie nowotwor, ale nie zamierzam sie
leczy¢. Ofiaruje te chorobe za nawrécenie mojego meza”. Czy rzeczywiscie winniSmy
ofiarowywaé¢ Bogu nasze fizyczne choroby? Ot6z jak wiadomo, choroba jest
konsekwencjg grzechu pierwszych rodzicow. Bég nie chciat grzechu popetnionego w
raju, a wiec nie chciat i jego konsekwencji. SprowadZzmy sytuacje ad absurdum: skoro
ofiarowujemy Bogu choroby, ktére s3g konsekwencja grzechu naszych prarodzicéw,
logicznym wydaje sie takze ofiarowac¢ Bogu pozostate konsekwencje tego grzechu -
$Smier¢ i nasze aktualne grzechy. Chyba kazdy uzna absurdalno$¢ takiej argumentacji.

O co wiec chodzi w ,,ofiarowaniu choréb”? Chodzi o precyzje jezyka, gdyz jej brak
moze prowadzi¢ do nakres$lonych wyzej fatszywych postaw. Nie mozna ofiarowa¢ Bogu
choréb, bo te same w sobie sg konsekwencja grzechu, sg przeklenstwem i nie byty w
pierwotnych planach Bozych. Mozna natomiast - i jest to bardzo piekna postawa -
ofiarowa¢ Bogu nasze zmaganie sie z chorobg i nasze cierpliwe jej znoszenie, przy
ciggtym wysitku, by chorobe zwalczy¢ dzieki medycynie i modlitwie. Mozna chorowac
narzekajac i stajac sie niezno$nym dla otoczenia, a mozna chorowac¢ pieknie - czego
przyktad dat Jan Pawet II - i wszelkie niewygody i zmagania z chorobg ofiarowa¢ Bogu
w obranej intencji. Tego typu ofiara podobna jest do postu. Gdy wyrzekamy sie czegos,
robimy postanowienia, rezygnujemy z przyjemnosci - mozemy ofiarowaé¢ to Bogu.
Podobnie jest z trudem znoszenia choroby. Jak postawa Jezusa byla zawsze
jednoznaczna wobec choroby, taka tez winna by¢ postawa tych, ktérzy w Niego wierza.
Nalezy ze wszystkich sit (co nie znaczy: wszelkimi sposobami, gdyz niektére stanowi¢
mogq zagrozenia duchowe) stara¢ sie o uzdrowienie, a swdj trud znoszenia choroby
ofiarowac Bogu.

Tego typu wywodd rodzi zazwyczaj w umystach wierzacych kilka pytan. Do
najczesciej zadawanych nalezy pytanie o dopeinianie ,udrek Chrystusa”, o stygmaty i o
postawe wielu Swietych wobec choroby. Postawmy je. Czy $w. Pawel nie méwi o sobie,
ze dopetnia w swym ciele braki udrek Chrystusa dla dobra Ko$ciota (Kol 1,24)? Owszem,
ale kontekst tej wypowiedzi jasno wskazuje na przes§ladowania, nie na chorobe fizyczna.
Wobec tej ostatniej Pawel ma zawsze postawe jednoznaczng, jak Jezus. ,Bég czynit
niezwykte cuda przez rece Pawtla, tak ze nawet chusty i przepaski z jego ciata ktadziono
na chorych, a choroby ustepowaty z nich i wychodzity zte duchy” (Dz 19,11). Ko$ciot jest
Ciatem Chrystusa, a poniewaz Chrystus cierpiat meke i Smier¢ wskutek przesladowania
(nie choroby), wiec i ,dopetianie udrek Chrystusa” dotyczy przesladowan.

A stygmatycy? Czy nie s3 naznaczeni znakami meki Chrystusa z woli samego
Boga? Owszem, ale i stygmaty wskazuja na rany zadane Chrystusowi w wyniku
przeSladowan, ktére doprowadzity do Jego $mierci. Przesladowan, nie choroby.
Autentyczne stygmaty, czyli potwierdzone przez Ko$ciot, zdarzajg sie niezwykle rzadko.
Udowodniono wiele przypadkéw stygmatéw powstatych na podtozu histerycznym lub
w  wyniku dysocjacyjnego zaburzenia osobowoSci (graniczacego niekiedy z
rozdwojeniem jazni). Stygmaty uznane przez Kos$ciét wskazujg na mistyczny zwigzek
stygmatyka z cierpigcym Chrystusem. Chrystus bowiem cierpiat nie tylko podczas swej
meki i $mierci na krzyzu, ale dzi$ cierpi nadal w swoim KoSciele, czego widocznym
znakiem sg wtasnie stygmaty. Stygmatom nie nalezy jednak przypisywac charakteru
zbawczego; sg one wyznacznikiem jedynie osobistej poboznosci stygmatyka.
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A caty poczet $wietych, z Teresg i Faustyng na czele - czy nie przyjmowali
cierpien, a wsérod nich i choréb? Owszem, mieli bowiem §wiadomos$¢, Zze cho¢ choroba
nie jest bezposrednia wolg Boga, to moze On z niej wyprowadzi¢ dobro, w mys$l zasady,
iz ludziom mitujacym Boga wszystko stuzy ku dobremu. A skoro tak, trzeba i nam mie¢
Swiadomos¢, Ze nie tylko z choroby, ale takze z pozostatych konsekwencji grzechu
pierwszych rodzicéw - grzechéw aktualnych i Smierci - B6g moze wyprowadzi¢ dobro.
Ernest Hemingway pisat niegdy$ w Pozegnaniu z bronig: ,Zycie tamie kazdego, a potem
niektorzy sa jeszcze silniejsi w miejscu ztamania”. Miat racje, gdy pisat - ,niektérzy”. Bo
nie wszyscy. S3 tacy, ktorych cierpienie ztamato, oddalito od Boga, pograzyto w rozpaczy
i zgorzknieniu. Jednak Bog z tymi, ktérzy Go mituja, wspotdziata we wszystkim dla ich
dobra. Moze wiec réowniez z choroby wyprowadzi¢ dobro. Moze je wyprowadzi¢ z
grzechu. Gdy grzesznika nawraca sie, zbliza do Boga, uSwiadamia sobie, jak bardzo
zranit siebie i innych, niekiedy z zapatem powraca na droge swieto$ci. W ten wtasnie
sposéb z grzechu Bég wyprowadza dobro. Moze je wyprowadzi¢ takze ze $mierci. Czy z
mitosSci, ktéra zaprowadzita Chrystusa na krzyz, nie wyptyneto najwieksze dobro
zbawcze? Niekiedy $mier¢ naszych bliskich staje sie impulsem do naszego nawrdécenia,
zmiany zycia, przylgniecia do Boga. Réwniez nasze $wiadome przygotowanie sie do
ostatecznego spotkania z Bogiem moze by¢ przezywane z duchowym pozytkiem. Bég
moze w swych tajemniczych planach wyprowadzi¢ dobro z grzechu, cierpienia i $mierci.
Nie oznacza to jednak, iz Bég chce grzechu, cierpienia i Smierci. Ofiarowanie wiec Bogu
choroby jest tak samo bezzasadne jak ofiarowanie Mu grzechéw czy $mierci. Szlachetne
znoszenie trudéw choroby ofiarowane Bogu moze natomiast przynie$¢ zbawienne
owoce.

Dobro¢ Boga a istnienie piekia

Wielu ludzi uwazajacych sie za chrzescijan nurtuje problem pogodzenia
wszechogarniajgcej mitosci Boga i Jego mitosierdzia z istnieniem piekta. Stad rodza sie
pytania: ,Jak mozna pogodzi¢ istnienie piekta z nauka o mitosierdziu Bozym? Czy piekto
nie jest zaprzeczeniem prawdy, ze Bég w Chrystusie zbawit wszystkich ludzi? Czy
stworzenie istot, ktérych losem ma by¢ piekto, nie jest zaprzeczeniem celowosci ich
stworzenia?”%2 Juz w Il w. Orygenes, zmagajac sie z tymi pytaniami, zdawat sie zaktadac
mozliwo$¢ pokuty i nawrécenia po $mierci. KoSciét jednak nie poszedt za sugestiami
aleksandryjskiego uczonego, gdyz w tej perspektywie doczesne zycie pozbawione
zostatoby charakteru definitywnego, a takze stracitaby na wartosci ofiara Chrystusa®3.

Poglad, iz ostatecznie Bég w swej mitosci zbawi wszystkich ludzi (a nawet
szatana) znany byt juz w starozytno$ci pod nazwg apokatastazy radykalnej. Poglad ten
zostal  najprawdopodobniej potepiony juz w 553 roku na Soborze
Konstantynopolitaniskim II. Nie zostata jednak odrzucona przez Ko$cioét apokatastaza w
formie umiarkowanej, czyli poglad dopuszczajacy mozliwo$¢ zbawienia wszystkich
ludzi. Innymi stowy, Urzad Nauczycielki Kosciota odrzucit teze, ktéra gtosi, Ze z catg
pewnos$cig wszyscy ludzie beda zbawieni, natomiast dopuszcza teze, iz by¢ moze
wszyscy beda zbawieni, a pieklo bedzie puste. Taki sposéb mys$lenia zdaje sie
dopuszcza¢ Jan Pawet II, ktory w ksigzce Przekroczy¢ prég nadziei pisat: ,Potepienie
wieczne jest z pewno$cig zapowiedziane w Ewangelii. O ile jest ono jednak realizowane
w zyciu pozagrobowym? To ostatecznie wielka tajemnica. Nie da sie jednak zapomnie¢,

62 R. Rogowski, ABC teologii dogmatycznej, 356-357.
63 7. Kijas, Niebo - w domu Ojca; czysciec - dla kogo; piekto - w oddaleniu, Krakéw 2010,
736-737.
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Ze Bog ‘pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do poznania prawdy’ [1Tym
2:4]764, Chrzescijanin moze wiec mie¢ nadzieje, ze wszyscy ludzie bedg zbawieni, aby
okazata sie w catej petni Boza mito$§¢os.

Nie mozna jednak odrzuca¢ mozliwosci piekta i wiecznego potepienia. We
wspotczesnej teologii coraz bardziej uwiarygadniaja sie dwie powigzane ze soba
hipotezy: hipoteza wyboru podstawowego oraz hipoteza ostatecznej decyzji. Pierwsza z
nich, okreslana tacinskim terminem optio fundamentalis, gtosi, iz kazdy cztowiek przez
wybory moralne dokonywane w ciggu catego zycia wytwarza w sobie podstawowe
nastawienie ku dobru lub ku ztu. Jesli ktos zasadniczo stara sie wybiera¢ dobro i unika¢
grzechu, to nawet gdy czasem upada, jego sumienie wcigz pozostaje ukierunkowane ku
dobru. Jesli natomiast kto§ zupeinie swiadomie, z premedytacja i dobrowolnie wcigz
wybiera zto, jego sumienie ukierunkowane jest ku ztu. Spotkanie z Bogiem w chwili
$Smierci to nic innego jak spotkanie z ostatecznym i absolutnym Dobrem. Jesli kto$
wybierat w zyciu dobro, takze w chwili Smierci wybierze Boga, ktory jest Dobrem. Jesli
kto$ wybierat zto, w momencie odejscia z tego Swiata moze odrzuci¢ Boga, gdyz jego
podstawowym wyborem jest zto. Kto$ taki sam skazywatby sie na wieczne potepienie.
W tym sensie piekto nie bytoby odrzuceniem przez Boga, ale witasng decyzja odrzucenia
Boga. To nie Bog okazatby sie bezlitosny, ale cztowiek sam wykluczytby sie ze sfery
oddziatywania boskiej mitosci. Hipoteza ta jest do utrzymania tylko wtedy, gdy
prawdziwa bytaby hipoteza ostatecznego wyboru, wedtug ktérej to nie tyle Bég
decyduje o wiecznoSsci cztowieka, ale sam cztowiek decyduje, czy chce spedzi¢ wiecznos¢
z Bogiem czy bez Niego. Zaznaczy¢ trzeba jednak, ze zar6wno idea opcji fundamentalnej,
jak i hipoteza ostatecznej decyzji wcigz podlegaja badaniom teologoweoe.

64 Jan Pawet I, Przekroczy¢ prég nadziei, Lublin 2005, 58.

65 Wizje niektorych $wietych (np. Faustyny Kowalskiej) o konkretnych osobach
potepionych, doswiadczajacych kar piekielnych, traktowac¢ nalezy jako mozliwos$¢, nie
fakt.

66 T. Zadykowicz, Opcja fundamentalna, w: Encyklopedia Katolicka, XIV, red. zespot,
Lublin 2010, 631-633. E. Toronczak twierdzi, ze ,nauczanie Kos$ciota potwierdzito
prawde o tym, ze kazdy Swiadomy i dobrowolny grzech w materii ciezkiej powoduje
zmiane opcji fundamentalnej, ktéra w rzeczywisto$ci prowadzi do odwrécenia sie
cztowieka od Boga, a ostatecznie prowadzi zerwania zyciodajnej relacji z Nim. To
potwierdza prawde o tym, ze cztowiek jest odpowiedzialny nie tylko za swoje
postepowanie moralne, ale takze za swoje wieczne przeznaczenie”; E. Toronczak,
Teologiczno-moralna interpretacja optio fundamentalis w posoborowym nauczaniu
Kosciota, Studia Warminskie 44-45 (2007-2008) 97.
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ZAKONCZENIE

Przez noce ludzkich utrapien

i przez ciemnos¢ cierpienia
przebija jasnqg tunq

Swiatto zmartwychwstatego Pana.
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Krétkie, bo zaledwie czterdziestodwuletnie Zycie dunskiego ,Sokratesa Pétnocy”,
naznaczone bylto doswiadczeniem cierpienia w wielu postaciach. Sgren Kierkegaard
(1813-1855), jeden z prekursoréw mysli egzystencjalnej, czerpat dla swej filozofii peing
garscig z mysli chrzescijanskiej. I cho¢ wiara stanowi jedno z naczelnych Zrédet jego
filozofii, to wydaje sie, ze traktowat ja w sposéb wybidrczy. Niemal ogarniety byt obsesja
grzechu i leku przed Bogiem i Jego kara. Byto to w pewnym sensie typowe dla
o6wczesnych protestanckich rodzin. Rézne wydarzenia mogty leze¢ u podstaw filozofii
Kierkegaarda: tajemniczy postepek jego ojca, Michaele Pedersena, ktéry twierdzit, ze
Bég ukarze zan catg jego rodzine; Swiadomos¢, Ze pierwsza zona ojca zmarta zaledwie
po dwoch latach matzenstwa, a ten byl juz przypuszczalnie w zwigzku ze swa
gospodynia, matka Sgrena, ktoérg poslubit zaledwie w rok po $mierci Zony; $mier¢
szeSciorga rodzenstwa (wszyscy zmarli nie przekroczywszy 33 lat, tzw. ,wieku
Chrystusowego”, co przez niektérych uwazane byto za znak odrzucenia przez Boga);
nagle zerwane zareczyny z Reging Olsen, bez jasnego powodu. Na to wszystko naktadato
sie drastyczne wspomnienie z dziecinstwa: wspomnienie strasznej burzy, peinej
piorunéw i grzmotéw. Maty Sgren byt niemal przekonany, Ze umrze razony piorunem.
Biografowie twierdza, Ze te trudne doswiadczenia lezg u podstaw ,mrocznej” filozofii
Kierkegaarda.

Tytut niniejszego szkicu konczy sie znakiem zapytania. Czy rzeczywiScie
cierpienie jest ,ciemng strong wiary”? Czy cierpienie koniecznie musi wprowadzac¢ nas
w mroczy $wiat - tak mroczny jak my$l dunskiego filozofa? Czy musi pograza¢ nas w
beznadziei i rozpaczy? Czy moze jednak jest jakie$ $wiatto, ktore przebija sie przez
ciemnosci skutkéw grzechu pierwszych rodzicéw?

Autor powstatej w Il w. przed Chr. Ksiegi Madrosci Syracha zacheca swych
czytelnikow:

Jezeli masz zamiar stuzy¢ Panu, przygotuj swq dusze na doswiadczenia!
Zachowaj pokdj serca i bqgdZz cierpliwy, a nie tra¢ réownowagi w czasie utrapienia!
Przylgnij do Niego, a nie odstepuj (Syr 2,1-3).

Intuicja, ktérg wykazat sie starotestamentowy medrzec, byta stuszna: Bég zawsze
jest po stronie cztowieka cierpigcego! Przez ciemno$¢ ludzkich zmagan przebija sie
Swiatto ,z wysoka Wschodzacego Stonca” (kk 1,78)! Mrok bélu i strachu przeszywa
$wiatto bijace od pustego grobu Jezusa. Swiatto zmartwychwstania!
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DOBRY BOG I Zt.Y SWIAT - POSTAWIENIE PROBLEMU

710 SWIATA WOBEC DOBROCI BOGA
Dramat buntu aniotow

Dramat ogrodu Eden

Dramat ludzkiego grzechu

DOBROC BOGA WOBEC ZLA SWIATA
Mitosierny i sprawiedliwy

Jezus odpowiedzig Boga

W oczekiwaniu

DOBROC BOGA A Zt.O SWIATA - KONTEKSTY
Zty Bog Starego Testamentu?

Dlaczego cierpig niewinni?

Czy Bog dopuszcza zto?

Czy Bog zsyta choroby?

Czy mozna Bogu ofiarowac cierpienie?
Dobro¢ Boga a istnienie piekta

ZAKONCZENIE
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