SPOR O DATE

Kwestia daty Ostatniej Wieczerzy co jaki§ czas na nowo porusza umysty biblistow i
pojawia si¢ w debacie teologicznej. Przypomnijmy, Ze pomigdzy Janem ewangelista i
synoptykami (Markiem, Mateuszem i Lukaszem) ujawnia si¢ (rzeczywista lub tylko pozorna)
réznica co do datowania Ostatniej Wieczerzy, ktora Jezus spozyl ze swymi uczniami. Wedtug
Marka (i konsekwentnie Mateusza 1 Lukasza) uczta ta miata miejsce w dniu, gdy zabijano
baranki paschalne: ,,W pierwszy dzien Przasnikow, kiedy ofiarowywano Pasche, zapytali
Jezusa Jego uczniowie: ‘Gdzie checesz, zeby$Smy Ci przygotowali Pasche do spozycia?’ [...] Z
nastaniem wieczora przyszedt tam Jezus razem z dwunastoma” (Mk 14, 12.17; par.). Chodzi
wiec o wigilie $wigta Paschy, czyli wedtug chronologii synoptykdw to czwartek. Nieco.inaczej
wyglada rzecz wedlug Jana ewangelisty. Wedlug najmlodszego sposroéd apostotow
zwierzchnicy zydowscy prowadzacy Jezusa do Pilata nie weszli do pretorium, ;,aby si¢ nie
skala¢ i moc spozy¢ Pasche” (J 18, 28). Przy tradycyjnej interpretacji tekstu Janowego wynika
stad, ze proces Jezusa toczyl si¢ jeszcze przed wieczerza paschalng wszystkich Zydow, a
ukrzyzowanie miato miejsce wtedy, gdy wyznawcy judaizmu zabijali baranki na wieczorny
positek rytualny, czyli w piatek.

Postawmy po raz kolejny pytanie o to, jak rozwikta¢ te trudnos¢. Czy mozna uzgodnié
przekaz Janowy z relacja synoptykoéw? Jakie s3 tradycyjne (dzi§ mozna juz powiedziec:
klasyczne) proby odpowiedzi na to pytanie? Jak wygladajg nowsze propozycje? Czy moze
sprzeczno$¢ mi¢dzy synoptykami a Janem jest tylko pozorna? I wreszcie, kiedy rzeczywiscie
miata miejsce Ostatnia Wieczerza?

Dawniejsze hipotezy dotyczqce daty Ostatniej Wieczerzy

Historia egzegezy zna wiele préb ustalenia chronologii ostatnich dni Jezusa, w tym
takze wyznaczenia daty Ostatniej Wieczerzy. Jedne z nich sklaniajg si¢ ku przyjeciu tezy
synoptykéw, iz Ostatnia Wieczerza byta najprawdopodobniej uczta paschalng, inne wybieraja
wersj¢ Jana, w interpretacji ktorej Jezus mial umieraé na krzyzu, gdy w $wiatyni ofiarowywano
baranki, a jeszcze inne probuja pogodzi¢ obie tradycje, starajac si¢ wyjasni¢ rozbieznosci badz
uznajac, ze sgone.tylko pozorne. Przypomnijmy najbardziej znane hipotezy, do ktorych
zaliczy¢ trzeba: hipotez¢ odmiennego liczenia godzin dnia, hipoteze harmonistycznag,
antycypacji, przenosin daty celebracji Paschy oraz hipotez¢ dwoch kalendarzy (essenska).
Dodajmy, ze kazda z nich doczekata si¢ wielu modyfikacji.

Hipoteza odmiennego liczenia godzin dnia

Jedna z prob odpowiedzi na pytanie, czy Jezus spozywal Ostatnia Wieczerze z
apostotami w czwartek — jak chca synoptycy, czy raczej w piatek — jak woli §w. Jan, zasadza
si¢ na dwoch odmiennych sposobach liczenia poszczegolnych godzin dnia. Obydwoma
sposobami postugiwano si¢ w Palestynie [ wieku. Pierwszy preferowany byt przez faryzeuszy,
dla ktérych nowy dzien rozpoczynal si¢ wraz ze wschodem stonca. Inni woleli drugi sposéb:
nowy dzieh rozpoczynal si¢ wraz z zachodem stonca. Gdyby wiec Jezus zasiadtl do uczty
paschalnej w czwartkowy wieczor juz po zachodzie, to wedhug jednego sposobu liczenia czasu
byt to wcigz czwartek, wedhug drugiego juz piatek.



Na pierwszy rzut oka taka propozycja rozwigzania sprzecznosci pomie¢dzy Janem a
synoptykami wydaje si¢ rozsadna, jednak tylko na pierwszy rzut oka, przyjecie jej bowiem
skutkuje koniecznoscig zgodzenia si¢ z faktem, ze caly proces Jezusa musialby odby¢ sie w
bardzo krotkim czasie. A przestuchan byto kilka i to przed wiladzami Zzydowskimi, jak i
rzymskimi. O ile mozna zgodzié si¢ z tym, ze Zydom zalezato na czasie, o tyle trudno przyjaé,
by ta sama uwaga dotyczyta Rzymian.

Hipoteza harmonistyczna

Znane s3 dwie wersje tej hipotezy: wedlug jednej Ostatnia Wieczerza byla uczta
paschalng, a Jan — by ukaza¢ Jezusa jako Baranka Bozego (J 1,29) — dokonal zmian w
chronologii dla celéw teologicznych, wedlug drugiej to synoptycy — o rowniez dla celow
teologicznych — nadali ostatniemu positkowi Jezusa z apostotami charakter uezty paschalnej,
cho¢ w rzeczywisto$ci takowa nie byta.

Wedlug pierwsze; wersji hipotezy harmonistycznej Jezus spozywal z apostotami
baranka paschalnego wieczorem 14 Nisan, natomiast umart nastepnego dnia, 15 Nisan, gdy
wszyscy Zydzi spozywali byé moze uczte zwang hagiga. Podstawy do takiej interpretacji daja
niektore teksty Starego Testamentu (Pwt 16,2; 2Krn 30,20-24; 35,8-9). Jezusowa uczta z
apostotami byta wiec uczta paschalng, natomiast Jan dla celéw teologicznych dokonal zmian
idgcych w kierunku ukazania $mierci Jezusa w chwili zabijania barankéw przez Zydow.

Inng wersje hipotezy harmonizujacej relacje Jana 1 synoptykow zaproponowat H.
Lessing, ktory doszedt do wniosku, ze od momentu pojmania Jezusa do chwili Jego $mierci nie
ma zadnych rozbieznosci migdzy Ewangeliami 1 ustalajg one dzien $mierci Jezusa na czas
przygotowania szabatu (Mk 15,42;J 19,31.42). Wedtug niego pierwotny opis meki rozpoczynat
si¢ wlasnie od pojmania. Dopiero w ramach pierwotnej katechezy Kos$ciota dotaczono opis
Ostatniej Wieczerzy jako uczty paschalnej, troszczac si¢ bardziej o teologi¢ (Pascha jako
przejscie Jezusa ze $mierci do zycia) niz o chronologie. W takim wypadku racje miatby Jan, a
uczta Jezusa z apostotami nie miata charakteru wieczerzy paschalnej. Miata ona jedynie
charakter uroczystej uezty pozegnalnej Jezusa z apostotami, ktora — z biegiem czasu — dla celow
teologicznych zinterpretowano jako uczte paschalna.

Hipoteza antycypacji

Zwolennicy tej hipotezy przyjmuja teze, iz Jezus Swiadomy zblizajacej si¢ $mierci
uprzedzit (antycypowat) uczte paschalng i spozyt ja z apostotami 13 Nisan. Byta to Jego
osobistadecyzja, gdyz byl §wiadomy zblizajacej si¢ Smierci. Wedlug innej wersji tej hipotezy
antycypacja miala by¢ nie tylko osobista decyzja Jezusa, ale miata by¢ zgodna takze z
zydowskim prawem, gdyz wedtug popierajacych t¢ hipoteze¢ badaczy, w latach, gdy 15 Nisan
przypadat szabat, zabijanie barankéw odbywalo si¢ juz 13 Nisan, natomiast spozywano je 14
lub 15 dnia miesigca. Chodzito o to, by po zabiciu zwierzecia nie naruszy¢ odpoczynku
szabatowego przez wykonywanie koniecznych przygotowan do uczty.

Jezus spozyt wigc Ostatnig Wieczerze dwadziescia cztery godziny szybciej niz wszyscy
(jesli byla to Jego suwerenna decyzja) lub niz wielu (je$li prawo na to zezwalato) Zydow;
pozostali spozywali wieczerzg paschalng w pigtkowy wieczor. Przy takim podej$ciu zar6wno
Jan, jak 1 synoptycy maja racje, a positek Jezusa z apostotami rzeczywiscie posiadat liczne cho¢
nie wszystkie) cechy uczty paschalnej.



Za przyjeciem tej hipotezy przemawia kilka waznych racji: brak ewangelicznych
wzmianek o spozywaniu baraniny (por. Mk 14,12-16; Lk 22,7-8); wzmianka w Talmudzie
babilonskim, iz Jezus zostal powieszony w wigili¢ $wigta Paschy (Sanh. 43,1); niemozno$¢
prawna wykonywania czynno$ci, ktére doprowadzilty do $mierci Jezusa, podczas dni
swigtecznych (Kpt 23,5-7); niemozno$¢ wydawania wyrokow lub dokonywania egzekucji w
dni $§wigteczne (traktat Miszny Betzah 5,2; Tosefta, Betzah 4,4; Filon Aleksandryjski, De
migratione 91); wspoélczesne badania astronomow, wedlug ktorych w 30 i 33 roku
(prawdopodobne daty $mierci Jezusa), pigtek przypadat 14 Nisan (jak chce Jan), a nie 15 Nisan
(jak notuja synoptycy). Z tych powodéw hipoteza antycypacji jest dzi§ przyjmowana przez
znaczng liczbg badaczy.

Ma ona jednak takze znaczne grono kontestatorow, ktorzy wysuwajg.wazkie
kontrargumenty. Twierdza oni, ze opowiadania o Ostatniej Wieczerzy zawietaja wzmianki o
baranku paschalnym, ktére dla dzisiejszego czytelnika moga nie by¢ jednoznaczne. Dlaczego?
Dlatego, ze Zydzi méwigc o baranku paschalnym nie uzywali rzeczownika ,baranek” (gr.
arnion), lecz mowili wprost o Passze (np. Wj 12,1-14). Zwrot ,,spozyé Pasche” (Mk 14,12; k
22,15) oznacza po prostu ,,spozy¢ pokarmy przygotowane na uczt¢ paschalng”, wérdd ktorych
baranina byta absolutnie podstawowym migsem. Talmud —zdaniem kontestatorow hipotezy —
nie wspomina o Jezusie z Nazaretu, gdy méwi o powieszeniu w wigili¢ Paschy, lecz o kim$
innym. Da si¢ takze usprawiedliwi¢ wszystkie dzialania oponentéw Jezusa podejmowane
podczas uroczystosci. Ich zdaniem nie s3 one tamaniem Prawa, ktdre to bardzo restrykcyjnie
traktuje szabat, ale nie inne dni $wigteczne (Kpt 23,3.6-7; por. Lb 28,18). Poza tym — twierdza
oponenci hipotezy — fragment Miszny, w.ktorym mowa o zakazie wydawania wyrokéw w dni
swigteczne (Betzah 5,2) dotyczy rozstrzygania zwyklych spraw przez rabindw (prawo
koszerno$ci, lewiratu itp.), nie ma za$ nic wspélnego z Sanhedrynem. Co wiecej, w Tosefcie,
w traktacie Sanhedryn (11,7) mowa jest o tym, ze egzekucje na falszywych prorokach winny
byé¢ dokonywane wlaénie -w czasie §wiat pielgrzymich (Pascha, Swicto Namiotow i
Pigédziesiatnica), natomiast wyrok moze by¢ wydany w wigili¢ $wigta (Miszna, Sanh. 4,1).
Dalej, Prawo wyraZznie nakazuje az siedmiokrotnie, aby baranki zabijane byty 14 Nisan (W]
12,6.18; Kpt 23,5; Lb 9,3:5.11; 28.16) i nie ma zadnych $wiadectw z czaséw Drugiej Swiatyni,
aby mozna byto przyspieszy¢ ten termin lub spozy¢ wieczerze paschalng bez baraniny. Sa
wreszcie astronomowie, ktorzy dowodza, ze wspdiczesne badania nie moga determinowac
starozytnego kalendarza, gdyz tamten ukladany byt na bazie ludzkich obserwacji (tak np.
wyznaczano Néw Ksiezyca), a nie astronomicznych kalkulacji.

Hipoteza przeniesienia daty swigta

Chrystus miat spozy¢ Ostatnia Wieczerze jako uczte paschalng 14 Nisan, zgodnie z
prawem, jednak starszyzna zydowska miata przenies¢ w owym roku caly obrzgd na pigtek 15
Nisan. Wiekszo$¢ badaczy odrzuca t¢ hipoteze, gdyz nie ma zadnego przyktadu praktyki
przenosin $wigta przez Sanhedryn ani nie ma wystarczajacego motywu do uzasadnienia takiego
dziatania. Co wiecej, gdyby rzeczywiscie sanhedryn zadecydowat o przeniesieniu daty §wigta,
wydaje si¢ dziwne, ze inni Zydzi podporzadkowali sie temu, a Jezus nie.

Hipoteza dwoch kalendarzy (essenska)



Inna proba wyjasnienia rozbieznosci ewangelicznych co do daty Ostatniej Wieczerzy
opiera si¢ na fakcie funkcjonowania w Palestynie czaséw Jezusa dwoch kalendarzy. Zwana jest
ona niekiedy hipoteza essenska, a zaproponowana zostata przez znakomitg badaczk¢ Annie
Jaubert. W oficjalnym kulcie judaizmu w $§wiatyni jerozolimskiej przyjmowano kalendarz
lunarny. Za kalendarzem ksi¢zycowym opowiadali si¢ takze faryzeusze, a oni mieli najwigkszy
sposrod wszystkich ugrupowan wptyw na poboznos¢ ludowa.

Inaczej rzecz miala si¢ w przypadku essenczykéw (qumranczykow). Kiedy w potowie
drugiego stulecia przed Chr. stato si¢ jasne, ze opor przeciw Seleucydom 1 hellenizmowi stracit
na swej ostrosci, a potomkowie Machabeuszy sktaniali si¢ ku kompromisom, niektoérzy sposrod
chassidim (,,poboznych”) zdecydowali si¢ na zerwanie wiezow z rezimem. Udali si¢ na
pustyni¢ w okolice Morza Martwego, by tam odda¢ si¢ ascetycznemu zyciu, wypetnionemu
szczegotowym zachowywaniem przepisow Prawa. Essenczycy w swych przekonaniach trwali
mocno W nurcie tradycji biblijnej. Tora objawiona Mojzeszowi~ stanowita dla nich
konkretyzacje przymierza pomiedzy Jahwe 1 Jego ludem. Jedyng mnowoscia wierzen
essenczykéw bylo ich silne przeswiadczenie, ze proroctwa o czasach ostatecznych dotycza
wlasnie okresu, w ktorym zyli. Petni zarzutow skierowanych przeciw kaptanom za ,,uczenie
ktamstw” 1 wystepki moralne, qumranczycy spodziewali.sie, ze po zwycigstwie dobra w
toczacej si¢ pomiedzy Swiattoscig 1 ciemnoscig wojnie, beda mogli sprawowac czysty kult
$wiatynny w zrekonstruowanym wedhlug boskich regul przybytku.

Przyktadem ,,uczenia ktamstw” byto wedlug cztonkdw wspolnoty przyjmowanie 354-
dniowego kalendarza ksi¢zycowego w oficjalnym kulcie judaizmu. Essefczycy przyjmowali
364-dniowy kalendarz stoneczny. Zdawali sobie sprawe, ze byl on nieznany Izraclowi za
czasOw Dawida 1 Salomona, lecz objawiony zostat w czasach niewoli, u poczatku VI w. przed
Chr. Poniewaz objawienie to bylo wola samego Boga, kazdy kto nie stosuje si¢ do tego
kalendarza, wyklucza si¢ z duchowej mocy Izraela (CD Ill, 12-17; por. Jub. 6,36-38).
Uzywanie kalendarza stonecznego poswiadcza apokryficzna Ksiega Jubileuszéw (Jub. 6,32-
38), Dokument Damascenski (CD 3,13-15; 6,18-19; 16,1-5) i qumranska Regula Zrzeszenia
(1Qs 1,15-16; 10,5-7): Najpelniej daty swiat podaje Kalendarz Synchroniczny pochodzacy w
czwartej groty qumranskiej (4Q320 fragm. 4, kol. 3,1-9), w ktorym mowa jest o tym, iz
trzeciego dnia po szabacie syndw Maazjasza (wtorek) wypada Pascha.

Przy przyjeciu tezy o nawigzaniu w Ewangeliach do dwoch réznych kalendarzy
nalezatoby uznac, ze synoptycy podazaja za kalendarzem stonecznym, a wigc przyjmowanym
przez gming essenska, Jan natomiast podaje chronologi¢ ostatnich dni Jezusa wedlug
oficjalnego kalendarza §wigtynnego. Hipoteze essenska wspiera¢ miatby takze argument z
lokalizacji wieczernika, ktory — wedlug wielu badaczy — lezat w dzielnicy essenskiej
Jerozolimy przy ,,bramie essenczykow”, ktorg wzmiankuje Jozef Flawiusz (Bell. 5,145). | tak:
Ostatnia Wieczerza miala mie¢ miejsce we wtorek (Mk 14,17; Mt 26,17; Lk 22.7), po czym
nastgpito pojmanie Jezusa, zaprowadzenie Go do Annasza (J 18,13; Lk 22,54), zaparcie si¢
Piotra (J 18,15-27), i odprowadzenie Jezusa do Kajfasza (J 18,24; Mt 26,57; Mk 14,53). W
srode Jezus miat by¢ postawiony przed sanhedrynem (Mk 14,55-64), a po zniewazeniu spedzit
noc w wiezieniu. W czwartek miato si¢ odby¢ drugie przestuchanie przed sanhedrynem (Mk
15,1a; Mt 27,1), nastepnie przed Pitatem (Mk 15,1b; Mt 27,2; £k 23,1; J 18,28a). Kolejng noc
Jezus miat spedzi¢ wiezieniu u Pitata, a nastepnego dnia, w piatek, po przestuchaniu u Pitata
(Lk 23,13) 1 skazaniu na $mier¢ zostal ukrzyzowany. Najistotniejszy w prezentowanej hipotezie



jest fakt, iz Pascha wedlug kalendarza stonecznego przypada zawsze trzeciego dnia po szabacie,
a wiec we wtorek. Wtedy to Jezus spozyt Ostatnig Wieczerzg ze swymi uczniami, podczas gdy
$mier¢ na krzyzu poniést w piatek, a wiec dnia, kiedy to Zydzi $wietujacy Pasche wedtug
kalendarza ksi¢zycowego, zabijali baranki na ofiarg.

Hipoteza dwoch kalendarzy doczekata si¢ przez dziesigciolecia konstruktywnej krytyki.
Wymienmy tylko gléwne zarzuty przeciw niej. Hipotezie tej sprzeciwia si¢ tradycja
synoptyczna, wedlug ktorej Jezus spozyt Pasche wieczorem po tym, gdy w $wiatyni ofiarowano
baranki (Mk 14,10-12; Lk 22,7-8). Brak jest wystarczajgcych argumentow za tym, iz Jezus
miatby postepowac za kalendarzem essenskim, a takze za tym, ze od pojmania do $mierci
uplyneto trzy dni (por. Mk 14,30.66.72; 15,1; J 13,38). Réwniez wielu Ojcéw Kosciota zdaje
si¢ odrzucac przyjecie przez Jezusa kalendarza stonecznego. Poza tym wielu badaczy-uznaje,
ze nie ba wystarczajacych dowoddéw za istnieniem w Jerozolimie dzielnicy. essenczykow.
Wszystkie te argumenty ostabiajg wiarygodnos¢ hipotezy dwoch kalendarzy.

Nowsze propozycje

Wsrod nowszych propozycji rozwigzania odmiennego (lub pozornie odmiennego)
datowania Ostatniej Wieczerzy warto zwrdci¢ uwage.na trzy stanowiska. Chodzi o
zmodyfikowang hipotez¢ odmiennego liczenia godzin dnia, hipotez¢ ustanowienia Paschy
Jezusa odmiennej od Paschy zydowskiej oraz hipotez¢ filologiczng, bazujacg na szerokim
rozumieniu terminu ,,Pascha”.

Zmodyfikowana hipoteza odmiennego liczenia'godzin dnia

W ostatnich latach zmodyfikowang wersje hipotezy odmiennego liczenia godzin dnia
zaproponowat H. Hoehner. Wedlug niego to Galilejczycy (reprezentowani przez synoptykow)
liczyli dzien od wschodu de wschodu stonca, w przeciwienstwie do Judejczykow
(reprezentowanych przez Jana), ktorzy liczyli dzien od zachodu do zachodu stonca. Przy takim
zatozeniu Galilejczycy mogli ofiarowywac baranki paschalne dzien wczesniej. Staboscig tezy
Hoehnera jest jednak to, iz zadne Zrodia nie potwierdzaja, ze Galilejczycy 1 mieszkancy Judei
inaczej liczyli godziny dnia.

Hipoteza Paschy Jezusa odmiennej od Pascha Zydow

Kolejne rozwigzanie — stosunkowo nowe — omawianej trudnosci chronologicznej
wydaje si¢ szczegdlnie interesujace. Mozna je stresci¢ mniej wigcej tak: Ostatnia Wieczerza
byta rzeczywiscie ucztg paschalna, jednak byta to uczta paschalna Jezusa, a nie typowa uczta
paschalna wszystkich Zydéw. Jezus dokonuje bowiem swoistego przesuniecia akcentow, ktore
sprawia, ze nie chodzi juz o Pasche Zydow, lecz Pasche samego Jezusa. Do wcze$niej
omdwionego rytualu uczty paschalnej Jezus wprowadzil bowiem kilka nowosci. Cho¢ rytuat
tej uczty nawigzywal do zydowskiej wieczerzy paschalnej, owe nowosci sprawily, ze Jezus
ustanowil nowy obrzadek. Nowe elementy wprowadzone przez Jezusa zostang omoéwione w
dalszej cze$ci naszej pracy. Teraz jedynie je zasygnalizujemy, aby uzasadni¢ omawiang
hipotezg.

Pierwsza z nich polegataby na tym, Ze na wieczerzy brak bylo migsa baranka
paschalnego. Trzeba zauwazy¢, ze zaden z ewangelistow nie wspomina o spozywaniu mig¢sa
baranka, bo przeciez to Jezus byt ,,Barankiem Bozym”, ktorego cialo miato zosta¢ ztozone w



ofierze. Drugie novum dotyczy podania kielicha. Lukasz relacjonuje: ,,Nastepnie wziat chleb,
odmoéwiwszy dziekczynienie potamat go 1 podat méwiac: «To jest Ciatlo moje, ktore za was
bedzie wydane: to czyncie na moja pamiatke!» Tak samo i kielich po wieczerzy, méwiac: «Ten
kielich to Nowe Przymierze we Krwi mojej, ktdra za was bedzie wylana” (Lk 22,19-20). Cho¢
kazdy z uczestnikow wieczerzy paschalnej mial przed sobg swoj whasny kielich, Jezus bez
watpienia podaje uczniom ten, ktory stoi przed Nim. W ten sposob zaznacza, ze Eucharystia,
ktora wlasnie ustanowil, jest uczta jednosci dla rodzacego si¢ Kosciota.

Kolejne novum, ktore Jezus wprowadzit w ustalony porzadek rytuatu, to pominigcie
ostatniego kielicha wina. Gdy nadszedt czas na czwarty kielich, Jezus powstrzymat si¢ od
niego, wyjasniajac: ,,0dtad nie bede juz pit [napoju] z tego owocu winnego krzewu az do owego
dnia, kiedy pi¢ go bed¢ z wami, nowy, w krolestwie Ojca mojego” (Mt 26,29; por. Mk 14,25;
Lk 22,18). Poza tym ucztg paschalng $wigtowano z zonami i dzie¢mi, a tymczasem Jezus spozyt
ja z apostotami. W kazdym razie nie ulega watpliwosci, Ze ostatni positek Jezusa z apostotami
przed Jego $miercig mial miejsce w czasowej bliskosci Paschy 1 przebiegat w atmosferze tego
$wicta. A poniewaz niektérzy Zydzi wierzyli, ze Mesjasz objawi si¢'w dniu Swicta Paschy,
wigc mozliwe, ze ewangelisci $wiadomie do niej nawigzali, by podkresli¢ mesjanski, 1
eschatologiczny charakter uczty.

Jesli Jezus wprowadzit tyle nowych elementow do zydowskiej uczty paschalnej, czy nie
mogl takze przesung¢ terminu jej spozywania o jeden dzien w stosunku do terminu, w ktérym
spozywali ja wszyscy Zydzi? Oczywiscie mogl-Mozliwe, ze uczynil to zupehie $wiadomie,
by ustanowi¢ nowg Pasche.

Hipoteza filologiczna

Wedlug tego rozwigzania, niezgodno$¢ pomigdzy chronologia Jana i synoptykow jest
tylko pozorna, gdyz zasadza si¢ na niedostatecznym rozumieniu starozytnej terminologii
zydowskiej dotyczacej Paschy. Interpretatorzy, ktérzy podkreslajg rozbiezno$ci migdzy
synoptykami a Janem, utrzymuja, ze trzykrotne uzycie przez najmtodszego z apostotéw terminu
,Pascha” odnosi si¢ do ofiary z baranka sktadanej 14 Nisan. Okazuje si¢ jednak, ze w Biblii
Hebrajskiej, literaturze rabinicznej i migdzytestamentalnej termin ten ma przynajmniej cztery
znaczenia: (1) baranek paschalny zabijany i sktadany w ofierze 14 Nisan; (2) uczta paschalna,
podczas ktorej spozywano baranka (15 Nisan); (3) paschalne ofiary pokojowe (zapokojne)
sktadane 1 spozywane przez caly tydzien od 15 do 21 Nisan; (4) caly tydzien trwajacych
uroczystosci paschalnych (15-21 Nisan).

Znajomos¢ tej terminologii pozwala dowies¢, ze niezgodno$¢ pomiedzy chronologia
synoptykow 1 Janowa jest pozorna, gdyz Jan nigdy nie ma na mys$li pierwszego znaczenia
(baranek ofiarowany 14 Nisan). Termin ,,Pascha” jako wskazanie na baranka paschalnego,
ktorego zabijano 14 Nisan, kilkukrotnie pojawia si¢ w Biblii, zar6wno w Starym, jak i Nowym
Testamencie. Ksigga Wyjscia mowi o koniecznosci ,,zabicia Paschy” (W) 12,21). Podobnie
czyni autor 2 Ksiggi Kronik, wskazujac dat¢ zabicia baranka na ,,czternastego dnia” (2Krn
30,15). W tym samym znaczeniu termin uzyty jest u synoptykow (Mk 14,21; Lk 22,7). Oznacza
on samego baranka i nic innego.

Termin ,,Pascha” pojawia si¢ w Ewangelii Jana trzy razy w interesujgcym nas
kontekscie (J 13,1; 18,28; 19,14). I tak w sformutowaniu ,,byto to przed Swigtem Paschy” (J
13,1) chodzi o positek spozywany 15 Nisan, a wigc wieczorem dnia, w ktérym zabijano baranka



paschalnego (14 Nisan). Gdy w godzinach popotudniowych zabijano baranka, byt jeszcze 14
Nisan. Po zmroku byt juz 15 Nisan i wtedy zaczynano uczte paschalng. Takie rozumienie
Paschy znajdujemy takze w apokryficznej Ksiedze Jubileuszow:

,»Pamietaj o przykazaniu, ktére Pan nakazat ci co do $wigta Paschy, abys$ je
obchodzil we wlasciwym czasie, czternastego dnia pierwszego miesigca sktadajac
ofiar¢ przed zachodem stonca i spozywajac ja po zachodzie stonca wieczorem
pigtnastego dnia miesigca. Tego bowiem wieczoru rozpoczyna si¢ $wigto 1 jest to
poczatek radosci” (Jub. 49,1-2).

Potwierdza to Jozef Flawiusz, gdy mowi, ze na pamiatke wyjscia z Egiptu ,,jeszeze dzi$
w taki sam sposob obchodzimy $§wieto zwane Paschg” (Ant. 2,313; por. 3,248; 17,213; Bell.
6,9). W tym samym znaczeniu — wedlug zwolennikow tej hipotezy — uzywaja terminu ,,Pascha”
synoptycy (Mt 26,18 i Mk 14,1).

Kolejny raz termin ,,Pascha” pojawia si¢ w zwigzku z prowadzeniemJezusa do Pitata:
,,Od Kajfasza zaprowadzili Jezusa do pretorium. A byto to wezesnym rankiem. Oni sami jednak
nie weszli do pretorium, aby si¢ nie skala¢ 1 méc spozy¢ Pasche” (J 18,28). Tym razem —
zdaniem zwolennikow hipotezy lingwistycznej — chodzi o positek paschalny, spozywany 15
Nisan (jesli po zmroku —to juz 16 Nisan), nie za$ pierwszy posilek swigta spozywany po zabiciu
1 ofiarowaniu baranka. Zgodnie z zydowskim zwyczajem, zarowno ten pierwszy posifek, jak 1
positki spozywane przez caly tydzien $wigta, byly nazywane ,Paschy”, a stan czystosci
rytualnej byl wymagany przy obydwu z nich. B. Pitre 1 B.D. Smith dowodza, Ze barankiem
paschalnym nazywano nie tylko zwierzg zabijane 14 Nisan, ale takze ofiary pokojowe sktadane
w catym tygodniu paschalnym az do 21 Nisan,

Wreszcie w sformutowaniu ,,byt to dzien przygotowania Paschy” (J 19,14) Jan odnosi
si¢ do pigtku tygodnia paschalnego, ktory trwat od 15 do 21 Nisan: ,,byl to dzien przygotowania
[szabatu podczas tygodnia] Paschy”. Nie chodzi tu o dzien, w ktdorym przygotowywano si¢ do
celebracji catego $wigta, ale o piatek w czasie trwania tygodnia paschalnego, w ktoérym
przygotowywano si¢ do $wietowania szabatu, ktory przypadat podczas tego tygodnia.

Innymi stowy Jezus ;,umilowawszy swoich, do konca ich umitowal” (J 13,1) 14 Nisan,
gdy zabijano 1 ofiarowywano baranka, tego samego wieczoru (juz 15 Nisan, bo po zmroku)
spozyt uczte paschalng (J 13,20), nastepnie 15 Nisan rano byt prowadzony do pretorium (J
18,28) 1 wyrok zapadt w ten sam piagtek 15 Nisan (J 19,41). Oznacza to, ze Jezus nie umierat
wtedy, gdy w $wiatyni zabijano baranki, lecz dzien pdznie;.

Konkluzja

Kwestia rozbiezno$ci, rzeczywistej lub pozornej, pomigdzy Janem ewangelista a
synoptykami co do daty Ostatniej Wieczerzy nie doczekala si¢ do dzi§ ostatecznego
rozwigzania. Przez dlugi czas wyjasniano ja dwoma odmiennymi sposobami liczenia doby,
ktora wedtug jednych rozpoczynata si¢ od wschodu, wedtug innych — od zachodu stonca.
Hipoteza ta zostala zmodyfikowana przez H. Hoehnera, ktory wskazat na r6zny sposob liczenia
czasu w Galilei i Judei. Zadna z wersji nie znajduje jednak wystarczajacych argumentow, by
byta przekonujaca. Po odkryciach qumranskich zdecydowana wigkszo$¢ biblistow odwotywata
si¢ do roznych kalendarzy obowigzujacych w Palestynie czasoOw Jezusa. Przez dziesigciolecia



hipoteza dwoch kalendarzy doczekala si¢ wielu uzupelnief, jednak i ona nie rozwigzuje
wszystkich trudno$ci zwigzanych z chronologig ostatnich dni Jezusa. Przede wszystkim nie
odpowiada w pelni na pytanie, dlaczego Jezus mialby postepowaé za kalendarzem
przyjmowanym przez qumranczykow. Trudno$ci nie rozwigzuje takze zadna z wersji hipotezy
harmonistycznej, gdyz nalezatoby przyjaé, ze albo synoptycy, albo Jan dokonali tak znaczacych
interpretacji teologicznych, ze odbiegli od realiéw historycznych, w duzej mierze podwazajac
wiarygodno$¢ swych opisow. Wedtug roznych wersji hipotezy antycypacji Jezus spozyt uczte
paschalng juz 13 Nisan. Cho¢ jej zwolennicy przedstawiajg wazkie argumenty, kontrargumenty
sa rownie silne. Najstabiej udokumentowana wydaje si¢ hipoteza przeniesienia daty $wigta
przez Sanhedryn.

Wydaje si¢, ze przy dzisiejszym stanie badan najwigcej argumentoOw przemawia za
jedng w dwoch nowszych hipotez: Paschy Jezusa, ale nie Paschy Zyddw. oraz hipoteza
filologiczna. Wedtug pierwszej z nich Ostatnia Wieczerza byta rzeczywiscie ucztg paschalna,
lecz chodzilo o Pasche Jezusa, nie wszystkich Zydéw, w zwigzku z czym sam Jezus zmienit
termin tradycyjnej wieczerzy paschalnej, podobnie jak zmodyfikowal dawny schemat sederu
czy wprowadzit don nowe elementy. Druga z hipotez — filologiczna — zasadza si¢ na szerokim
rozumieniu terminu ,,pascha”, ktéry moze oznacza¢ zaréwno dzien swigteczny 15 Nisan, caty
tydzien §wigteczny, baranka paschalnego lub samg uczt¢ paschalna.



