MOWA W KAFARNAUM ZAPOWIEDZIA EUCHARYSTII

Po wstepie opowiadajacym o tym, ze Jezus po cudownym rozmnozeniu chleba udat sie
na drugg strong¢ jeziora (z Tyberiady do Kafarnaum) kroczac po wodzie (J 6,16-20) ewangelista
relacjonuje poszukiwanie Nauczyciela przez thumy. Gdy ludzie zjawiajg si¢ przed Jezusem, na
ich pytanie o to, kiedy przybyt do Kafarnaum, odpowiada: ,,Zaprawde, zaprawdg, powiadam
wam: Szukacie Mnie nie dlatego, zescie widzieli znaki, ale dlatego, zescie jedli chleb do
sytosci. Troszczcie si¢ nie o ten pokarm, ktéry ginie, ale o ten, ktéry trwa na wieki, a ktory da
wam Syn Czlowieczy; Jego to bowiem piecz¢ciag swa naznaczyt Bog Ojciec” (J 6,26-27). Celem
napomnienia Jezusa jest zmiana wizerunku Mesjasza, jakiego spodziewaja si¢ Jego shuchacze.
Thum widzi w Nim jedynie niezwyktego cztowieka, ale nie dostrzega zrodta zycia. Tymezasem
nie mozna zatrzymac si¢ w potowie drogi i widzie¢ jedynie cztowieczenstwo Jezusa. Glebsze
wejrzenie na Jego dzieto pozwoli dostrzec w Nim Zrddlo zycia wiecznego.

Zycie wieczne mozna otrzyma¢ przez przyjecie obiecanego przezJezusa daru. Jest nim
pokarm — chleb z nieba, w przeciwienstwie do ulegajacego zniszczeniu chleba materialnego.
Dostownie ttumaczac, Jezus méwi o ,,chlebie pozostajacym” (gr. menousan; J 6,27). Egzegeci
wskazujg na rdzne interpretacje tego terminu. Jedni mowig, ze chodzi'o stowo Boze (J 4,14),
inni wskazuja na osobe Jezusa — On sam jest darem Bozym (J 6,47; 3,16; 11,25; 14,6) lub —w
kontekscie dalszej mowy — na Eucharysti¢ (J 6,53). Nie ulega watpliwosci, ze ,,chleb trwajacy
/ pozostajacy” (od czasownika menein — < trwac”, ,pozosta¢”, ,mieszkac”) nalezy
identyfikowa¢ z ,,chlebem zycia” z dalszej czesci mowy. ,,Chleb trwajacy” i ,,chleb zycia” to
jeden i ten sam chleb, a jego dawca jest:Syn Czlowieczy (J 6,27.53). Co wigcej, Jezus sam
identyfikuje si¢ z chlebem zycia: ,,JJam jest-chleb zycia” (J 6,35.48). Jesli chleb zycia i chleb,
ktory Jezus dat apostolom w wieczerniku jako swoje ciato na pokarm, jest jednym i tym samym
chlebem, to wszystkie trzy interpretacje sa stuszne, jednak nacisk pada na interpretacje
eucharystyczng jako podstawowa. Dwie pozostate sg wtorne. Dlaczego? Skoro chleb zycia jest
tozsamy z chlebem eucharystyeznym, a Jezus, ktory jest Logosem, twierdzi, ze jest to Jego
cialo, stad wniosek, ze'chleb zycia (tozsamy z ,,chlebem pozostajacym”) nalezy identyfikowac
z osobg Jezusa i1 z Jego stowem (czyli nauczaniem), gdyz On sam jest Stowem. W mowie w
Kafarnaum Jezus nie ktadzie nacisku na to, ze chleb zycia nalezy utozsamia¢ generalnie z Jego
osoba, ktora jest darem od Boga, ani z Jego nauczaniem, ktore jest stowem Boga, ale z Jego
ciatem.

Odpowiedzmy najpierw na pytanie, dlaczego Jezus, ktéry jest Logosem (Stowem),
mowiac o chlebie w mowie w Kafarnaum, nie ma na mys$li gtownie stowa Bozego, czyli
wlasnego nauczania. W odpowiedzi na to pytanie pomocne bedzie siggnigcie do
starotestamentowych tekstow, w ktorych metafora spozywania czyjego$ ciala nigdy nie
oznacza akceptacji jego nauki. Psalmista modli si¢ stowami: Gdy na mnie nastaja zlosliwi, by
zjes¢ moje ciato, wtenczas oni, wrogowie moi 1 nieprzyjaciel, chwieja si¢ 1 padajg” (Ps 27,2).
Metafora picia krwi jak wina obecna jest takze w Ksiedze Zachariasza. Podobnie jak w Psalmie
27, pojawia si¢ w kontek$cie przemocy: ,,Pan zastepdéw bedzie ich ostanial, zniszcza 1 zdepca
kamienie z proc, 1 krew beda pili jak wino, 1 beda jej petni jak czara, jak rogi oftarza” (Za 9,15);
,»Stracitem takze cierpliwos¢ wzgledem owiec, one rowniez zniechecity si¢ do mnie. Dlatego
powiedziatem: Nie chce was pas¢ dtuzej: co ma umrze¢, niech umiera, co ma zging¢, niech
ginie, a te, co pozostang, niech si¢ wzajemnie pozrg” (Za 11,8-9). Réwnie katastroficzny obraz



rysuje przed swymi czytelnikami Ezechiel: ,,A ty, synu cztowieczy - mowi Pan Bog - mow do
ptakéw wszelkiego rodzaju 1 do wszystkich dzikich zwierzat: Zbierzcie si¢ 1 przyjdzcie tu;
zgromadzcie si¢ ze wszystkich stron nad moja ofiara, ktérg chcg wam zgotowac, wielkg ofiarg
na gorach Izraela: jedzcie cialo i1 pijcie krew! Cialo bohaterow jes¢ bedziecie i krew
moznowladcoOw ziemi bedziecie pilty - wszystkie barany, jagnigta, kozty, cielce, bydto tuczne z
Baszanu. I spozywac¢ bedziecie tluszcz do sytosci, i krew bedziecie pié, az bedziecie pijane od
mojej ofiary, ktéra wam przygotuje” (Ez 39,17-19). W zadnym z tych tekstow metafora
jedzenia ludzkiego ciala lub picia ludzkiej krwi nie oznacza wiary w te osobg badz
przyjmowania jej nauczania. Jest wrecz odwrotnie. Metafora ta oznacza uzycie przemocy, a
nawet zabicie osoby, o ktorej mowa. Tak wigc w kontekscie tekstow starotestamentowych, w
ktorych pojawia si¢ metafora spozywania czyjegos ciata lub picia czyjej$ krwi, interpretacja
Jezusowej zachety do spozywania Jego ciala i picia Jego krwi traci na swej sile, a wlasciwie
nalezy ja wykluczy¢.
*k%k

W dialogu z thumami Jezus wspomina, ze Ojciec namaseit Go pieczecia: ,, Troszczcie
si¢ nie o ten pokarm, ktdry ginie, ale o ten, ktory trwa na wieki, aktory da wam Syn Cztowieczy;
Jego to bowiem pieczgcig swa naznaczyt Bog Ojciec” (J 6,27). Ojcowie Kosciota twierdzili, iz
pieczecia ta byto weielenie Syna Bozego. Bog Ojciec miat odcisna¢ w ludzkiej naturze Jezusa
Stowo, ktore jest ,,odblaskiem 1 figura Jego substancji” (Hbr 1,3). Niektorzy wspodiczesni
egzegeci widza tu nawigzanie do chrztu Jezusa w Jordanie. 1 jedna, i druga interpretacja
wskazuja na fakt, iz zrédtem misji Jezusa pozostaje sam Ojciec.

Jaka jest odpowiedz stuchaczy na t¢ deklaracjg Jezusa? Faryzejska. Najwiekszy wptyw
na codzienng religijnoéé i pobozno$¢ Zydow Palestyny I wieku mieli faryzeusze. To oni ktadli
nacisk na skrupulatne przestrzeganie sze$ciusettrzynastu przykazan Tory. Zasadniczo praktyki
religijne w przekonaniu zwolennikoéw powstatego w potowie II stulecia przed Chr. stronnictwa
koncentrowaly si¢ wtasnie na tzw. uczynkach Prawa. Stad pytanie ttuméw: ,,C6z mamy czynic,
aby$my wykonywali dziela Boze?” (J 6,28). Odpowiadajac, Jezus przekierowuje uwage z
zewngetrznych czynéw na wewnetrzng intencje motywowang wiarg: ,,Na tym polega dzieto
[zamierzone przez] Boga, abyscie uwierzyli w Tego, ktorego On postat” (J 6,29).

Dalsza cz¢$¢ dialogu Jezusa z ttumami dotyczy manny, ktora Zydzi widzieli jako znak
od Boga dany przez Mojzesza. Przypomnijmy, Ze pozabiblijna tradycja judaizmu laczy dar
manny z czasami mesjanskimi. W Apokalipsie Barucha syryjskiej mowa jest o ,,spichlerzu
manny”’: ,,Stanie si¢ w owym czasie. Zstapi z gory spichlerz manny i beda spozywac z niego w
owych latach, poniewaz sami sg ci, ktorzy dojda do konca czasow” (Ap. Bar. syr. 29,8). Filon
z Aleksandrii nazywa manne boskim Logosem (Leg. 2,86), a przeciez termin ten Jan w prologu
swego dziela odnosi do samego Chrystusa.

Stuchacze Jezusa powoluja si¢ na cytat: ,,Ojcowie nasi jedli mann¢ na pustyni, jak
napisano: Dat im do jedzenia chleb z nieba” (J 6,31). Tak si¢ jednak sklada, ze nie jest to
dostowny cytat z Zadnej z ksiag biblijnych. Wydaje si¢ jednak, Zze sposréod omowionych juz
wyzej fragmentow (Wj 16,15; Ps 78,24; Ne 9,15; Mdr 16,20) najbardziej odpowiedni wydaje
si¢ cytat z Ksiegi Wyjscia: ,,To jest chleb, ktory daje wam Pan na pokarm” (Wj 16,4).
Dlaczego? Z pomoca w odpowiedzi przychodzi nam kontekst historyczny calego zdarzenia.
Jezus przemawia do swych sluchaczy w synagodze w Kafarnaum. W czasie nabozenstwa
dokonywano dwoch lektur, z Pigcioksiggu 1 Prorokow, a pozniej nalezato dokonaé targumu,



czyli przektadu lub parafrazy przeczytanych tekstow. Fragment Exodusu (Wj 16,15) daje
solidne podstawy do targumu dokonanego przez Jezusa w formie midraszu. Po pierwsze Jezus
taczy fragment Ksiggi Wyjscia z fragmentem z Prorokow: ,,Napisane jest u Prorokdw: Oni
wszyscy beda uczniami Boga. Kazdy, kto od Ojca ustyszat i nauczyt si¢, przyjdzie do Mnie” (J
6,45). Po drugie fragment ten daje mozliwos¢ interpretacji wydarzenia na pustyni w kategoriach
eschatologicznych. Po trzecie wszystko odbywa si¢ atmosferze ,,szemrania”, podobnie jak
Izraelici szemrali przeciw Bogu 1 Mojzeszowi. Tekst z Ksiggi Wyjscia daje tez Jezusowi
mozliwos$¢ korekty cytatu: stuchacze mowig o tym, ze Bog ,,dal” chleb z nieba, tymczasem
Jezus — zgodnie z zapisem Ksiegi Wyjscia — zmienia czas na terazniejszy: ,,Ojciec mdj daje
(didosin) wam prawdziwy chleb z nieba” (J 6 32). Odpowiedz Jezusa ma charakter polemiczny:
to nie Mojzesz, lecz Bog jest Dawca; biorcami sg nie ,,oni” (Izraelici na pustyni), leez ,,wy”
(stuchacze Jezusa). Prawdziwym (gr. aléthinos) chlebem zstepujacym (gr. katabainan) z nieba
jest sam Syn Cztowieczy. Wyjasniajac t¢, Jezus w dtuzszym wywodzie méwi o sobie jako
chlebie zycia:

Jam jest chleb zycia. Kto do Mnie przychodzi, nie bedzie takngt; a kto we Mnie wierzy,
nigdy pragng¢ nie bedzie. Powiedziatem wam jednak: Widzieliscie Mnie, a przeciez nie
wierzycie. Wszystko, co Mi daje Ojciec, do Mnie przyjdzie, a tego, ktéry do Mnie przychodzi,
precz nie odrzuce, poniewaz z nieba zstgpitem nie po to, aby petnic¢ swojg wole, ale wole Tego,
ktory Mnie postal. Jest wolg Tego, ktory Mie postal, abym ze wszystkiego, co Mi dal, niczego
nie stracil, ale zebym to wskrzesit w dniu ostatecznym. To bowiem jest wolg Ojca mego, aby
kazdy, kto widzi Syna i wierzy w Niego, mial Zycie wieczne. A ja go wskrzesze w dniu

ostatecznym (J 6,35-40).

Powyzsze stowa sa odpowiedzig Jezusa na entuzjastyczng prosbe thumu: ,,Panie, dawaj
nam zawsze tego chleba!” (J.6,34). Przypomina ona czwartg prosbe Modlitwy Panskiej, o ktérej
w dalszej czgséci naszych rozwazan. Wolanie tlumu $§wiadczy o tym, iz jest on przekonany, ze
Jezus moze da¢ pokarm z nieba. Kontekst wskazuje na to, ze stuchacze sg spragnieni nauki
Jezusa i ze jg wlasnie rozumiejg jako chleb zycia: ,,thum nie prosi tutaj o chleb materialny na co
dzien, lecz o pouczenia, przykazania regulujace zycie codzienne do ich wypelniania. Swoje
zbawienie ttum chce osiaggna¢ przez mnozenie praktyk i ich wypetnianie, zbawienie taczy z
wlasnymi' zastugami”. Jezus jednak bardzo wyraznie podkresla aspekt eschatologiczny swej
wypowiedzi: celem nakarmienia ttuméw chlebem Zycia jest ich wskrzeszenie i zycie wieczne.
Ten, kto. wierzy w Jezusa, otrzyma nagrod¢ zycia wiecznego przy powszechnym
zmartwychwstaniu ciat. Jak wida¢, Jezus jest tu bliski pogladom faryzeuszy, a wyraznie odcina
si¢ od stronnictwa saduceuszy, ktérzy odrzucali wiare w zmartwychwstanie cielesne.

**k*k

Gdy Jan wprowadza motyw metodologicznego nieporozumienia, za kazdym razem —
podobnie jak w przytoczonym przykladzie z dzieta Mateusza — Jezus wyjasnia nieporozumienie
i napigta sytuacja zostaje roztadowana. Za kazdym razem, poza jednym wypadkiem —
nauczaniem o chlebie zycia. W przypadku spozywania Jego Ciata 1 Krwi Jezus nie wyjasnia
metafory, bo po prostu jej nie ma:



Jam jest chleb zZycia. Ojcowie wasi jedli manne na pustyni i pomarli. To jest chleb, ktory
z nieba zstepuje: kto go spozywa, nie umrze. Ja jestem chlebem zywym, ktory zstgpit z nieba.
Jesli kto spozywa ten chleb, bedzie zZyt na wieki. Chlebem, ktory Ja dam, jest moje cialo za zZycie
Swiatay. Sprzeczali sie wiec miedzy sobg Zydzi méwigc: «Jak On moze nam daé [swoje] ciato
do spozycia?». Rzeki do nmich Jezus: «Zaprawde, zaprawde, powiadam wam: Jezeli nie
bedziecie spozywali Ciata Syna Czlowieczego i nie bedziecie pili Krwi Jego, nie bedziecie mieli
Zycia w sobie. Kto spozywa moje Ciato i pije mojg Krew, ma Zycie wieczne, a Ja go wskrzesze
w dniu ostatecznym. Ciato moje jest prawdziwym pokarmem, a Krew moja jest prawdziwym
napojem. Kto spozywa moje Ciato i Krew mojq pije, trwa we Mnie, a Jaw nim. Jak Mnie postat
zyjgcy Ojciec, a Ja zyje przez Ojca, tak i ten, kto Mnie spozywa, bedzie zZyt przeze Mnie. TO jest
chleb, ktory z nieba zstgpit - nie jest on taki jak ten, ktory jedli wasi przodkowie, a poumierali.

Kto spozywa ten chleb, bedzie zytl na wiekiy. To powiedzial uczqgc w synagodze w Kafarnaum
(J 6,48-59).

Najpierw zauwazmy, ze Jezus nie utozsamia si¢ z jakimkolwiek chlebem; ma na mysli
starotestamentalny ,,chleb z nieba”, czyli manne (J 6,50). WidzieliSmy juz, Ze manna okre$lana
jest wlasnie jako pokarm pochodzacy ,,z nieba” (W) 16,4; Ps 78,24;'Ne 9,15). Przytoczony
powyzej fragment mowy Jezusa w Kafarnaum, przez egzegetow zwany ,sekcja
eucharystyczna” (J 6,48-59) rozpoczyna si¢ od wzmianki o mannie, ktéra jedli ojcowie na
pustyni (J 6,49) i takg samg wzmianka si¢ konezy (J 5,58). Oznacza to, ze dar manny jest
kluczem do zrozumienia catej sekcji. Jezus podkresla, podobnie jak autorzy starotestamentalni,
ze dar ten pochodzit z nieba; nie jest to wigc pokarm naturalny, ale w nauczaniu Jezusa — jak u
niektorych autoréw Biblii Hebrajskiej —ma-on walor nadprzyrodzony. Co wigcej, kiedy Jezus
deklaruje, ze da stuchaczom prawdziwy chleb z nieba, identyfikuje siebie jako nowego
Mojzesza, ktory — wedtug zydowskich oczekiwan — miat przynies¢ ludowi Bozemu na nowo
dar manny.

Jezus nie tylko czyni aluzj¢ do daru starotestamentowej manny, ale takze kontrastuje ja
z chlebem, ktory On sam da swym wyznawcom. Kontrast ten podkreslony jest przez
zrdéznicowanie losu tych, ktorzy jedli starotestamentowa manng a tych, ktérzy karmié si¢ beda
chlebem ofiarowanym przez Jezusa. Ci pierwsi pomarli (J 6,49); ci drudzy beda zy¢ na wieki”
(J 6,58). Mowigc o tych, ktorzy pomarli na pustymi, Jezus czyni aluzje do szemrania Izraelitow
przeciw Bogu. Ich smier¢, pomimo tego, ze karmili si¢ manng z nieba, byta konsekwencja ich
grzechu: ,, Trupy wasze zalegna te pustyni¢. Wy wszyscy, ktorzy zostali§cie spisani w wieku od
dwudziestu lat wzwyz, wy, ktorzyscie przeciwko Mnie szemrali, nie wejdziecie z pewnos$cig
do kraju, w ktorym uroczyscie poprzysiaglem wam zamieszkanie, z pewnoscia nie wejdziecie”
(Lb 14,29-30). Ci, ktorzy bedg si¢ karmi¢ chlebem obiecanym przez Jezusa, beda zy¢ na wieki.
Kontrast jest nader wyrazisty: Izraelici na pustyni pomarli fizycznie — ci, ktorzy karmic si¢ beda
Jezusowym darem, bedg zy¢ na wieki duchowo 1 fizycznie, gdyz powstang z martwych. Dalej,
cho¢ manna na pustyni byla darem z nieba, tak jak i pokarm obiecany przez Jezusa bedzie
darem z nieba, to jednak po spozyciu pierwszej manny i tak czlowiek podlegat $mierci. po
spozyciu nowej manny — bedzie zyt na wieki. Innymi stowy, pomimo nadprzyrodzonego
charakteru obydwu pokarmoéw, chleb, ktory da Jezus jest czyms o wiele wiecej niz manna dana
przez Mojzesza.



Jezus wreszcie identyfikuje chleb, ktory ofiaruje swym wyznawcom, z wiasnym ciatem,
na ktorego okreslenie uzywa terminu ,,mi¢so” (gr. sarks). Czyni tym samym aluzj¢ do faktu, iz
Bog przez r¢ce Mojzesza karmit Izraelitow na pustynie nie tylko chlebem (manng), ale takze
migsem (przepidrkami). W fundamentalnym tek$cie moéwigcym o darze manny i przepidrek
kilkakrotnie powraca hebrajskie stowo basar (,,migso”), ktore jest odpowiednikiem greckiego
sarks (Wj 16,4-15). Podczas pierwszego wyjscia Bog dat Izraelitom chleb z nieba i migso z
nieb jako codzienny pokarm. Tak wigc Jezusowa identyfikacja chleba z wtasnym ciatem (J
6,51) nie jest catkowicie bezprecedensowa.

Spozywanie ludzkiego ciata jest w Starym Testamencie widziane jako przeklenstwo za
wystepki. Byla to najgorsza kara za niepostuszenstwo nakazom przymierza z Bogiem. W
koncowych mowach, tuz przed swa $miercig, Mojzesz w imieniu Boga oznajmia ludowi:

Bedziesz zjadal owoc swego tona: ciata synow i corek, danych ci przez Pana, Boga
twego - wskutek oblezenia i nedzy, jakimi twoj wrog cie ucisnie. Czltowiek u ciebie najbardziej
delikatny i rozpieszczony zlym okiem bedzie spoglgdatl na swego brata, na zone tona swojego i
na reszte swych dzieci, ktore pozostaty, nie chcqgc nikomu dac ciata swych synow, ktore bedzie
jadi, bo nie bedzie juz miatl nic wskutek oblezenia i nedzy, jakimi ci¢ ucisnie twoj wrog we
wszystkich twych miastach. Kobieta u ciebie najbardziej delikatna i tak rozpieszczona, zZe nie
chciata nawet postawié stopy na ziemi wskutek delikatnosci i rozpieszczenia, ziym okiem
spojrzy na meza swego tona, na syna i corke, ze wzgledu na tozysko, ktore wyszlto z jej tona, lub
na dzieci urodzone przez siebie, gdyz jesc je bedzie w ukryciu wobec braku wszystkiego w czasie
oblezenia, w nedzy, jakimi cig ucisnie wrog we wszystkich twych miastach (Pwt 28,53-57).

Jedzenie ludzkiego migsa jest przewidziane jako kara za splugawienie §wiatyni Boga.
W dramatycznych stowach kare t¢ w imieniu Boga zapowiada Ezechiel: ,,Dlatego ojcowie beda
jedli synow posrodku ciebie, a synowie jes¢ beda swoich ojcoéw; wykonam nad toba sady:
wszystkie resztki twoje rozsiej¢ na wszystkie wiatry” (Ez 5,10). Stuchacze Jezusa zdaja si¢ nie
dowierza¢, ze Jezus naprawde ma na mysli jedzenie Jego ciata, cho¢ wszystko wskazuje na to,
ze tak wilasnie jest. Wihasnie dlatego, aby si¢ upewnié, ze si¢ nie mylg w interpretacji stow
Jezusa, stawiajg pytanie o sposob, w jaki to si¢ moze stac.

Odpowiadajac, Jezus nie wycofuje si¢ z niczego, co powiedzial wczesniej, ale dodaje
do tego jeszcze jedno: nalezy nie tylko jes¢ Jego ciato, ale takze pi¢ Jego krew, bo w
przeciwnym razie nie mozna mie¢ ,,zycia w sobie” (J 6,53-54). Dla Zydéw stuchajacych Jezusa
slowa te. okazaly si¢ niezwykle gorszace, gdyz stoja w jawnej sprzeczno$ci z zakazem
zapisanym w Prawie: ,,Wszystko, co si¢ porusza 1 zyje, jest przeznaczone dla was na pokarm
[...]. Nie wolno wam tylko je$¢ migsa z krwig zycia” (Rdz 9,3-4). Te samg mysl zawiera zakaz
zapisany w tradycji deuteronomistycznej: ,, Tylko od krwi bedziesz si¢ wstrzymywal, wylejesz
ja jako wodg na ziemi¢” (Pwt 12,16). Nieco dtuzszy zapis znajdujemy w Ksiedze Kaptanskie;j:

Jezeli kto z domu Izraela albo sposrod przybyszow, ktorzy osiedlili si¢ miedzy nimi,
bedzie spozywal jakgkolwiek krew, zwroce oblicze moje przeciwko temu czlowiekowi
spozywajgcemu krew i wylgcze go sposrod jego ludu. Bo zycie ciata jest we krwi, a Ja
dopuscitem jg dla was [tylko] na oltarzu, aby dokonywata przeblagania za wasze zycie,
poniewaz krew jest przeblaganiem za Zycie. Dlatego dalem nakaz Izraelitom: Nikt z was nie



bedzie spozywal krwi. Takze i przybysz, ktory sie osiedlit wsrod was nie bedzie spozywat krwi

(Kpt 17,10-12).

Bog oczekiwat powstrzymania si¢ od spozywania krwi nie tylko od Izraelitow, ale takze
od pogan przebywajacych posréd narodu wybranego. A wszystko dlatego, ze wedtug
przekonan Izraelitow ,,dusza” zwierzecia i cztowieka mieszka w jego krwi. Powstrzymanie si¢
od spozywania krwi roznito Izraelitbw od innych spoteczenstw starozytnego $wiata.
Tymczasem Jezus twierdzi, ze spozywanie Jego ciala i1 picie Jego krwi jest warunkiem zycia
wiecznego! Nie chodzi jednak o spozywanie Jego ziemskiego ciata i krwi. Skad o tym wiemy?
Stad, iz Jezus identyfikuje si¢ z Synem Cztowieczym: ,,Zaprawdg, zaprawde, powiadam wam:
Jezeli nie bedziecie spozywali Ciata Syna Czlowieczego 1 nie bedziecie pili Krwi Jego, nie
bedziecie mieli zycia w sobie” (J 6,53). Nauczyciel z Nazaretu méwi o sobie samym w trzeciej
osobie. Fakt ten wytlumaczy¢é mozna dwojako: powszechnym wsréd zydow sposobem
mowienia o tresciach apokaliptycznych oraz chrzescijanskim przekazem tradycji ustnej, w
ktorym mowiono o Jezusie w tertia persona singularis. Nie wydaje si¢ racjonalnym
dowodzenie, ze Jezus ma na mysli inng niz On sam postaé. Analizy aramejskiego kolorytu
okreslenia ,,syn czlowieczy” wskazuja, ze czesto osoba postugiwata si¢ nim moéwigc o sobie
samym; takie mowienie o sobie przy uzyciu trzeciej, a nie pierwszej osoby gramatycznej, miato
na celu zachowanie pewnej skromnos$ci 1 powsciagliwosci w wypowiedziach. Nie mozna
jednak do takich tylko funkcji ograniczy¢ okreslenie ,,Syn Cztowieczy” w ustach Jezusa,
stracitoby ono bowiem warto$¢ tytutu mesjanskiego.

Jezus identyfikuje si¢ z Synem Czlowieczym z wizji Daniela. Syn Czlowieczy jest tam
figurag mesjanska, namaszczonym krolem; ktory przeciwstawiony jest czterem bestiom
wychodzacym z morza, identyfikowanym z/czterema krolami poganskimi (Dn 7,1-18).
Identyfikacja ta nastgpuje doktadnie w nastgpujacych stowach: ,,Te wielkie bestie w liczbie
czterech - to czterech krolow, ktérzy powstang z ziemi” (Dn 7,17). Syn Czlowieczy wigc
symbolizuje przysziego krola Izraela, ktory bedzie jednoczesnie oczekiwanym Mesjaszem (Dn
9,25-26). Syn Czlowieczy przychodzi na obtokach, a Jego niebianski tron bedzie trwat na wieki
(Dn 7,13-14). Tak wige Syn Czlowieczy w wizji Daniela to nie kto inny, jak niebianski Krol.
gdy wiec Jezusiméwi o spozywaniu ciata Syna Czlowieczego, nie ma na mysli kanibalizmu,
ale niebianski pokarm; nie ma na mysli zwyktego pokarmu, ale pokarm nadprzyrodzony.

Paradoksalnie, Jezus nakazuje picie krwi Syna Czlowieczego z tego samego powodu,
dla ktorego Stary Testament zakazuje picia krwi! Poniewaz ,,zycie ciata jest we krwi”, a ,,krew
jest przebtaganiem za Zycie”, stad aby posigs¢ zycie wieczne i dostgpi¢ zmartwychwstania,
konieczne jest spozywania ciala i krwi Syna Cztowieczego, gdyz ciato to bedzie wydane ,,za
zycie $wiata” (J 6,51).

W kontek$cie samej mowy eucharystycznej stowa o spozywaniu ciala i piciu krwi Syna
Czlowieczego moga budzi¢ skrajne reakcje, jak to mialo miejsce w przypadku stuchaczy
Jezusa. Kiedy jednak czytamy je w $wietle Ewangelii synoptycznych, zdajemy sobie sprawe,
ze Jezus antycypuje stowa wypowiedziane podczas Ostatniej Wieczerzy, podczas ktorej chleb
1 wino zostajg utozsamione z Jego ciatem 1 krwig. Samo sedno Jezusowego nauczania w
synagodze w Kafarnaum odznacza si¢ znakomitym stopniem koherencji ze stowami Jezusa i
Jego czynami podczas Ostatniej Wieczerzy (Mt 26,26-28; Mk 14,22-25; L.k 22,19-20; 1Kor
11,23-25). W Kafarnaum Jezus méwi o spozywaniu Jego ciata (J 6,51.53.54.56); podczas



Ostatniej Wieczerzy wyjasnia uczniom, ze chleb, ktory im podaje, jest Jego cialem (Mt 26,26;
Mk 14,22; £k 22,19; 1Kor 11,24). W Kafarnaum Jezus mowi o piciu Jego krwi i identyfikuje
ja z prawdziwym napojem (J 6,53-56); podczas Ostatniej Wieczerzy wino identyfikuje ze swoja
krwig 1 podaje ja uczniom do wypicia (Mt 26,27-28; Mk 14,24; £k 22,20; 1Kor 11,25). W
Kafarnaum Jezus zapewnia stuchaczy, ze spozywanie Jego ciata i picie Jego krwi zapewnia
zycie wieczne 1 fizyczne zmartwychwstanie (J 6,53-55); podczas Ostatniej Wieczerzy
oznajmia, ze Jego ciato 1 krew sg ofiarg ztoZzong za innych, a jest to ofiara odkupienia (Mt 26,28;
Mk 14,24; ¥k 22,19-20; 1Kor 11,24). Co wiecej, w Lukaszowym przekazie o ustanowieniu
Eucharystii Jezus zapewnia, ze spozywanie Jego ciala i picie Jego krwi zapewnia wejscie do
krolestwa Bozego (Lk 22,29-30), a — jak wykazalismy — krolestwo Boze jest synonimem zycia
wiecznego. Nawet kontekst religijny obydwu wydarzen jest podobny: Ostatnia Wieczerza
sprawowana jest w zwiazku ze Swietem Paschy, natomiast mowa eucharystyczna wygloszona
zostata w momencie, gdy ,,zblizato si¢ Swigto zydowskie, Pascha” (J 6,4). Patrzae na tak liczne
zbiezno$ci pomiedzy mowg Jezusa wygloszong w synagodze w Kafarnaum a stowami, ktére
wypowiedziat w wieczerniku, nie dziwi fakt, Ze uczeni nazywaja mowe eucharystyczng
,rfozszerzong transkrypcja slow ustanowienia” lub ,Janowa forma stéw ustanowienia”
Eucharystii.
*k*k

Jezus nie tylko nie tagodzi sytuacji konfliktowej, ale niemal prowokuje stuchaczy,
uzywajac stow sarks (zamiast spodziewanego séma) i trogo (zamiast spodziewanego esthio).
Sarks oznacza nie tylko ciato, ale takze i migso, trogo natomiast to nie zwykle ,,je$¢”, ale raczej
»gryz¢”, przezuwac” (J 6,54.56.57.58).",,Stosujac’ w tekscie stowo sarks, ewangelista
podkresla, ze Eucharystia jest pokarmems; ktéry wprowadza w rzeczywista komuni¢ ze
Stowem, ktore stalo si¢ ciatem (1,14), aby wsrdd nas zamieszkato i dato nam zycie. Przez
wcielenie Stowo stato si¢ istotaz ciata i kewi”. Jesli juz o kwestiach terminologicznych mowa,
warto zwrdci¢ takze uwage, ze Jezus mowi o ,,dawaniu” swego ciata. Zndéw nie uzywa tu
spodziewanego czasownika tithemi, ale didomi, czyli doktadnie jak w tekstach, w ktorych mowi
o0 ,,daniu” swojego zyeia (J'10,11.15.17.18; 13,37; 15,13). Czasownik ten taczy dawanie chleba
zycia z oddaniem zycia Jezusa na krzyzu (J 19,34) sugerujac, ze jedno jest tozsame z drugim!

Tak naturalistyczny jezyk wydaje si¢ wskazywaé na che¢¢ podkreslenia przez Jezusa
rzeczywistej Jego obecnosci w chlebie, ktory ofiaruje wyznawcom. Doskonale rozumieli to
pierwsi shluchacze Jezusa. Odczytali Jego zapowiedz dostownie, nie symbolicznie. Wtasnie
dlatego zaczeli edchodzi¢. Logicznym jest, ze gdyby Jezus nie mial na mysli rzeczywiscie
swego ciala | krwi, zatrzymatby odchodzacych. Wyjasnitby im nieporozumienie, jak byto to w
przypadku Nikodema czy Samarytanki. Jezus jednak nie tylko nie zatrzymat zgorszonych, cho¢
doskonale rozumiejacych Jego stowa Zydéw, ale w mowie eucharystycznej az pieé¢ razy
podkreslit, ze Jego cialo jest prawdziwym pokarmem, a Krew prawdziwym napojem, dajacym
Zycie wieczne.

Na koniec tej czes$ci rozwazan jeszcze jednak uwaga. Jezus uzasadnia, ze jesli ktos
spozywa Jego ciato 1 pije Jego krew, bedzie zyl na wieki. W Biblii Hebrajskiej jako paralela
tego stwierdzenia nasuwa si¢ obraz z pierwszych kart Ksiegi Rodzaju. To tam znajdujemy
odniesienie do drzewa zycia, ktore stoi w §rodku ogrodu Eden. Wtasnie o nim mowa jest w
kontekscie ,,spozywania” i ,,zycia na wieki”: ,,Oto cztowiek stat si¢ taki jak My: zna dobro i
zto; niechaj teraz nie wyciagnie przypadkiem reki, aby zerwac owoc takze z drzewa zycia, zjes¢



go 1 zy¢ na wieki” (Rdz 3,22). Mozliwe, ze Jezus nawigzuje do zydowskiej tradycji, wedtug
ktorej manna istniala jeszcze przed upadkiem pierwszych rodzicow.
*k*k

IdZzmy dalej w rozwazaniu Jezusowej mowy. Reakcje na Jezusowa deklaracje, iz
zamierza da¢ uczniom swe ciato do jedzenia, a krew do picia, Jan relacjonuje w nastepujacych
stowach: ,,A sposrod Jego ucznidow, ktorzy to ustyszeli, wielu moéwito: Trudna jest ta mowa.
Kt6z jej moze stucha¢?” (J 6,60). Paradoksalnie reakcja ta uwiarygodnia catag mowge 1 jest
argumentem przeciw tym egzegetom, ktorzy usitujg dowies¢, ze mowa ta jest wymystem Jana
ewangelisty badz pierwszej gminy. Gdyby tak byto, ewangelista nie relacjonowatby szoku, w
jaki wprawito stluchaczy nauczanie Jezusa. Okreslenie mowy jako ,trudnej” (gr. skléros) nie
oznacza, ze jest to mowa niezrozumiata, ale trudna do przyjecia, a nawet obrazliwa. Nie.chodzi
o to, ze uczniowie nie rozumiejg znaczenia mowy. Jest wrecz odwrotnie.. Rozumieja je
doskonale i wlasnie dlatego nie sg w stanie go przyja¢. W konsekwencji ,,wielu uczniow Jego
si¢ wycofalo i juz z Nim nie chodzito” (J 6,66). Fakt, ze Jezus ich nie zatrzymuje, lecz pozwala
odejs¢ dowodzi tego, iz doskonale zrozumieli tre$¢ mowy; w.przeciwnym wypadku Jezus
zatrzymatby ich, by poczyni¢ dalsze wyjasnienia. Tlumy opuszczaja Nauczyciela nie tylko
dlatego, Ze nie sg w stanie zaakceptowac Jego nauki. Czynig to réwniez dlatego, ze Jezus — jak
sadza — zacheca ich do czynu, ktory Prawo karze bardzo surowo: , Ktokolwiek spozywa
jakakolwiek krew, bedzie wykluczony sposrod swego ludu” (Kpt 7,27).

Kontynuujac swoj wywod, Jezus dodaje: ,,To Duch daje zycie; cialo na nic si¢ nie
przyda. Stowa, ktére wam powiedziatem, sg duchem i zyciem” (J 6,63). Od razu staje si¢ jasne,
ze Jezus nie mowil o spozywaniu Jego martwego ciata, lecz Ciala wskrzeszonego do Zycia
moca Ducha Swietego. Ma na mysli cialo-Syna Czlowieczego, ktéry wstapit do niebios do
Przedwiecznego. Ma na mysli swoje ciato zmartwychwstate, ktore ma inne wlasciwosci niz
ciatlo doczesne. Podobnie jak dawna manna byta pokarmem nadprzyrodzonym, tak tez ciato
Syna Czlowieczego jest pokarmem nadprzyrodzonym.

Zwrot ,ciato na nic si¢ nie przyda” nie oznacza — jak chcg niektoérzy komentatorzy —
deprecjacje pokarmu, ktory Jezus obiecuje swym uczniom na korzy$¢ Ducha, ktdry przynosi
zycie. Wedtug nich pokarm, o ktérym mowi Jezus, jest tylko symbolem udzielenia zycia przez
Ducha. Tymczasem jest wrgcz odwrotnie: martwe ciato Jezusa na nic si¢ nie przyda, ale
wskrzeszone ciato Syna Cztowieczego, ktory wstapit do Przedwiecznego, jest pokarmem
koniecznym dla kazdego, kto chce osiggna¢ zycie wieczne. Koniecznym jest wigc spozywanie
tego ciala, bo przez nie udzielany jest zyciodajny Duch. To wilasnie cialo Jezusa jest wydane
za ‘zycie $wiata 1 musi by¢ ono spozywane przez kazdego, kto chce zy¢ wiecznie i dostapic
zmartwychwstania. Potwierdza to caty kontekst stow Jezusa:

(1) ,,Chlebem, ktory Ja dam, jest moje ciato za zycie swiata” (J 6,51);

(2) ,,Jak On moze nam da¢ [swoje] ciato do spozycia?” (J 6,52);

(3) ,,Jezeli nie bedziecie spozywali Ciata Syna Czlowieczego i nie begdziecie pili Krwi
Jego, nie bedziecie mieli zycia w sobie” (J 6,53);

(4) ,,Kto spozywa moje Cialo 1 pije mojg Krew, ma zycie wieczne” (J 6,54);

(5) ,,Ciato moje jest prawdziwym pokarmem, a Krew moja jest prawdziwym napojem”
(J 6,55);

(6) ,,Kto spozywa moje Ciato 1 Krew moja pije, trwa we Mnie, a Ja w nim” (J 6,56).



Niedopuszczalne z punktu widzenia egzegezy jest przyjecie interpretacji, ktora nagle
podwaza wszystko, co Jezus do tej pory powiedzial w analizowanej mowie. Podkreslenie, ze
stowa Jezusa o Jego ciele 1 krwi sa ,duchem i1 Zyciem”, wykluczaja symboliczne ich
rozumienie. Jezus stwierdza wcze$niej, ze ,,Bog jest duchem” (J 4,24), a przeciez nic ma na
mysli tego, ze Boga nalezy rozumie¢ jedynie jako symbol!

Z niezrozumienia mowy eucharystycznej zrodzity si¢ pdzniejsze zarzuty o kanibalizm
skierowane wobec pierwszych chrzescijan. Jest mozliwe, ze fragment Tosefty opowiadajacy o
ofiarach, napisany zostal z mysla o chrze$cijanskim kulcie eucharystycznym, albo przynajmniej
tak byl interpretowany: ,Jesli migso znajduje si¢ w rgkach goja, woéwczas jest dozwolone
czerpanie z tego korzysci, jesli zas w rekach heretyka (min), to jest zakazane czerpanie z tego
korzysci. To, co wychodzi na zewnatrz z domu batwochwalstwa, w rzeczywistosci jest migsem
ofiary dla umarlego, gdyz mowi si¢: zabijanie ofiary przez ~heretyka  (min) jest
batwochwalstwem; ich chleb jest chlebem Samarytanina; ich wino jest winem balwochwalczej
libacji” (Hul. 2,20.21). Termin min odnosi si¢ czgsto w literaturze rabinicznej do chrzescijan.
Jesli tak jest w tym przypadku, to zgromadzenia chrzescijan nazwane s3 ,,domami
batwochwalstwa”, natomiast ,,mi¢so ofiary dla umartego’ wskazywatoby na Eucharystie¢ ku
czci Chrystusa, ktorego zmartwychwstanie Zydzi< oczywiscie odrzucali. Co wiece;,
sformutowanie ,,chleb Samarytanina” rowniez moze wskazywac na chleb eucharystyczny, gdyz
w Ewangelii Jana znajduje sie po$§wiadczenie, iz takim mianem Zydzi / Judejczycy nazywali
Jezusa (J 8,48). Mamy tu wigc do czynienia z jawnym niezrozumieniem nauczania Jezusa, gdyz
pozbawione jest ono kontekstu, w ktorymzostalo wypowiedziane.

Kontekst tymczasem jest nastepujgey: identyfikujac pokarm i napdj, ktory Jezus da
swym wyznawcom z ciatlem i krwig Syna Cztowieczego, a takze z manng z nieba, udziela tym
samym odpowiedzi na podstawewe pytanie thuméw; brzmi ono: ,,Jak On moze da¢ nam swoje
ciato do spozycia?” (J 6,52). Odpowiedz nasuwa si¢ nastgpujaca: Jezus nie da swym
wyznawcom zwyczajnego pokarmu i napoju. Da im cialo i krew Syna Cztowieczego pod
postacia pokarmu i napoju. Jest to mozliwe dlatego, ze manna byla pokarmem
nadprzyrodzonym. Jesli manna dawnego exodusu byta pokarmem nadprzyrodzonym, to tak
samo nowa manna,. tozsama z ciatem i krwig Syna Czlowieczego, jest nadprzyrodzona i
pochodzi z niebigs. Gdyby tak nie bylo, to manna starotestamentalna bytaby czyms wigkszym
niz manna, ktora zapowiada Jezus. Jednoczesnie manna, ktdrg zapowiada Jezus, nie jest niczym
mniejszym niz dawna manna. Skoro tamta byta prawdziwym pokarmem, to nowa roéwniez jest
prawdziwym pokarmem.

*k%k

Podsumowujac nasze refleksje na temat znaczenia manny w mowie eucharystycznej
wygltoszone] przez Jezusa w synagodze w Kafarnaum, dochodzimy do nastgpujacych
whioskow:

(1) Bezposredni kontekst mowy eucharystycznej (J 6,22-58) stanowi opowiadanie o
cudownym rozmnozeniu chleba (J 6,1-16), ktdre — jak si¢ przekonamy w dalszej czg$ci naszych
refleksji — stanowi bez watpienia zapowiedz Eucharystii. To wta$nie rozmnozenie chleba i
dialog, jaki wywiazuje si¢ pomi¢dzy Jezusem a tlumami, staje si¢ pretekstem do wygloszenia

mowy.



(2) Mowa Jezusa zostaje wygloszona w klimacie narastajacego konfliktu ze
sluchaczami. Ewangelista §wiadomie nawigzuje tu do starotestamentalnego motywu zestania
manny podczas wedrowki Izraelitow przez Pustyni¢ Synajska (W) 16,2-12). W czasie tej
wedrowki lud ,,szemral” przeciw Mojzeszowi (Wj 16,2.7.8.12); teraz Zydzi ,,szemraja” przeciw
Jezusowi (J 6,41.43; por. 6,61; 7,32). Jan uzywa tu tego samego terminu (gr. goggydzo), ktory
pojawia si¢ w Septuagincie. Zbiezno$¢ ta ma nie tylko podkresla¢ bunt adwersarzy Jezusa
przeciw Niemu, ale takze wskazywaé posrednio na Jego boskie prerogatywy. Cata mowa
Jezusa nie ma na celu odepchniecia stuchaczy, lecz wregcz przeciwnie — ma zacheci¢ (niczym
terapia wstrzasowa) do zycia zgodnie z wolg Boza: ,,To bowiem jest wolg Ojca mego, aby
kazdy, kto widzi Syna 1 wierzy w Niego, mial Zzycie wieczne. A Ja go wskrzesz¢ w dniu
ostatecznym” (J 6,40). Daje si¢ tu zauwazyC klarowny kontrast miedzy ojcami stuchaczy
Jezusa, ktorzy jedli manng i pomarli (J 6,49), a tymi, ktorzy spozywac beda ciato Jezusa i nie
umrg na wieki (J 6,50). Co wigcej, to wlasnie spozywanie tego pokarmuzapewni wierzagcym w
Jezusa wskrzeszenie z martwych.

(3) W mowie eucharystycznej starotestamentalna manna widziana_jest nie tylko jako
pokarm doczesny, ktorym karmit si¢ lud Izraela na pustyni, ale przede wszystkim jako pokarm
nadprzyrodzony, stal si¢ zapowiedzig pokarmu na zycie wieczne. W chlebie z nieba
zapowiadanym przez Jezusa biblisci widzg symbol: osobg samego Jezusa, stowo Boze lub
Eucharystie. Cho¢ Jezus jest Stowem (Logosem), a w wieczerniku utozsamia swg osobg¢ z
chlebem i winem, ktore przemienia w swe ciato.d krew, tu jednak na pierwszy plan wychodza
konotacje eucharystyczne. W Starym Testamencie metafora spozywania ludzkiego ciata i picia
ludzkiej krwi nigdy nie oznacza wiary.w osobg lub przyjecia jej nauczania, stad nalezy
wykluczy¢ takie znaczenie takze w mowieJezusa wygloszonej w synagodze w Kafarnaum.

(4) Jezusowa deklaracja, iz jest ;,chlebem zycia” (J 6,35.48), wpisuje si¢ w cigg siedmiu
formut auto-deklaracyjnych (samo-objawieniowych). Formuty te w dwojaki sposob wskazuja
na boskg godnos¢ Jezusa. Popierwsze, jest ich siedem, a cyfra ta w petnej symboliki Ewangelii
Jana (jak i w mentalnoséci Zydéw w ogole) wskazuje na petnie i na sfere boska. Po drugie, gdy
formula samo-objawieniowa ,Ja jestem” pada bez zadnego dookreslenia, jest ona
rownoznaczna z imieniem Boga Jahwe.

(5) W pozabiblijnej tradycji judaistycznej mowa jest o ,,spichlerzu manny” (Ap. Bar.
syr. 29,8), ktory przygotowany jest na czasy mesjanskie. Filon Aleksandryjski nazywa manne
Logosem (Leg. 2,86), a wiec terminem, ktory Jan odnosi do Chrystusa (J 1,1). Jezus
zapowiadajac dar nowej manny, nawigzuje do tych przekonan, potwierdzajac tym samym ich
wiarygodnosc.

(6) Jezus identytikuje pokarm, ktory obiecuje stuchaczom, z wlasnym ciatem 1 krwia.
Niemal prowokuje stuchaczy, siggajac po terminy sarks (zamiast spodziewanego soma) i trégo
(zamiast spodziewanego esthio). Nakazujac spozywanie (gryzienie, przezuwanie) Jego sarks i
picie Jego krwi, jawnie sprzeciwia si¢ przykazaniom Tory zakazujacej ludziom spozywania
migsa z krwig (Rdz 9,3-4; Pwt 12,16; Kpt 17,10-12). Tym samym podkresla realno$¢ migsa i
krwi, cho¢ ukrytych pod postaciami chleba i wina. Doktadnie to samo uczynit Jezus podczas
Ostatniej Wieczerzy: podajac apostotom chleb i1 wino, twierdzit, ze sg one Jego ciatem 1 krwia.

(7) Spozywanie ciata Syna Czlowieczego i picie Jego krwi ma zapewni¢ zycie wieczne
i zmartwychwstanie. Okreslenie ,,zycie wieczne” niejednokrotnie w nauczaniu Jezusa jest
synonimem ,,krolestwa Bozego”. Dlatego pokarm, ktory Jezus obiecuje swoim stuchaczom

10



stusznie moze by¢ nazwany pokarmem niesmiertelnosci. W tym kontek$cie Jezusowy pokarm
okazuje si¢ czym$ duzo wigcej niz starotestamentalna manna. Cho¢ jeden i drugi jest pokarmem
nadprzyrodzonym, to jednak ci, ktérzy spozywali manne¢ pomarli; kto spozywa pokarm Jezusa,
bedzie zyt wiecznie. Przekonanie o ostatecznym zmartwychwstaniu zostato zapisane tak na
kartach Biblii, jak i w zydowskiej literaturze pozabiblijnej. W swej mowie Jezus potwierdza
zydowska nadziej¢ na zmartwychwstanie.

(8) W catej mowie Jezus identyfikuje si¢ z Synem Czlowieczym. Mdwiac o sobie w
trzeciej osobie liczby pojedynczej, nawigzuje do wizji Syna Czlowieczego z Ksiggi Daniela.
Przy takiej samo-identyfikacji w naszym kontekscie wazne sg dwie kwestie: Jezus podkresla
swa preegzystencje i zapowiada wniebowstgpienie. Preegzystencj¢ Syna Czlowieczego i jego
wstgpienie do niebios podkreslajg takze zydowskie pisma apokryficzne. Jezus jako ten; kiory
da ludowi Bozemu nowy ,.chleb z nieba” przedstawiony jest takze przez Jana jako nowy
Mojzesz. Warto zauwazy¢, ze wedlug jednego z nurtow zydowskiej tradycji takze Mojzesz
dostgpil wniebowstagpienia.

(9) To nie ziemskie cialo i krew Jezusa ma by¢ spozywanaprzez Jego wyznawcow, lecz
ciato i krew Syna Czlowieczego, ktory wstapit do niebios (Dn 7,13-14), podane pod postaciami
prawdziwego pokarmu i prawdziwego napoju. Tylko one, dzigki mocy Ducha (Ez 37,1-14),
przynosza zycie wieczne i zapewniaja zmartwychwstanie ciata.

(10) Mowa Jezusa wygloszona w synagodze w Kafarnaum odznacza si¢ znaczacym
stopniem koherencji z wydarzeniami Ostatniej Wieczerzy, cho¢ przeciez Jan nie relacjonuje
ustanowienia Eucharystii w wieczerniku. Tym samym podkre§lona zostaje jedno$¢ ksiag
(Ewangelii Jana, Ewangelii synoptycznych i Pierwszego Listu do Koryntian) Nowego
Testamentu, a zasada spdjnosci przekazu teologicznego jest przeciez jedng z podstawowych
zasad interpretacji Biblii. | tak: w Kafarnaum i-w wieczerniku Jezus mowi o spozywaniu Jego
ciata 1 krwi; w Kafarnaum moéwi o sobie, ze jest chlebem zycia, a w wieczerniku podaje
apostotom chleb, ktory identyfikuje z wlasnym cialem; w Kafarnaum méwi o chlebie, ktory
jest Jego cialem ,,za zycie §wiata”, natomiast w wieczerniku zapewnia, ze Jego ciato ,,bedzie
wydane” za Jego wyznawcow; w Kafarnaum Jezus zapewnia, ze spozywanie Jego ciata i krwi
zapewnia zycie wieczne 1 zmartwychwstanie, a w wieczerniku — ze pokarm ten zapewnia
wejscie do krolestwa Bozego. Nie ulega wiec watpliwosci, ze w Kafarnaum i w wieczerniku
Jezus moéwi o jednym 1 tym samym pokarmie, a stad wniosek, ze mowa w synagodze w
Kafarnaum jest wprost zapowiedzig Eucharystii ustanowionej podczas Ostatniej Wieczerzy.

11



