OFIARA ABLA ZAPOWIEDZIA EUCHARYSTII

Niemal wszystkie komentarze do Ksiggi Rodzaju podkreslaja, ze zasadniczym
przestaniem opowiadania o postepku Kaina jest podkreslenie faktu, ze grzech popeliony przez
pierwszych rodzicéw zaczyna si¢ mnozyc¢ 1 rozprzestrzenia¢. Biblijny mit o upadku pierwszych
ludzi (Rdz 3,1-24) daje najbardziej zasadnicza, aczkolwiek wcale nie pelng odpowiedz na
problem zaistnienia zta na $Swiecie: zto we wszelkich jego formach 1 przejawach pojawito si¢
na ziemi z wolnej decyzji cztowieka, ktora zostata podjeta przez pierwszych ludzi nie bez
wpltywu osobowego zta, utozsamionego z czasem z szatanem. ,,Bog widziat, ze wszystko, co
uczynil, byto bardzo dobre” (Rdz 1,31). Kiedy jednak pierwsi rodzice podjeli absolutnie
najgorszg decyzje w dziejach ludzkich, wéwczas ,,poznali, ze sg nadzy” (Rdz 3,7). Nagos¢ —
jak wykazuja badania egzegetow — niewiele ma w tym wypadku wspdlnego z piciowoscia;
chodzi raczej o bezbronno$¢ wobec zta. Cztowiek nagi to czlowiek bezbronny, ogarnigty
bezsilnoscig. Czlowiek jest bezbronny wobec trzech konsekwencji swego czynu: $mierci,
cierpienia i grzechéw aktualnych.

Ujmujac problem w sposob bardziej systematyczny, teologowie wyliczaja wspomniane
trzy konsekwencje grzechu pierwszych rodzicéw: $§mier¢ (przynajmniej Smier¢ w jej wymiarze
duchowym, rozumiana jako oddzielenie czlowieka od Boga), wszelkie formy cierpienia i
grzechy wszystkich ludzi (w tym grzech pierworodny), wyplywajace ze sktonnosci do zta, ktora
w pewnym sensie grzech pierwszych rodzicow ,,uruchomit”.

Abel 1 jego brat Kain to bohaterowie prehistorii biblijnej. Nie istniat wtedy jeszcze
Dekalog, wiec jedynym wyznacznikiem poznania woli Boga i postepowania wedtug niej byto
prawo naturalne. W Liscie do Rzymian Pawet utozsamia je z sumieniem. Abel jednak nie
rozrdznia albo nie chece rozrozni¢ tego, co dobre, a co zle, i w konsekwencji zabija wiasnego
brata.

Poczatkowa sytuacja obydwu braci jest identyczna. Obydwaj sktadajag Bogu ofiare.
Jeden z plonow ziemi, drugi ze swej trzody. Ofiara pierwszego zostaje odrzucona, ofiara
drugiego — przyjeta. W naturalny sposob rodzi si¢ pytanie: dlaczego? Dlaczego Bog wejrzat na
ofiar¢ Abla, a odrzucit ofiar¢ Kaina? Czym roznita si¢ jedna od drugiej? Czy ofiara Abla byla
»lepsza” od ofiary Kaina? Czy Bog woli ofiary ze zwierzat zamiast tych z ptodow ziemi?

Niektorzy badacze sadza, ze Bog odrzucit ofiare Kaina, gdyz nie ztozyt jej z pierwocin,
jak Abel. Nic jednak w tek$cie nie wskazuje, aby byt to wlasciwy powdd. Z dotychczasowe;j
narracji wynika, ze ofiary z pierwocin nie byly jeszcze znane. Powodem odrzucenia nie mogt
by¢ takze fakt, ze Kain zlozyt ofiar¢ z plodow ziemi, ktéra wczesniej zostata przekleta przez
Boga, gdyz to podwazatoby znaczng cz¢$¢ pdzniejszego kultu Izraela. Nie chodzi takze o to,
ze Abel ztozyl ofiare ze zwierzat, a Kain z ptodow ziemi — z tego samego powodu: w
pozniejszym Izraelu sktadano jedne i1 drugie ofiary. Sg 1 tacy egzegeci, ktorzy roznicujg nie
miedzy ofiarami, a osobami. Bog najpierw wejrzal na Abla i jego ofiare, a na Kaina i jego ofiarg
nie chcial patrze¢. Wazne, ze najpierw wejrzat na ofiarodawcoéw 1 juz wtedy mogt dojrze
roznice: Kain jest zawistny i zdolny do zabdjstwa; niczego takiego nie mozna dostrzec w
postawie Abla.

Odpowiedz zdecydowanej wigkszos$ci egzegetéw idzie jednak w jednym kierunku: Bog
nie czyni réznicy mi¢dzy osobami (Kainem i Ablem); czyni réznice migdzy ich ofiarami,
oddzielajac jedna od drugiej. Oddzielajac, nie wartosciujac. Boég oddzielit ofiarg Abla od ofiary



Kaina bez zadnego osadu, ze jedna jest lepsza od drugiej. Jego rolg jako Stworcy jest wtasnie
oddzielanie. Jak przy stwarzaniu oddzielit dzien od nocy, §wiatlo$¢ od ciemnosci, wody od
ziemi — tak teraz oddzielit jedng ofiar¢ od drugiej, bez zadnego moralnego wartosciowania.
Réznice miedzy Kainem 1 Ablem widoczne sg na trzech plaszczyznach: kultury (jeden jest
rolnikiem, drugi pasterzem), kultu (jeden ofiarowuje zwierzeta, drugi — ptody ziemi) i
odniesienia do Boga, czyli religijnosci (jeden zgadza si¢ z wolg Boga, drugi ja odrzuca).

Problem w tym, ze calg sytuacj¢ zupeknie inaczej odczytat Kain. Poczut si¢ odrzucony
1 odepchniety przez Boga. To wilasnie stato si¢ powodem bratobojstwa. ,,Zdaniem Kaina, Bog
jest okrutny 1 grozny wobec swego stworzenia, jest Bogiem zemsty, co wyklucza jakakolwiek
mozliwos¢ bezposredniej relacji miedzy Nim a czlowiekiem. Przed tak pojmowanym Bogiem,
ktory czyha na cztowieka, trzeba si¢ ukrywac”. To wiasnie czyni Kain. Zamiast poglebic¢relacje
z Bogiem i bratem, zabija Abla.

Boég jednak zna prawdeg: ,,Glos krwi twego brata wota do Mnie z ziemi” (Rdz 4,10). Za
taka zbrodni¢ Bog wyznacza kare: ziemia nie wyda plonu, gdy Kain bedzie jga uprawiat, on
natomiast stanie si¢ tutaczem i zbiegiem (Rdz 4,12). Podobnie jednak jak w przypadku Adama
1 Ewy, Bog nie pozostawia Kaina catkowicie bez ochrony; pierwszym rodzicom sporzadzit
odzienie ze skor, Kaina za$ znaczy tajemniczym znamieniem, ktére ma chroni¢ jego zycie.

W jaki sposob cata historia wigze si¢ z Eucharystiag? Gdzie mozna w niej dostrzec
zapowiedz ofiary Chrystusa? Czy przestanie z niej ptyngce moze poglebi¢ nasze rozumienie
tego, co dokonat Jezus podczas ostatniej wieczerzy; a takze tego, co wydarzyto si¢ nastepnego
dnia az do niedzieli zmartwychwstania?

Odpowiadajac na tak postawione pytania, zwré¢my najpierw uwage na fakt, ze
kontekstem historii Kaina i Abla jest sktadanie‘ofiary: ,,Pan wejrzal na Abla i na jego ofiare; na
Kaina za$ 1 na jego ofiare¢ nie chciat patrze¢” (Rdz 4,4-5). Gdyby$smy spojrzeli na szyk wyrazéw
w tekscie oryginalnym (Rdz 4,3-5), okazuje si¢, ze te dwa zdania majg strukture chiazmu:

ofiarowat Kain

Abel ofiarowat
Pan spojrzat na Abla i jego ofiare
na Kaina i jego ofiare nie spojrzal.

Taki uktad wierszy wyraznie wskazuje na centralne miejsce Abla i jego ofiary. Mamy
wiec do czynienia z kontekstem ofiarniczym, analogicznym do ostatniej wieczerzy, ofiary
Chrystusa na krzyzu i Eucharystii. Fakt ten daje podstawe do zestawienia ofiary Abla i ofiary
Chrystusa, by zbadac, czy tacza je jakies wewnetrzne zwigzki.

Dodajmy jeszcze jedng uwage. Mowa o ,,roli, ktora rozwarta swa paszcze, aby wchtonaé
krew brata” (Rdz 4,11) moze by¢ widziana jako kontekst Pawlowej wypowiedzi o stworzeniu,
ktore az dotad cierpi i wzdycha w bolach rodzenia. O ile w pierwotnym Bozym planie cztowiek
mial czyni¢ sobie ziemi¢ poddang, a ta winna mu wydawac plony, o tyle — gdy cztowiek
sprzeciwia si¢ tej roli — plonem ziemi staje si¢ jedynie wotanie krwi, ktora za§wiadcza o
dokonaniu grzechu. Stad teologowie moéwia o swoistej ,,zemscie ekologicznej”: ziemia ukrywa
site, ktorg wzbudza¢ mial rolnik do wydawania plonu, jednak ziemia sprofanowana przez

grzech ludzki traci swa moc.
seksk



Analizy takiej dokonamy na bazie kilku tekstow Nowego Testamentu, ktore wybitnie
swiadcza o tym, iz jego autorzy zwiazki takie dostrzegli, na zasadzie analogii lub typologii.
Rozpocznijmy od Ewangelii Mateusza (Mt 23,35) 1 paralelnego fragmentu Ewangelii Lukasza
(Lk 11,51). W ostatniej mowie — mowie eschatologicznej — Mateusz zamieszcza zapowiedz
kary dla obludnikow: , Tak spadnie na was wszystka krew niewinna, przelana na ziemi,
poczawszy od krwi Abla sprawiedliwego az do krwi Zachariasza, syna Barachiasza, ktorego
zamordowali$cie migdzy przybytkiem a ottarzem” (Mt 23,35). Ewangelista taczy tu dwie ofiary
nienawisci Starego Przymierza: Abla 1 Zachariasza. W kanonie zydowskim Druga Ksiega
Kronik, ktéra opowiada o zabdjstwie Zachariasza, umieszczona jest na ostatnim miejscu. Staje
si¢ wiec jasne, ze chodzi o pierwszg i ostatnig ofiar¢ zabodjstwa, ktore opisane byty w Biblii
Hebrajskiej, a przez ten zabieg autor posrednio wskazuje na wszystkich ludzi sprawiedliwych,
ktorzy stali si¢ ofiarami ludzkiej wrogosci. Oto co wydarzyto si¢ za krola Joasza:

Wtedy duch Bozy zstgpit na Zachariasza, syna kaptana Jojady, ktorystangt przed ludem
i rzekt: «Tak mowi Bog: Dlaczego przekraczacie przykazania Panskie? Dlatego si¢ wam nie
szczesci! Poniewaz opusciliscie Pana i On was opusciy. Lecz oni'sprzysiegli si¢ przeciw niemu
i ukamienowali go, z rozkazu krola na dziedzincu swigtyni Panskiej. Krol Joasz zapomnial juz
o dobrodziejstwie, jakie wyswiadczyl mu ojciec Zachariasza, Jojada, i zabil syna. Kiedy zas ten
umieral, zawotatl: «Oby Pan to widzial i pomscil, i za to zazgdat sprawy!» (2Krn 24,20-22).

Uznajmy najpierw, ze nie wiadomo z catg pewnoscia, o jaka posta¢ chodzi. Ewangelista
identyfikuje Zachariasza jako syna Barachiasza, proroka zyjacego w VI wieku przed Chr. (Za
1,1). Wedtug zydowskiej tradycji pozabiblijnej zostat on zabity w $wiatyni (Ekl. Rab. 3,16).
Zdecydowana wigkszos¢ badaczy odsyta jednak do Zachariasza, syna Jojady, rowniez
zamordowanego w $wiatyni (2Krn 24,20-22). Reakcja krodla jest wrecz szokujgca! Prorok w
prostych, wrecz tagodnych stowach, wzywa do nawrocenia, a krdl Joasz, rzadzacy Judg na
przetomie IX i1 VIII wieku przed Chr., kaze go za to zamordowaé¢. Ukamieniowanie miato
miejsce na dziedzincu - $Swigtynnym. To prawda, ze nalezato tego dokona¢ w miejscu
publicznym (Pwt 17,2-7),ale nie wolno bylo doprowadza¢ do zbrodni na terenie $§wigtyni, a to
z dwoch powodow:. po pierwsze, bytoby to zbezczeszczenie swigtego miejsca, a po drugie
Swiatynia byla miejseem azylu niczym dawne miasta ucieczki. Tym razem jednak zbrodnia
dokonuje si¢ w migjscu §wietym i to na rozkaz samego kroéla.

Jezus laczy Smier¢ Abla 1 $mieré¢ Zachariasza. Co wigcej, taczy je takze zydowska
tradycja.-W.Ksiedze Rodzaju mowa jest o tym, ze ,.krew Abla wola z ziemi” i to samo traktat
Sanhedryn Talmudu Babilonskiego przypisuje krwi Zachariasza, syna Jojady (Sanh. 96,2). Jesli
ofiara meczenska Abla zapowiada §mieré meczenska Chrystusa, a meczenstwo Zachariasza jest
analogiczne do zabicia Abla, stad wniosek, ze rowniez meczenstwo Zachariasza zapowiada
smier¢ Chrystusa. Zauwazy¢ trzeba jednak istotng réznice pomiedzy meczenstwem
Zachariasza a $miercig Chrystusa: o ile ten pierwszy zyczyt pomsty swoim wrogom (2Krn
24,22), o tyle drugi Skazaniec modlit si¢ za swych oprawcéw (Lk 23,34). Potwierdza to Piotr
apostot: ,,On, gdy Mu zlorzeczono, nie zlorzeczyl, gdy cierpial, nie grozil, ale si¢ oddawat
Temu, ktory sadzi sprawiedliwie” (1P 2,23).

Skoro $mier¢ Zachariasza dokonata si¢ w miejscu §wigtym, jakim byta $wigtynia
jerozolimska, to mozna wysnu¢ wniosek, ze §mier¢ Chrystusa poza murami Jerozolimy rowniez



dokonata si¢ w miejscu §wigtym. Innymi stowy, przez swag $§mieré¢ Chrystus uswigcit miejsce,
w ktorym przelat krew. W ten sposob przetamat granice miedzy sacrum a profanum. Od chwili
smierci Jezusa kazdy, kto w Niego uwierzy i1 otworzy si¢ na dar odkupienia, moze osiggnac
zbawienie. Zerwana przez grzech facznos¢ z Bogiem staje si¢ znow mozliwa. Smier¢ krzyzowa
jawi si¢ wiec jako kluczowy moment historii zbawienia.
seksk

W wywodzie dotyczacym przykazania mitosci blizniego Jan apostot zaswiadcza, ze

czyny Abla byty sprawiedliwe. Czyni to odwotujac si¢ do woli Boze;j:

Taka bowiem jest wola Boza,

ktorg objawiono nam od poczgtku,

abysmy sie wzajemnie mitowali.

Nie tak, jak Kain, ktory pochodzit od Zlego
i zabit swego brata.

A dlaczego go zabit?

Poniewaz czyny jego byly zle,

brata zas sprawiedliwe (1] 3,11-12).

Jak wida¢, umitowany uczen postgpuje tu zgodnie za zydowska tradycja (o ktorej
ponizej), ktora przypisuje Ablowi sprawiedliwos¢, Kainowi za$ nienawi$¢. Calty wywod
rozpoczyna si¢ wezwaniem, ,,aby$Smy si¢ wzajemnie mitowali” (1J 3,11). Nie jest pewne, co
Jan ma na mysli, gdy mowi, ze Boza wola, by mitowac¢ si¢ wzajemnie, byta objawiona ,,0od
poczatku”. Poczatkiem moze by¢ nauczanie Jezusa, ktory wzywat: , Przykazanie nowe daje
wam, abyscie si¢ wzajemnie mitowali” (J 13:45); badz tez przykazanie mitosci blizniego
zawarte juz na kartach Starego Testamentu (Kpt 19,11-18). Jan bowiem byl zydem 1 od dziecka
wychowany byt w tradycji judaistycznej, wigc doskonale znal nakaz milowania blizniego.
Odmawiat codziennie Szema, Israel: ,,Bedziesz mitowat Pana, Boga twojego, z catego serca
swego, z catej duszy swojej 1 ze wszystkich sit swoich” ze §wiadomoscia, ze Ksigga Kaptanska
nakazuje mitowac blizniego jak siebie samego.

Chrzescijanie — snuje swa refleksje Jan — nie mogg by¢ jak Kain, ktoéry pochodzit od
Ztego, czyli szatana. Kain zabil Abla wilasnie dlatego, ze pochodzit od szatana, ktory jest
zabodjca (J 8,46). Czyny Kaina byly zte, czyny Abla — sprawiedliwe. Zwro¢my uwagg, ze Jan
nie zestawia tu ofiary Abla z ofiar¢ Chrystusa; nie twierdzi takze, ze sprawiedliwy Abel byt
typem sprawiedliwego Chrystusa. Chodzi raczej o co$ innego: to Kain, ktéry nienawidzi brata
jest anty-typem Chrystusa, ktory nakazuje mitowac braci, a nawet nieprzyjaciot.

skeksk

Za sprawiedliwego Abla uznaje takze autor Listu do Hebrajczykéw: ,,Przez wiare Abel
ztozyl Bogu ofiar¢ cenniejszg od Kaina, za co otrzymat §wiadectwo, iz jest sprawiedliwy. Bog
bowiem zaswiadczyt o jego darach, totez cho¢ umarl, przez nig jeszcze méwi” (Hbr 11,4).
Najpierw trzeba zda¢ sobie spraweg, ze Abel rozpoczyna dtugg liste bohateréw wiary Starego
Testamentu. Caty rozdziat Listu do Hebrajczykdéw poswiecony zostal wierze, a rozpoczyna do
stwierdzenie: ,,Wiara za$ jest porgka tych dobr, ktorych si¢ spodziewamy, dowodem tych
rzeczywistosci, ktorych nie widzimy” (Hbr 1,1). Z imienia oprocz Abla, autor wymienia
Henocha, Noego, Abrahama, Sar¢ Izaaka, Jakuba, Ezawa, Jozefa, Mojzesza, Rachab, Gedeona,



Baraka, Samsona, Jeftego, Dawida i Samuela. Warto zauwazy¢, ze niemal kazda z tych postaci
naznaczona byla powszechnie znanymi grzechami, tacznie z zabojstwem i cudzotostwem, a
jednak autor nie waha si¢ ukazywac je jako postacie, ktorych czyny wynikajace z wiary godne
byly nasladowania.

Autor listu nie czyni roznicy pomiedzy ofiarg Kaina 1 Abla, tak jak nie czyni jej
hebrajski tekst Ksiegi Rodzaju. Jednak w Septuagincie pojawia si¢ wyraznie zrdznicowanie:
Kain sktada ,,ofiar¢” (thysia), Abel ofiarowuje ,,dar” (doron). Autor nie postepuje za tym
rozrdznieniem, gdyz w pierwszej czesci wiersza mowi o ofierze Abla, w drugiej za$ o tym, iz
Bog przyjat jego dary. Oznacza to, ze rdznica nie lezala w ofiarowanych darach, ale w samych
osobach. Stad juz prosty wniosek, ze skoro ofiara Abla zostata przyjeta, to musiat by¢ on
sprawiedliwy 1 motywowany wiarg, ktérej widocznie zabrakto Kainowi.

Niezwykle istotne jest zakonczenie wiersza, gdzie mowa jest o Ablu: ,,cho¢ umart, przez
nig [ofiare¢] jeszcze moéwi”. Okazuje sig, ze nie tylko krew Abla wota z ziemi, ale on sam daje
stysze¢ swoj glos, cho¢ przeciez umarl. W ten sposob nie tylko ztozone przez niego dary sg
ofiarg, ale on sam stat si¢ ofiarg, ktora wota zza grobu. W ten wlasnie sposob Abel widziany
jest jako typ ofiary Chrystusa, a jego wolanie po $mierci staje si¢ zapowiedzig
zmartwychwstania.

Potwierdzeniem takiej interpretacji jest kolejna” wzmianka o Ablu w Liscie do
Hebrajczykow:

Wy natomiast przystgpiliscie do gory Syjon, do miasta Boga zZyjgcego, Jeruzalem
niebieskiego, do niezliczonej liczby aniotow, na wuroczyste zebranie, do Kosciola
pierworodnych, ktorzy sq zapisani w niebiosach, do Boga, ktory sqdzi wszystkich, do duchow
sprawiedliwych, ktore juz doszly do celu, do Posrednika Nowego Testamentu - Jezusa, do
pokropienia krwiq, ktora przemawia mocniej niz [krew] Abla (Hbr 12,22-24).

Biblia Tysigclecia w ostatniej frazie wywodu dodaje rzeczownik ,,krew”, upodabniajac
fraze¢ do opowiadania z Ksiegi Rodzaju, jednak w tek$cie oryginalnym mowa jest o samym
Ablu: przystapiliSmy do ,;pokropienia krwig, ktéra przemawia mocniej niz Abel”. Krew Abla
zestawiona jest tu.z krwig Jezusa przelang na krzyzu i1 obecna podczas celebracji
eucharystycznych. Wskazywac na to moze padajgca w bezposrednim kontekscie fraza ,,Nowy
Testament / Przymierze”. Od razu przywotuje ona stowa konsekracji wina, gdzie Jezus mowi
o swej krwi z dookresleniem ,,nowe przymierze”. Zestawiajac stowa Jezusa z wieczernika i
stowa autora Listu do Hebrajczykow (Hbr 12,24) daje si¢ zauwazy¢ subtelna réznica. O ile
Jezus mowit o kainé diathéké, autor Listu do Hebrajczykdéw wybiera wyrazenie synonimiczne:
diathéké neas. Cho¢ kainos i neos s synonimami, to jednak réznie uktadajg si¢ odcienie
znaczeniowe obydwu przymiotnikow. Termin kainos okresla przymierze jako nowe w sensie
odmiennej jakosci w stosunku do dawnego przymierza. Przymierza, jakie Bo zawart z
ludzkoscig poprzez Jezusowa $mier¢ na krzyzu odznacza si¢ absolutnie nowa jakos$cig i
skutecznoscig w stosunku do przymierza synajskiego. Tymczasem termin neos wskazuje
bardziej na aktualno$¢ tego przymierza. ,,Autor odnosi si¢ do aktualnego trwania przymierza,
ktore Jezus zapewnia jako jego posrednik. [...] Ta trwajgca funkcja polega na cigglym
uzdalnianiu do uczestnictwa w kulcie sktadanym Bogu. W tym sensie jest On posrednikiem
nowego przymierza”. Kult, ktory Chrystus nieustannie sktada Bogu na ziemi uobecnia si¢ w



Eucharystii. W ten wilasnie sposob autor Listu do Hebrajczykéw taczy krew Abla z krwig
Chrystusa; ta pierwsza staje si¢ zapowiedzig tej drugie;j.
seksk

Podsumowujac, postawmy raz jeszcze pytanie, od ktérego rozpoczeliSmy te czese
naszych rozwazan: czy mozna ofiar¢ Abla uzna¢ za zapowiedz ofiary eucharystycznej?
Przeprowadzone powyzej analizy wydajg si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze odpowiedz na tak
postawione pytanie musi by¢ pozytywna, cho¢ nie jest to zapowiedz bezposrednia, ale
posrednia. Wskazuja na to teksty biblijne opowiadajace o ofierze Kaina i Abla (Rdz 4,1-16; Mt
23,25; Lk 11,51; 1J 3,11-12; Hbr 11,4; 12,24).

(1) Autorzy biblijni i pozabiblijni podkreslaja, ze ofiara Abla przyjeta przez Boga,
podobnie jak przyjeta zostala ofiara Chrystusa. Zydowska interpretacja  (w--tym
nowotestamentowa, gdyz Mateusz, Jan i autor Listu do Hebrajczykow byli przeciez Zydami z
pochodzenia) ukazuje Abla jako sprawiedliwego 1 motywowanego wiarg, Kaina natomiast jako
cztowieka o ztych intencjach, kierujacego si¢ zawiscig wobec brata. Chrystus niejednokrotnie
nazywany jest sprawiedliwym. Sam Pitat za§wiadcza o Nim: ,,Nie jestem-winny krwi tego
Sprawiedliwego” (Mt 27,24). Tak wiec posta¢ sprawiedliwego Abla jest typem Chrystusa.

(2) W interpretacji przyjecia przez Boga ofiary Abla i odrzucenia ofiary Kaina dochodzi
do swoistego przesuni¢cia akcentow. Autorzy starozytnych tekstow kiadg nacisk na to, ze
ofiarodawca Abel w pewnym momencie sam staje si¢ ofiarg, ponoszac $§mier¢ z rak brata. Abel
wystepuje najpierw w roli kaptana, pelnigc funkcje kultyczne, a nastepnie w roli ofiary. W tym
sensie rowniez jest typem Chrystusa, ktory oddajac zycie na krzyzu zlozyt ofiare z samego
siebie: ,,Chrystus bowiem rowniez raz umark-za grzechy, sprawiedliwy za niesprawiedliwych,
aby was do Boga przyprowadzi¢; zabity wprawdzie na ciele, ale powotany do zycia Duchem”
(1P 3,18).

(3) Autorzy biblijni podkreslajg takze, ze ofiara Abla miata charakter odkupienczy, a
wiec taki, jak ofiara Syna Cztowieczego, ;,ktory nie przyszedt, aby Mu stuzono, lecz aby stuzy¢
1 da¢ swoje zycie na okup za wielu” (Mt 20,28). Doktadnie ten aspekt swej Smierci podkresla
Jezus, ustanawiajagc w< wieczerniku sakrament Eucharystii: ,,Pijcie z niego [kielicha]
wszyscy, bo to jest moja Krew Przymierza, ktora za wielu bedzie wylana na odpuszczenie
grzechow” (Mt 26,28).

(4) Zabicie Abla spowodowato skutki o charakterze ekologicznym: ,,ziemia si¢
rozwarta”, a krew Abla ,,wota z ziemi”. Dlatego Pawel powie, ze stworzenie ,,zostato poddane
marnosci - nie z wlasnej checi, ale ze wzgledu na Tego, ktory je poddat - w nadziei, ze rowniez
1 ono zostanie wyzwolone z niewoli zepsucia, by uczestniczy¢ w wolnosci 1 chwale dzieci
Bozych. Wiemy przeciez, ze cate stworzenie az dotad jeczy 1 wzdycha w bolach rodzenia” (Rz
20,22). Zabojstwo Abla przyczynilo si¢ do zakldcenia harmonii ziemi; ofiara Chrystusa
sktadana jest po to, by odnowi¢ cale stworzenie.



