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Wstep

Nalezace do grupy tzw. listow katolickich (czyli powszechnych) pismo nie
zawiera zasadniczo kwestii doktrynalnych, poza podkresleniem prawdy o zstgpieniu
Chrystusa do Otchtani. List ma wi¢c charakter parenetyczny, gdyz zawiera liczne
napomnienia i wezwania do $wigtosci zycia, dbatosci o wzajemne relacje 1 czujnosci
przed nadchodzacym sadem Bozym. Tradycja wczesnochrzes$cijanska autorstwo listu
przypisuje Piotrowi Apostotowi. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, by zwykly rybak z
Galilei postugiwal si¢ tak znakomita greka, niemniej jednak trudno$¢ t¢ mozna
rozwikta¢ przez przyjecie tezy, ze Piotr korzystal z pomocy sekretarza (5,12). Przyjecie
autorstwa Piotra kazatoby datowac¢ list na lata szes¢dziesiate I stulecia. Wielu badaczy
sktania si¢ jednak ku tezie, ze list jest pdzniejszy 1 pochodzi¢ moze nawet z konca I
wieku. Za pdzniejszg datacja $wiadczy¢ by miata zalezno$¢ niektorych fragmentow od
Ewangelii Mateusza, ktora powstala najprawdopodobniej w latach osiemdziesigtych
pierwszego stulecia, a takze mowa o cierpieniach chrzescijan, ktére moga wskazywac
na czasy Domicjana. Przy takim zatozeniu autorem musiatby by¢ kto§ zwigzany z
Piotrem, by¢ moze jaki§ jego uczen, ktory chciat wykorzysta¢ powage pierwszego
papieza i przypisujac mu list, odwoluje si¢ do jego autorytetu. Teze o bezposrednim
autorstwie Piotra ostabia fakt, iz cho¢ autor na poczatku przedstawia si¢ jako ,,apostot”
(1P 1,1), to po6zniej ostabia to okreslenie, nazywajac siebie ,,starszym” (1P 5,1). Przecie
autorstwu Piotra przemawia bardzo staranna greka listu. Do$¢ powszechna jest hipoteza
gloszaca, iz Piotr uzyl Sylwana do napisania tej korespondencji, o czym $wiadczy¢
miatoby wyznanie: ,,Krétko, jak mi si¢ wydaje, wam napisatem przy pomocy Sylwana,
wiernego brata, napominajac i stwierdzajac, ze taka jest prawdziwa taska Boza, w ktorej
trwacie” (5,12). Badacze jednak nie sg pewni, czy chodzi o tego samego Sylwana, ktory
byl wspotpracownikiem Pawla [Romaniuk, 1993, 132]. Jesli tak, chodzitoby o
cztowieka, ktorego dom rodzinny stal prawdopodobnie w Jerozolimie, a ktory brat
czynny udziat w tzw. soborze jerozolimskim (Dz 15,22), a takze w wyprawie do
Antiochii (Dz 15,33) 1 w drugiej podrézy misyjnej Pawla (Dz 16-18). Nawet jesli
przyja¢ udziat Sylwana, znanego Pawlowi 1 Piotrowi, w powstawaniu listu, trudno
okresli¢, czy byl on jego rzeczywistym autorem, czy moze sekretarzem, albo jedynie
dostarczycielem pisma do adresatow. Tradycja pozabiblijna o Sylwanie jest bardzo
skapa 1 glosi jedynie, iz byt on biskupem Tesaloniki, zmarl natomiast w Macedonii
[Romaniuk, jw.]. Rozstrzygajac kwesti¢ autorstwa listu trzeba wziag¢ pod uwage jego
integralno$¢ badz jej brak. Badacze odrzucajacy autorstwo Piotrowe powotujg si¢ na
argumenty $wiadczace przeciw integralno$ci: luzne potaczenia pomigdzy
poszczegdlnymi czesciami pisma; nielogiczne przejscia tematyczne (1P 1,25/ 2,1; 3,12
/ 3,13; 4,6 / 4,7), niewiele elementow stylu epistolarnego. Z powodu tych cech
niektorzy sadzili, ze mamy do czynienia z homilig chrzcielng, ktéra zostata
przeksztatcona w forme listu.

Adresatami 1 P byli chrze$cijanie zamieszkujacy Pont, Galacj¢, Kapadocje, Azje
Mniejszg 1 Bityni¢. Autor pomija trzy potudniowe prowincje Azji Mniejszej, a
mianowicie Likaonii, Pamfilii i Cylicji. W catej Azji Mniejszej byt to czas nasilajacych
si¢ przesladowan Kosciota, stad autor dodaje otuchy cierpigcym 1 zacheca do



wytrwatosci. Badacze twierdza, ze adresatami listu sg raczej chrze$cijanie wywodzacy
si¢ z religii poganskich niz judeochrzescijanie. Przemawiajg za tym wzmianki o zmianie
poganskiego stylu zycia na chrzescijanski (1P 2,25), stwierdzenie, iz adresaci zostali
zaliczeni do potomstwa Abrahama (1P 3,6) oraz wskazanie, ze niektdérzy mezowie
chrzescijanek w gminie s3 poganami (1P 1,3). Miejscem powstania listu byt
prawdopodobnie Rzym [Hatas, 2007, 31-34]. Autor okresla swoj Kosciol lokalny jako
gmine ,,w Babilonie” (1P 5,13), a tak w tamtych czasach okre§lano Rzym (Ap 14,8;
16,19; 17,5;18,2). Stamtad pismo zostalo wystane do odczytania w kosciotach Azji
Mniejszej, by utwierdzi¢ wierzacych w wyznawanych prawdach wiary i podtrzymac ich
na duchu w dobie wspomnianych przesladowan. Autor wzywa do tego, by nie traci¢
nadziei, ale wcigz trwa¢ w $wiadomosci, ze zmartwychwstaly Chrystus powrdci na
ziemi¢ w dniu paruzji, a bedzie to dzien sadu dla przesladowcoéw, ale takze dla
wierzacych, ktorzy nie idg za moralnym nauczaniem Kosciota. Nadawca zacheca do
osobiste] §wigtosci 1 wzajemnej mitosci, a piszac owe zachety czesto odwotuje si¢ do
ksigg Starego Testamentu. Liczne cytaty, ktére si¢ pojawiajg w liScie, zaczerpnigte
zostaly w przewazajacej mierze z Septuaginty (LXX), czyli Biblii greckiej pierwszych
chrzescijan. Oprocz Starego Testamentu w wersji greckiej, zrodlem listu pozostaje takze
tradycja liturgiczna (1P 1,18-21; 2,21-25; 3,18-22) oraz tablice zycia rodzinnego (1P
2,11 —3,7). W zestawieniu z innymi tablicami zycia rodzinnego w Nowym Testamencie
autor listu dokonat pewnych zmian: dodat wskazania dotyczace relacji do witadzy
panstwowej, uwzglednit sytuacje rodziny poganskiej i pomingt wskazania skierowane
do ojcow, dzieci, a takze wiascicieli niewolnikow. Warto takze zauwazy¢, ze zrodtem
dla autora listu mogla by¢ Ewangelia §w. Mateusza, gdyz wiele fragmentow listu
wykazuje od niej zaleznos$¢ literacka.

KOMENTARZ

Adres (1,1-2)

1 {Jk 1,1; 1Tes 1,1; 1Kor 1,1-3; 2Kor 1,1-2; Ga 1,1-3}. Piotr, zgodnie z zasadami
antycznej epistolografii, przedstawia si¢ najpierw jako autor, okresla adresatow pisma
oraz kieruje do nich pozdrowienie (w. 2). Autor prezentuje si¢ jako ,,apostot Jezusa
Chrystusa”. Termin ,,apostot” wskazuje na okreslone zadanie, ktore ma do wypetnienia
ten, kto szczyci si¢ takim mianem. Apostotowie trwajacy przy Jezusie opuscili swe
rodziny, pozostawili swdj zawdd, aby niczym nie zwigzani mogli oddac si¢ gloszeniu
krélestwa Bozego. Ich wedrowanie w ubostwie miato by¢ dla stuchaczy $wiadectwem
nadchodzacego krélestwa Bozego. Cho¢ na zewnatrz ich zycie nie musiato r6zni¢ si¢
zbytnio od wedrownych nauczycieli szkot cynikow lub stoikoéw, cel ich misji byt
catkowicie odmienny [Gnilka, 2003, 343]. O ile uczniowie filozofow stawiali sobie za
cel wewnetrzng niezalezno$¢ od $swiata (stad ich ubdstwo jako znak oderwania umyshu
od przywigzania do rzeczy materialnych), o tyle apostolowie glosili osobe Jezusa
Chrystusa 1 dzieto zbawcze przez Niego dokonane. W centrum zainteresowania i
przepowiadania apostotow jest bowiem osoba, nie idea czy poglad. Celem
przepowiadania apostolskiego jest doprowadzenie do spotkania z Jezusem Chrystusem,
nie tyle do przyjecia okreslonego systemu myslowego, tym bardziej filozoficznego.



Adresaci pisma okresleni sg jako ,,przybysze wsrod diaspory w Poncie, Galacji,
Kapadocji, Azji 1 Bitynii”. Chodzi wi¢c o poinocne prowincje Azji Mniejszej.
Wzmianka o rozproszeniu nie jest jednoznaczna z tym, iz czlonkami gmin
chrzescijanskich tamtejszych terendw byli jedynie judeochrzescijanie. Przyja¢ nalezy,
ze wiekszos¢ tamtejszych wierzacych wywodzita si¢ z poganstwa; mowa o rozproszeniu
jest tu jedynie w tym sensie, ze chrzescijanie zamieszkuja rézne tereny, a ostatecznie
ich ojczyzna jest w niebie.

2 {1Kor 1,1-3; Flp 1,1-2; Flm 1-3}. Werset 2 zawiera rozbudowang formuie
trynitarng odniesiong do adresatow. Sg oni wybrani wedtug tego, co przewidziat Bog
Ojciec, by by¢ uswigconymi przez Ducha Swietego, gdyz juz zostali pokropieni krwia
Jezusa Chrystusa. Autor listu zyczy adresatom taski i pokoju. Odsytajag one do daru
zbawienia udzielonego przez i w Chrystusie. Samo zbawienie jest taska (charis), a
pokdj (eiréné) we wszelkich wymiarach jest jego nieodlagcznym elementem (cho¢ nie
wyklucza przesladowan znoszonych z powodu i dla Ewangelii). Dawcg taski i pokoju
jest Bog Ojciec 1 Jezus Chrystus, gdyz dar Ojca realizuje si¢ przez Chrystusa. Typowe
pozdrowienie w greckiej literaturze epistolarnej wykorzystuje czasownik chairein (Dz
23,26); tak dzieje si¢ w literaturze o charakterze §wieckim. Piotr nadaje pozdrowieniu
charakter religijny. Pozdrowienie wyrazone terminem ,taska” jest tu forma
btogostawienstwa i prosba o taske.

Drugie zyczenia Piotra skierowane do adresatow to zyczenie ,,pokoju”.
Zasadnicza linia ukazywania pokoju w Nowym Testamencie zbiega si¢ z ideg Starego
Przymierza: pokoj jest darem Bozym i obejmuje relacje z Bogiem, z ludzmi i wlasnym
»ja’. Jednoczesnie jednak wskazuje na Jezusa jako Tego, ktéry zgodnie z
zapowiedziami prorokow, jest w stanie urzeczywistni¢c pokd] w krolestwie Bozym.
Poniewaz dobra nowina gloszona jest ,,wszystkim narodom” (Mt 28,19), stad
chrzescijanie pochodzenia grecko-rzymskiego tacza swe wlasne oczekiwania dotyczace
pokoju z wyobrazeniami przedstawionymi przez Biblie. W kulturze greckiej pod
pojeciem pokoju rozumiano czas i stan rozny od stanu wojny, przy czym ten ostatni byt
w rozwazaniach Grekow stanem normalnym, pokoj za§ czasem wyjatkowym. Eirene,
grecka bogini pokoju, przedstawiana byta z rogiem obfitosci, z ktorego rozdawata swe
bogactwa. W niektérych wyobrazeniach towarzyszy jej Pluton, symbolizujacy
dobrobyt, a stad juz niedaleko do utozsamienia pokoju ze spokojem. W rzymskim
prawie pokoj zabezpieczony byl porzadkiem panstwowym. Pax romana panujaca za
czasow Oktawiana Augusta stala si¢ wzorcem zycia panstwowego. Chrystus, spetniajac
starotestamentalne proroctwa, nie tylko przynosi pokoj, ale sam jest z nim utozsamiony.
Autor Listu do Efezjan, w chrystologicznym hymnie stwierdza: ,,On bowiem jest
naszym pokojem” (Ef 2,14). Burzac mur rozdzielajacy ludzi otwiera droge do jednosci
pomiedzy Zydami i poganami.

Nadzieja i jej podstawa (1,3-12)

3-9 {1Kor 1,4; 2Kor 1,3; Flp 1,4; Ef 1,3}. Wydaje si¢, ze pierwsze wiersze (3-5)
omawianego fragmentu sg starozytnym hymnem liturgicznym, w ktorym wyrazane jest
btogostawienstwo Boga za dzielo, ktérego dokonal przez Jezusa. Jest to dzieto
odkupienia, ktore otwiera szans¢ (nadziej¢) zbawienia dla kazdego wierzacego



(Romaniuk, Jankowski, Stachowiak, 1999, 508-509). Piotr nazywa Boga
,btogostawionym”, przez co kontynuuje tradycje Starego Testamentu. Jahwe jest
,btogostawiony”, gdyz wysluchuje ludzkich modlitw: ,,Blogostawiony (baruk) Pan,
gdyz ustyszat glos mego btagania” (Ps 28[27],6). Nalezy Go btogostawié¢, gdyz daje
zwycigstwo nad wrogiem: ,,Niech bedzie btogostawiony (baruk) Bég Najwyzszy, gdyz
w twe rece wydat twoich wrogow!” (Rdz 14,20). Nalezy Mu si¢ blogostawienstwo,
gdyz od Niego pochodzi madros¢: ,,Niech bedzie btogostawiony (baruk) Pan, ktory
Dawidowi dat madrego syna, [by witadat] tym wielkim ludem” (1 Krl 5,21). On
wreszcie jest dawcg pokoju 1 dotrzymuje danych obietnic: ,,Niech bedzie blogostawiony
Pan, ktory dat pokdé) swemu ludowi, Izraelowi, zgodnie z tym wszystkim, co
zapowiedzial; za to, ze nie uchybit ani jednemu wypowiedzianemu stlowu z wszelkiej
obietnicy pomyslnosci, danej przez swego stuge, Mojzesza” (1 Krl 8,56). Jahwe
wybiera krola nad Izraelem, co rowniez winno sktania¢ do btogostawienia Go: ,,Niech
bedzie blogostawiony Pan, Bég twoj, za to, ze upodobatl sobie ciebie, aby ci¢ osadzi¢ na
tronie Izraela; z mitosci, jakg zywi Pan wzgledem Izraela na wieki, ustanowit ciebie
krélem dla wykonywania prawa i sprawiedliwosci” (1 Krl 10,9). On jest Bogiem
sprawiajagcym cuda, ktore winny sta¢ si¢ motywem btogostawienstwa: ,,Btogostawiony
niech bedzie Pan, ktory okazat cuda swoje i taski w grodzie warownym” (Ps 31[30],22;
por Ps 72[71],18). Od Niego pochodzi zbawienie, stad godzien jest, by Go
btogostawiono: ,,Pan niech bedzie przez wszystkie dni btogostawiony, ci¢zary nasze
dzwiga Bog, zbawienie nasze” (Ps 68[67],20). Innym motywem blogostawienia Jahwe
jest Jego zamieszkiwanie w Jerozolimie: ,,Niech bedzie blogostawiony Pan z Syjonu,
ktory mieszka w Jeruzalem!” (Ps 135[134],21). On réwniez daje sitle do pokonania
wrogdw: ,,Blogostawiony Pan — Opoka moja, On moje rece zaprawia do walki, moje
palce do wojny. On moim wiernym sprzymierzencem i warownig moja, ostong mojg i
moim wybawcg, mojg tarczg i Tym, ktéoremu ufam, On, ktory mi poddaje ludy” (Ps
144[143],1n).

Wedlug Piotra Bég jest ,,.blogostawiony” (w. 3), gdyz zrodzit nas do zywej
nadziei. Przedmiotem chrzescijanskiej nadziei jest szczeScie wieczne (,,dziedzictwo
niezniszczalne, niepokalane, niewigdnace”; w. 4), czyli osiggnigcie petnego zbawienia.
Konieczne sg rézne dobra doczesne i nadprzyrodzone prowadzace do zbawienia, a
jednym z nich jest postuszenstwo. Postuszenstwo Bogu nie jest konsekwencja wiary czy
tez dodatkiem do wiary, ale jest jej integralnym elementem. Brak postuszenstwa Bogu
stanowi o tym, iz czlowiek de facto jest niewierzacy. Czlowiek, ktory nie jest postuszny
Bogu, jest czlowiekiem niewierzacym. Nie wystarczy jedynie uzna¢ za prawde to, co
Bog objawit 1 Koscidt podaje do wierzenia. Tego typu akt wiary potrafi wzbudzi¢ w
sobie takze i szatan. Swiety Jakub pyta w swoim liscie retorycznie: ,,Wierzysz, ze jest
jeden B6g? Stusznie czynisz — lecz takze i1 zle duchy wierzg 1 drzg” (Jk 2,19).
Koniecznym jest wigc uzupelnienie aktu wiary postawg wiary, czyli nadziejg i
postuszenstwem Bogu. Postuszenstwo to wyraza si¢ w zachowaniu przykazan mitosci
Boga i blizniego, Dekalogu, osmiu blogostawienstw czy rad ewangelicznych.

,Zywa nadzieja” (w. 3b) chrzescijanska nierozerwalnie laczy sie ze stanem
dziecigctwa Bozego, o czym przypomina $w. Jan: ,,Popatrzcie, jakg mitosScig obdarzyt
nas Ojciec: zostaliSmy nazwani dzie¢mi Bozymi i1 rzeczywiscie nimi jestesmy” (1 J



3,1a). Dar dziecigctwa Bozego zasadza si¢ na mitosci agapé, jaka Bog ma ku
cztowiekowi. Obecne synostwo Boze chrzescijan nie jest jeszcze ostatecznym stanem
ich relacji z Bogiem, gdyz ,,obecnie jesteSmy dzie¢mi Bozymi, ale jeszcze si¢ nie
ujawnito, czym bedziemy” (1 J 3,2a). Jezus Chrystus, ktéry stat si¢ czitowiekiem,
stworzyl mozliwos¢, aby wszyscy ludzie stali si¢ uczestnikami synowskiej wigzi z
Ojcem.

Dokonuje si¢ to przez wiarg (w. 7) 1 cierpienie (,,teraz musicie doznac troche
smutku”; w. 6). Juz teraz wierzacy staja si¢ dzie¢mi Bozymi, ostateczna przemiana
czeka ich jednak w chwili widzenia Chrystusa w czasach ostatecznych. W ten sposéb
rodzi si¢ swoiste napigcie, ktore eschatologia zwykta okresla¢ terminami ,,juz” i
»jeszcze nie”. Chrzescijanie juz sg dzie¢mi Bozymi, ale dopiero w misterium ogladania
Chrystusa po paruzji stang si¢ w pelni do Niego podobni. Celem wigc ogladania
Chrystusa jest upodobnienie si¢ do Niego. ,,W niektorych nurtach mysli greckiej natura
ludzka upodabniata si¢ do bdstwa dzigki kontemplacji spraw boskich. Filozofowie
starozytni, np. Platon, wierzyli, ze dokonali tej przemiany dzigki ogladowi umystu, nie
za$ za pomocg wiedzy zmystowej. Filon podzielal poglad, ze cztowiek moze ogladac
Boga jedynie w doswiadczeniu mistycznym, uwazal bowiem, ze Bog jest
transcendentny. Wierzyl, ze Bég obdarzyt Izraela, a zwlaszcza prorokéw, zdolnoscig
wizji, ktorej musiala jednak towarzyszy¢ cnota i1 czysto$¢ duszy, i ktora miata si¢
dopeli¢ w chwili osiggni¢cia doskonatosci. My$l ta pojawia si¢ tez w pewnych
palestynskich tekstach zydowskich, zwtaszcza z krggu mistycyzmu. By¢ moze wigksze
znaczenie ma tutaj fakt, ze ogladanie Boga byto czgsto taczone z czasami ostatecznymi,
za$ w pewnych nurtach apokaliptycznej my$li zydowskiej widzenie Bozej chwaly miato
doprowadzi¢ do przemiany cztowieka” [Keener, 2000, 574].

10-12 {Dn 9,2; 12,6; J 14,15}. Piotr ukazuje rol¢ starotestamentowych prorokow,
ktorzy zapowiadali przyjscie Chrystusa i dzieto odkupienia, ktore miato si¢ przez Niego
dokona¢. Apostol — patrzac retrospektywnie — dostrzega w dawnych prorokach
dziatanie Ducha Chrystusa. To oni przepowiadali cierpienia Chrystusa (Izajaszowy
»clerpigey stuga Jahwe”) dla odkupienia rodzaju ludzkiego. Odkupienie ludzkosci juz
si¢ dokonato przez wydarzenia paschalne, me¢ke, S$mieré, zmartwychwstanie i
wniebowstgpienie syna Bozego, natomiast indywidualne zbawienie zalezy od
wierzacych. Zbawienie jest otwarciem si¢ na dzieto odkupienia i przyjeciem go przez
wiare, ktorej wyrazem jest chrzest 1 postuszenstwo wyptywajacym zen zobowigzaniom.
Innymi stowy: odkupienie juz si¢ dokonato i zalezalo ono od dzieta Jezusa; zbawienie
zalezy od kazdego z nas. Juz jestesmy odkupieni (tego dokonat Jezus), a kwestia
zbawienia jest w gestii kazdego indywidualnego wierzacego (Romaniuk, Jankowski,
Stachowiak, 1999, 510).

Napomnienia dotyczace osobistej Swietosci (1,13-2,10)

13-25 {Kpt 11,44;; 1z 40,6; Mdr 3,9; Jr 2,2}. W tym momencie Piotrowego
wywodu nastepuje dluga seria napomnien dotyczacych osobistej swietosci [Hatas, 2007,
98]. Sa to napomnienia poparte cytatami ze Starego Testamentu, wsrod ktorych prym
wiedzie stwierdzenie Boga zapisane w Ksiedze Kaplanskiej: ,,Badzcie swietymi, bo Ja
jestem $wigty” (Kpt 11,44; w. 16). Na okreslenie swigtosci Boga najczescie] w Starym



Testamencie uzywa si¢ terminu gados — ,,oddzielony”, ,,catkowicie inny”, ,,odmienny”,
czyli ,,$wiety”. Termin ten odnosi si¢ takze to tego, co jest wlasnoscig Boga: miejsc,
czasow, 0sOb i przedmiotow. Swiety jest wiec nardd wybrany i Miasto Swigte;
swietymi sg miejsca objawien, kaptani poprzez konsekracje, czasy swiete, przedmioty
uzywane w kulcie. Idea $wigto$ci wyrazona terminem ¢gados jest nosnikiem pewnego
paradoksu: z jednej strony Bog jako ,,calkowicie Inny” jest daleki od czlowieka, z
drugiej za$ staje si¢ mu bliski poprzez miejsca, czasy, osoby i przedmioty okreslane
jako $wigte. Termin ten wskazuje wigc na transcendencj¢ Boga, jak 1 na Jego bliskos¢.
Etymologia terminu gados zawiera w sobie niezwykle istotny aspekt rozumienia idei
swietosci w starozytnym Izraelu. Ot6z w starozytnych jezykach semickich, innych niz
hebrajski, np. w akadyjskim, starobabilonskim, asyryjskim, rdzen gds oznacza ,,by¢
czystym”, ,,oczyszczac¢”. Idea czystosci przetrwata w hebrajskim rozumieniu swigtosci,
a rozbudowana przede wszystkim w kodeksie kaptanskim i deuteronomistycznym stata
si¢ jedng z naczelnych oznak religijno$ci starozytnego Izraela.

W Izraelu ide¢ S$wigtosci Boga zlagczono =z ideg czystosci czltowieka.
,Doswiadczenie Bozej $wietoSci domaga si¢ reakcji ze strony cztowieka. Ludzka
reakcja na $wigtos¢ Boga winna manifestowac si¢ czystoscig, ktorg Stary Testament
rozumial na trzy sposoby: w literaturze kaptanskiej jako czystos$¢ rytualng; w utworach
prorockich jako czysto§¢ w ramach sprawiedliwosci spotecznej; w przekazach
madros$ciowych jako czystos¢ w kontekscie osobistej etyki” [Ryken, Wilhoit, Longman
III, 2003, 996]. Narod wybrany jest swigty z dwoch powodoéw: jest oddzielony od
innych narodow oraz przynalezy do Boga. Realizacja wezwania do §wigtosci dokonuje
si¢ przede wszystkim poprzez troske o czystos¢ rytualng i moralng. Wida¢ to doskonale
na przykladzie tzw. psalméw wstepowania do $wiatyni. Psalmista pyta i sam sobie
odpowiada: ,,Kto wstgpi na gore Pana, kto stanie w Jego §wigtym miejscu? Cztowiek o
rekach nieskalanych 1 o czystym sercu, ktory nie sktonit swej duszy ku marnosciom...”
(Ps 24[23],3n). Autor psalmu uzasadnia, ze wstepowac na Syjon mogg tylko ci, ktorych
serce jest czyste. Chodzi zaro6wno o zachowanie przepisow rytualnych, ale takze o
wolnos$¢ od winy moralnej [Hergesel, 1999, 99].

Relacje, jaka zachodzi pomigdzy $wigtoscig Boga i czystoscig lub nieczystoScia
cztowieka doskonale oddaje 1zajaszowa wizja, w ktorej trzykrotnie podkre§lona zostaje
Boza $wicto$é. Na $piew serafindw ,,Swiety, Swiety, Swicty”, Izajasz reaguje
symptomatycznie: ,,Biada mi! Jestem zgubiony! Wszak jestem me¢zem o nieczystych
wargach 1 mieszkam posrdd ludu o nieczystych wargach, a oczy moje ogladaty Kroéla,
Pana Zastepow!” (Iz 6,5). Dopiero oczyszczenie dokonane za pomoca wegla
przyniesionego z ottarza sprawia, ze prorok moze si¢ osta¢ wobec §wigtosci Boga.
Analogicznie oczyszczenie chrzescijan dokonane przez krew Chrystusa (ww. 18-19)
jest wezwaniem do tego, by ,,w bojazni spedzac czas na obczyznie” (w. 17).

W w. 22 Piotr wzywa do wzajemnej mitosci: ,,jedni drugich gorgco czystym
sercem umitujcie” (w. 22b). Termin agapé niemal nie wystepuje w grece klasycznej,
natomiast w LXX 14 razy uzyty jest na okreslenie mitosci fizycznej, dwa razy jako
przeciwienstwo ,,nienawisci” (2 Sm 1,26; 13,15; Koh 9,1.6; Pnp 2,4.5.7; 5,8; 7,5;
8,4.6.7; Mdr 3,9; 6,18; Syr 48,11; Jr 2,2). W LXX termin agapé jest thumaczeniem
hebrajskiego ahab. W Ksiedze Mgdrosci oznacza on mitos¢ Boza (,,Ci, ktorzy Mu



zaufali, zrozumiejg prawde, wierni w mitosci bedg przy Nim trwali, taska bowiem 1
mitosierdzie dla Jego wybranych” — Mdr 3,9) 1 mito§¢ do madrosci (Mdr 6,18). ,,W
pismach prorockich i madrosciowych obserwuje si¢ pewng sakralizacje¢ pojecia mitosci
swieckiej. W Piesni nad Piesniami agapé jest milo$cig oblubienca i oblubienicy,
mitoscig triumfujgcy, rozwijajacg przed osobg ukochang sztandar mitosci, sktaniajgca
do kochania (Pnp 2,4), ale tez mitoscig czulg 1 delikatng” [Guzewicz, 2006, 144]. W
Ksiedze Powtorzonego Prawa termin agapé (w wersji LXX: Pwt 6,4) uzyty zostat na
okreslenie mitosci do Boga; jesli nalezy kocha¢ Boga ,,z calego serca swego, z catlej
duszy swoje 1 ze wszystkich sit swoich”, to dlatego, ze Bog wybrat Izraela 1 go mituje
(Pwt 7,6-8). W Nowym Testamencie termin agapé jest stosunkowo czesty; pojawia si¢
okoto 120 razy, a w formie czasownikowe] (agapan) prawie 130 razy. Mitos¢ jest
najpierw podstawg relacji Ojca 1 Syna (Kol 1,13; J 3,35; 10,17; 15,9; 17,23n). Mitos¢
pomigdzy Ojcem a Jezusem zostata $Swiatu objawiona (J 14,31). B6ég Ojciec ukochat
wszystkich ludzi mitoscig agapé (J 3,16; Rz 8,37, 5,8; Ef 2,4; 2 Kor 13,14; 1 J 3,1.16;
4,9n) 1 pragnie, by cztowiek takg samg mitoscig na nig odpowiedzial (Mt 22,37; Mk
12,30; £k 10,27; Rz 8,28; 1 Kor 2,9; 2 Tm 4,8; 1 J 4,19). Réwniez Jezus w stosunku do
ludzi kierowat si¢ mitoscig (Ef 5,2; Ap 1,5; J 15,9) 1 pragnie takiej mitosci od nich (Ef
6,24; 1 P 1,8; J 21,16). Z tej relacji Ojca i Jezusa do kazdego wierzacego wynika
postulat kierowania si¢ mitoscig w stosunkach z ludzmi (J 13,34; 15,12.17; 1 P 1,22; 1]
4,7). Sam Bog przeciez jest mitoscig; mitos¢ jest nie tylko Jego przymiotem, ale samag
Jego istota (1 J 4,7n).

Mowigc o tym, ze stowo Boze ,,jest zywe i trwa” (w. 23) oraz powolujac si¢ na
cytat z Iz 40,6n (ww. 24-25a), Piotr podkresla wartos¢ stowa Bozego w chrzescijanskim
zyciu [Hatas, 2007, 125]. Przez stowo Bég ma moc przemiany ludzkiego zycia. Dlatego
Cezary z Arles, biskup zyjacy w V wieku, pytal: ,,Co wydaje si¢ Wam wigksze i
bardziej znamienite: stowo Boga czy Ciato Chrystusa? Jesli chcecie na to pytanie
udzieli¢ poprawnej odpowiedzi, musicie odrzec, ze stowo Boga nie jest w niczym
mniejsze od Ciata Chrystusa. A zatem z takg samg dbatoscig, z jakg przyjmujemy Ciato
Chrystusa, uwazajac, by zadna jego czastka nie upadta na ziemig, tak samo powinni§my
stara¢ si¢, by nasze dusze nie utracily danego nam Stowa Boga, btednie sadzac, ze
mowimy lub myslimy o czym$ zupetlie innym. Ten, kto stucha niedbale stowa Boga,
jest winien w takim samym stopniu, jak 6w, ktory przez beztroske dopuszcza tego, by
ciato Chrystusa upadto na ziemi¢” (Kazanie 300,2).

O ile w Starym Testamencie w jezyku hebrajskim pojecie swigtosci oddawano
zazwyczaj za pomocg omoéOwionego wyzej terminu gados, w Nowym Testamencie
wskazujg na nie przede wszystkim dwa terminy: hagios 1 hagnos [Wojciechowski,
1996, 21]. Ich wykorzystanie rozszerza perspektywe¢ rozumienia idei $wigtoSci.
Chrzes$cijanin juz jest ,,Swiety” — hagios, z racji samego faktu przyjecia chrztu, lecz jest
takze wezwany do tego, by stac¢ si¢ ,,Swietym” — hagnos. Apostot Jan zauwaza: , Kazdy
za$, kto poktada w Nim [w Chrystusie] t¢ nadzieje, uswieca si¢, podobnie jak On jest
swiety” (1 J 3,3). Czasownik ,uswigca si¢” apostot oddaje za pomocag greckiego
hagnidzo, natomiast termin ,,$wiety” uzyty w tym wierszu to hagnos. Czasownik
hagnidzo, bardziej niz hagiadzo, wskazuje na konieczno$¢ moralnego wysitku
chrzescijan, by osiggna¢ swigtos¢. Niekiedy wigc czasownik hagnidzo mozna odda¢ za



pomoca ,sta¢ si¢ nieskalanym”, a przymiotnik hagnos jako ,nieskalany”. Takie
wykorzystanie termindw ma z pewnoscig konotacje moralne. W perspektywie
nowotestamentowej daje si¢ wigc zauwazy¢ zdecydowane przesuni¢cie akcentu z
czystoéci rytualnej na moralna. Swietym jest ten, kto si¢ uswieca poprzez wysitek
podejmowany w sferze wyborow etycznych [Hawthorne, 1996, 753]. W ten sposob
upodabnia si¢ do Chrystusa, ktory jest swiety oraz podobnie jak Chrystus staje si¢
»SWigtynig”: ,,Czyz nie wiecie, ze jestescie §wigtynig Boga 1 ze Duch Bozy mieszka w
was?” (1 Kor 3,16). Wzmianka o $wigtyni zapowiada drugg sekcj¢ omawianego
fragmentu, gdzie Piotr nazywa wiernych ,,duchowa §wiatynig” (2,5).

2,1-5 {Ps 34[33],9; Hbr 9,6}. Piotr wzywa, by zblizy¢ si¢ do Chrystusa, ktory jest
»dobry” (Ps 34[33],9; w. 3b). Wszyscy chrzescijanie bowiem stanowia ,,duchowg
swiatyni¢”. Znajdujemy tu bezposrednig aluzj¢ do §wiatyni jerozolimskiej. Architektura
$wiatyni odzwierciedlata glebokie przekonanie Zydoéw o obecnosci Boga (Sekindh) w
Miejscu Najswietszym. W calym kompleksie sakralnym wyrdzniano koncentryczne
sfery ustopniowanej swigtosci. Poszczegolne stopnie przedstawialy si¢ nastepujgco: w
samym centrum przybytku znajdowalo si¢ Miejsce Najswietsze — mieszkanie Boga.
Przylegalo ono do Miejsca Swictego. Kolejne kregi ustopniowanej $wigtosci to
dziedzince. Na dziedzincu kaptanskim mogli przebywac¢ jedynie kaptani 1 lewici. Na
dziedziniec me¢zczyzn mieli wstep jedynie Izraelici. Osobno wystawiono dziedziniec dla
kobiet. Kolejne kregi ustopniowanej §wigtosci to wzgdrze Swiagtynne, Jerozolima jako
miasto §wigte, pozostale miasta warowne 1 cala ziemia obiecana [Eichrodt, 1983, 102-
107]. Taki uktad architektoniczny $§wiatyni skupiat mys$li i serca wyznawcéw na
Miejscu Najswietszym, ktére uznane zostalo za centrum wszech$wiata [Armstrong,
2000, 167]. Miejsce Najéwietsze i Miejsce Swicte oddzielone byly od pozostatych
cze$Sci sanktuarium zastong, na ktoérej przedstawiono sklepienie niebieskie. Stonce,
gwiazdy 1 ksiezyc wyhaftowane na tkaninie byly symbolem nieba, miejsca
pozaziemskiego przebywania Jahwe, do ktorego przystep miat raz do roku Najwyzszy
Kaptan. Méwi o tym autor Listu do Hebrajczykow: ,,Do pierwszej czg¢sci przybytku
zawsze wchodza kaptani sprawujacy stuzbe swieta, do drugiej natomiast — jedynie
arcykaptan, 1 to tylko raz w roku, i1 nie bez krwi, ktorg sktada w ofierze za grzechy
swoje 1 swojego ludu” (Hbr 9,6n).

Poniewaz $wiety Bog obrat sobie mieszkanie w Miejscu Najswietszym, do
$wiatyni mogg wejs$¢ jedynie ci, ktoérzy sg wolni od nieczystosci rytualnej. Dbano wigc,
aby nie wchodzi¢ w zakazane strefy architektury §wigtynnej, aby nie dotykac sprzetow
przeznaczonych do kultu, by zachowaé przepisy rytualne zwigzane z narodzinami
dziecka, ze $miercig bliskich, z chorobg tradu, z wydzielinami ludzkiego organizmu, ze
spozywaniem pokarmow. Zachowywano prawa nakazujagce dokonywanie obmy¢
rytualnych. Z tego wlasnie powodu S$wigtynia jest uprzywilejowanym miejscem
spotkania swigtosci Boga 1 czystosci cztowieka.

6-10 {Iz 28,16; Ps 118[117],22; Oz 2,25; Mt 21,42}. Piotr rozpoczyna kolejna
sekcje przywolaniem cytatu z Iz 28,16, gdzie mowa jest o kamieniu wegielnym.
Apostot odnosi cytat do Chrystusa, podobnie zreszta jak On sam nazywa siebie
,kamieniem wegielnym” w przypowiesci o robotnikach w winnicy (Mt 21,33-44). Jezus
rowniez ukazuje sytuacj¢ Izraela Jego czasow, ktory przyréwnany jest do winnicy.



Obraz winnicy, wskazujacy na nardéd wybrany, obecny jest czesto w Starym
Testamencie. Pierwsze zdanie Jezusowej przypowiesci: ,,Byt pewien gospodarz, ktory
zatozyl winnice. Otoczyt ja murem, wykopal w niej tlocznig, zbudowal wiezg...”,
nawigzuje bez watpienia do fragmentu Ksiegi Izajasza (I1z 5,2). Wtascicielem winnicy
jest sam Bog, On troszczy si¢ o nig, otacza ja murem, kopie ttoczni¢, buduje wieze —
wszystkie te zabiegi sg wyrazem troski, jaka Boég ma wobec narodu wybranego.
Winnice wlasciciel oddaje w dzierzaweg. Dzierzawa w starozytnym Izraelu polegata na
tym, ze rolnicy mogli czerpa¢ zyski z uprawianej winnicy; mogli sprzedawacé zebrane
plony, ale cze¢$¢ zarobkéw musieli oddawaé wiascicielowi. Dzigki dzierzawie byli w
stanie utrzymac siebie i1 swojg rodzine, ale takze zyski bogacity kieszen wilasciciela
winnicy.

Kiedy gospodarz postat do rolnikow swoje shugi, ci postapili z nimi brutalnie:
jednych pobili, a innych obrzucili kamieniami. Nie ulega watpliwosci, ze w obrazie
owych stug, kryja si¢ starotestamentalni prorocy, ktéorych Bog posytal do narodu
wybranego, a ktorzy byli przez Zydow wielokrotnie odrzucani. Gospodarz kilkukrotnie
posyta swoje stugi, ale wszystkich rolnicy traktujg tak samo. W koncu gospodarz
winnicy postanawia posta¢ do rolnikdw swojego syna, ci jednak postepuja z nim jeszcze
brutalniej — zabijaja go. Jezus mowi tu o sobie samym jako o Mesjaszu, ktorego Zydzi
odrzucili. Kontynuujac ten watek, wskazuje, iz Mesjasz jest kamieniem wegielnym:
,»len wlasnie kamien, ktory odrzucili budujacy, stat si¢ glowicg wegta. Pan to sprawit, 1
jest cudem w naszych oczach” (Mt 21,42; por. Ps 118[117],22n). Wyjasniajac ten cytat,
Jezus stwierdza, ze oto otwiera si¢ droga zbawienia dla pogan, a kazdy, kto przyjmie
wiare w Tego, ktory jest kamieniem wegielnym, moze uzyskac¢ zbawienie.

Nastepnie Apostot dowodzi, ze chrzescijanie przejmujg prerogatywy dawnego
Izraela. Teraz oni sg ,,wybranym plemieniem, krélewskim kaptanstwem, narodem
swietym, ludem [Bogu] na wtasno$¢ przeznaczonym” (w. 9; por. Wj 19,6). Zgodnie z
interpretacjg Ozeasza, ci, ktorzy niegdys$ nie byli ludem Bozym, stajg si¢ nim w pelni,
korzystajac z darow mitosierdzia Bozego (Oz 2,25; w. 10).

Napomnienia dotyczace stosunkéw z bliznimi (2,11-3,17)

11-25 {Ps 39[38],13; 1z 10,3; 53,5-12; Mt 5,16; 22,15-22; Rz 8,3; 2Kor 5,24}.
Piotr odwotuje si¢ do napigcia cialo — dusza, wzywajac, by adresaci listu powstrzymali
si¢ od pozadan cielesnych, ktore przeciwne sg poruszeniom duszy (w. 11). W tej same;j
zachecie posrednio uwidacznia si¢ takze napiecie pomiedzy chrze$cijanami a poganami
(w. 12). Ci pierwsi sg ,,przybyszami i przechodniami” (Ps 39[38],13), gdyz — zgodnie z
mysla Pawla — ich ojczyzng jest niebo, 1 jako tacy winni dawac $wiadectwo tak
wyraziste, aby pogan przycigga¢ do Chrystusa. Wydaje sie, ze w. 12 jest poktosiem
nauki Jezusa zapisanej] w Kazaniu na Goérze: ,,Tak niech wasze $wiatlo jasnieje przed
ludzmi, aby widzieli wasze dobre uczynki i chwalili Ojca waszego, ktory jest w niebie”
(Mt 5,16). Dawanie §wiadectwa przynosi wiec podwojny wzrost wiary: w odbiorcy 1 w
samym $wiadku. Swiadectwo jednak winno by¢ sktadane nie tylko stowem, ale takze i
zyciem [Hatas, 2007, 178n]. To drugie jest czesto bardziej przemawiajace, gdyz sg nim
czyny wyplywajace z wiary.
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Kolejny fragment Piotrowego wywodu zawiera wezwanie do postuszenstwa
wiladzy swieckiej (ww. 13-16). Wielu badaczy odsyta w tym miejscu do Jezusowej
zasady: Bogu, co boskie, cesarzowi, co cesarskie, postawione] w rozmowie z
faryzeuszami 1 herodianami. Faryzeusze 1 zwolennicy Heroda udajg si¢ do Jezusa z
zapytaniem o ptacenie podatku (Mt 22,15-22). Z pewnos$cig majg na mysli rowniez
zelotow 1 sykaryjczykow, ktorzy zdecydowanie sprzeciwiali si¢ tej praktyce. W pytaniu
utozonym przez faryzeuszow kryje si¢ podstep: jesli Jezus odpowie, ze nalezy placi¢
podatek, sprzeciwi si¢ czesci spoleczenstwa; jesli odpowie, ze nie nalezy, wowczas
narazi si¢ wladzom rzymskim. Jezus jednak przejrzat przewrotnos$¢ pytajacych i rzekt:
,»Czemu wystawiacie Mnie na probe, obtudnicy?”. Nakazuje przynies¢ monete
podatkowa 1 pyta: ,,Czyj jest ten obraz i napis?” Na monecie znajduje si¢ oczywiscie
wizerunek Cezara 1 napis w jezyku tacinskim, podatki bowiem zostaty natozone na
Zydow po skazaniu na wygnanie Archelaosa w 6 roku po Chr. Jezus trzymajac w dtoni
rzymska monete odpowiada: ,,Oddajcie wigc cezarowi to, co nalezy do cezara, a Bogu
to, co nalezy do Boga”. Taka odpowiedz musiala wprawi¢ w zdumienie zarowno
pytajacych, jak 1 pozostalych §wiadkow catego wydarzenia. Jezus przekierowuje calg
dyskusje z areny politycznej w sfer¢ duchowa i nakazuje w Bogu uzna¢ Pana i Kroéla
ludzkiego zycia.

Podsumowaniem wywodu o postuszenstwie wladzy jest zasada postawiona w w.
17: ,,Wszystkich szanujcie, braci mitujcie, Boga si¢ bojcie, czcijcie krola!”. O tym, w
jaki sposob chrzescijanie pierwszych wiekow stosowali t¢ zasade, §wiadczg stowa Listu
do Diogneta. Pod koniec II wieku pewien chrzescijanin z Aleksandrii pisze list do
poganina imieniem Diognet, w ktorym tak charakteryzuje zycie wyznawcow Chrystusa:
,Chrzescijanie nie odrozniajg si¢ od innych ludzi ani jakims specjalnym terytorium, ani
jezykiem, ani zwyczajami. Nie zamieszkujg osobnych miast, nie majg wtasnego jezyka,
nie prowadzg jakiego$ osobliwego trybu zycia... Mieszkaja w swojej ojczyznie, ale
jakby byli cudzoziemcami; wykonuja wszystkie obowigzki dobrego obywatela 1 nie
uchylaja si¢ od zadnych ciezarow, ale czynig to jakby byli przyjezdnymi gos¢mi. Kazda
obca ziemia jest dla nich ojczyzng, kazda ojczyzna jest dla nich obcg ziemia. Tak jak
wszyscy zenig si¢, wychodza za maz 1 rodzg dzieci, ale nigdy nie zabijaja nowego zycia.
Maja wspolnote dobr, ale nie toza. Zyja w ciele, ale nie wedtug ciata. Zyja na tej ziemi,
ale czuja si¢ obywatelami nieba. Sg postuszni ziemskim prawom, ale ich sposob zycia
wynosi ich ponad ziemskie prawo. Kochajg wszystkich, a wszyscy ich nienawidzg. Sg
nieznani, a jednak ustawicznie padajg na nich wyroki. Posyta si¢ ich na $mier¢, a oni w
niej otrzymujg zycie. Sg ubogimi, a wzbogacaja wszystkich... Sg pogardzani, a uwazaja
to za tytut do chwaty... Gdy wyrzadza si¢ im krzywdg, oni blogostawig; gdy traktowani
sg haniebnie, oni odpowiadaja szacunkiem. Mimo ze czynig dobrze, karze si¢ ich, jakby
byli zloczyncami. Gdy muszg znosi¢ karg, cieszg si¢, jakby im kto§ dawal zycie...
Stowem chrzescijanie sg tym dla $wiata, czym dusza dla ciata”. Wizerunek wierzacych
w Chrystusa, ktory wyziera z kart tego listu, przepetniony jest catkowita ufnoscig w
Boza Opatrzno$¢. Na pierwszym miejscu stojg sprawy krolestwa Bozego, wszystkie
ziemskie sprawy sg mniej istotne.

Podobne zasady postgpowania Piotr kieruje do niewolnikow (ww. 18-21).
Instytucja niewolnictwa, znana w $rodowisku hellenistycznym 1 judaistycznym, w
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chrzescijanstwie rowniez doczekata si¢ swoistego przewartosciowania. W I w. po Chr.
niewolnictwo wcigz kwitto w Izraelu. Poswiadczajg to ewangelie (Lk 7,1-10; 12,37-46;
Mt 26,51; 24,45-51; 25,14-30) [Filipiak, 1985, 43]. W $wietle chrzescijanstwa nie ma
juz réznicy miedzy niewolnikiem i wolnym (Ga 3,28; 1 Kor 12,13; Kol 3,11), cho¢
sama instytucja nie zostata zniesiona. Nowy Testament napomina niewolnikéw, by nie
wykorzystywali swojego nowego statusu, lecz z dbatoscia wykonywali swe prace.
Panom natomiast przypomina si¢, aby z dobrocig 1 zyczliwos$cig traktowali niewolnikow
(wybitnym przyktadem jest Fim 16-17). Potrzebe postuszenstwa ziemskim panom Piotr
motywuje teologicznie, powotujac si¢ na przyktad Chrystusa postusznego woli Ojca 1
cytujgc Iz 53 (Romaniuk, Jankowski, Stachowiak, 1999, 518-519). W wywodzie w ww.
22-25 jest to cytat rozproszony 1 pojawiajg si¢ tam nawigzania do Iz 53,5.6.9.12.

Akcenty kerygmatyczne

Autor listu stwierdza jednoznacznie — powotujac si¢ na Iz 53,12 — iz odkupienie
juz si¢ dokonato: ,Krwig Jego zostaliscie uzdrowieni”. Teologowie jednym gltosem
twierdza, ze przez swa meke, $mier¢ i zmartwychwstanie Chrystus pokonat szatana oraz
przezwycigzyt grzech, cierpienie 1 $mieré. Skoro tak, to dlaczego wcigz cierpimy,
grzeszymy i umieramy? Sw. Pawel, podobnie jak autor listu. moéwi o zwycigstwie
Chrystusa w czasie przeszlym. W teks$cie rozwazanym powyzej apostot stwierdza, ze to
zwycigstwo juz si¢ dokonato: ,,Po rozbrojeniu Zwierzchnosci i Wtadz, jawnie wystawit
je na widowisko, powiodiszy je dzieki Niemu w triumfie” (Kol 2,15). W Kol 2,13-15
apostol wcigz uzywa aorystu, a wiec czasu wskazujacego na jednorazowg czynnosé
przeszia dokonana.

Cho¢ zwyciestwo Chrystusa nad szatanem juz definitywnie si¢ dokonato, to
jeszcze nie w pelni si¢ ujawnito. Kaznodzieje niekiedy — 1 stusznie — przywotuja w tym
konteks$cie obraz zakonczenia II wojny swiatowej. Cho¢ na poczatku maja 1945 Niemcy
podpisaty bezwarunkowa kapitulacj¢, niemieckie oddzialy do konca maja wcigz na
terenach Francji zabijaly ludno$¢ cywilng. Gingly kobiety i1 dzieci. Wojna byta
definitywnie przegrana, ale pokonani wcigz czynili zto. Szatan juz zostat definitywnie
pokonany na drzewie krzyza, jednak zwycigestwo Chrystusa jeszcze nie w petni si¢
ujawnito. Stanie si¢ to dopiero przy paruzji, gdy nasz Pan powroci na ziemi¢. Bo
przeciez Bog ,,poddat Mu wszystko, nic nie zostawit nie poddanego Jemu. Teraz
wszakze nie widzimy jeszcze, aby wszystko bylo Mu poddane. Widzimy natomiast
Jezusa” (Hbr 2,8-9). I oto nasze zadanie. Patrze¢ na Tego, ktéry obarczyl si¢ naszym
cierpieniem i nasladowa¢ Go az do chwili, kiedy w petni objawi si¢ Jego zwycigstwo, a
Bog otrze z naszych oczu wszelka tzg (por. Ap 21.,4).

3,1-7 {Rdz 18,12; Prz 3,25; Mt 15,1-20}. Kolejna seria napomnien dotyczy zycia
rodzinnego, a konkretnie relacji maz — zona, przy czym Piotr ma na mysli nie tylko
matzenstwa w pelni chrzescijanskie, ale takze te, w ktorych jedynie jedna strona
wyznaje wiar¢ w Chrystusa [Hatas, 2007, 217n]. Taka sytuacja jest okazjg do
swiadectwa, aby przez ,,$wigte postgpowanie” (w. 2) naktoni¢ stron¢ niewierzaca do
przyjecia wiary. Autor zachgca kobiety, aby dbaty nade wszystko o wlasne wnetrze, nie
o wyglad zewnetrzny. Znajdujemy tu poktosie nauki Jezusa o prawdziwej nieczystosci
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(Mt 15,1-20). Zakonczenie tej Mateuszowej perykopy stanowi katalog uczynkéw, ktore
czynig cztowieka nieczystym. Mateusz wylicza ich siedem, z czego sze$¢ pierwszych
sprzeciwia si¢ mitosci blizniego, ostatni zas mitosci Boga. Wydaje sie, ze taka kolejnos¢
wymienionych uczynkéw jest probg nawigzania do kolejnosci przykazan Dekalogu.
Mateusz wymienia kolejno czyny, ktore rodza si¢ w sercu czlowieka: zie mysli,
zabdjstwa, cudzotéstwa, czyny nierzadne, kradzieze, falszywe $wiadectwa i
przeklenstwa. Poniewaz zlo pochodzi z wnetrza cztowieka, Piotr zacheca
chrzescijanskie niewiasty do dbania o ,wngtrze serca” poprzez dazenie do
nienaruszalnego spokoju i tagodnos$ci. Za przyktad w tym wzgledzie stawia Sare, zon¢
Abrahama (w. 6). Me¢zowie natomiast winni dba¢ o stabsze ciato kobiety, a zony swe
traktowac¢ z szacunkiem, gdyz takze one sg ,,dziedzicami taski” (w. 7).

8-17 {Ps 7,10; 34[33],13-17; Prz 27,11; Iz §,12-13 Mt 5,10}. Ostatnia czgs¢
ogolnych napomnien w relacjach z innymi zawiera zach¢ty do meznego znoszenia
cierpien, nawet tych, ktore dotykaja wierzacych niezastuzenie. Motyw cierpienia
niewinnych bardzo czesto powraca w literaturze madrosciowe] starozytnego Izraela.
Takze tutaj Piotr zamieszcza diugi cytat z Ps 34[33],13-17, by ukazaé, ze osoba
doznajaca niedostatku jest szczegdlnie droga w oczach Boga. Psalmy czesto zestawiajg
cierpigcych sprawiedliwych z ubogimi (Ps 7,10; 31[30],19; 34[33],18). Ubostwo 1
do$wiadczanie cierpienia niczym niezastluzonego w przypadku sprawiedliwych taczy si¢
z postawa modlitwy [Ravasi, 1998, 134]. Tylko ona, wyplywajaca z utnosci ztozonej w
Bogu, staje si¢ remedium na doswiadczane zto i sprawia, ze mozna na nie odpowiedzie¢
dobrem. Apostotl zachgca, by btogostawi¢ tych, ktérzy zlorzecza. Wyrazem mitosci
nieprzyjacidt jest modlitwa za przesladowcow, a gminy Azji Mniejszej, do ktérych
kierowany jest list, znajdujg si¢ wtasnie w sytuacji przesladowan. Sam Jezus doskonale
pokazal realizacje tego przykazania, gdy z drzewa krzyza skierowat do Boga modlitwe
za swych oprawcow: ,,Ojcze, przebacz im, bo nie wiedzg, co czynig”’ (Lk 23,34).
Uzasadnieniem mito$ci nieprzyjaciot jest zasada wzajemnosci: grzesznicy 1 celnicy
potrafig odwzajemnia¢ sobie wyrzadzone dobro, chrzescijanin za$ powinien iS¢ w swym
etycznym postepowaniu krok dalej — dobrem odptaci¢ za zto.

Zstapienie Chrystusa do Otchlani (3,18-4.,4)

18-22 {Ef 4,9; Flp 2,10; Hbr 9,14; 13,20; Ap 1,18}. W tym miejscu Piotr
rozpoczyna dogmatyczng cze$¢ swojego listu. Przedstawia w niej prawdg¢ o zstgpieniu
Chrystusa do Otchtani, gdzie mial On oglosi¢ zbawienie wszystkim tym, ktorzy zyli
przed czasami mesjanskimi. Widzie¢ tu mozna paralele z mys$lg Sw. Pawta, ktory mowi
o Chrystusie jako Tym, ktory ,,zstapit do nizszych czesci ziemi. Ten, ktory zstapit, jest i
Tym, ktory wstapit” (Ef 4,9n). Nowy Testament zawiera kilka swiadectw wiary w to, ze
po swej $mierci, a przed zmartwychwstaniem Chrystus przebywat w krainie umartych
(por. Hbr 13,20; Flp 2,10; Dz 2,24; Ap 1,18). Krain¢ t¢ okresla si¢ czasem Szeolem lub
Hadesem. Ci, ktorzy tam przebywaja, nie majg mozliwosci ogladania Boga (Ps 6,6;
88[87],11-13).

Niezwykle wazne jest podkreslenie faktu, ze Chrystus nie zstgpit do Otchtani, aby
wyzwoli¢ tych, ktorzy zostali potepieni, lecz aby oglosi¢ zbawienie sprawiedliwym,
ktorzy Go poprzedzili. Piotr powrdci do tej prawdy nieco dalej w tym samym liscie,
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gdzie powtorzy, iz ,,nawet umarlym gloszono Ewangeli¢” (4,6). Potwierdzenie tego
artykutu wiary znajdujemy takze w Ewangeliach, gdzie mowa jest o tym, iz Chrystus
zstapil do otchiani $mierci (Mt 12,40; por. Rz 10,7; Ef 4,9), aby umarli ustyszeli glos
syna Bozego; ,,ci, ktorzy ustysza, zy¢ beda” (J 5,25). Wiasnie dlatego, ze Chrystus
pokonat $mier¢ i moze wyprowadzi¢ z Otchtani sprawiedliwych, ktorzy zyli przed Nim,
Jan stwierdza, ze posiada On ,klucze $mierci i Otchtani” (Ap 1,18). W Starozytnej
homilii na Swietq i Wielkg Sobote znajdujemy potwierdzenie przekonania chrzescijan o
zstgpieniu Chrystusa do Otchtani. Anonimowy autor w II wieku pisat: ,,Co si¢ stato?
Wielka cisza spowila ziemi¢; wielka na niej cisza i pustka. Cisza wielka, bo Krol zasnat.
Ziemia si¢ przelgkla i zamilkta, bo Bog zasnagt w ludzkim ciele, a wzbudzit tych, ktorzy
spali od wiekow. Bdég umarl w ciele, a poruszyt Otchtan. Idzie, aby odnalez¢
pierwszego czlowieka, jak zgubiong owieczke. Pragnie nawiedzi¢ tych, ktorzy siedza
zupelnie pograzeni w cieniu $mierci; aby wyzwoli¢ z bolow niewolnika Adama, a wraz
z nim niewolnicge Ewg, idzie On, ktory jest ich Bogiem i synem Ewy”.

Piotr podkresla takze, ze Chrystusowi, ktory wstapit do niebios, zostali poddani
»aniotowie 1 Wiadze, i Moce” (w. 22). W pewnym schematycznym uproszczeniu mozna
przyjac, ze lzraelici przyyjmowali w swych pogladach religijnych swoistg hierarchi¢
bytéw. Na jej czele stat oczywiscie Bog, ktory jest najwiekszy 1 ktoremu jako Stworcy
podlega wszystko (Romaniuk, Jankowski, Stachowiak, 1999, 524-525). Nizszy szczebel
w owej hierarchii przypadat wszelkiego rodzaju istotom duchowym, ktore autorzy
Biblii Hebrajskiej okreslaja terminami ,,aniotowie”, ,archaniotowie”, ,,cherubini”,
»serafini”, czy po prostu ,duchy”, a ktore Pawet okre§la terminami: ,,Trony”,
»Panowania”, ,,Zwierzchnosci”, ,,Wtadze”. Wszystkie one, zar6wno ,,dobre”, jak 1 ,,zte”
duchy, sa silniejsze od czlowieka, ktory stoi na najnizszym szczeblu hierarchii istot
duchowych. Zrozumiate jest, ze gdyby Izraelici uznali, ze ktory$ z duchoéw catkowicie
sprzeciwit si¢ Bogu 1 pozostaje jego przeciwnikiem, a ktory przeciez silniejszy jest niz
cztowiek (gdyz w hierarchii bytow zajmuje wyzsza pozycje), z trudnoscig jedynie
mogliby utrzyma¢ wiar¢ monoteistyczng. Z obawy przed zemstg takiej duchowe;j istoty
przeciwnej Bogu, mogliby zacza¢ oddawac jej czes¢. Prawda o istnieniu szatana jako
istoty catkowicie zbuntowanej wobec Boga objawiana zostata stopniowo. Nawet w
Ksiedze Hioba (Hi 1,6-8) 1 w Ksiedze Zachariasza (Za 3) szatan ukazany jest jako
przeciwnik cztowieka, nie Boga. Prawdziwg natur¢ szatana w peini objawit dopiero
Jezus. W Liscie do Filipian Pawel stwierdza, ze Chrystus istnial w postaci Bozej, lecz
nie skorzystat ze sposobnosci, aby na rowni by¢ z Bogiem (Flp 2,6). Ogotacajac samego
siebie, poprzez unizenie, czyli kenoze, stat si¢ cztowiekiem (,,podobnym do ludzi”; ,,w
zewngtrznym przejawie uznany za cztowieka”; Flp 2,7). Syn Bozy nie tylko zszedt w
przedstawionej powyzej hierarchii bytow o jeden szczebel nizej, lecz omingt wszelkie
rodzaje duchowych istot, przyjmujac pozycje nizszg od nich.

4,1-4 {Rz 6,7}. Z faktu zstgpienia Chrystusa do Otchtani 1 z faktu Jego wstapienia
do niebios Apostot wysnuwa wnioski parenetyczne: wzywa chrzescijan do zerwania z
grzechem, ktéry byt obecny w ich zyciu, gdy byli jeszcze poganami. W krétkim
katalogu grzechéw wymienia: rozwigzto$¢, zadze, naduzywanie wina, obzarstwo,
pijanstwo 1 batwochwalstwo (w. 3). Chrzest powinien polozy¢ kres grzesznemu zyciu,
gdyz oznacza on $mier¢ dla grzechu, a zmartwychwstanie ku zyciu w wolnosci dziecka
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Bozego. W pierwszych wiekach chrzescijanstwa, gdy udzielano chrztu osobom
dorostym przez zanurzenie, bardzo zywo wyobrazano sobie t¢ prawde. Zanurzenie w
wodzie oznaczalo $mier¢ 1 pogrzebanie grzesznego zycia, wynurzenie z wody
symbolizowato zmartwychwstanie ku zyciu w wolnos$ci od grzechu.

Napomnienia uzasadnione sagdem Bozym (4,5-19)

5-11 {Prz 10,12; Mdr 3,1; Jk 5,20}. Apostot zapowiada sad Bozy tak nad zywymi,
jak nad umartymi. W pierwotnych formach religijnosci Izraela Zydzi wierzyli, ze Bog
nagradza za dobro swoim blogostawienstwem juz tu na ziemi, podczas zycia cztowieka;
karze go réwniez za zto tu na ziemi. Logika Prawa byla prosta: kto zachowuje Boze
przykazania, tego spotka blogostawienstwo, kto odrzuca Boze przykazania, ten bedzie
odrzucony przez Boga i spotka go kara. Nie sgdzono poczatkowo, ze kara badz nagroda
moze spotka¢ cztowieka po jego $mierci, idea Szeolu nie zaktadata bowiem zadnej
roznicy pomiedzy losem ludzi sprawiedliwych 1 bezboznych po ich $mierci. Dopiero z
czasem, wraz z rozwojem Objawienia, Izraelici doszli do przekonania, ze nagroda badz
kara dosiegna¢ moze czlowieka réwniez po $mierci. Uznano, iz Bdég nagradza
sprawiedliwych, a karze grzesznikow. Autor Ksigegi Mgdrosci stwierdza: ,,Dusze
sprawiedliwych sg w reku Boga 1 nie dosiggnie ich m¢ka” (Mdr 3,1). Inaczej dzieje si¢ z
duszami ludzi bezboznych, ktore idg na wieczng zatrate. Jezus, odwotujac si¢ do tych
apokaliptycznych obrazow eschatologii zydowskiej, ukazuje, ze dobro badz kara
spotyka cztowieka za jego czyny rowniez po jego $mierci. Zycie cztowieka wyznacza
mu bowiem jego wiecznosc.

W eschatologii Izraela na przetomie S 1 NT coraz mocniej daje si¢ zauwazy¢ rys
uniwersalizmu. Réwniez Zydzi zaczeli do siebie dopuszczaé mysl, iz zbawieni moga
byé nie tylko cztonkowie narodu wybranego, ale réwniez poganie. Slady takiego
myslenia znalez¢ mozna w Testamencie Abrahama. 1zrael begdzie petit szczegolng role
podczas sadu ostatecznego, jednak zbawienie przeznaczone jest dla wszystkich: ,,Przy
ponownym przyjsciu beda sadzeni przez dwanascie pokolen Izraela, tak kazdy duch, jak
kazde stworzenie. Po raz trzeci beda sadzeni przez wiladce, Boga wszechrzeczy, i
wreszcie po sadzie bedzie bliski koniec 1 straszliwy bedzie wyrok, 1 nie ma nikogo, kto
by od niego uwolnit” (Testament Abrahama 13,6). Pewne zdziwienie moze budzi¢ fakt,
Ze nie ma tutaj mowy o grzechach uwazanych za najwicksze w Izraelu, jak naruszenie
szabatu, balwochwalstwo czy przepisy pokarmowe. Potepia si¢ te czyny, ktére uwazane
byly za grzeszne nie tylko w Izraelu, ale takze w$rdd pogan: cudzotéstwo, morderstwo,
kradzieze. Okazuje si¢ wigc, ze zapowiadany sad dotyczy¢ bedzie moralnego kodeksu,
ktory obowiazuje calg ludzkos¢, nie tylko cztonkéw narodu wybranego.

Dla Piotra jest zupetnie jasne, ze sadowi beda poddani wszyscy, tak Zydzi, jak
chrzescijanie 1 poganie. Dlatego zaleca wzajemng mitos$¢, bo ona ,,zakrywa wiele
grzechow (w. 8; Prz 10,12; Jk 5,20). Milo$¢ ta przejawiac si¢ moze na co dzien poprzez
okazywanie goscinnosci (w. 9), stluzbe¢ darami Bozymi (w. 10), na przyktad darem
przemawiania czy postugi (w. 11a). Sekcje konczy krotka doksologia, w ktorej Apostot
wychwala Boga przez Jezusa Chrystusa (w. 11b).
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Akcenty kerygmatyczne.

Apostot zacheca do ,,wytrwatej mitosci” wzajemnej (1P 4,8). Mitos¢ jednak nie
oznacza naiwnosci. Przykladem najwyzszej mitosci jest dla chrzescijan sam Jezus.
Kochal wszystkich ludzi, ale okazywat mito§¢ w sposdb bardzo zréznicowany. Gdy
spotykat ludzi dobrej woli, ludzi, ktérzy si¢ nawracali 1 chcieli zy¢ blisko Boga,
okazywal im swoja czuto$¢ 1 delikatnos$¢. Nawracajacej si¢ cudzotoznicy mowit: ,,Ja ci¢
nie potepiam” (J 8,11), 1 zeby jej nie zawstydzi¢, nie patrzyt jej w oczy, lecz pisat
palcem po ziemi. Garnacych si¢ do stluchania Jego nauki mowit: ,Nie boj si¢, mala
trzodko, gdyz spodobato si¢ Ojcu waszemu da¢ wam krélestwo™ (Lk 12,37). Bral w
objecia dzieci i1 blogostawit je. Uzdrawiajagcym dotykiem przywracat zdrowie chorym 1
stabym. Gdy spotykat ludzi wahajacych si¢ w zdecydowanym kroczeniu droga Boza,
napominat ich, stawiajgc wymagania. Mowit im: ,,Kto chce i1$¢ za Mnag, niech si¢ zaprze
samego siebie” (Lk 9,23). Mtodemu cztowiekowi, przywigzanemu do swych bogactw,
nakazat: ,,Idz, sprzedaj wszystko, co masz, a potem przyjdz i chodz za Mng” (Mk
10,21). Innych napominat: , Kto przyktada reke do ptuga, a wstecz si¢ oglada, nie
nadaje si¢ do krolestwa niebieskiego” (Lk 9,62). Gdy natomiast Jezus spotykat na swej
drodze ludzi ztej woli, obludnikéw 1 hipokrytéw, nie wahat si¢ siega¢ po bardzo ostre
napomnienia: ,,jestescie podobni do grobéw pobielanych, ktore z zewnatrz wygladaja
pieknie, lecz wewnatrz peine sg kosci trupich i wszelkiego plugastwa” (Mt 23,27) lub
»Weze, plemie zmijowe, jak wy mozecie uj$¢ potepienia w piekle?” (Mt 23,33). Gdy
trzeba byto, Jezus okazywat swa mitos$¢ z biczem w rgku (Mt 21,12-17; Mk 11,15-19;
1k 19,45-46; J 2,13-22). Jezus bowiem nie mylit mitosci z naiwnos$cia

12-19 {Iz 11,2; Prz 11,31; Mt 5,11-12}. Piotr powraca do napomnien i zachet, by
znosi¢ cierpliwie przesladowania w tagcznosci z Chrystusem cierpigcym (w. 13). Nalezy
to czyni¢ tak, aby Bog byt uwielbiony w tym cierpieniu (w. 16) (Romaniuk, Jankowski,
Stachowiak, 1999, 528). Najwyzsza normg etyki chrzescijanskiej jest przykazanie
mitosci Boga 1 blizniego. Ewangelista Mateusz umieszcza przykazanie mitosci
blizniego, posuni¢tej az do mitosci okazywanej wrogom, w Kazaniu na Gorze, ktore
zawiera najbardziej istotne elementy nauczania etycznego Jezusa. Oznacza to, ze
przykazanie to stanowi jeden z najistotniejszych nakazoéw moralnych nauki Jezusa. Piotr
rowniez odwotuje si¢ do Kazania na Gorze, zach¢cajac, by nie odpowiada¢ ztem za zto
(w. 14). O ile wyznawcy judaizmu praktykowali przykazanie mitosci blizniego
zasadniczo tylko wobec cztonkow wlasnego narodu, o tyle Piotr odnosi je do
wszystkich ludzi. Stary Testament nakazywal dystans wobec bogdéw nieprzyjaciot, nie
wobec samych uciskajacych Izraela narodow. Gdy Izraelici zamieszkiwa¢ musieli
przymusowo Egipt, Asyri¢ czy Babilon, gdy musieli tolerowa¢ posrdd siebie obecnos¢
Grekéw czy Rzymian — musieli wystrzega¢ si¢ ich bozkow, stronigc od poganskich
kultow. W tym sensie zalecany byl dystans wobec ,,narodow”; mial on broni¢
izraelskiego monoteizmu, nie za§ prowadzi¢ do nienawisci. Pytanie o blizniego
powracato czesto w czasach Jezusa. Jego treS¢ ograniczata si¢ zazwyczaj do
zagadnienia, czy bliznim moze by¢ kto§ wytaczony ze wspolnoty Izraela przez Prawo.
W nauczaniu Jezusa nie mozna ogranicza¢ mitosci do bliznich tego samego kultu czy
narodowosci; mitos¢ bowiem przelamuje granice religijne 1 etniczne. Piotr zacheca, by

16



okazywac si¢ sprawiedliwym wobec wszystkich, nawet nieprzyjaciot, bo przeciez nawet
sprawiedliwy ,,z trudem dojdzie do zbawienia” (w. 18; por. Prz 11,31).

Zacheta dla duszpasterzy (5,1-5a)

1-3 {Dz 14,23; 15,2; Jk 5,14; Tt 1,5}. Apostot powraca do napomnien
skierowanych do przewodniczacych gminy, by kierowali nig uczciwie, bez patrzenia na
niegodziwe zyski. Zndéw wiec posrednio powraca temat bogactwa, w ktorym mozna
poktada¢ jedynie ztudng nadzieje. Bogactwo 1 obfitos¢ dobr materialnych nie moze
zapewni¢ zbawienia. Wielu wypadkach moze nawet mu przeszkodzi¢. Przywigzanie do
dobr doczesnych czgsto staje si¢ przeszkoda dla dzialania Boga. Dzieje si¢ tak
zwlaszcza w obliczu nadchodzacej zagltady. Podobnie dziato si¢ za czasow prorokow (I1z
10,1-4). Autor Ksiegi Przystow zachgca do zdobywania bogactw, jednak tylko wtedy,
gdy dzieje si¢ to na drodze prawej; w przeciwnym wypadku nie majg one wartosci:
,Lepiej mie¢ mato z bojaznig Panska niz z niepokojem wielkie bogactwo” (Prz 15,16).
Nawet jesli zdobycie bogactwa — twierdzag medrcy Izraela — sprawia cztowiekowi
rado$¢, jeszcze wigksza wartos¢ ma odnalezienie madrosci, bo ona prowadzi ku Bogu.
Bogactwo wiec mozna 0siggna¢ w uczciwy sposob, a takie bogacenie si¢ nie jest wcale
ztem, wrecz przeciwnie. Autor Ksiggi Przystow wzywa nawet, by Boga czci¢ dobrami
materialnymi: ,,Czcij Pana [darami] twego mienia 1 pierwocinami calego dochodu, a
twoje spichlerze napetnig si¢ zbozem i z ttoczni moszcz si¢ przeleje” (Prz 3,9n).
Podobne wezwanie zapisano w Talmudzie: ,,kochaj Boga z catej sity twojej 1 z calej
twojej] mamony”. Bogaci¢ si¢ mozna nie ze wzgledu na witasne tylko dobro, ale na
dobro potrzebujacych. Jozef Flawiusz pisat: ,,Zysk powinniscie upatrywaé raczej we
wdziecznosci ludzi, ktérych wspomozecie w potrzebie 1 w nagrodzie, jaka Bog odptaci
za czyn szlachetny” (FlavAnt 4,8).

4-5a {Prz 3,34; Hbr 13,20; 2Tm 4,8}. Nagroda za wierng stuzbe¢ dobrej nowinie
bedzie ,,niewiednacy wieniec chwaty”, ktory duszpasterze otrzymaja od Pana. Chodzi
oczywiscie o nagrode wieczng, wiekuistg szczgsliwos¢ z Panem, ktory jest Najwyzszym
Pasterzem. Kto zwiedzal kiedy$ rzymskie katakumby, z pewnoscig pamigta prosty
rysunek Chrystusa Dobrego Pasterza, wymalowany na twardym kamieniu reka
pierwszych chrzescijan. Chrystus dzwiga na ramionach owieczke. Ten rysunek
symbolizuje prosta, a jakze gleboka prawde: ze Bog szuka cztowieka 1 ze pierwszy
wychodzi nam na spotkanie. Tak tez winni postgpowac kierujagcy gming chrzescijanska.

Napomnienia koncowe (5,5b-11)

5b-7 {Prz 3,34; Mt 4,1-11; 6,25-34}. Odwotujac si¢ do tradycji madrosciowe;,
Piotr pochwala postawe pokory. Apostol cytuje przy tym fragment Ksiegi Przystow:
,BOg pysznym si¢ sprzeciwia, a pokornym taske daje” (w. 5b; por. Prz 3,34). Niemal
sloganem stato si¢ juz powiedzenie, ze pokora to prawda o sobie. Niesie ono jednak w
sobie gleboka tres¢. Wielu ludzi nie potrafi spojrze¢ na siebie w sposéb wywazony:
dostrzegaja w sobie albo tylko zto, co jest przyczyng zatamania i frustracji, albo przede
wszystkim dobro, co moze prowadzi¢ do nieuzasadnionej dumy czy zarozumiatosci.
Swiadomosé, ze zto jest konsekwencja grzechu na $wiecie, dobro za$ pochodzi od
Boga, przybliza nas ku pokorze i sklania do dzigkczynienia Bogu za niczym nie
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zastluzong godnos¢ chrzescijan. Wiasnie dlatego Piotr wzywa, by wszystkie swe troski
przerzuci¢ na Pana; rowniez 1 tym razem Apostot siega po tradycje madrosciowa Izraela
(Ps 55[54],23).

8-11 {Mdr 2,24; Mt 24,42-44; 1Tes 5,6; Ap 2,20}. Piotr przestrzega takze przed
uleganiem zlu — zwlaszcza uosobionemu: szatanowi, ktory niczym ,lew krazy,
szukajac, kogo pozre¢”. Imi¢ ,diabla” etymologicznie odnosi si¢ do ,tego, ktory
dokonuje podziatow”. Autor Ksiggi Mgdrosci utozsamia diabta z wezem,
przedstawionym w bibliijnym micie o upadku pierwszych rodzicow (Mdr 2,24).
Identyfikacje t¢ przejmuje autor Apokalipsy, mowiacy o Chrystusie: ,,pochwycit Smoka,
Weza starodawnego, ktorym jest diabet i szatan... 1 wtracit go do Czelusci” (Ap 20,2n).
W chrzescijanskiej tradycji, pochodzacej z Il w., szatana utozsamiono z Lucyferem.
Tym razem autor porownuje diabta do lwa, ze wzgledu na jego site. Dzigki Chrystusowi
jednak pokonanie sity zta w ludzkim zyciu staje si¢ realne, nawet pomimo
do$wiadczanych cierpien. Zwyciestwo, ktore chrzescijanin zyskuje w Jezusie, staje si¢
powodem wypowiedzenia doksologii, konczacej te sekcje.

Pozdrowienia (5,12-14)

12-14 {1Kor 16,19-21; 2Kor 13,12; Flp 5,21-22; 1Tes 5,26}. W koncowych
pozdrowieniach pojawiajg si¢ dwa imiona wlasne oso6b oraz nazwa geograficzna.
Pierwsza wspomniang osobg jest Sylwan, najcze$ciej utozsamiany z Sylasem. Byt
wspotpracownikiem Pawla Apostota (Dz 15,22.25.32.40; 16,19.25.29; 17,4.10; 18,5; 2
Kor 1,19; 1 Tes 1,1; 2 Tes 1,1). Peit on przypuszczalnie role sekretarza Piotra. Druga
wspomniang z imienia osobg jest Marek. Chodzi o Marka Ewangeliste, ktory wedtug
Papiasza, biskupa Hierapolis, spisywat mowy Piotra. List pisany jest z ,,Babilonii”,
czyli z Rzymu, gdyz tak symbolicznie pierwsi chrzescijanie nazywali stolice cesarstwa.
Apostot konczy list wezwaniem do pocatunku mitosci (Rz 16,16; 1 Kor 16,20) oraz
zyczeniem pokoju, ktore pojawilo sie juz we wstepie do tego pisma (1,2).
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