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Wykaz skrotow

Skroty bibliograficzne

ANT — Apokryfy Nowego Testamentu

ANWR — Aufstieg und Niedergang der romischen Welt.
Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren
Forschung

AST — Apokryty Starego Testamentu

BECNT - Baker Exegetical Commentary on the New Testament

BTB - Biblical Theology Bulletin

CBQ - Catholic Biblical Quarterly

HBT - Horizons in Biblical Theology

HTR - Harvard Theological Review

JBL - Journal of Biblical Literature

JETS — Journal of the Evangelical Theological Society

JSNT — Journal for the Study of the New Testament

JSNTSup — Journal for the Study of the New Testament
(Supplement Series)

KKK - Katechizm Ko$ciota katolickiego

KWKL - Ksiegi wyznaniowe Kosciola luteranskiego

NIBC - The New International Biblical Commentary

NICNT — The New International Commentary on the New Testament

NIGTC — The New International Greek Testament Commentary

NKB - Nowy Komentarz Biblijny

NovT - Novum Testamentum

NTC — New Testament in Context
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NTR — New Testament Readings

NTS — New Testament Studies

OTKNT — Okumenischer Taschenbuch-Kommentar zum
Neuen Testament

PG - Patrologia graeca

PL — Patrologia latina

SBL — Society of Biblical Literature

SBLDS — Society of Biblical Literature (Dissertation Series)

SINT - Studien zum Neuen Testament

SUNT - Studien zum Umwelt des Neuen Testaments

SSHT — Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne

THKNT - Theologische Handkommentar zum Neuen Testament

WBC - World Biblical Commentary

WUNT — Wissenschaftlische Untersuchungen zum
Neuen Testament

ZNW — Zeitschrift fiir die neutestamentlische Wissenschaft
und die Kunde der ilteren Kirche

ZKTh — Zeitschrift fiir katholischen Theologie

Apokryfy

ApAbr - Apokalipsa Abrahama
ApBaSyr/2 Ba — Apokalipsa Barucha (syryjska)
EwHbr - Ewangelia Hebrajczykéw
EwTm - Ewangelia Tomasza

HenEt/1 Hen - Ksiega Henocha (etiopska)
HenSt/2 Hen - Ksiega Henocha (stowianska)
JozCies$ — Dzieje Jozeta Ciesli

ProtEw] - Protoewangelia Jakuba

PsMt - Ewangelia Pseudo-Mateusza
PsSal - Psalmy Salomona

TestAs — Testament Asera

TestBen — Testament Beniamina
TestDan — Testament Dana

TestGad — Testament Gada

Testlss — Testament Isachara

TestJud
TestLew

TestNef
TestSym

Wykaz skrétow

- Testament Judy

- Testament Lewiego
— Testament Nefatlego
- Testament Symeona

Pisma z Nag Hammadi i Qumran

1 ApJk
2 ApJk

ListJk
1Q27
1QH
1QS
4Q184
4Q185
4Q298
4Q299
4Q300
4Q301
4Q412
4Q415
4Q416
4Q417
4Q418
4Q420
4Q421
4Q423
4Q424
4Q425
4Q470
4Q525

- Pierwsza Apokalipsa Jakuba

- Druga Apokalipsa Jakuba

- Apokryficzny List Jakuba

- Ksigga Tajemnic

- Hodajot (Hymny dziekczynne)

- Regula Zrzeszenia

- Podstepy Niegodziwej Kobiety

- Poemat Madroscowy

— Stowa Medrca do Synéw Brzasku
- Ksigga Tajemnic a

- Ksiega Tajemnic b

- Ksigga Tajemnic ¢

— Tekst sapiencjalno-dydaktyczny A
- Pouczenia a

- Pouczenia b

- Pouczenia ¢

- Pouczenia d

- Drogi Sprawiedliwosci a

- Drogi Sprawiedliwosci b

- Pouczenia g

— Tekst sapiencjalny

— Tekst sapiencjalno-dydaktyczny B
- Tekst wzmiankujacy Sydecjasza
- Szczesliwi
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Pisma wczesnochrzescijanskie

1 Clem.
Cat.

Cels.
Comm. o.

Comm. Matt.
Comm. Rom.

De Trin.
Did.
Epist.
Haer.

Herm.
Hist. Eccl.
Marec.

Orig. Comm. Rom.

PsClem Rec
Vir ill.

— List Klemensa Rzymskiego do Koryntian

— Catechesis Cyryla Jerozolimskiego

— Contra Celsum Orygenesa

— Commentarii in evangelium Ioannis Orygenesa

— Commentarium in evangelium Matthaei Orygenesa

— Commentarii in Romanos Orygenesa

— De Trinitate Hilarego z Poitiers

— Didache

- Epistulae Hieronima

— Panaorion seu adversus LXXX haereses Epifaniusza
z Salaminy

— Pasterz Hermasa

— Historia ecclesiastica Euzebiusza z Cezarei

— Adversus Marcionem Tertuliana

— Origenis Commentarius in epistulam ad Romanos
Rufina z Akwilei

- Pseudoklementynskie Recognitiones

— De viris illustribus Hieronima

Starozytne pisma niechrzescijanskie

Agric.
Ant.
Bell.

C. App.
Mos.
Opif.
Poster.
Vit.

— De Agricultura Filona z Aleksandrii

- Antiquitates Iudaicae Jozefa Flawiusza

— De bello Iudaico Jézefa Flawiusza

— Contra Apionem Jozefa Flawiusza

— De vita Mosis Filona z Aleksandrii

— De opifico mundi Filona z Aleksandrii

— De posteritate Caini Filona z Aleksandrii
— Vitae philosophorum Diogenesa Laertiosa
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List Jakuba nalezy do najbardziej enigmatycznych i niejednoznacznych
tekstow nie tylko nowotestamentowych, ale tez wczesnochrzescijanskich'.
Nie wiadomo, przez kogo i kiedy zostal napisany, cho¢ preskrypt wymienia
imie nadawcy - Jakub. Nie wiadomo, do jakiej spotecznos$ci lub wspdlnot
byl kierowany, cho¢ w adresie jako adresatéw podano dwanascie plemion
w diasporze. Jego starozytna recepcja jest bardzo niejednoznaczna. Niektorzy,
jak Orygenes, uwazaja go za tekst wazny i bez watpienia normatywny (i kano-
niczny), inni, jak Euzebiusz z Cezarei, podzielaja watpliwosci wielu sobie
wspolczesnych i zaliczajg go do antilegomendéw; niejednoznaczne stanowisko
zajmuje nawet Hieronim... List Jakuba z jednej strony moze urzeka¢ niepo-
wtarzalng leksyka i eleganckim hellenistycznym stylem, z drugiej - odpychac
brakiem spdjnosci, nadmiernym dydaktyzmem i niedostatkiem motywow
teologicznych, zwlaszcza chrystologicznych. Prawdziwej ,,czarnej legendy”
pismo to doczekalo si¢ w XVI w,, kiedy jego apostolskos¢ zakwestionowat
Marcin Luter i nazwal ,listem slomianym”, poniewaz nie ma charakteru
ewangelicznego, czyli nie ,wspomina ani razu cierpienia, zmartwychwsta-
nia, Ducha Chrystusowego. Wymienia Chrystusa kilka razy, lecz nic o nim
nie uczy. Méwi tylko ogdlnie o wierze w Boga”. Nad kanonicznoscig listu
dyskutowali zarowno humanisci (Erazm z Rotterdamu), jak i przedstawi-
ciele Kosciota rzymskokatolickiego (kardynal Kajetan). Tradycja katolicka
i ewangelicka s3 jednak zgodne co do tego, ze list nalezy do pism deutero-
kanonicznych, cho¢ nieco inaczej to kiedys$ rozumialy i przy klasyfikacji
kierowaly si¢ innymi kryteriami.

Od czaséw reformacji List Jakuba kojarzy sie gtownie z fraza ,wiara
i uczynki” przeciwstawiang Pawlowej zasadzie ,,tylko wiara”. To sprawialo,
ze pismo rzadko traktowane bylo jako tekst autonomiczny, o wiele czgsciej
komentowano je w odniesieniu do teologii Pawlowej. W rézny sposéb prébo-
wano ttumaczy¢ te rzekoma opozycje pomiedzy Jakubem a Pawtem: czasem

' M.A. Jackson-McCabe, Logos and Law in the Letter of James. The Law of Nature, the Law of Moses, the
Law of Freedom, Leiden-Boston-Koln 2001, s. 1.

2 M. Luter, Przedmowa do Listéw $w. Jakuba i sw. Judy (1522), w: Przedmowy do ksigg biblijnych,
thum. J. Krzyszpien, Warszawa 1992, s. 99.
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polemika miedzy apostotami, czasem niezrozumieniem idei Pawtowej przez
samego Jakuba lub przez srodowiska, do ktorych Jakub kieruje swoj list.
Pojawialy si¢ tez hipotezy negujace jakiekolwiek powigzania i wplywy Pawla
na Jakuba i Jakuba na Pawla, bazujace na nieco innym niz tradycyjne, ide-
alistyczne spojrzenie na poczatki i jedno$¢ chrzescijanstwa w I w. oraz na
rewizji najbardziej powszechnego datowania Listu Jakuba na koniec I w.
Pociagnelo to za sobg pytania o inne zaleznosci i relacje - m.in. pomiedzy
JkiMt, Jkikk, czy Jkizréodlem Q. Wspolczesnie coraz czesciej mowi sie
o pewnej konwergencji tematdw, obrazéw, idei i ujec teologicznych, zwlasz-
cza eschatologicznych obecnych w ewangeliach synoptycznych i Jk oraz
w Jk i Corpus Paulinum, dzigki czemu List Jakuba zyskuje coraz wieksza
autonomie¢. Podobny punkt widzenia przyjeli rowniez autorzy niniejszego
komentarza

Kontrowersje dotyczace autorstwa, czasu powstania listu, jego adresatéw
i podobienstw oraz réznic na poziomie leksykalnym, semantycznym i teo-
logicznym z innymi pismami biblijnymi generowaly dyskusje dotyczace
gatunku literackiego, koherencji tekstu, wspomnianych zaleznosci od innych
tekstow oraz strategii intertekstualnych. Z klasycznych dzi$ juz prac naleza-
loby tu wymieni¢ monografie ].B. Adamsona®, W.R. Backera*, R. Bauckhama’,
P.H. Davidsa®, ].H. Elliotta’, P.]. Hartina®, M. Hengela®, M. Kleina'’, M. Kon-
radta'’, M. Ludwiga'?, J. Paintera®, T.C. Pennera', D. Watsona' czy komentarze

J.B. Adamson, James, the Man and his Message, Grand Rapids, 1989.

W.R. Backer, Personal Speech. Ethics in the Epistle of James, Tiibingen 1995.

R. Bauckham, James, New York 1999.

PH. Davids, James and Jesus, w: Jesus Tradition outside the Gospels, ed. D. Wenham, Sheflield 1985.

J.H. Elliott, The Epistle of James in Rhetorical and Social Scientific Perspective: Holiness-Wholeness
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ed. G.E Hawthorne and O. Betz, Grand Rapids 1987.
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des Jakobusbriefes, Stuttgart 1995.

M. Konradt, Christlische Existenz nach dem Jakobusbrief: Eine Studie zu seiner soteriologischen
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H. Frankemollera's, L.T. Johnsona', S. McKnighta'®, S. Laws'®, R.P. Martina®,
J.D. Moo*, R. Walla?. Na te dyskusje w XX w. nalozyt si¢ rozwdj metod stoso-
wanych w analizie tekstow biblijnych, ale trzeba zauwazy¢, ze cho¢ egzegeza NT
dysponuje szerokim wachlarzem metodologicznym, wliczajac w to podejscia
interdyscyplinarne, nawiazujace do postmodernizmu®, to rzadko inne metody
poza podejsciem historyczno-krytycznym, socjohistorycznym i poréwnawczym
bylo stosowane w przypadku Listu Jakuba czy w ogole listéw powszechnych
(moze z wylaczeniem listow Jana, analizowanych najczesciej w polaczeniu z calg
tradycja Janowq)*!. Z czasem bardzo powoli zaczg¢to wykorzystywaé w analizie
Jk podejscia i wzorce zaczerpniete ze wspolczesnego literaturoznawstwa oraz
retoryki, rozumianej zaréwno jako retoryka oparta na wzorcach klasycznych,
starozytnych, jak i nawigzujaca do krytyki form i rekonstrukcji sytuacji nadawcy
oraz historycznych, pierwotnych odbiorcéw tekstu (rzadko odwotywano sie
do retoryki opartej na dowartosciowaniu kompetencji i uwarunkowan kaz-
dego aktualnego/realnego odbiorcy tekstu)®. Sytuacja zmienila si¢ w 2005 r.,
kiedy SBL zorganizowalo doroczne spotkanie Methodological Reassessments
of the Letters of James, Peter and Jude, poswigcone recepcji wspotczesnych
metod egzegetycznych i hermeneutycznych w analizie wymienionych tekstow.
Zaowocowalo to wydaniem zbioru Reading James with New Eyes, w ktorym
zaréwno tematy tradycyjnie obecne w pracach nad Listem Jakuba, jak i nowa
problematyka zostaly przedstawione w nowym $wietle i z nowej perspektywy
(np. postkolonialniej, socjoretorycznej, komunikacyjnej). A zatem od lat dzie-
sigtych XXI w. mozna obserwowa¢ wieksze ozywienie i wigkszg réznorodnosé¢
w metodologicznym podejsciu do Listu Jakuba.

Ozywienie takie mozna tez zauwazy¢ w podejsciu do struktury tekstu. Przez
niemal caly wiek XX (od lat 20. do lat 80.) najbardziej rozpowszechnionym

16 H. Frankemoller, Der Brief des Jakobus, OTKNT 17/1-2, Wiirzburg 1994.

17 L.T. Johnson, The Letter of James: A New Translation with Introduction and Commentary, New York 1995.

18 S. McKnight, The Letter of James NICNT, Grand Rapids 2010.

1 S. Laws, The Epistle of James, San Francisco 1980.

» R.P. Martin, James, WBC 48, Waco 1988.

2 D.J. Moo, The Letter of James, Grand Rapids 2000.

22 R. Wall, Community of Wise: The Letter of James NTC, Valley Forge 1997.

2 Zob. Preface, w: The Postmodern Bible Reader, ed. D. Jobling, T. Pippin, R. Schleifer, Oxford-Malden

2001, s. VIIL, gdzie metody te zostaly usystematyzowane w siedmiu grupach: Reader-Response Criticism,

Structuralist and Narratological Criticism, Poststructuralism Criticism, Rhetorical Criticism, Psycho-

analytic Criticism, Femnist and Womanist Criticism, Ideological Criticism, przy czym istnieje oczywiscie

mozliwo$¢ taczenia tych metod, podej$¢ i paradygmatdw.

J.S. Kloppenborg, R.L. Webb, Reading James with New Eyes: an Introduction, w: Reading James

with New Eyes, ed. R.L. Webb, J.S. Kloppenborg, New York 2007, s. 2-3.

» D.S. Cunningham, Rhetoric, w: Handbook of Postmodern Biblical Interpretation, ed. A. K.M. Adam,
St. Louis 2000, s. 224.
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pogladem odnosnie do struktury Jk byla teza M. Dibeliusa®, ktéry uwazat list
za zbior parenetycznych sentencji i aforyzméw ulozonych do$¢ przypadkowo
i zbyt luzno ze sobg powigzanych, aby mozna byto moéwic o jakiej$ konceptu-
alnej koherencji, nie wspominajac juz o linearnym rozwoju mysli. Pojawialty
sie oczywiscie proby udowodnienia czgsciowej choc¢by spdjnosci polegajacej
np. gromadzeniu sentencji w zbiory tematyczne (m.in. J.H. Ropes?), ale nie
udalo sie wykaza¢ zwigzku pomiedzy samymi tematami, przynajmniej przy
linearnym odczycie tekstu. Dlatego w tradycyjnych komentarzach do Jk bardzo
czesto mozna byto spotkac stwierdzenie, Ze sentencje lub ich zbiory pojawiaja
sie tu staccato. Byl to, jak wspomniano, jeden z czynnikéw zniechecajacych do
podejmowania refleksji nad Listem Jakuba.

Ozywienie i rozwdj refleksji nad koherencjg i strukturg Jk przynidst
komentarz P.H. Davidsa®® z 1982 r., w ktérym autor rezygnuje z klasycznej
linearnej lektury i pokazuje, ze wstepy do listu zawarte w rozdziale pierw-
szym (Jk 1,2-11 oraz 1,12-27), majace trojdzielng strukture réwnolegla
(ABC i AB’C’) opartg na przywolywanych tematach, organizuja w ten sam
tréjdzielny sposdb réowniez korpus listu (Jk 2,1-5,6), ale rekapitulacja tema-
tow odbywa si¢ w kolejnosci odwrotnej (CBA); uklad tematow wstepow
i korpusu listu tworzy zatem swoisty, niesymetryczny chiazm. W nastepnych
latach kwesti¢ struktury podejmowano coraz odwazniej, co pozytywnie
wplywalo na autonomie¢ oraz rozszerzenie mozliwosci interpretacyjnych
Listu Jakuba, ktory zaczeto postrzegac jako tekst uporzadkowany i kohe-
rentny, jednak nie w sposob linearny. Jak zauwaza G.H. Guthrie, podejscie
strukturalne przebiega w dwoch kierunkach: po pierwsze, opiera si¢ na
solidnej, doglebnej analizie tekstu, czesto na kilku poziomach, co pozwala
rozpozna¢ struktury niewidoczne na pierwszy rzut oka i umykajace przy
lekturze linearnej. Po drugie, rozpoznanie struktury (lub struktur) wplywa na
dalsza egzegeze i hermeneutyke tekstu®. Widac to wyraznie w pracach M.E.
Taylora® (struktura oparta na retoryce hebrajskiej), T.B. Cargala’ (struk-
tura oparta na inwersywnych paralelizmach) czy I. Mongstad Kvammen®

% M. Dibelius, Der Brief des Jakobus, KEK, Gottingen" 1964 (na podstawie wydania z 1921 r.).

¥ ].H. Ropes, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle of St. James, Edinburgh 1916.

# P. H. Davids, The Epistle of James: a Commentary on the Greek Text, NIGTC, Grand Rapids 1982.

¥ G.H. Guthrie, New Testament Exegesis of Hebrews and the Catholic Epistles, w: A Handbook to the
Exegesis of the New Testament, ed. S.E. Porter, Boston-Leiden 2002, s. 592.

% P.H. Davids, Recent Scholarship on the Structure of James, Currents in Biblical Research 3/1,
October 2004.

! T.B. Cargal, Restoring the Diaspora. Discursive Structure and Purpose in the Epistle of James, SBLDS,
Atlanta 1993.

32 1. Mongstad Kvammen, Toward a Postcolonial Reading of the Epistle of James. James 2,1-13 in its Roman
Imperial Context, London-Boston 2013.
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(struktura nawigzujaca do indeksacji tematycznej w rozdziale pierwszym).
Zwlaszcza ta ostatnia praca, w ktorej norweska biblistka w sposéb moty-
wiczny i semantyczny rozpracowuje Jk 1,2-27, a nastgpnie w korpusie listu
szuka odniesien do dos$¢ szczegdtowo skatalogowanych tematdw, stata sie
jedna z inspiracji dla autoréw niniejszego komentarza.

Druga inspiracja, cho¢ daleka od biblistyki, bardzo mocno wigze si¢ z forma
i rozpoznawaniem wiodacego tematu/motywu. Chodzi tu o utwdr Nocturnal
after John Dowland op. 70 B. Brittena (1913-1976) napisany w 1963 r. dla gitarzy-
sty J. Breama (ur. 1933), jednego z pionieréw wykonawstwa pies$ni angielskiego
lutnisty J. Dowlanda (1563-1626). W swojej kompozycji Britten wykorzystuje
motyw piesni Come, heavy sleep (Przybgdz, mocny snie) w nieoczywisty sposob
— nie przedstawia go na poczatku utworu, lecz dopiero po o$miu ,,bezsennych”
wariacjach, na koncu za$ nie przytacza calego tematu, lecz go skraca, przez
co nadaje finalowi lekki charakter. Podobng struktur¢ mozna zaobserwowac
w Liscie Jakuba. Autor rozpoczyna tekst ,wariacjami’, ktore rzeczywiscie trudno
ze sobg powiazac¢. Dopiero w Jk 3,17 pojawia si¢ okreslenie i zindeksowanie
tematu — okazuje sie, ze rozwazania Jk dotyczg madrosci, jej cech i przejawow.
Dalsza czgs¢ listu kontynuuje forme wariacyjng. Mozna zatem dopatrywac sie
tu pewnych analogii strukturalnych: madrosc i jej przejawy sa w Jk niczym
temat z piesni Dowlanda w kompozycji Brittena, cho¢ nie na koncu utworu,
lecz w jego potowie.

Indeks cech i przejawéw madrosci z Jk 3,17 organizuje zatem Strukturalny
komentarz do Listu Jakuba. Zasadnicza czes¢ opracowania (czes¢ komentarzowa)
obejmuje 10 zréznicowanych pod wzgledem objetosci fragmentow zatytutowa-
nych i uporzadkowanych zgodnie z Jakubowym katalogiem:

o indeks cech i przejawéw madrosci (Jk 3,17);

« madro$¢ pochodzaca z gory (Jk 1,5-8.16-18);

o madro$¢ czysta (Jk 1,12-15; 21a.27);

« madro$¢ireniczna/dazaca do pokoju/mitujaca pokoj (Jk 1,19-20;4,1-3);

» madro$¢ pokorna/wyrozumiata (Jk 1,21b; 4,7-10.16; 5,10-11);

o madro$¢ postuszna [prawu] (Jk 1,22-25; 2,10-12);

o madro$¢ pelna mitosierdzia (Jk 2,13-17.20.26; 5,4-6.19-20);

» madro$¢ pelna dobrych owocéw (Jk 1,2-4; 2,18.21-25; 3,1-12.18; 4,17;
5,7-8.13-18);

o madro$¢ bezstronna (Jk 1,9-11; 2,1-9; 4,4-6.13-15; 5,1-3);

o madro$¢ nieobludna (Jk 1,265 2,19; 3,14-16; 4,11-12; 5,9.12);

o podsumowanie (Jk 3,13).
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Za podstawe przyporzadkowania okreslonych fragmentéw tekstu danej
cesze przyjeto kryterium semantyczne, ktére czasem pokrywa sie z leksykalnym.
Autorzy doskonale zdaja sobie sprawe, ze taka organizacja tekstu obcigzona jest
subiektywizmem i pewng arbitralnoscig, a przez to staje si¢ dyskusyjna. Jest to
jednak, jak zauwaza M.E. Taylor”, charakterystyczne dla kazdego podejscia
strukturalnego, a zwlaszcza tam, gdzie struktury, formy czy moduly nie sa
widoczne i rozpoznawane na pierwszy rzut oka.

Jak juz powiedziano, przyjecie okreslonej (makro-)struktury tekstu, generuje
dalszg egzegeze oraz hermeneutyke. Skoro za zasadniczy temat Jk uznano tutaj
madroscijej przejawy, to wedlug klucza sapiencjalnego nalezaloby odczytywac
kolejne poziomy tekstu, w tym ujawniajgce si¢ w poszczegolnych fragmentach
mikrostruktury. I rzeczywiscie, wszystkie uporzadkowane fragmenty zawieraja
charakterystyczng dla literatury sapiencjalnej binarno$¢, przeciwstawiajaca
postawe cztowieka obdarzonego darem madrosci postawie cztowieka pozba-
wionego tego daru. Oczywiscie nie kazda cecha podana jest wprost, cze$¢ z nich
odbiorca musi sobie zrekonstruowa¢ na zasadzie negacji tego, co zostalo juz
wyeksplikowane przez nadawce listu. Wigkszo$¢ fragmentéw ma tez strukture
ramowg, czasem nawet koncentryczng. W wiekszos$ci ponadto da si¢ réwniez
zauwazy¢ nawigzania do historii zbawienia podzielonej na przesztos¢, terazniej-
szo$¢ oraz przyszlo$¢. Kazdy komentarz przedstawiajacy dang ceche lub przejaw
madrosci poprzedzony jest ttumaczeniem o charakterze filologicznym, ktory
uwzglednia charakterystyczng dla Jk wieloznaczno$¢ uzywanej przez hagiografa
leksyki. Rozne znaczenia jednego terminu zaznaczono ukosnikiem (np. dusza/
zycie). Wieloznacznos¢ leksyki doskonale wpisuje sie w Jakubowg hermeneutyke
integralnosci, ktéra pozwala odczytywac tekst listu w sposéb dialektyczny (np.
i wiara, i uczynki; i cialo, i dusza; i aspekty zewnetrzne, i aspekty wewnetrzne;
i stuchanie, i rozwazanie; i rozumienie, i wykonywanie), a nie alternatywny (np.
albo wiara, albo uczynki; albo ciato, albo dusza itd.). Te integralno$¢ starano sig
wyeksponowac jako jedno z gtéwnych przestan listu, ujawniajgce si¢ na réznych
poziomach tekstu. Szczegélnie mocno jest ono zaakcentowane w podsumowu-
jacym Jk passusie 3,13: integralna pochodzaca od Boga madros¢ manifestuje
sie w postawie i postepowaniu zgodnym z wola Boza wyrazong w calym - zin-
tegrowanym - przykazaniu milto$ci Boga i blizniego.

Decyzja o poszukiwaniu struktury Listu Jakuba oraz organizacji komentarza
wokol niej podyktowana byta nie tylko wzgledami egzegetycznymi, cho¢ te oka-
zaly si¢ dominujace, ale réwniez ekumenicznym charakterem niniejszego opra-
cowania. Jest to najprawdopodobniej pierwsza proba uzgodnionego spojrzenia

* M.E. Taylor, G.H. Guthrie, The Structure of James, CBQ 68 (2000), s. 701.
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na List §w. Jakuba z perspektywy luteranskiej i katolickiej podjeta na gruncie
polskiej biblistyki. Analiza struktury gwarantowata odejscie od optyki stricte
konfesyjnej, ktéra moglaby skutkowa¢ polemiczno-apologetycznym, konfronta-
cyjnym dwuglosem, a nie przyjeciem wspdlnie wypracowanego stanowiska. Nie
oznacza to jednak, ze komentarz jest zupelnie pozbawiony elementéw wyzna-
niowych. Nie wprowadzono ich jednak w tekscie gtéwnym, lecz w przypisach.

Jak juz wspomniano, autorom zalezalo na ekspozycji odrebnosci i autonomii
Listu Jakuba, dlatego zalozono konwergencje idei, tematdw i fraz pojawiajacych
sie w Jk i w innych tekstach Nowego Testamentu i zrezygnowano z dociekan
zaleznosci i relacji miedzy nimi. Przy badaniu strategii intertekstualnych sku-
piono si¢ na odniesieniach do literatury staro- i miedzytestamentowej, gléwnie
sapiencjalnej, ale nie tylko. Zauwazone zbieznosci prezentowane s tabelarycznie
w czgsci introdukceyjne;j.

Cze$¢ introdukcyjna niniejszego komentarza jest do$¢ tradycyjna i kon-
wencjonalna. Omawia si¢ w niej Swiadectwa tekstowe, kanonicznos¢, hipotezy
dotyczace osoby autora i czasu powstania. Stosunkowo duzo miejsca ze wzgledu
na charakter opracowania zajmuje przedstawienie zagadnien dotyczacych stylu,
slownictwa, a zwlaszcza przeglad stanowisk odnosnie do struktury Listu Jakuba.
Rozbudowane zagadnienia generyczne stuza nie tylko pokazaniu erudycji autora,
ktdry siega zarowno do gatunkow literatury judaistycznej, jak i hellenistycznej,
ale przede wszystkim zaprezentowaniu Listu jako tekstu doskonale wpisujacego
sie w nurt literatury sapiencjalnej i w jedna z charakterystycznych dla niej kon-
wencji — okolnego listu do diaspory. Mniej tradycyjny charakter majg rozwaza-
nia na temat nadawcy i adresatow listu, w ktérych wykorzystano powszechnie
stosowany w teorii literatury model uwzgledniajacy rézne poziomy nadaw-
cze, odbiorcze i komunikacyjne. Okazuje sie, ze w powiazaniu z konwencja
gatunkowy i pseudonimowoscig tekstu da si¢ wyodrebnic az cztery poziomy
komunikacji. To pozwala w szerszy sposob spojrze¢ na odbiorcow listu, nie
tylko pierwotnych, ale réwniez konkretnych, ktérzy zgodnie ze wspotczesnymi
teoriami literaturoznawczymi w sposdéb aktywny przyczyniaja si¢ do tworzenia
znaczenia tekstu. Siegajac po ten retoryczny i typowy dla teorii komunikacji
model, autorzy komentarza pragna wpisac¢ si¢ w nurt praktycznego wykorzy-
stania nowszych metodologii w badaniach nad Listem Jakuba. Takie byto ich
zamierzenie podczas pracy nad komentarzem. Do Czytelnika natomiast nalezy
ocena, w jakim stopniu udalo si¢ je zrealizowac.
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Swiadectwa tekstowe i kanoniczno$é

Najstarsze papirusowe odpisy Listu Jakuba - P* oraz P** — datowane sg zwykle
na potowe lub koniec III w., P'® pochodzi najprawdopodobniej z konca III lub
poczatku IV w. Zawierajg one tylko fragmenty tekstu (P* - Jk 2,19-3,9 na jednej
karcie z nomina sacra pisanymi w wiekszosci skrétami; P> - Jk 1,10-12.15-18
z nomina sacra pisanymi skrotami; P' - Jk 3,13-4,4; 4,9-5,1). Fragmentaryczne
sg rowniez P>* z V lub VI w. (Jk 2,16-18.22-26; 3,2-4) oraz P™ z VII w., (Jk
1,1-6.8-19.21-23.25; 1,27-2,3.5-15.18-22; 2,25-3,2.5-6.10-12.14; 3,17-4,8.11-
14; 5,1-3.7-9.12-14.19-20). Caly tekst listu zachowal si¢ w Kodeksie Synajskim,
Aleksandryjskim i Watykanskim. W Kodeksie (Palimpsescie) Efrema brakuje
calego 3.1 poczatku 4. rozdziatu (Jk 1-2; 4,2-5,20). Ze znaczacych starozytnych
ttumaczen nalezy wymieni¢ starotacinski manuskrypt z Corbie (Codex Cor-
beiensis), ktory jest niemal identyczny z wersja znang z Kodeksu Watykanskiego',
ale zawiera ciekawg identyfikacje Jakuba jako syna Zebedeusza®.

Stosunkowo pdzne odpisy sprawiaja, ze tekst Jk uwaza sie za do$¢ stabilny
ijednorodny. Trzeba zauwazy¢, ze nie zachowal si¢ zachodni wariant tekstu, co
niektorzy thumaczg péznym wprowadzeniem w obieg i recepcja Jk na Zachodzie,
przynajmniej w takiej formie, w jakiej dzis list jest znany®. Hipoteze te zdaje
sie potwierdza¢ nieobecno$¢ Jk w Kanonie Muratoriego (ok. 180), w Adversus
Marcionem Tertuliana (II/III w.), w Kanonie Mommsena (ok. 350). Nic nie
wskazuje na to, aby Papiasz (I/II w.) znal Jk, cho¢ ,,opiera si¢ na $wiadectwach
wyjetych z Pierwszego Listu Jana i Pierwszego Listu Piotra” (Hist. Eccl. 111 39,17)*.
Podobnie wspoétczesny Papiaszowi Polikarp ze Smyrny, ktéry w swoim Liscie
do Filipian ,opiera si¢ na $wiadectwach wyjetych z 1 Listu Piotrowego” (Hist.
Eccl. 1V 14,9) oraz, jak sie okazuje, Pierwszego Listu Jana. Jeszcze w IV w. Euze-
biusz z Cezarei wymienia Jk wérdd antilegomenow a nawet nazywa falszywym:

' D.G. McCartney, James, BECNT, Grand Rapids 2009, s. 39.

? Por. nizej - Nadawca i odbiorcy.

* PH. Davids, The Epistle of James: a Commentary on the Greek Text, s. 59.

* Wszystkie cytaty z HE za: Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna. O meczennikach palesty#iskich, thum.
A. Lisiecki, Poznan 1924.
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»[Jakubowi] przypisuja pierwszy z tak zwanych listéw katolickich. Trzeba jed-
nakze wiedzie¢, ze list ten uchodzi za podsuniety [falszywy] [lotéov &€ g
voBevetat]. Z dawnych bowiem pisarzy niewielu o nim moéwi” (Hist. Eccl 11, 23,
25). ,,Do watpliwych [Gvtireyopévwr], cho¢ przez wielu uznawanych naleza: tak
zwany List Jakuba, Judy, Drugi Piotrowy oraz Drugi i Trzeci List przypisywany
Janowi, czy to ewangeliscie, czy jakiemus$ innemu jego imiennikowi” (Hist.
Eccl. 111 25,3). Klemens Aleksandryjski (II/III w.) w zaginionych Hypotyposes,
przytaczanych przez Euzebiusza prawdopodobnie réwniez zalicza Jk do tych
pism, ktore nie s3 powszechnie uznane: ,W swych Zarysach daje Klemens po
prostu zwiezle skrdty calego Pisma obu Testamentdw, nie wylaczajac ksiag,
ktdre nie s3 powszechnie uznane, to znaczy Listu Judy, reszty listow katolickich
oraz Listu Barnaby, tudziez tzw. Apokalipsy Piotra” (Hist. Eccl. VI, 14,1). Nie
ma jednak stuprocentowej pewnosci, czy zbior okreslany tu jako listy katolickie
zawieral wszystkie siedem pism?®. Kasjodor (V/VIw.) w De Institutione Divina-
rum et Saecularium Litterarum 8 (PL 70,1120) pisze bowiem, zZe o ile greckie
komentarze Klemensa zawieraty jakie§ wzmianki o Jk, to ich facinskie ttuma-
czenia nie wymieniajg listu®. Za pierwszego z ojcéw Kosciota na Wschodzie,
ktéry opowiedziat si¢ otwarcie za Jk jako listem apostolskim i cytuje go jako
Pismo, uznaje si¢ Orygenesa (II/III w.)”. Orygenes jest rowniez tym, ktéry jako
pierwszy uzyt nazwy ,,katolickie” dla zbioru siedmiu listow: Jakuba, 1-2 Piotra,
1-3 Jana i Judy. Wczes$niej terminu tego uzywano okazjonalnie w odniesieniu
do 1], czasem 1 P oraz Listu Barnaby?®, stad wspomniane watpliwosci co do
znaczenia tego okreslenia w Hist. Eccl. VI, 14,1. Jeden z pierwszych komentarzy
do Jk wyszed! spod piodra zaleznego od Orygenesa Dydyma Aleksandryjskiego
zwanego Slepym (IV w.). Ok. 350 r. Cyryl Jerozolimski w charakterystyczny
dla chrzescijanskiego Wschodu sposéb laczy listy katolickie z Dz i stwierdza,
ze Jk razem z innymi listami katolickimi nalezy uzna¢ za uzupelnienie prze-
kazu Dz, ,,pieczecia za$ nad nimi i ostatnim dzielem uczniéw, jest czternascie
listow Pawla” (Cat. 4,36)°, ale pierwszym z ojcéw zachodnich, ktéry wyraznie
cytowal Jk jako Pismo, byt Hilary z Poitiers (IV w.): ,,[...] w Ojcu nie ma zadnej
zmiany ani zwrotdw, poniewaz On powiedzial przez proroka: Ja jestem Pan, twoj
Bég i jestem niezmienny, a apostol Jakub [pisze]: w ktorym nie ma zmian” (De

* D.R. Lockett, Letters from the Pilar Apostlesn of the Catholic Epistles as Canonical Collection, Eugene
2017, s. 74; por. tez nizej.

¢ D.J. Moo, The Letter of James, Grand Rapids 2000, s. 35.

Zob. nizej.

8 D. Nienhuis, R.-W. Wall, Reading the Epistles of James, Petet, John and Jude as Scripture: The Shaping of
a Canonical Collection, Grand Rapids 2013, s. 23.

° Za: D. Nienhuis, R W. Wall, dz. cyt., s. 24.
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Trin. IV,8)" por. Jk 1,17. Kanoniczno$¢ Jk zostata potwierdzona przez synod
w Laodycei (363-364), list wielkanocny Atanazego (367), a nastepnie przez
synod w Hipponie (393) i synody w Kartaginie (397 i 419). Nieprzypadkowo
na Zachodzie w stosunku do siedmiu listéw powszechnych rozpowszechnito
sie od IV w. okreslenie , listy kanoniczne” (epistule canonicae), zamiast ,,listy
katolickie”. Eliminowalo to watpliwosci co do kanonicznosci tych pism. Takiego
okreslenia uzywali m.in. Augustyn (IV/V w.) czy Kasjodor''. Pewne watpliwosci
co do pochodzenia Jk odnotowat jednak Hieronim w 392 r. w dziele O stawnych
mezach: ,,Jakub, ktory jest nazywany bratem Panskim, [...] napisatl tylko jeden
list, ktory jest jednym z siedmiu listéw katolickich i - jak si¢ przyjmuje - zostat
rozpowszechniony pod jego [Jakuba] imieniem przez kogo$ innego, cho¢ po
jakims$ czasie uzyskal autorytet” (Vir. ill. 2,2)'%. Ale w liscie z Betlejem z 394 .
(Epist. 53,9) wymienia 27 pism NT w tradycyjnej, zachodniej kolejnosci i nie
wspomina juz o jakichkolwiek dyskusjach.

Mimo wyboistej drogi ku kanoniczno$ci mozna przypuszczac, ze — by¢ moze
w wersji niekanonicznej — tres¢ listu byta od I/II w. znana, przytaczana i/lub
stanowila inspiracje dla wczesnochrzescijanskich pisarzy takich jak Klemens
Rzymski czy Hermas albo, co bardziej prawdopodobne, istniato wspdlne zrédto
i tradycja dla Jk, 1 Kor Klemensa i Pasterza Hermasa, skoro w tych trzech tek-
stach spotka¢ mozna bardzo podobne mysli, sformutowania i uzycie nietypowe;j,
ale niezwykle charakterystycznej leksyki i frazeologii. Wiadomo jednak, ze cytaty
i aluzje moga w danej wspdlnocie funkcjonowac jako utrwalone powiedzenie,
frazy, idiomy, a dopiero pdzniej zakorzenic¢ sie w jezyku wspolnoty i zaistnie¢
w tworzonych przez nig tekstach. Trudno wtedy wskaza¢ zrédto takich upo-
wszechnionych ekscerptéw iich macierzyste konteksty'’. Tak jest i w tym przy-
padku. Najczesciej zwraca sie uwage na obecno$¢ rzadkiego okreslenia dijruyoc
(dost. posiadajgcy dwie dusze) we wszystkich tych trzech pismach. Za pewien
ogolnochrzescijanski topos mozna uzna¢ odwotanie do przykladu Abrahama
(1 Klem 10 i Jk 2,21-23; por. Rz 4,1-6; Ga 3,6; Hbr 11,17-19) czy Rachab -
1 Klem 12,1 (,,Dzigki swej wierze i go$cinnosci zostala zbawiona nierzadnica
Rachab”)' i Jk 2,25 (por. Hbr 11,31), ale w ten sposdb trudno juz wyjasnic¢

10 Hilary z Poitiers, De Trinitate, za: http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf209.ii.v.ii.iv.html (8.04.2017).
' D. Nienhuis, R W. Wall, dz. cyt., s. 24.

12 Za: D.C. Allison, James: A Critical and Exegetical Commentary, New York-London-New Delhi-Sydney
2013, s. 18.

M. Glowinski, Mowa: cytaty i aluzje, w: M. Glowinski, Narracje literackie i nieliterackie, Krakow 1997,
s. 281.

Cytaty z 1 Klem za: Sw. Klemens Rzymski - List do Kosciola w Koryncie, thum. A. Swiderkéwna,
w: Pierwsi $wiadkowie, Krakdw 1998, s. 51-81.
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wyrazniejsze paralele, ktore pojawiaja si¢ np. w 1 Klem 23,1" (,Wszechmogacy
i peten dobroci Ojciec [...] zyczliwie udziela swoich task wszystkim, ktorzy ze
szczerym sercem przychodza do Niego”) i Jk 1,5; 1 Klem 23,4 (,,[...] wezcie
winorosl: najpierw traci liScie, potem rodza si¢ paczki, pdzniej liscie, kwiaty,
a jeszcze pozniej zielone jagody, a dopiero na koniec pelne grona”) i Jk 3,12;
1 Klem 30,2 i Jk 4,6 (charakterystyczne odwotanie do Prz 3,34 w wersji innej niz
LXX: ,,Bog bowiem - powiedziane jest — sprzeciwia si¢ pysznym, a pokornym
udziela taski”); 1 Klem 38,2 (,,[...] medrzec niech objawia swoja madro$¢ nie
w stowach, lecz w dobrych uczynkach”) i Jk 3,13. Jeszcze wiecej podobienstw
zauwazy¢ mozna pomiedzy Jk a Pasterzem:

 Drugie Przykazanie 27,2-3 (,,Nikogo nie obmawiaj, ani nie stuchaj chet-
nie obmowy. Stuchajac bytbys wspotwinny grzechu, przynajmniej gdybys
uwierzyl w obmowe [...]. Uwierzywszy bowiem ty réwniez bedziesz
wrogo nastawiony do swego brata i w ten sposob staniesz si¢ wspdtwinny
grzechu obmowy. Obmowa jest zta, to demon niespokojny, nigdy nie
spoczywajacy, znajdujacy upodobanie w sporach [...]")"¢ i Jk 4,11;

o Osme Przykazanie 38,2 (,,Jesli bowiem powstrzymasz sie od czynienia
dobra, popetniasz wielki grzech”) i Jk 4,17;

o Osme Przykazanie 38,10 (,[...] stuzy¢ wdowom, odwiedza¢ sieroty i tych,
co znajduja si¢ w potrzebie [...] by¢ go$cinnym [...], czyni¢ si¢ nizszym
od wszystkich ludzi [...], znosi¢ obelgi, by¢ cierpliwym, nie pamietac
zlego [...], ubogich nie uciskac [...]”) i Jk 1,27; 1,7;

« Dziewigte Przykazanie 39,1-6 (,,[...] Odrzu¢ wszelka watpliwos¢ i nie
wahaj sie prosi¢ o co$ Boga, a nie méw sobie: jak moge prosi¢ Pana
o0 co$ i otrzymad, skoro tak bardzo przeciw Niemu zgrzeszylem? Nie
snuj takich rozwazan, lecz catym sercem zwrd¢ sie do Pana i pros§ Go
z pelng ufnoscia, a poznasz Jego mitosierdzie [...] Ty wiec [...] pros Pana,
a otrzymasz wszystko. Zadna twoja modlitwa nie zostanie odtracona,
jesli z ufno$cig bedziesz prosi¢ Pana. Jesli za$ bedziesz watpit [...], twoje
modlitwy niczego nie uzyskaja. Ci natomiast, ktorzy sa doskonali w wie-
rze, prosza o wszystko calg swoja ufnos¢ ztozywszy w Panu i sg wystu-
chani, gdyz prosza bez zadnego wahania i watpliwosci. [...]” i Jk 1,5-6;

+ Jedenaste Przykazanie 43,8 (,,Po pierwsze ten, co ma ducha pochodza-
cego z wysoka, fagodny jest, spokojny, pokorny, stronigcy od wszelkiego
wystepku czy préznej pozadliwosci swiata”) i Jk 3,17;

' Wybrano i zacytowano tylko najbardziej charakterystyczne i najbardziej ekwiwalentne przyklady.
16 Wiszystkie cytaty za: Pasterz Hermasa, ttum. A. Swiderkéwna, w: Pierwsi swiadkowie, dz. cyt., s. 211-291.
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« Dwunaste Przykazanie 45,2 (,,Trzeba zatem si¢ wyrzec tych [zlych,]
pozadan, aby wyrzeklszy si¢ ich, zy¢ dla Boga”) i Jk 4,7;

« Druga Przypowies¢ 51,5 (,,[...] Biedak bowiem bogaty jest przez swa
modlitwe i wystawianie Pana, a prosba jego ma u Boga moc wielka
[...]") 1]k 2,5.

Prawdopodobnie aluzje do Jk (lub do jego zZrédel) czyni tez Ireneusz z Lyonu
(ITw.)Y". W Adversus Haereses 4, 16.2 (,,[...] sam Abraham, bez obrzezania i bez
przestrzegania sabatu uwierzyl Bogu i zostal uznany za sprawiedliwego oraz
nazwany przyjacielem Boga [...]”)'® ma si¢ znajdowac aluzja do Jk 2,23, a w Adv.
Haer. 5,1,1 (,,[...] stajac sie nasladowcami Jego dziet oraz sprawcami Jego stow,
mozemy mie¢ z Nim wspdlnote, otrzymujac wzrost od Tego, ktory jest doskonaty
i pierwszy ze wszystkich stworzen [...], uformowani na Jego podobienstwo [...]
i uczynieni pierwocinami Jego stworzen [...]”) do Jk 1,18.22%. Ten intertekstualny
rys, cho¢ z réznymi punktami odniesienia, réznymi architekstami i tekstami
pochodnymi, bedzie towarzyszyl rowniez pdzniejszej refleksji nad Jk.

Interesujace wydaje sie stanowisko Kosciota syryjskiego, w ktérym az do
V w. i pojawienia si¢ Peszitty nie wymieniano Jk wsrod ksiag kanonicznych?®.
Wezesniejsza nieco niz Peszitta Nauka apostota Addaja (IV/V w.) wskazuje na
mocno zredukowany kanon NT, kiedy zaleca syryjskim chrzescijanom: ,,Te zas
ksiegi uzywajcie w kosciotach Chrystusa: Tore, Prorokéw [...] Listy Pawta, ktore
przystal wam z miasta Rzymu Szymon Kefas i Dzieje Dwunastu Apostotow, ktdore
przystal nam z Efezu Jan, syn Zebedeusza. Nie czytajcie procz tego nic innego,
bo wyjawszy te ksiegi przyjete przez was z wiarg, do ktorej zostaliscie powolani,
nie ma juz niczego innego, w czym zapisana by byla prawda [...]”*’. W innym
miejscu dodaje jeszcze Diatessaron Tacjana*. Z drugiej strony Dwie drogi, naj-
starsza cze$¢ wlaczona do Didache, podobnie jak Jk odwoluje sie do nauczania
starotestamentowego i Jezusowego kazania na gorze. W II1, 2-3.5-6 wymieniane
sa »grzechy jezyka’, ktérych nalezy unika¢, a w II1, 8-9 znalez¢ mozna pochwate
zachowan i postaw afirmowanych réwniez w Jk: cierpliwosci, milosierdzia,
zyczliwosci, spokoju, dobroci, sprawiedliwosci i pokory. Na uwage zastuguje

'7 D.G. Dunbar, The Biblical Canon, w: Hermeneutics, authority and Canon, red. D.A. Carson, ].D. Wood-

-bridge, Grand Rapids 1986, s. 337.

Cytaty z Adversus Haereses Ireneusza z Lyonu za: http://www.earlychristianwritings.com/irenaeus.html

(5.04.2017).

¥ R.M. Grant, The Formation of the New Testament, New York 1965, s. 155.

2 D.C. Allison, dz. cyt., s. 18.

2 'W. Witakowski, Nauka apostota Addaja: wstep, przeklad z jezyka syryjskiego, komentarz, STV 22/2
(1984), s. 210.

22 Tamze, s. 204.
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111,10, ktéry bardzo przypomina Jk 1,2.12: ,Wszystko, co cie spotyka, przyjmuj
jako dobre, wiedzac, Ze nic si¢ nie dzieje bez Boga™. Z kolei Did. V-VI zawiera
katalog tych zachowan i postaw, ktore sg ,,droga $mierci’, wérod nich takze te
potepiane przez Jk: ,[...] falszywe $wiadectwa, obluda, przebieglos¢, pycha,
niegodziwos¢ [...], chciwos¢, bezwstyd w mowie [...]. Przesladowcy ludzi pra-
wych [...]. Obca im jest tagodnos$¢ i cierpliwos¢. Kochaja marnos¢, gonia za
zyskiem, nie maja litosci dla ubogich, obojetnie przechodza obok udreczonych
[...]. Odtracaja tych, co nic nie maja, gnebiciele ciemiezonych, obroncy bogaczy,
a niesprawiedliwi sedziowie biedakow [...]". By¢ moze, jak w przypadku 1 Klem
i Pasterza Hermasa, chodzi o loci communes dla Jk i Didache, ale mozliwe, ze
autor Dwoch drég nawiazuje tutaj do jakiejs wczesnej wersji Jk.

Od V do XVIw. ani Koscidt zachodni, ani Ko$cioty wschodnie zasadniczo nie
podwazaly kanonicznosci Jk, cho¢ list nie byl tak czg¢sto komentowany jak inne
pisma NT. Pojawiajace si¢ z rzadka kontrowersje dotyczyly przede wszystkim
autorstwa listu, ktore wcale niejednoznacznie przypisywano Jakubowi Spra-
wiedliwemu, bratu Panskiemu, czesto utozsamianemu z apostolem Jakubem
Mniejszym, rzadziej z Jakubem, synem Zebedeusza*. Czasem dyskutowano
jednak natchnienie Jk — dyskusje takie toczyly sie wéréd nestorian, watpliwosci
zglaszal rowniez syriacki (jakobicki) biskup Grzegorz bar Hebraeus (XIII w.).

W XVI w. Jakubowe autorstwo zakwestionowat Erazm z Rotterdamu, ktory
wyrazal swoje watpliwo$ci w Annotationes in epistulam Jacobi z 1516 r.>; pismo
to, wedle Erazma, nie tylko nie ma apostolskiej godnosci i majestatu, ale nawet
zawiera zbyt malo semityzmodw, aby je mozna bylo przypisa¢ Jakubowi, bisku-
powi Jerozolimy*®. Pod wplywem Erazma pozostawal niewatpliwie Marcin Luter,
ktory powolywal sie na starozytna tradycje i wezesnochrzescijanskie watpliwosci.
Wiekszym jednak problemem niz niepewne autorstwo okazala sie dla Lutra
tres¢ listu, ktorg konfrontowal z przyjeta przez siebie hermeneutyka oparta na
teologii apostola Pawla oraz z kryterium apostolskosci. Jk wedlug Lutra nie
wytrzymuje tej konfrontacji. Przede wszystkim dlatego, ze ,,wbrew $w. Pawlowi

i catemu pozostatemu Pismu nadaje wprost uczynkom moc usprawiedliwienia™.

2 Cytaty z Didache za: Nauka dwunastu apostotéw (Didache) ttum. A. Swiderkéwna, w: Pierwsi swiad-
kowie, dz. cyt., s. 33-40.

* Zob, nizej - Nadawca i odbiorcy.

» B.M. Metzger, The Canon of New Testament: Its Origin, Development and Significance,

Oxford 1987, s. X.

% Za: W.H. Wachob, The Voice of Jesus in the Social Rhetoric of James, Cambridge 2000, s. 32.

7 M. Luter, Przedmowa do Listow $w. Jakuba i sw. Judy (1522), dz. cyt., s. 98. Okazuje si¢ jednak,
ze Lutrowe rozumienie wiary, ktéra jest ,uchwyceniem si¢ Bozej sprawiedliwo$ci” i ,uchwyceniem sie¢
Chrystusa’, mozna pogodzic¢ z twierdzeniem autora Jk, ze ,,wiara bez uczynkéw jest martwa” W kazaniu
O dobrych uczynkach z 1519 r. Luter pisze, ze pierwszym dobrym uczynkiem jest wiara definiowana
jako osobiste doswiadczenie dziatania Boga i otwarcie si¢ cztowieka na dzialanie Boga, gdzie agensem
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Tres¢ Jk odbiega od ,,Ewangelii $w. Jana i jego Pierwszego List, listow $w. Pawtla,
zwlaszcza do Rzymian, Galacjan, Efezjan oraz Pierwszego Listu §w. Piotra [...],
ktdre [...] pokazujg ci Chrystusa i ucza wszystkiego, czego znajomos¢ jest dla
ciebie rzecza potrzebna [...]. Dlatego List $w. Jakuba jest wobec nich listem
prawdziwie sfomianym, nie ma bowiem charakteru ewangelicznego”®. Cha-
rakter ewangeliczny polega na ,,gtoszeniu i zwiastowaniu Chrystusa’, co jest tez
miarg apostolskosci, a poniewaz Jk ,nie wspomina ani razu cierpienia, zmar-
twychwstania, Ducha Chrystusowego. Wymienia Chrystusa kilka razy, lecz nic
o Nim nie uczy. Méwi tylko ogélnie o wierze w Boga™, to nie moze by¢ wedle
reformatora listem apostolskim. Negatywnej ocenie teologii, apostolskosci i nor-
matywnosci Jk towarzyszylo przesunigcie pisma w kanonie NT na sam koniec
zbioru, wraz z Hbr, Jd oraz Ap. ,,Nie chce go mie¢ - pisat Luter — w swojej Biblii
wsrod wiasciwych gltéwnych ksiag, nie chee jednak — dodawat - [...] nikomu
zakazywac broni¢ go i ceni¢, jak ma na to ochote, poniewaz jest w nim poza
tym wiele dobrych wypowiedzi”*. Przesuniecie kolejnosci byto jednoczesnie
nawigzaniem do starozytnego podziatu na homologoumena i antilegomena. Taki
uklad z Hbr, Jk, Jd i Ap jako antilegomena mialo pierwsze wydanie NT (tzw.
Testament wrze$niowy — Septembertestament) w ttumaczeniu Lutra z 1522 r.
Zastrzezenia odnos$nie do tego, czy Jk wyszed! spod reki apostola, wyrazit
tez Andreas Bodenstein zwany Karlstadtem. W pismie Welche Biicher heilig
und biblisch sind (De canonicis libris libellus) z 1521 r. dokonuje hierarchicz-
nego podziatu ksiag N'T, podobnego do podzialdéw starozytnych. List Jakuba
umieszczony zostal w trzeciej grupie — wérod ksiag dyskusyjnych®. Watpliwo-
$ci reformatoréw co do apostolskiego autorstwa Jk podzielal kardynat Tomasz
de Vio, zwany Cajetanus (Kajetan), jeden z gléwnych oponentéw Lutra, autor
m.in. serii komentarzy biblijnych. Podobnie jak Luter, powolujac si¢ na opinie
Hieronima i klasyfikacje Euzebiusza, zaliczyl Jk obok Hbr, Jd oraz 213 J do anti-
legomenow**. Dyskusje nad kanonicznoscig i apostolskoscig nie tylko zresztg Jk

zawsze jest Bog, cztowiek zas beneficjentem Bozego dziatania. Innymi stowy — to Bég w Duchu $w. otwiera

czlowieka na siebie i Bég w Chrystusie na nowo ustanawia relacje pomiedzy sobg a czlowiekiem. W tak

pojmowanej wierze czlowiek moze pozna¢ Boga, doswiadcza¢ Go i czyni¢ punktem odniesienia do calej

otaczajacej rzeczywisto$ci. Dochodzi wtedy do odnowienia w cztowieku obrazu Boga, obrazu samego

siebie i stosunku do blizniego. Taka wiara manifestuje si¢ uczynkami, ktére nie moga by¢ rozumiane jako

ludzkie zastugi, lecz jako konsekwencja Bozego dzialania w cztowieku.

M. Luter, Ktére to sqg wltasciwe i najszlachetniejsze ksiggi Nowego Testamentu (1522), w: Przedmowy do

ksigg biblijnych, dz. cyt., s. 50.

¥ M. Luter, Przedmowa do Listow sw. Jakuba i sw. Judy (1522), w: Przedmowy do ksigg biblijnych,
dz. cyt., s. 99.

30 Tamze, s. 100.

1 B.M. Metzger, dz. cyt., s. X.

32 E. Reuss, History of the Canon of the Holy Scriptures in the Christian Church, Edinburgh 1884, s. 271;
B.M. Metzger, dz. cyt., s. X.
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zmusity Kosciél rzymskokatolicki do jasnych i stanowczych orzeczen. Ostatecz-
nie kanoniczno$¢ Jk zostata usankcjonowana na soborze trydenckim w 1546 r.

Watpliwosci czasow reformacji na nowo odzylty w okresie neoortodoksji
luterskiej w XIX w., a wigkszos¢ krytyki w stosunku do Jk opierala si¢ na inter-
pretacji 2,14-26 w opozycji do Pawta. Od czaséw E.C. Baura krytyka Jk prowa-
dzona byta tez z pozycji historycznych — 6wczesna rekonstrukcja pierwotnego
chrzesdcijanstwa zakladata opozycje pomiedzy Kosciotami (i teologia) Pawta
a konserwatywnym zydowskim Kosciotem jerozolimskim, ktérego przywddca
byt Jakub*. Wspdlczesnie, mimo czestego podwazania Jakubowego autorstwa
listu i traktowania go jako pseudoepigrafu, jego kanoniczno$¢ nie jest kwe-
stionowana, a w protestanckich wydaniach NT zajmuje on zazwyczaj t¢ sama
pozycje, co w wydaniach katolickich - otwiera zbidr listéw powszechnych,
zgodnie z przekazem Ga 2,9 dotyczacym , filarow Kosciota™ List Jakuba, Listy
Piotra, Listy Jana (i List Judy). Pewien wyjatek moga stanowi¢ edycje oparte na
niemieckiej Biblii Lutra, w ktérych zachowuje si¢ hierarchizacje ksiag zastoso-
wang przez wittenberskiego reformatora.

W greckich, stowianskich i rosyjskich wydaniach NT mozna si¢ czasem spo-
tka¢ z umieszczeniem Jk oraz pozostatych listéw powszechnych bezposrednio
po Dziejach Apostolskich. Dopiero po listach katolickich dodany jest Corpus
Paulinum. Wiaze si¢ to z uwzglednieniem historycznej hierarchii apostolskie;j:
tuz po narracji rozpoczynajace;j si¢ opisem dzialan tych, ktorzy byli apostotami
jeszcze przed Pawlem, umieszcza si¢ ich pisma. Porzadek taki znat m.in. Sz.
Budny, o czym wspomina w Przedmowie do swojego NT z 1574 r. oraz pionierzy
nowoczesnych wydan krytycznych NT bazujacych na tekscie bizantyjskim —
K. Tischendorf oraz B.E Wescott i EJ.A. Hort. Uklad ten nie zaistnial jednak
na trwate w $wiadomosci chrzescijanstwa zachodniego, ktére potwierdza nie-
jako prymat teologii Pawlowej, lokujac pisma Apostota Narodéw przed listami
katolickimi*.

3 R. Bauckham, James. Wisdom of James, disciple of Jesus the Sage, NTR, London-New York 1999, s. 118-
119; por. B. Adamczewski, Jakub, brat Pariski, I jerozolimska wspélnota ubogich, Collectanea Theologica
74/1 (2004), s. 67.

* R.Bauckham, James at the Centre. A Jerusalem Perspective of New Testament, za: http://richardbauckham.
co.uk/uploads/Accessible/James%20at%20the%20Centre.pdf, s. 2 (1.06.2017).
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Whbrew pozorom nie jest tatwo zidentyfikowa¢ autora listu, cho¢ przedstawia
sie on w preskrypcie jako ,,Jakub, stuga Boga i Pana Jezusa Chrystusa” (Jk 1,1)*.
Jedng z pierwszych znanych prob blizszego dookreslenia autorstwa Jk podjat
Orygenes (II/III w.). W swoim Komentarzu do Ewangelii Jana, w ktérym zreszta
przytacza cytaty z listu (np. w Comm. Io. XX 10,66 cytuje Jk 2,17 ,wiara bez
uczynkow jest martwa’), nazywa Jakuba apostotem, co odpowiadatoby danymi
z 1 Kor 15,7, gdzie Pawel wymienia imie Jakuba jako $wiadka postrezurekcyjnej
chrystofanii, pierwszego z ,wszystkich apostotéw”. Okreslenie apostot moze by¢
jednak mylace, poniewaz zwykle odnosi si¢ je do Dwunastu, tymczasem 1 Kor
15,5-7 odréznia Dwunastu i apostolow, a sam termin apostof ma tu znaczenie
o wiele mniej nacechowane, blizsze znaczeniu stownikowemu - wskazuje na tych,
ktorzy sg postaricami Chrystusa i glosicielami Ewangelii. Nie mozna definitywnie
stwierdzi¢, jak termin apostol w odniesieniu do Jakuba rozumiat Orygenes. By¢
moze w tym wezszym znaczeniu tak, jak pézniej Hieronim, ktdry identyfikowat
Jakuba, autora listu, z apostolem Jakubem, synem Alfeusza* (Mt 10,3; Mk 3,18;
1k 6,15; Dz 1,13) i synem Marii, jednej z kobiet z daleka obserwujacych $mier¢
Jezusa, a potem przybylych do grobu (Mk 15,40). W Hieronimowej identyfi-
kacji widac¢ juz prébe harmonizacji tradycji odwotujacych sie do Jakuba jako
apostola, jednego z Dwunastu, i do Jakuba jako ,,brata Panskiego” (Mk 6,3)".

Wydaje sie, ze przedstawienie Jakuba, autora listu, jako ,brata Panskiego”
réwniez pochodzi od Orygenesa. Mozna je jednak znalez¢ w znanym wylacz-
nie z tacinskiego tlumaczenia Rufina z Akwilei Komentarzu do Listu do Rzy-
mian (IV, 8), gdzie tez przytaczane sg wyjatki z listu (znéw m.in. pojawia sie
fraza z Jk 2,17 — Orig. Comm. Rom. 11 9, 396-408). Identyfikacja ta moze wigc
pochodzi¢ od ttumacza, réwiesnego i dobrze znajacego Hieronima, nie zas od
samego Orygenesa, ktory w Komentarzu do Ewangelii Mateusza (Comm. Matt.
X, 17), odnoszac si¢ do Mt 13,55 (,,Czy nie jest on synem ciesli? Czy jego matka
nie ma na imi¢ Maria, a jego bracia Jakub, Jozef, Szymon i Juda?”), milczy na
temat tozsamosci Jakuba, cho¢ wskazuje na Jude jako na autora listu Judy (Jd
1,1)*. Podobnie milczy Euzebiusz z Cezarei, cho¢ szeroko opisuje koneksje
rodzinne innych ,,braci Zbawicielowych” - Szymona i Judy, synéw Kleofasa
(Hist. Eccl. 111,115 32,4-7). W Contra Celsum (1,47 i 2,13) jako ,brata Jezusa

* Por. nizej - Nadawca i adresaci.

3 Podobnie twierdzi Jan Kalwin.

7 Por. nizej.

% S. Laws, A Commentary on the Epistle of James, Peabody 1980, s. 39, przypis 1; por. J. Painter, Just James:
The Brother of Jesus in History and Tradition, Columbia 2004, s. 202-203.
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zwanego Chrystusem” Orygenes za Flawiuszem okresla bez watpienia Jakuba
Sprawiedliwego, ktérego identyfikuje z Jakubem opisanym przez Pawla w Ga
1,19: ,Pawel natomiast [...] powiada, ze widzial owego Jakuba brata Panskiego™.
Nie wspomina tu natomiast o jego przynaleznosci do Dwunastu. Przyjelo si¢
jednak sadzi¢, ze przynajmniej od czaséw Orygenesa podmiot przedstawiajacy
sie w liscie jako Jakub, to Jakub Apostol, brat Panski, wspominany przez Pawta
(Ga2,9.12;1 Kor 9,5; por. Ga 1,19) iw Dz (12,17; 15,13-29; 21,18-19) jako jeden
z autorytetow pierwotnego Kosciola, zwany ze wzgledu na swoja poboznos¢
Sprawiedliwym.

Te przywddcza role Jakuba w Kosciele od poczatku uznaje apostot Pawel,
ktory po raz pierwszy zetknat sie z Jakubem w potowie lat 30., trzy lata po swoim
nawroceniu (por. Ga 1). W Ga 2,9, odnoszac si¢ juz do konfliktu antiochen-
skiego, wymienia Jakuba jako pierwszego wsrod tzw. ,.filarow Ko$ciota”, przez
Piotrem/Kefasem i Janem. Uzyte tu okreslenie otdAioL nawigzuje do przeko-
nania, ze pewne osoby odgrywaja szczegolna role w dziejach $wiata. Jako filar
swiata okre$lany jest m.in. Abraham w pismach rabinicznych*, mozna zatem
przypuszczaé, ze Pawel taka szczegolng role w dziejach Kosciota przypisywat
wlasnie Jakubowi. Rola Jakuba wydaje si¢ nawet znaczniejsza niz rola Piotra,
o czym $wiadczy nie tylko prymat Jakuba wsrod filarow, ale tez wplyw, jaki
wywieral Jakub na Piotra: dopdki w Antiochii nie pojawili sie ,,niektorzy od
Jakuba’, czyli chrzescijanie przestrzegajacy przepiséw nakazanych przez prawo
Mojzesza, Piotr nie miat oporéw, by jadac z poganami (Ga 2,12). Ingerencja ludzi
Jakuba w stosunki w Kosciele w Antiochii moze sugerowac, ze Jakub posiadat
zwierzchno$¢ nie tylko nad wspolnotg jerozolimska. Potwierdzatby to m.in. list
Klemensa Rzymskiego do Jakuba umieszczony w Pseudoklementynach (I11/IV
w.), w ktorym przypisuje Jakubowi prymat i zwierzchnictwo nad wszystkimi
Kosciotami: ,,Klemens do Jakuba, pana i biskupa biskupéw, ktdry panuje w Jero-
zolimie, w §wietym Kosciele Hebrajczykéw i w kosciotach wszedzie*™.

Wiecej informacji o przywodczej roli Jakuba przekazuja Dz. Poczatkowo
Kosciél w Jerozolimie kierowany byl przez Dwunastu, sposrdd ktérych Dz czo-
towq role przypisuja Piotrowi (Dz 1,15-26; 4,35-5,6; 6,1-6). Bardzo prawdopo-
dobne, Ze na poczatku nie bylo to ani kierownictwo instytucjonalne, ani stacjo-
narne. Dwunastu swdj urzad sprawowalo z pozycji apostotow, czyli wedrownych

¥ Wszystkie cytaty z Contra Celsum za: Orygenes, Przeciw Celsusowi1,47, ttum. S. Kalinkowski, Warszawa
1986, s. 67-68,100.

0 Por. W. Gajewski, Charyzmat - urzqd - hierarchia, Krakéw 2010, s. 126.

1 Wiszystkie cytaty z pism pseudoklementynskich za: Ph. Schaff, The Clementine Homilies oraz The
Recognitions of Clement, http://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/0050-0150,_Pseudo_Cle-
mens,_Homilies_[Schaff],_EN.pdf (17.04.2017) oraz Pseudo Clemens, Recognitions, za: http://www.
documentacatholicaomnia.eu/03d/0050-0150, [Schaff], EN.pdf (17.04.2017).
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misjonarzy, glosicieli Ewangelii, ktérzy swoja misje i przekaz dostosowywali do
aktualnych potrzeb wspolnot, a nad dang wspolnota ustanawiali zwierzchnikow
(biskupdéw). Taki zwyczaj znajduje potwierdzenie m.in. u Klemensa Rzymskiego:
»Apostolowie glosili nam Ewangelig, ktora otrzymali od Jezusa Chrystusa. [...]
Wyruszyli apostotowie w $wiat i z tg pewnoscig, jaka daje Duch $w., glosili dobra
nowine o nadchodzacym krélestwie Bozym. Nauczajac po roznych krajach
i miastach sposrod pierwocin [swojej pracy] wybierali ludzi wyprébowanych
duchem i ustanawiali ich biskupami i diakonami dla przysztych wierzacych” (1
Klem. 42,1-4). Podobna relacja juz w odniesieniu do Jakuba Sprawiedliwego
znajduje si¢ u Klemensa Aleksandryjskiego, ktorego cytuje Euzebiusz (Hist.
Eccl. 11 1,2-3): ,,Piotr, Jakub i Jan po wniebowstgpieniu Zbawiciela o godnos¢
sie nie ubiegali, chociaz Zbawiciel ich wlasnie wyrdznit przed innymi, [...] Jakub
Sprawiedliwy zostal wybrany biskupem jerozolimskim™*. Tutaj najprawdopo-
dobniej postaci Jakuba apostola wymienionego wraz z Piotrem i Janem oraz
Jakuba Sprawiedliwego zostaly potraktowane rozlacznie. Pierwszy Jakub bylby
tozsamy z Jakubem, synem Zebedeusza, bratem Jana. Praktyka mianowania
zwierzchnika lokalnego zazwyczaj Kosciola przez apostotéw wyjasnia tez, dla-
czego rola Jakuba jako przywddcy Kosciola jerozolimskiego wzrasta dopiero po
tym, jak miasto opuscil Piotr (Dz 9,32-10,48), i po tym, jak §miercig meczenska
zginal Jakub, brat Jana (Dz 12,1-2), czyli ok. 42 r. Tradycje mdwigcg o pozosta-
niu Dwunastu w Jerozolimie do wczesnych lat 40. przytacza za Apoloniuszem
(IT w.) Euzebiusz z Cezarei: ,Moéwi tez, jakoby [...] Zbawiciel przykazat swym
apostolom, by przez dwanascie lat* nie opuszczali Jerozolimy” (Hist. Eccl. V,
19,14). Bardzo mozliwe, ze pozycja Jakuba budowana byta juz wcze$niej, moze
nawet od potowy lat 30.* (o czym wspomina Pawet w Ga 1,18-19), zeby w latach
40. Jakub moégt objaé powierzong mu funkgeje.

Kiedy juz po $mierci Jakuba, brata Jana, Piotr dzigki Bozej interwencji zostaje
uwolniony z wig¢zienia, udaje si¢ do domu Marii, matki Jana Marka, gdzie sktada
swiadectwo o Bozym dzialaniu i prosi, aby powiadomi¢ o tym wtasnie Jakuba
i braci (Dz 12,17). Gdy w pierwotnym Kosciele doszlo do sporéw co do sta-
tusu nawréconych z poganstwa, to wlasnie Jakub zabiera autorytatywnie glos
na zgromadzeniu, zwanym niekiedy ,,synodem (lub soborem) jerozolimskim?,
ktory prawdopodobnie odbywal si¢ pod koniec lat 40. (Dz 15,13-21)*. Chrzesci-
janstwo wcigz funkcjonowalo wewnatrz judaizmu, wzrost liczebny chrzescijan

2 Na temat Jakuba jako biskupa zob. nize;j.

# Chodzi o 12 lat od wydarzen paschalnych w Jerozolimie.

4 Por. W. Gajewski, dz. cyt., s. 125,127.

¥ Zazwyczaj jako date zebrania apostoléw w Jerozolimie podaje si¢ rok 47/48 lub 49. Niekiedy jednak to
spotkanie datuje sie narok 43/44 - tak np. A. Stuhl, Paulus und seine Briefe. Ein Beitrag zur pauliniscjen
Chronologie, StNT 11, Giitersloh 1975, s. 315-321.
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pochodzenia poganskiego bez poddawania ich obrzezaniu i przy zwolnieniu ich
z przestrzegania prawa, co mialo miejsce w Antiochii, postrzegany byt przez
chrzescijan jerozolimskich jako zagrozenie dla judaizmu*. Mimo to wedlug Dz
Jakub przedstawia propozycje kompromisu bardzo korzystng dla etnochrze-
$cijan: antiochenscy chrze$cijanie nawrdceni z poganstwa nie beda musieli
poddawac si¢ obrzezaniu, a z licznych przepiséw judaizmu obowiagzywac ich
miato tylko minimum zwane czgsto ,,klauzulami Jakubowymi”, ktére nawigzuja
bezposrednio do Kpt 17,10-14; 18,6-18.26 — przepiséw obowigzujacych cudzo-
ziemcow zyjacych na ziemi Izraela*” oraz do Rdz 9,4 - przepiséw obowiazuja-
cych, jak twierdzili pdzniej rabini, wszystkich ludzi*.

W czasie spotkania apostotow w Jerozolimie doszto réwniez do ,,podziatu
stref wplywéw” w dziatalnosci misyjnej. Pawel miat prowadzi¢ misje wsréd
pogan, Piotr — przy wsparciu Jana i Jakuba - wérdd obrzezanych. Mimo iz Pawet
status zalozonych przez siebie wspdlnot uwaza za réwny statusowi Kosciota
jerozolimskiego, nazywa je bowiem Kosciolem Bozym (np. 1 Kor 1,2; 10,32;
11,16.22; 2 Kor 1,1), to wcigz uznaje przywddztwo Jakuba nad calym dwcze-
snym chrzescijanstwem. Gdy wraca z trzeciej wyprawy misyjnej do Jerozolimy
(ok. 58 1.), udaje sie¢ do wlasnie Jakuba i w jego obecnosci opowiada o powo-
dzeniu swojej misji (Dz 21,18-19). Chce tez odda¢ Jakubowi datki na ubogich
Kosciota w Jerozolimie, ktdre zbierat w czasie wyprawy (Rz 15,25-28). Ta ostatnia
relacja z Dz ma charakter szczego6lny, nawigzuje bowiem do napie¢ pomiedzy
Ko$ciotami judeo- i etnochrzescijanskimi, ktore tutaj rozwigzane sg inaczej niz
podczas wczesniejszego spotkania apostotéw (Dz 15). Jakub zestawia Pawtowe
sukcesy misyjne wéréd pogan z ,wieloma tysigcami Zydow, ktdrzy uwierzyli,
a jednak gorliwie przestrzegaja prawa” (Dz 21,20), o wiele wyrazniej opowiada
sie za obserwancja prawu Mojzeszowemu i obliguje do tego réwniez Pawla
(Dz 21,23-26), by¢ moze dlatego, ze liczba przeciwnikow Pawta i jego strategii
ewangelizacyjnej w Jerozolimie wzrosta i sam Jakub musiat liczy¢ sie z tymi,
ktorych Pawet juz wezesniej nazwal ,,falszywymi bra¢mi naruszajacymi wolnos¢
w Chrystusie i pograzajacymi (wiernych) w niewoli (prawa)” (Ga 2,4-5). Trzeba
tez pamietac, ze obyczajom chrzescijan w Jerozolimie bacznie przygladali si¢
réwniez Zydzi, a chrzecijaristwo pozostawalo wtedy jeszcze w tonie judaizmu,

16 ]. Ciecielag, Jakub Sprawiedliwy, brat Patiski jako postac historyczna, w: Ossuarium Jakuba, brata Jezusa.
Odkrycie, ktore podzielito uczonych, red. Z.]. Kapera, Krakow 2003, s. 16.

¥ Por. nizej — Gatunek.

8 1. Gnilka, Piotr i Rzym, thum. W. Szymona, Krakéw 2002, s. 117,123; Gnilka twierdzi, ze klauzule Jaku-
bowe powstaly pozniej, dlatego Pawet nie nawigzuje do nich w Ga, opisujac konflikt antiochenski. Dz
z kolei miatyby opisywac¢, w jaki sposob klauzule te byly wprowadzane w zycie, nie za$ rekonstruowa¢
okolicznosci ich powstania. Nie wiadomo zatem, kto w istocie byt ich autorem, jednak autorytet Jakuba,
przywddcy Kosciola jerozolimskiego, sprawil, ze przypisano je wlanie jemu.
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kazde odstepstwo od zydowskiej praktyki religijnej byto wiec zauwazane i oce-
niane. Majac zatem na uwadze sytuacje chrzescijan jerozolimskich i uznajac
autorytet oraz przywddztwo Jakuba, Pawet postepuje wedlug jego rady i udaje sie
do $wiatyni, aby poddac si¢ obrzedowi oczyszczenia, wrdcit bowiem z wyprawy,
podczas ktdrej stykal si¢ z nieczystymi poganami.

Autorytet Jakuba nie opiera si¢ na bliskich zwigzkach z Jezusem za czaséw
Jego publicznej dzialalnosci, jak autorytet Dwunastu. Wspoélna dla Dwunastu
i Jakuba jest natomiast chrystofanijna legitymizacja ich misji i/lub funkcji.
Ponadto Jakub korzysta najprawdopodobniej z pokrewienstwa, jakie taczylo
go z Jezusem. Jako gltowa rodu Jezusa skupial wokot siebie wptywowa grupe
»braci’, ktora wasko mozna by identyfikowac z krewnymi Jezusa (Dz 1,14),
szerzej natomiast jako konserwatywnych judeochrzescijan (por. Dz 2,29; 3,17;
7,2;13,15.26.38; 22,1; 23,1.5.6; 23,17).

Bezposrednia identyfikacja Jakuba, przywddcy Kosciola jerozolimskiego,
z bratem Panskim pojawia si¢ tylko w Ga 1,19: ,,A nie widzialem innego z apo-
stolow*, tylko Jakuba, brata Panskiego” (‘Takwpov tov adeApov tod kupiov). Na
podstawie ewangelii synoptycznych z kolei mozna poznac imiona braci Jezusa.
Wsréd nich wymieniony jest rowniez Jakub. Diametralnie jednak rézni sig
kontekst, w jakim wspominany jest Jakub w Ga i w Dz od tego, w jakim pojawia
sie w Mt i Mk. Mateusz np. relacjonuje zdumienie mieszkancéw rodzinnych
stron Jezusa madroscia tego, ktéry byt tam znany jako syn ciesli, Marii i brat
Jakuba, Jozefa, Szymona i Judy: ,,Przyszedlszy do swego miasta rodzinnego,
[Jezus] nauczal ich w synagodze, tak ze byli zdumieni i pytali: «Skad u niego ta
madrosé¢ i cuda? Czyz nie jest on synem ciesli? Czy jego Matce nie jest na imie
Mariam, a jego braciom Jakub, Jézef, Szymon i Juda? Takze jego siostry czy nie
zyja wszystkie u nas?»” (Mt 13,54-56). Jeszcze ostrzej pisze Marek, ktory suge-
ruje, ze dla krewnych i rodakéw Jezus byl powodem zgorszenia: ,,Czy nie jest to
on ciesla, synem Marii, bratem Jakuba i Jozefa, i Judy, i Szymona? Czy nie ma
tu, u nas, Jego siostr? I gorszyli sie Nim” (Mk 6,3 uzywa tutaj sformulowania
€okavdarifovto év adt®). Zazwyczaj proponuje sie kilka wyjasnien wzmianek
dotyczacych pokrewienstwa Jezusa z Jakubem, Jozefem, Judg, Szymonem i nie-
wymienionymi z imienia ,,siostrami”*.

Wedlug pierwszej hipotezy, bracia i siostry Jezusa to Jego kuzyni. Ich ojcem
mial by¢ Kleofas, a matka Maria, ale nie tozsama z Matka Jezusa (Mk 3,18; 15,40;

¥ Tutaj réwniez nie nalezy zawezaé okreslenia apostotowie do grona Dwunastu.

% Por. M. Rosik, Kosciét a Synagoga (30-313 po Chr.). Na rozdrozu, Wroctaw 2016, s. 64-65; Z.J. Ka-
pera, Wprowadzenie do problematyki badan nad tzw. ossuarium Jakuba, syna Jozefa, brata Jezusa,
w: Ossuarium Jakuba..., dz. cyt., s. 48; M. Wrobel, Jakub, syn Jozefa, brat Jezusa, w: Ossuarium Jakuba,
dz. cyt., s. 138-139.
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J 19,25). Niekiedy t¢ Marie uwaza si¢ za siostre matki Jezusa i/lub Kleofasa za
brata Jézefa (por. Hist. Eccl. III 11,1). Wedlug hipotezy drugiej, przyjetej m.in.
przez Tertuliana (Marc. IV, 19) i propagowanej zazwyczaj w Kos$ciotach o pro-
weniencji protestanckiej, ,bracia i siostry Jezusa” to Jego rodzenstwo, ktére po
Nim urodzilo si¢ Marii i Jozefowi. Wedlug trzeciego przypuszczenia, Jozef jako
wdowiec poslubil Marie, a posiadal juz dzieci z pierwszego matzenstwa z Salome.
Wihasnie takg teze stawia autor apokryficznej Protoewangelii Jakuba z II w. (9,2-3):
»1 sprzeciwil si¢ Jozef i rzekl: Mam synow, jestem starcem, ona [Maria] za$ jest
miodziutka dzieweczka [...] Jozef zdjety lekiem Bozym wzial ja w swoja opieke™"
oraz Legendy o sw. Jozefie ciesli z V w. (2,3-4): ,,I ten cztowiek imieniem Jozef
pojat zone dla zwigzku malzenstwa $wietego, i urodzita mu synéw oraz corki
[...]. Takie byly ich imiona: Judasz, Jozetos, Jakub i Szymon. Cérki zas nazywatly
sie Lizja i Lidia. Jednak zona Jozefa zmarla [...], zostawiajac Jakuba jako mate
dziecko”*. Jeszcze inne wyjasnienia podaja gnostyckie (najprawdopodobniej
pochodzenia walentynianskiego) Apokalipsy Jakuba z Nag Hammadi. W Pierw-
szej Apokalipsie Jakuba sam Jezus wyraznie mowi, ze pokrewienstwo miedzy
Nim a Jakubem nie ma charakteru biologicznego: ,Datem ci znak o tym, Jaku-
bie, bracie mdj; bo nie bez powodu nazwalem cie moim bratem, chociaz jeste$
moim bratem nie wedlug materii”™>. Wiecej szczegotow podaje Druga Apokalipsa
Jakuba. Jakub jest synem Teudasa, cho¢ niektérzy badacze twierdza, ze moze
chodzi o inny wariant ortograficzny imienia Zebedeusz*, co oznaczaloby jednak
malo prawdopodobna identyfikacje ze znanym z ewangelii apostotem Jakubem
(Wigkszym/Starszym), synem Zebedeusza i bratem Jana (Mt 4,21-22.10,2-4;
20,20; Mk 1,19-20.3,16-19; 10,35). Trzeba jednak przypomnie¢, ze Zebedeusz
jako ojciec Jakuba, autora listu, wymieniony jest m.in. przez Izydora z Sewilli
(VIIw.) i w Kodeksie z Corbie (X w.). Okreslenie ,,brat”, jakie padlo z ust Jezusa
w stosunku do Jakuba, tlumaczy Jakubowa matka, ktéra przypuszczalnie byta
mamka Jezusa: ,Nie obawiaj si¢, mdj synu, tego, ze powiedzial ci «Moj bracie,
bo byliscie karmieni tym samym mlekiem i dlatego i on nazywa mnie zwykle
«moja matko». Bo nie jest on dla nas obcym™”. Tym tropem podaza tez Ory-
genes, ktory twierdzi, ze okreslenie ,,brat Panski” wynika ,,nie tyle z wiezéw
krwi, co ze wspdlnego wychowania, pokrewienstwa obyczajow i wyznawania
tej samej nauki” (Cels. 1,47).

1 Protoewangelia Jakuba, ttum. M. Starowieyski, w: Apokryfy Nowego Testamentu. Ewangelie apokryficzne,
1, red. M. Starowieyski, Krakéw 2003, s. 275-276 (dalej jako ANT/1).

52 Legenda o sw. Jozefie ciesli, ttum. i opr. T. Hergesel, w: Apokryfy Nowego Testamentu. Ewangelie apokry-
ficzne, 2, red. M. Starowieyski, Krakow 2003, s. 561-562 (dalej jako ANT/2).

53 'W. Myszor, Pierwsza i druga Apokalipsa Jakuba z V Kodeksu z Nag Hammadi, SSHT 33 (2000), s. 62.

> Tamze, s. 70, przypis 85.

% Tamze, s. 72.
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Najbardziej rozpowszechniony, m.in. za sprawg autorytetu Hieronima i Epi-
faniusza z Salaminy, przynajmniej do czaséw reformacji, wydawat si¢ wlasnie
poglad, ze Jakub byl jednym z dzieci Jozefa z pierwszego malzenstwa. Wedtug
tej tradycji Jozef byt znacznie starszy od Marii; tak tez ukazuje jego postac iko-
nografia wezesnochrzescijanska. Starozytni pisarze twierdza, iz Jezus byt jedy-
nakiem, a Jakub - autor listu - Jego kuzynem. Niekiedy jako argument za taka
tezg przytacza si¢ Janowa scene pod krzyzem, kiedy to Jezus przekazuje troske
o Marig Janowi (] 19,25-27). Gdyby Jezus rzeczywiscie mial rodzonego brata,
w mysl prawa zydowskiego, wlasnie jemu przypadlby obowigzek zatroszczenia
sie o Marig¢®. Problem pojawia si¢ tu jednak na co najmniej dwoch poziomach
- leksykalnym oraz obyczajowym. Greka odréznia brata od kuzyna. Pierwszego
okresla mianem ¢8eAddc, drugiego mianem aveyioc. Kuzyn, a tym bardziej syn
Jozeta z pierwszego malzenstwa, nalezalby rowniez do najblizszej rodziny Jezusa
i jemu musialaby przypas¢ opieka nad Marig. Pewnym wyjasnieniem moze
by¢ fakt, ze krewni Jezusa nie rozumieli Jego ziemskiej misji i jej nie sprzyjali.
Przeciwnie - jak wspomniano - dzialalno$¢ i nauczanie Jezusa byty dla nich
zrodtem zgorszenia. Autor Ewangelii Jana moéwi bez ogrddek, ze ,,nawet Jego
bracia w Niego nie wierzyli” (J 7,5), co oznaczaloby, ze bliscy odwrdcili si¢ od
Jezusa i Jego matki, nie oferujac zadnego wsparcia. Uwierzyli w Niego dopiero
po zmartwychwstaniu.

Nawrdcenie Jakuba musiatloby zatem nastapi¢ po zmartwychwstaniu, by¢
moze nawet w wyniku chrystofanii. W 1 Kor 15,7 Pawet nie podaje szczegdtow
odnosnie do ukazania si¢ Zmartwychwstalego Jakubowi; nie wiadomo zatem,
czy byta to chrystofania podobna do tych opisywanych przez ewangelistow
(Mt 28,17-20; Mk 16,12-18; Lk 24,13-50; J 20,19-29; 21,4-22), czy miala tak
dramatyczny przebieg jak ta, ktorej doswiadczyt apostot Pawel (Dz 9,1-9; 22,6-
11; 26,12-18)”. Wydaje sie, ze nieco $wiatla na te chrystofanie rzuca Historia
koscielna Euzebiusza i apokryficzna Ewangelia Hebrajczykow (poczatek 1T w.),
przytaczana przez Hieronima. Wedltug Hist. Eccl. (II 1,4), ktdra opiera si¢ tu na
swiadectwie Klemensa Aleksandryjskiego, ,,Jakubowi Sprawiedliwemu, Janowi

% M. Rosik, dz. cyt., s. 65.

7 Chrystofanig jest ukazanie si¢ Chrystusa zmartwychwstatego swoim uczniom w takim sensie, ze moga
oni z Nim rozmawia¢, dotyka¢ Go, spozywac z Nim positek czy przyjmowac polecenia i pouczenia.
Zasadniczo opisy chrystofanii zawarte zostaly w ewangeliach (Mk 16,9-20; Mt 28,9-10.16-20; L.k 24,1-
12.13-49; J 20,1-18; 20,19-21,19). Opis chrystofanii pojawia si¢ takze w Dz 1,3-9, natomiast o poja-
wianiu sie Zmartwychwstalego wielokrotnie mowia Dzieje Apostolskie czy listy Pawlowe. W sensie
$cistym poprzez chrystofanie nalezy rozumie¢ ukazanie si¢ Chrystusa po zmartwychwstaniu az do
wniebowstapienia; X. Léon-Dufour, Chrystofanie, w: Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour,
tlum. K. Romaniuk, Poznan-Warszawa 1973, 128. Zdarza si¢ jednak, ze w przypadku Pawla egzegeci
mowig o chrystofanii (np. H. Windisch, Die Christophanie vor Damascus und ihre religionsgeschichtliche
Parallelen, ZNW 31 (1932) 1-23), co przyjeto takze w niniejszym komentarzu.
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i Piotrowi dal Pan po zmartwychwstaniu wiedz¢”. Tres¢ tej wiedzy nie zostata
przekazana, mozna jednak przypuszcza¢, ze dokonalo sie to wtasnie w wyniku
chrystofanii. Wiecej szczegdtow znajduje si¢ w Ewangelii Hebrajczykow: ,,[Po
zmartwychwstaniu] Pan zas, gdy oddal plaszcz studze kaplana, przeszed! do
Jakuba i objawil mu sie. Jakub bowiem przysiegal, gdy pit kielich Panski, ze
nie bedzie spozywat chleba, dopdki nie ujrzy zmartwychwstatego Chrystusa.
A zaraz potem [EwHbr] przytacza stowa Pana: Przyniescie stot i chleb! [...] Przy-
niesiono chleb, utamat go, poblogostawit, dal Jakubowi Sprawiedliwemu i rzekt
do niego: Bracie mdj, spozyj ten chleb, bo Syn Czlowieczy zmartwychwstal™®.
Jesli uznac okreslenie ,,kielich Panski” jako odniesienie do ostatniej wieczerzy, to
oznaczaloby jednak, ze autor EWHbr uwaza Jakuba za jednego z Dwunastu. By¢
moze rowniez za biologicznego krewnego Jezusa, na co wskazywaloby nazwa-
nie Jakuba ,,bratem” przez Zmartwychwstatego, cho¢ - jak pokazano wyzej na
przykladzie literatury gnostyckiej — okredlenie ,,brat” nie zawsze uzywane jest
w znaczeniu biologicznego pokrewienstwa. Nie wiadomo ponadto, czy to ten
Jakub w czasie powstania EwHbr byl identyfikowany z autorem Jk.

Niezaleznie od przebiegu chrystofanii mozna przypuszcza¢, ze zmartwych-
wstanie i ukazanie sie Jezusa sprawilo, iz Jakub stal si¢ jednym z najbardziej gor-
liwych i aktywnych apostotéw, a zarazem prominentnym przywoddca Kosciota.

Potwierdzenia drogi Jakuba od sceptycyzmu i zgorszenia Jezusem do wiary
mozna dopatrywac si¢ w samym Jk i w tradycji nazywajacej Jakuba Sprawie-
dliwym. Jk zwraca szczegdlng uwage na konieczno$¢ opieki nad biednymi,
sierotami i wdowami, okazywania milosierdzia, troski o cierpigcych i chorych
(Jk 1,27; 2,2-6.8.13.15-16; 5,13-15), co mogloby wynikac z pamigci o wlasnych
zaniedbaniach wobec krewnych, a zwlaszcza wobec matki Jezusa, niezaleznie
od stopnia pokrewienstwa/powinowactwa, jakie ich taczylto. Podobnie odwota-
nia do kazania na gdrze, ktére mozna interpretowac jako che¢ przypomnienia,
zachowania, a co wazniejsze — zastosowania nauczania/dziedzictwa Jezusa,
krewnego niedocenionego i gorszacego za zycia (Jk 1,19-26; 2.10-11.18; 3,12;
4,2-7), a wzmianki o koniecznosci powciagania jezyka moglyby opierac si¢ na
wspomnieniu sporéw z Jezusem, osgdzajacych Go i oczerniajacych wypowiedzi
(Jk 1,20.26; 3,2.5-6.8-10.14.16; 4,11-12; 5,19).

Nawolywania do unaocznienia wiary w uczynkach, a nie tylko do jej dekla-
rowania, podkreslanie mocy modlitwy, zacheta do wytrwalosci, ale przede
wszystkim wiernos$¢ i przywiazanie do judaizmu obecne w Jk sprawily, ze autora
tekstu przynajmniej od czaséw Orygenesa, jak wspomniano, zaczeto utozsamiac

8 Zaginione Ewangelie. Ewangelie judeochrzescijaiskie. Ewangelia Hebrajczykow, thum. i opr. M. Staro-
wieyski, w: ANT/1, s. 103-104.
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z Jakubem Sprawiedliwym, przy czym termin ,,sprawiedliwy” nalezy tutaj rozu-
mie¢ w sposob starotestamentowy, podobnie jak np. w Mt 1,19 nazywany jest
Jozef. Wedlug gnostyckiej Ewangelii Tomasza (II w.) sprawiedliwym mialby
nazwac Jakuba sam Jezus jeszcze za swego zycia. On tez wskazuje wyraznie
na Jakuba jako pozniejszego przywodce uczniow: ,,Spytali uczniowie Jezusa:
Wiemy, ze odejdziesz od nas; kto bedzie naszym przetozonym? Rzekl im Jezus:
Dokad poszliscie, pdjdziecie do Jakuba Sprawiedliwego. Niebo i ziemia powstaty
z jego powodu” (EwTm 12)*. Nie da si¢ jednoznacznie stwierdzi¢, czy autor
EwTm uwazal Jakuba za brata Panskiego, najprawdopodobniej nie zaliczal
go do grona Dwunastu, ale tekst wskazuje, ze takze poza gléwnym nurtem
chrzedcijanskim Jakub, p6zniejszy przywodca Kosciota jerozolimskiego, juz za
zycia Jezusa zyskal sobie miano sprawiedliwego, dzigki wiernosci Zydowskiej
tradycji. Znajduje to potwierdzenie réwniez w Pamigtnikach Hegezypa (ok.
110-180), przytaczanych przez Euzebiusza z Cezarei: ,,Rzady w kosciele objat
razem z apostotami Jakub, ten sam, ktérego od czaséw Chrystusowych az do dni
naszych wszyscy zwali Sprawiedliwym [...]. Dla nadzwyczajnej jego sprawiedli-
wosci dano mu przydomek Sprawiedliwy i Oblias®, to znaczy po grecku: Mur
obronny narodu i sprawiedliwos¢” (Hist. Eccl. 11 23,4.7). Podobnie u Orygenesa,
ktory komentujac wzmianke Jozefa Flawiusza w Dawnych dziejach Izraela (Ant.
XX, 9,1) o ,Jakubie, bracie Jezusa zwanego Chrystusem”, dokonuje identyfikacji
tego Jakuba z Jakubem Sprawiedliwym, cho¢ sam Flawiusz przydomka tego
nie uzywa: ,,Kleska Zydow byta karg za zamordowanie $wigtobliwego meza,
Jakuba Sprawiedliwego, ktory byl bratem Jezusa zwanego Chrystusem” (Cels.
1,47). O Jakubie z przydomkiem Sprawiedliwy mowi réwniez wspomniana juz
wczesniej Druga Apokalipsa Jakuba z Nag Hammadi: ,,Ta oto jest mowa, ktora
wyglosit Jakub Sprawiedliwy w Jerozolimie™".

Obraz Jakuba jako zydowskiego tradycjonalisty, ktory nadat Kosciotowi
jerozolimskiemu zdecydowanie judeochrzescijanski charakter, wylania sie
réwniez z Dz i Ga, cho¢ teksty te nie nazywajg Jakuba wprost Sprawiedliwym.
Na podstawie Ga 2,12 mozna przypuscic, ze Jakub wciaz zachowywal zydow-
skie przepisy pokarmowe (wspierajac swe przekonanie tekstem Kpt 20,23-26).
Chrzescijanie zgromadzeni wokot niego uwazali sig, jak juz wspominano, za
ruch nalezgcy absolutnie do samego serca judaizmu; ruch, ktérego zadaniem
bedzie odnowa Izraela. To wlasnie znaczy¢ miata zapowiedz nowego przymierza
zapisana u Jeremiasza (Jr 31,31-34).

¥ Ewangelia Tomasza, ttum. W. Myszor, A. D¢bska, w: ANT/1, s. 186.

% Zatym przydomkiem kryje si¢ najprawdopodobniej nawigzane do eschatologicznej wizji muréw nowego
Syjonu i nowej §wiatyni w 1z 54,11-12.

¢ W. Myszor, dz. cyt., s. 70.
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Z judaizmu Jakub zaczerpnat tez strukture organizacyjna Kosciota jero-
zolimskiego - to najprawdopodobniej on utworzyt wzorowane na porzadku
w synagodze kolegium prezbiteréw/starszych (Dz 15,2.6.22). Wiadomo, ze
judeochrzescijanie w pierwszych latach po zmartwychwstaniu zwigzani byli ze
$wiatynig jerozolimska (Dz 2,46; 3,1); nie mozna wykluczy¢, ze niektérzy z nich
przybywali do $§wiatyni w zwigzku ze sktadaniem ofiar (Dz 21,23-26), aczkol-
wiek nie ma takiej pewnosci. Bardzo szybko bowiem dotarfa do $wiadomosci
wyznawcow Chrystusa mysl o tym, iz Jego ofiara zastapila ofiary Starego Prawa.
Z tym ostatnim korespondowatoby przedstawienie Jakuba w cenionych przez
ebionitow, zachowanych fragmentarycznie Wystgpieniach Jakuba (Anabatmoi
Jakobou), gdzie Jakub wystepuje jako przeciwnik kultu $wigtynnego®.

Wiecej szczegdtow odnosnie do zycia Jakuba i jego sprawiedliwosci podaja
wspomniane juz Pamietniki Hegezypa: Jakub nie pil wina, nie jadl miesa, nosit
Iniang odziez, nie strzygt wltoséw, nie odbywal kapieli i nie namaszczat ciata,
a modlil si¢ w miejscu $wietym o przebaczenie dla ludu tak czesto, Ze jego kolana
byly ,,.zgrubiale jak u wielbfada” (Hist. Eccl. 11, 23,3-6). Opis taki wskazywalby
na funkcje kaplanskie oraz przestrzeganie przez Jakuba slubéw nazireatu (Lb
6,2-8), a odniesienie do Am 9,11-12 w mowie Jakuba z Dz 15,13.15-18 mialoby
to potwierdzac¢®. Nazireat Jakuba sugeruje tez m.in. Epifaniusz z Salaminy,
powolujac sie na tradycje apokryficzng z Protoewangelii Jakuba i pochodzenie
Jakuba z rodu Dawida, skoro byl pierworodnym synem Joézefa (Pan. 29,4,1-3;
78,13,5-8)%. On tez, przywolujac ebionitéw, twierdzi, ze Jakub nie byl Zonaty
i cale zycie pozostawal w dziewictwie (Haer. 30,2,6)%, cho¢ apostol Pawet zdaje
sie sugerowac co$ przeciwnego - 1 Kor 9,5. Z drugiej strony w $wietle samego Jk
5,12, gdzie wrecz zakazuje si¢ przysiegi, ztozenie jakiegokolwiek §lubu i zacho-
wanie mu wiernosci przez autora listu wydaje si¢ malo prawdopodobne. Malo
wiarygodna jest rowniez wzmianka Hegezypa o tym, Ze Jakub nie praktykowat
kapieli, zwlaszcza w powigzaniu ze stwierdzeniem, ze wolno mu bylo wchodzi¢
do miejsca $wietego (Hist. Eccl. II 23,5-6). Oznaczaloby to, ze nie stosowal rytu-
alnych obmy¢, a to nie przystaje do wizerunku zydowskiego sprawiedliwego.

Pseudoklementyny (PsClem Rec 1) szeroko opisujg zwiazki Jakuba z Jerozo-
limg; na biskupa Jerozolimy, a nawet na ,,biskupa biskupow”* miat by¢ wyzna-
czony przez samego Jezusa, potwierdza to Epifaniusz, wedle ktérego Jakub
byt pierwszym, ktéremu ,,Pan powierzyl swoj tron na ziemi” (Haer. 78,2,2).

2 Tamze, s. 58

¢ B. Chilton, James in Relation to Peter, Paul and the Remembrance of Jesus, w: The Brother of Jesus: James
the Jus and His Mission, red. B. Chilton, J. Neusner, Louisville 2001, s. 146-147.

¢ J. Painter, dz. cyt., s. 209.

% Tamze.

¢ Taki tytul w odniesieniu do Jakuba pojawia si¢ wielokrotnie w literaturze pseudoklementynskie;j.
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Z kolei Euzebiusz, powolujac si¢ na Klemensa, twierdzi, ze Jakub Sprawiedliwy
zostal mianowany przez Piotra i Jana (Hist. Eccl. II 1,2-3): ,,Piotr, Jakub i Jan po
wniebowstgpieniu Zbawiciela o godnos¢ sie nie ubiegali, chociaz Zbawiciel ich
wlasnie wyréznil przed innymi, [...] Jakub Sprawiedliwy zostal wybrany bisku-
pem jerozolimskim”. Dzieki Jakubowi ,,Kosciét Pana ustanowiony w Jerozolimie
rozwijal si¢ i wzrastal”. Apostotowie wysylani przez Jakuba relacjonuja mu,
jak przebiegala ich misja, on sam dyskutuje z kaptanami, nauczycielami (m.in.
z Gamalielem) i naucza gtéwnie mieszkancow Jerozolimy, czgsto na stopniach
$wiatyni, odwolujac si¢ do Tory, Prorokéw i Pism, podobnie jak w Jk. Jest tez
straznikiem ortodoksyjnego nauczania chrzescijanskiego, jak podaja Rozpozna-
nia (Rec. IV,35): ,,Zachowaj najwieksza ostroznos¢, abys nie zawierzyt zadnemu
nauczycielowi, zanim nie przyniesie z Jerozolimy zaswiadczenia od Jakuba, brata
Panskiego, albo od kogos, kto moze si¢ na niego powota¢”. Korespondowatoby
to z Jk 3,1, a zwlaszcza z Jk 3,13-18, gdzie autor listu przestrzega przed choro-
bliwg ambicjg i zaleca przeprowadzenie sprawdzianu, czy madros¢ i rozsadek
przekladaja si¢ na praktyke zycia chrzescijanskiego. Rozpoznania podaja tez, ze
Jakub kulal. Wypadek miat si¢ zdarzy¢ podczas tumultu wznieconego w $wiatyni
przez ,nieprzyjaciela”. Opis tumultu przypomina pozniejsze opisy meczenstwa
Jakuba, mozna wiec uznac go za antycypacje tych wydarzen: ,Wszedzie rozlegaly
sie krzyki bitych i bijacych. Lata si¢ krew. [Ludzie] rzucili si¢ do ucieczki. Wtedy
nieprzyjaciel zaatakowal Jakuba i zrzucil go ze schodéw gtowa w dél. Sadzac,
ze [Jakub] nie zyje, nie zadat sobie trudu, aby dalej stosowa¢ wobec niego prze-
moc” (Rec. LXX). Na marginesie jednego z manuskryptéw pojawia si¢ nota, ze
nieprzyjacielem tym byt Szawel (por. Dz 8,1-2; Ga 1,13-14; Hist. Eccl. 11, 1,8-9).

Dz 15,22-29 nie podaja, kto byl autorem listu do zboru w Antiochii; sugeruja
autorstwo zbiorowe. Podobnie Epifaniusz z Salaminy (VI/V w.), ktéry w Pana-
rionie (28.2.3) twierdzi, ze zamet i niepokdj w miescie (Dz 15,24) powodowal
Kerynt, i dlatego apostotowie ,,z grupy Jakuba napisali list do Antiochii”®. Daje
sie jednak zauwazy¢ pewne podobienstwa pomiedzy listem z Dz i Jk, m.in.
podobne rozpoczecie (Dz 15,23 i Jk 1,1-2) i potrzebe zachowania spotecznosci
adresatow od grzechu i zagrazajacego $wiata (Dz 15,29 i Jk 1,27)®. Tradycja
pozabiblijna réwniez pozwala przypuszczaé, ze gléwnym autorem listu byt
wlasnie Jakub, skoro dzialalno$¢ epistolograficzna przywddcy Kosciota jero-
zolimskiego jest szeroko wspominana’. W apokryficznym Liscie Jakuba z Nag

7 http://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/0050-0150,_Pseudo_Clemens,_Recognitions_[Schaff],
EN.pdf (17.04.2017).

¢ Za:]. Painter, dz. cyt., s. 208.

% Por. S. McKnight, The Letter of James, dz. cyt., s. 24.

7 Por. D.J. Moo, dz. cyt., s. 10.
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Hammadi Jakub wystepuje jako wybrany przez Jezusa powiernik, Pseudokle-
mentyny przytaczaja wspomniang juz korespondencje z Piotrem (List Piotra do
Jakuba) i z Klemensem (List Klemensa do Jakuba). Interesujaca wzmianka na
temat Jakubowej epistolografii znajduje si¢ w syryjskiej Nauce apostota Addaja.
Jakub byt swiadkiem wskrzeszenia corki krolowej Protonike, zony cesarza Klau-
diusza; wskrzeszenie to mialo nastagpi¢ w chwili, gdy na ciele zmarlej matka
potozylta krzyz Chrystusa: ,,Jakub zas$, przywddca Kosciota w Jerozolimie, ktory
na wlasne oczy widzial to zdarzenie, opisal je [w liScie, ktory] rozestat do aposto-
téw [...], do miast w krajach ich [dzialalnosci]. [Inni] apostotowie takze opisali
i powiadomili Jakuba o wszystkim, co uczynit Chrystus za ich posrednictwem,
a [listy te] zostaly odczytane wobec calego zgromadzenia ludu Kosciota™'.

Jakub zginat $miercig meczenska w 62 (wedtug Flawiusza) lub w 69 r. (wedtug
Hegezypa). Najbardziej znana jest relacja Hegezypa zanotowana przez Euzebiu-
sza: W czasie §wieta Paschy w Jerozolimie Jakub na szczycie $wiatyni wyglosit
$wiadectwo o Jezusie jako Chrystusie. Wielu przybytych do Jerozolimy pielgrzy-
mow, slyszac to $wiadectwo, nawroécilo si¢. Faryzeusze, ktérzy sprowokowali
Jakuba do wygloszenia tego $wiadectwa, ,mowili do siebie: Zle uczynilismy, ze
o takie $wiadectwo postaralismy sie dla Jezusa. P6jdzmy wiec na gore i stra¢my
go [Jakuba] na dét [...]. Weszli wiec na gére i Sprawiedliwego stracili w dot. I rze-
kli do siebie: Ukamienujmy Jakuba Sprawiedliwego! I zaczeli go kamienowac,
bo spadl, ale si¢ nie zabit, lecz dZwignal si¢ na kolana i moéwit: Prosze Cig, Panie
Boze, Ojcze, odpusc¢ im, albowiem nie wiedzg, co czynig. Gdy go kamienowali,
jeden z kaptanéw, syndw Rechaba, syna Rechabiméw, o ktdrym swiadczy prorok
Jeremiasz, zawolal, mowiac: «Przestancie! Co robicie! Sprawiedliwy za was si¢
modli». I wziagl ktorys z nich, folusznik pewien, walek do watkowania sukna
i uderzyl nim w glowe Sprawiedliwego. I tak ponidst meczenstwo. I pogrzebali
go na tym miejscu przed $wigtynig, a pomnik grobowy stoi jeszcze przed swia-
tynig. Swiadkiem wiarygodnym stat si¢ on dla Zydéw i Grekéw, ze Jezus jest
Chrystusem” (Hist. Eccl. 11,23,17-19).

Klemens Aleksandryjski wypowiada si¢ na ten temat do$¢ lakonicznie
w poréwnaniu z Hegezypem, ale potwierdza okolicznosci $mierci Jakuba:
»[Jakuba Sprawiedliwego] stracono ze szczytu §wiatyni i na $mier¢ zattuczono
walkiem foluszniczym” (Hist. Eccl. 11, 1,5).

Smier¢ Jakuba opisuje réwniez J6zef Flawiusz, ktéry potwierdza fakt kamie-
nowania Jakuba: ,,0t6z Ananos [...] zwotal sedziéw Sanhedrynu i stawil przed
nimi Jakuba, brata Jezusa zwanego Chrystusem, oraz kilku innych. Oskarzyt ich
o przekroczenie Prawa i wydatl ich na ukamienowanie. Lecz obywatele miasta

71 W. Witakowski, dz. cyt., s. 193-194.
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uchodzacy za najzacniejszych, gorliwie przestrzegajacych Prawa, oburzyli si¢
tym postepkiem. Przeto wyslali potajemnie poselstwo do kréla z prosba o przy-
kazanie Ananosowi, aby nie dopuszczal si¢ takich czynéw w przysztosci, gdyz
on nie po raz pierwszy postapil niesprawiedliwie” (Ant. XX,200-202). Opis
Flawiusza, choc¢by zostal nawet poprawiony przez jakiego$ chrzescijanina, jest
starszy i wydaje sie bardziej wiarygodny. Smier¢ Jakuba ,,i kilku innych” miataby
nastgpi¢ w 62 r. przez ukamienowanie po wyroku wydanym przez Sanhedryn
podpuszczony przez arcykaptana Anana, ktory skorzystal z okresu przejscio-
wego pomiedzy dwoma prefektami rzymskimi, by zwola¢ zgromadzenie. Zarzut
postawiony oskarzonym dotyczyl - dos¢ absurdalnie, wzigwszy pod uwage
powszechne postrzeganie Jakuba jako sprawiedliwego — pogwalcenia prawa
Mojzeszowego. Opinia publiczna, jak podkresla Flawiusz, nie dala temu wiary.

Opis Hegezypa umieszcza $mier¢ Jakuba blizej poczatku oblezenia Jerozolimy
przez Rzymian i postrzega ja jako lincz dokonany gtéwnie przez faryzeuszy
i uczonych w Pi$mie, zaniepokojonych oddzialywaniem $wiadectwa Jakuba
o Jezusie”. Opis meczenstwa Jakuba zalezny od tradycji znanej Hegezypowi
zostal dotaczony tez do Drugiej Apokalipsy Jakuba z Nag Hammadi. Rozwijane
s3 tu watki obecne w przytoczonych wyzej swiadectwach: ,Znalezli go stojacego
na skrzydle $wiatyni przy mocniejszym kamieniu naroznym. [...] I zrzucili go
w dot. Gdy za$ [...] zauwazyli, Ze [jeszcze zyje], wstali i [zeszli na d6t]. Pochwycili
go i bili, ciggnac po ziemi. Rozciagneli go i polozyli kamien na jego brzuchu
i deptali go swymi nogami, wszyscy wolajac: Pomylencze! I znéw poznali, ze
[jeszcze] zyje. Wykopali wigc dot i postawili go w nim, a gdy byt zasypany az
do pasa, kamienowali go w ten sposob [dalej]. On za$ roztozyl swe rece i mowit
modlitwe, nie t¢ co zwykle odmawial””. W tekscie przytoczona jest cala modli-
twa Jakuba, noszaca oczywiscie cechy gnostyckie.

Konfrontacja listu z powyzszga proba wskazania, o ktérego Jakuba chodzi, pod
wieloma wzgledami wypada korzystnie. Za autorstwem Jakuba przemawiatby
m.in. jego autorytet w rodzacym sie Kosciele; elementy wspolne z tradycja
synoptyczng, zwlaszcza Mateuszowy; nawigzanie do literatury madrosciowe;j,
odwotania do postaci znanych ze ST itd. Tradycyjny poglad przypisujacy autor-
stwo listu Jakubowi Mtodszemu/Sprawiedliwemu jest jednak dzi$ coraz czgéciej,
przynajmniej czesciowo, podwazany. Wigze si¢ to rdwniez z kontrowersjami
dotyczacymi czasu powstania pisma.

2 E. Trocmé, Pierwsze kroki chrzescijaristwa, ttum. J. Gorecka-Kalita, Krakow 2004, s. 48.
7 W. Myszor, dz. cyt., s. 76.
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Czas powstania

Czas powstania listu jest trudny do ustalenia, a to ze wzgledu na brak kry-
teriéw wewnetrznych i szczatkowe odniesienia zewnetrzne™. Ogélnie mozna
wyrdznic¢ dwie podstawowe tendencje w datacji pisma: pierwsza, ktéra sytuuje
list przed rokiem 60, a nawet we wczesnych latach 40., czyli tuz po tym, jak
Jakub objat przywodztwo w Kosciele jerozolimskim; druga, ktora przesuwa czas
powstania listu na koniec I w. Zwolennicy pierwszego pogladu na ogdt opo-
wiadajg si¢ za Jakubowym autorstwem, zwolennicy drugiego pogladu uwazaja
pismo za pseudonimowe”. Rozpigtos¢ jest znaczna i brzemienna w skutki:
jesli uzna sie wczesny czas powstania Jk, to bedzie oznaczac, ze Jk jest jednym
z najstarszych, jesli nie najstarszym pismem NT i stanowi punkt odniesienia/
architekst dla tekstow pozniejszych. Jesli natomiast uzna si¢ druga mozliwos¢,
to Jk trzeba zaliczy¢ do pism najmlodszych i odwrdci¢ zaleznosci intertekstu-
alne. Przyjecie jednej badz drugiej hipotezy determinuje rowniez wskazanie
adresatow listu i dookreslenie ich sytuacji, czyli rozumienie terminu diaspora
wJk 1,2.

W literaturze dotyczacej Jk pojawiaja si¢ derywaty obu teorii, ktore czesto
za punkt wyjscia obierajg konfrontacje Jk i listow Pawla.

1. List pochodzi rzeczywiscie od Jakuba Sprawiedliwego, powstat stosun-
kowo wczesdnie, bo jeszcze w latach 40., przed soborem w Jerozolimie
i przed powstaniem Ga. Miataby o tym §wiadczy¢ dos¢ prymitywna teo-
logia, niemal zupelny brak refleksji chrystologicznej, niewiele odwolan
do teologii Pawla, ktére moglyby wynikac raczej z osobistych kontaktéw
niz ze znajomosci listow Apostota Narodéw, za to stosunkowo wiele
nawigzan do prawa i tradycji madrosciowej. Cho¢ sposéb nawigza-
nia i reinterpretacji prawa wskazywalby na zwigzki Jakuba z tradycja
Jezusowa, to jednak nie da si¢ jednoznacznie wskazac na jej pisemne
zrodla (np. Q) i przyjmuje sie znajomos¢ raczej tradycji oralnej. Na ten
wczesny okres miatby tez wskazywac oszczedny sposob przedstawienia
sie autora — Jakub, stuga/niewolnik Boga i Pana Jezusa Chrystusa nie
musi sie blizej dookresla¢, poniewaz w srodowisku chrzescijanskim jest
postacig znang, filarem Ko$ciota’.

7 M. Rosik, List $w. Jakuba Apostota, w: M. Rosik, M..S. Wrébel, H. Langkammer, Komentarz do Listu sw.
Jakuba Apostota, 1-2 Listu $w. Piotra Apostota, 1-3 Listu $w. Jana Apostota, Listu $w. Judy i Apokalipsy,
Komentarz teologiczno-pastoralny do Biblii Tysiaclecia, Nowy Testament 5, Poznan 2015, s. 7.

7> 1. Mongstad-Kvammen, Toward a Postcolonial Reading of the Epistle of James. James 2,1-13 in its Roman
Imperial Context, dz. cyt., s. 17-18.

76 Zob. m.in. M. Dibelius, Der Brief des Jakobus, KEK, Gottingen 1964, s. 23n; W.G. Kiimmel, Einleitung in
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2. List bylby napisany przez Jakuba Sprawiedliwego jako odpowiedz na
rozpowszechnione w srodowisku odbiorcéw Jakuba falszywe rozumienie
Pawtowej idei usprawiedliwienia z wiary. Kluczowe dla tej teorii bytoby
zdefiniowanie pojecia ,wiara” uzywanego przez Pawla i Jakuba. Oznacza
to, ze pismo musialoby powsta¢ w koncu lat 50. lub na poczatku 60.; na
pewno przed rokiem 62, ewentualnie przed 69 (daty meczenskiej Smierci
Jakuba)”. By¢ moze list kierowany jest do tych judeochrzescijan, kto-
rzy z przyczyn ekonomicznych, narastajacego gtodu i/lub nasilajacych
si¢ przesladowan musieli opusci¢ Jerozolime i/lub Judee’. Zaréwno
w pierwszej, jak i w drugiej teorii podkresla si¢ réwniez brak jakich-
kolwiek odniesient do zburzenia §wiatyni. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
tekst nie zawiera rowniez odniesien do kultu $wigtynnego.

3. List jest pismem pseudonimowym powstalym po $mierci Jakuba
Sprawiedliwego, moze nawet po roku 70, i podnoszacym polemike
srodowisk judeochrzescijanskich z rozpowszechniong w Kosciotach
hellenistycznych Pawtowa ideg usprawiedliwienia przez wiare i dyskre-
dytacja prawa Mojzeszowego, a tym samym uczynkéw”. Z tymi ideami
judeochrzescijanie z Jerozolimy mogli po raz kolejny zetknac si¢ po
ucieczce z Jerozolimy i Judei do Pelli, poganskiego miasta Dekapolu,
lezacego na wschod od Jordanu. Nawigzanie poprzez powolanie si¢
na osobe Jakuba do czaséw swietnosci Kosciota jerozolimskiego i che¢
przywrdcenia idealnych stosunkéw, rozumianych jako przestrzeganie
prawa oraz tworzenie enklawy wéroéd pogan i etnochrzescijan, bytaby
zatem bardzo prawdopodobna. Ttumaczyloby to réwniez fakt niemal
zupelnego ignorowania pogan w Jk.

4. List jest pismem pseudonimowym; autor — piszacy pod koniec I lub
na poczatku II w. - postuguje sie autorytetem Jakuba Sprawiedliwego.
Trudno powiedzie¢, czy zna nauczanie Pawta o usprawiedliwieniu z wiary
i celowo sie do niego nie odnosi, czy tez idee Pawlowe w jego srodowisku
nie byly powszechnie znane, a na pewno nie stanowity gtéwnego punktu
odniesienia. Autor dobrze zna kulture hellenistyczng i doskonale wiada

das Neue Testament, Heidelberg 1980, s. 363; P.J. Hartin, James of Jerusalem: Heir to Jesus of Nazareth,
Collegeville 2004, s. 21,24; J. Kozyra, List sw. Jakuba, NKB, Czestochowa 2011, s. 35; I. Mongstad-Kvam-
men, dz. cyt., s. 19-20.

77 F. Mussner, Jakobusbrief 2, THKNT, Freiburg 1967, s. 7; P.J. Hartin, dz. cyt., s. 21,24; M. Hengel, Der
Jakobusbrief als antipaulinische Polemik, w: Paulus und Jakobus: Kleine Schriften III, ed. M. Hengel,
WUNT, Tiibingen 2002, s. 523.

7% D.J. Moo, dz. cyt., s. 10n.

7 M. Dibelius, dz. cyt., s. 31; W.G. Kiimmel, dz. cyt., s. 364; P.J. Hartin, dz. cyt., s. 23; D.]. Moo, dz. cyt.,
s. 18; I. Mongstad-Kvammen, dz. cyt., s. 23-24.
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jezykiem greckim®, na pewno o wiele lepiej, niz wynikaloby to ze zre-
konstruowanej wyzej biografii Jakuba, przeciw ktéremu $wiadczy¢ mia-
loby takze pomijanie centralnych temat6éw teologii judeochrzescijanskiej
(obrzezanie, szabat, $wigtynia, czysto$¢ rytualna, przepisy pokarmowe),
a wiec koncentracja na etycznych, a nie kultyczno-rytualnych aspektach
prawa®'. To wszystko sprawia, Ze na autora tekstu typowany jest raczej
dobrze wyksztalcony judeochrzescijanin wywodzacy si¢ z zamieszkuja-
cych Jerozolime Zydéw-Hellenistéw traktujgcych greke jako swoj jezyk®,
nie za$ Zyd z Galilei, krewny Jezusa. Zydowskie pochodzenie autora ttu-
maczyloby obecnos¢ elementow semickich wliscie. Niekiedy przyjmuje
si¢ jednak, ze autorem Jk moglby by¢ poganin greckiego pochodzenia
nawrdcony najpierw na judaizm (tzw. bojacy si¢ Boga), a nastepnie na
chrzescijanstwo. Konieczno$¢ zapoznania sie prozelity z judaistycznym
dziedzictwem réwniez mogta zaowocowac semickim ttem widocznym
w tekscie. Odniesienia do doswiadczen i przesladowan sugerowalyby
epoke Domicjana panujacego w latach 81-96 po Chr.*’, podobnie jak
podobienstwo do 1 Klem i Pasterza Hermasa, pism powstalych pod
koniec I w.

. Teoria, ktérg mozna nazwac¢ amalgamatowg albo hybrydows. Cz¢$¢ mate-

rialu moze rzeczywiscie pochodzi¢ z ustnego i utrwalonego fragmenta-
rycznie na pismie nauczania Jakuba Sprawiedliwego z lat 35-45, w kto-
rym nie ma odniesien do epistolografii Pawlowej. List w znanej od III/
IV w. postaci jest kompilacja tego nauczania z elementami pdzniejszymi,
pochodzacymi najprawdopodobniej z konca I lub poczatku IT w. (zwykle
podaje si¢ przedzial 70-130 w.), ktére moga w pewnym stopniu i w rézny
sposob uwzglednia¢ rozpowszechnione juz w catym chrzescijanstwie
nauczanie apostota Pawla. Cho¢ redaktor opracowujacy zbiér bardzo
dobrze wladal greka, to cz¢s¢ materiatu jednak nadal nosi cechy semic-
kie®’. Poklosiem teorii amalgamatowej sg wcigz podejmowane proby
rozdzielenia pierwotnej warstwy zydowskiej i bardziej zaawansowanej
jezykowo oraz teologicznie warstwy hellenistycznej®.

80
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J. Kozyra, dz. cyt., s. 29.

M. Dibelius, dz. cyt., s. 31; W.G. Kiimmel, dz. cyt., s. 364; D.J. Moo, dz. cyt., s. 15n.

M. Hengel, The Hellenization of Judaea in the First Century after Christ, Eugene 2003, s. 9n.

B. Reicke, The Epistles of James, Peter and Jude, Garden City 1964, s. 4; W. Popkes, Adressaten, Situation
und Form des Jakobusbrief, Stuttgart 1986, s. 33.

Por. nizej.

Badania zapoczatkowane przez W.L. Knoxa, Epistle of James, JTS 46 (1945), s. 10-17.
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Wydaje sie, ze obecnie najwiecej zwolennikéw zyskuje teoria czwarta, choc¢ nie
brakuje oredownikoéw teorii pierwszej. Pojawiajg si¢ tez nowe warianty ttuma-
czace z jednej strony bardzo dobrg greke, z drugiej — klimat, myslenie i czasem
sformutowania zdradzajace semickie korzenie. Jedng z interesujacych propozycji
jest sugestia, ktora pojawila si¢ juz na poczatku XX w., jakoby Jk byt greckim
ttumaczeniem pierwotnego tekstu aramejskiego®. Redakgja listu w jezyku ara-
mejskim, a nie greckim moglaby ttumaczy¢ pewne opdznienie w transmisji
tresci, zwlaszcza w Kosciele zachodnim, gdzie znajomos¢ aramejskiego nie byta
powszechna. Zanim pierwotny tekst zostal przettumaczony na greke, wéréd
gmin chrze$cijaniskich w Palestynie i Syrii, moze rowniez w Egipcie, krazyly ara-
mejskie odpisy listu. To ttumaczytoby tez elementy wspdlne Jk i Didache. Warto
wspomnie¢, ze apokryficzny List Jakuba z Nag Hammadi zawiera wzmianke
o tym, Ze tekst pierwotnie byl skomponowany w ,,alfabecie hebrajskim™’. Nie
jest to sformulowanie jednoznaczne - moze oznacza¢ hebrajski lub aramejski
jezyk pierwotnej wersji utworu, moze tez mie¢ na celu uwiarygodnienie tekstu
i jego autorstwa. Zainteresowanie postacig Jakuba peryferyjnych nurtéw pier-
wotnego chrzedcijanstwa (o czym $wiadczg wspomniane wyzej teksty, zwlaszcza
gnostyckie — Ewangelia Tomasza, Apokalipsy Jakuba, List Jakuba z Nag Hammadi,
czy popularne wsrod ebionitéw — Ewangelia Hebrajczykéw i Protoewangelia
Jakuba) moglo powodowac nieufnos¢ chrzescijanskiego mainstreamu, stad tak
staba transmisja i recepcja Jk w pierwszych dwoch wiekach.

W XIX w. pojawily si¢ rdwniez niezalezne od siebie opinie (m.in. prote-
stanckich teologéw — F. Spitty i L. Massebieau), ktére powazaly oryginalnie
chrzescijanski charakter listu, skupialy si¢ natomiast na wyjasnieniu semickiego
charakteru Jk. Brak wyrazonej explicite chrzescijaniskiej soteriologii, odwotania
do literatury zydowskiej, a przede wszystkim niezwykle rzadkie powolywanie
sie na osobe Jezusa Chrystusa z jednej strony, z drugiej zas rozwdj krytyki tek-
stu i poglad, jakoby imie Jezusa w Jk 1,1 i 2,1 byly p6zniejszymi dodatkami®,
sprawily, Ze zaczgto postrzegac list jako pismo skierowane przez zydowskiego
autora do zydowskiej spolecznosci®. Wspolczesnie jednak ten skrajny poglad
uwazany jest za marginalny.

8 F.C. Burkitt, Christian Beginnings, London 1924, s. 65-70.

87 The Apocryphon of James, thum. EE. Williams, http://gnosis.org/naghamm/jam.html (17.04.2017).
W najstarszych znanych odpisach Jk z III-IV w. brakuje tych fragmentéw.

¥ D.G. McCartney, dz. cyt., s. 33-34.
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Stownictwo, styl, struktura

Jezyk Listu Jakuba nalezy obok Hbr do przyktadow najlepszej greki nowote-
stamentowej. Sfownik Jakuba na pierwszy rzut oka nie wydaje si¢ zbyt bogaty,
liczy bowiem ok. 570 leksemoéw. Sg to jednak leksemy niezwykle oryginalne.
Ok. 75 z nich nie mozna znalez¢ nigdzie indziej w NT, ale wiekszo$¢ z tych
hapax legomendw zaczerpnieta zostala z LXX. Tylko sze$ciu nie mozna znalezé
ani w LXX, ani w N'T*, s3 za to obecne w pozabiblijnej literaturze klasycznej
- Bpvw (tryskaé - Jk 3,11), évariog (zyjacy w morzu, potwor morski - Jk 3,7),
evmelOng (ulegly, postuszny - Jk 3,17), épnuepoc (dzienny — Jk 2,15), 6pnokoc
(religijny - Jk 1,26), katnera (przygnebienie, mrocznosé - Jk 4,9). Juz z tego
pobieznego przegladu wynika, ze nagromadzenie najbardziej oryginalnych,
pozabiblijnych hapax legomenow znajduje si¢ w rozdziale 3, ale - co ciekawe -
wszystkie zostaly uzyte przy obrazowaniu nawigzujacym do kultury semickie;j®.

Na poziomie leksykalnym na szczegdlng uwage zastuguja rowniez stosowane
przez autora Jk neologizmy, a wéréd nich wspomniany juz przy okazji omawia-
nia relacji Jk do 1 Klem i Pasterza Hermasa neologizm &iyvyoc, niespotykany
nigdzie w literaturze wcze$niejszej niz Jk, trudny zatem do przettumaczenia
(dost. dwuduszny, majgcy podwdjng dusze). Nie wiadomo, czy neologizm ten
pochodzi bezposrednio od autora Jk, czy tez uzywany byt w zrédfach, na ktérych
opierali si¢ Jakub, Klemens i Hermas. Wydaje si¢ jednak, ze inspiracje czerpie
autor neologizmu z idioméw hebrajskich stosowanych w Psalmach, co mogloby
wskazywac na autora Jk. Np. w Ps 12,3 mowa jest o ludziach podwojnego serca
29 253. LXX zwrot ten ttumaczy dostownie jako év kapdie kol év kapdle®.
W Jk ide¢ podwojnosci, dwulicowosci, niespdjnosci itp. oddaje wlasnie przy-
miotnik d{Yuyoc. Sposrdd innych hapax legomendw i neologizméw nalezatoby
wymieni¢ nawigzujgce do stowotworstwa greckiego ypuvoodektOiiog (noszgcy
zlote pierscienie na palcach - Jk 2,2), dveurlduevoc (wzbudzony przez wiatr/
podmuch wiatru - Jk 1,6), dmook laope (zacienienie - Jk 1,17), dmelpaotog (nie-
wyprébowywany, niedostepny dla prob/pokus - Jk 1,13), avéreog (bezlitosny - Jk
2,13), czy dopoviwdng (wlasciwy demonom - Jk 3,15), pumaple (plugawosé,
nieczystos¢ — Jk 1,21).

Doskonala znajomo$¢ greki autora Jk ujawnia si¢ rowniez tam, gdzie zdaje
sie on poprawia¢ styl innych tekstow nowotestamentowych lub ich zrodel. Za
przyklad niech postuzy Mt 5,34-35, gdzie uzyto nawigzujacej do stylu semic-
kiego sktadni przyimkowej przysiegac na niebo i ziemig uf) 6pdoaL SAwe: pnte

* J.H. Ropes, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle of St. James, dz. cyt., s. 25.
I Por. nizej.
2 D.G. McCartney, dz. cyt., s. 34.
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€V 1& obpav®. Zgodnie z klasyczng grecka syntaksg powinien by¢ tu uzyty tzw.
accusativus przysiegi — tak jak zostalo to zastosowane w Jk 5,12: u7 opviete
UnTe TOV oDpavdV unte Ty yiy pnte d&ilov tive Opkov®, ktdry wyraznie do
kazania na gorze si¢ odnosi.

Mimo bardzo dobrej greki charakteryzujacej Jk, trudno jednoznacznie okre-
sli¢ styl listu, poniewaz tekst zbyt czesto — jak na czysto hellenistyczny - wywoluje
skojarzenia z literatura i kulturg semicka™ i odwrotnie. Na poziomie leksykalnym
widad to w uzyciu typowo zydowskich termindw, takich jak yéevva (gehenna —
Jk 3,7) czy ouvaywyn (synagoga - Jk 2,2). Do charakterystycznych semityzméw
nalezy zaliczy¢ tez — wspolne z Ewangelia Mateusza — unikanie méwienia o Bogu
expressis verbis i stosowanie metonimii lub peryfraz: | codple dvwbev katepyd
wévn mgdrosé przychodzgca z géry - Jk 3,15 lub po prostu dvwdev codpie mgdrosé
z gory - Jk 3,17 zamiast madro$¢ od Boga czy 0 ovpavog betov édwier niebo dato
deszcz [w odpowiedzi na modlitwe Eliasza], zamiast Bog zestat deszcz w Jk 5,18.

Niegdys rozrézniano pomiedzy zhellenizowanym judaizmem w diasporze
i zhellenizowanym judaizmem palestynskim i przeciwstawiano je ,,czystemu”
judaizmowi palestynskiemu. Obecnie - jak stusznie twierdzi M. Hengel - taka
dyferencjacja wydaje si¢ nieuprawniona, poniewaz kazdy odtam judaizmu mie-
dzytestamentowego byl zhellenizowany, cho¢ oczywiscie rézne moga by¢ stopnie
tej hellenizacji®. Zwolennicy dawnego rozréznienia elementy stylu i jezyka Jk
réwniez systematyzowali jako greckie lub jako semickie. Jednak wydaje sig, ze
bezpieczniej jest od razu wskazac¢ na biwalencje jezykows i kulturowg autora
czerpigcego na roznych poziomach zaréwno ze skarbca kultury greckiej, jak
i semickie;j.

Wida¢ to bylo na poziomie leksyki i frazeologii, wida¢ to tez na poziomie
skladni. Z jednej strony autor Jk nie stosuje typowej skladni semickiej, w kto-
rej ekwiwalentem przymiotnika jest genetivus, przeciwnie, woli wprowadza¢
przymiotniki, np. Jk 1,17: 860L¢ dyadn (dobry dar), upnpe téretov (podarunek
doskonaty); 1,25: véuog téerog (doskonate prawo); 2,4: SLadoyiopol movnpot (zle
opinie/wyroki); 3,15: cople. [...] émiyerog, Yuyikn, Setpoviwdng (mgdrosé [...]
ziemska, zmystowa, charakterystyczna dla demondw). Z drugiej — czesto w tych
samych zdaniach siega do tego semityzmu (np. 1,25: vépoc tfig érevbeplog;
2,4: kpLtal Siedoylopdv, réznicujgc stylistycznie, przynajmniej w niektorych
przypadkach, wage dookreslen przymiotnikowych i dopetniaczowych. Wyraznie
woli tez semickg paratakse - faczenie zdan i sekwencji sp6jnikiem kol — zamiast
hipotaksy, ktdéra zastosowaliby zapewne pisarze greccy.

% Tamze, s. 35.
°* Por. nizej.
% M. Hengel, The Hellenization of Judaea, dz. cyt., s. 9nn.
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Nie brakuje w li$cie typowych dla retoryki hebrajskiej paralelizméw, z ktorych
najbardziej rzuca si¢ w oczy paralelizm czlonéw zrecznie faczony z aliteracja™
i paronomazja” oraz anadiploza® i poliptota™. Za przyklad typowego parale-
lizmu antytetycznego niech postuzy Jk 1,9-10: A. Kavyaobw 8¢ 0 6deAdoc 6
TameLvog €v T UPer avtod (niech sie biedny brat szczyci wywyzszeniem); B. 0
8¢ mAovoLog €V Tf TaTeLvwoel adtod (a bogaty swoim ponizeniem). W Jk 1,11
zastosowano paralelizm synonimiczny: A. t0 dvfoc adtod éémeoer (kwiat jej
opadl), B. kel 7 edmpémera Tod mpoowmou adtod amwieto (a piekno jej oblicza
zostalo zniszczone), a w Jk 1,15 paralelizm klimaktyczny: A. 1) émBupio ouAda
Bodow TikteL apaptiav (pozadliwosé, gdy poczela, rodzi grzech), B. ) 8¢ dpuap
Tlo @motereoBelon dmokvel Bavatov (a grzech, gdy dojrzal, przynosi $mier¢).
W tym ostatnim przykladzie z paralelizmem polaczona zostata anadiploza:
pierwszy czton paralelizmu konczy sig, a drugi zaczyna tym samym leksemem.
To - jak si¢ wydaje — jedna z ulubionych figur retorycznych autora Jk, ktory
z powodzeniem stosuje jg jeszcze m.in. w 1,2-3.6.15.26-27. Jak wspomniano,
chetnie stosowane sg aliteracje, np. Ilaoov yapiv fynoeode, aderdol pov, dtav
TELPaOopolc mepLméonte moikiioig — Jk 1,2, tutaj razem z paronomazjg (TeLpd
opoig mepLméante), ktora rowniez pojawia sie bardzo czesto (np. 1,13-14.26-27;
4,4.11-12). Autor Jk nie unika w paralelizmach rytmu, stosuje podsumowujace
formuty zamykajace (np. 2,9.13.17.26) - co tez mozna zakwalifikowac jako dobra
znajomos$¢ i wykorzystanie elementdw poezji hebrajskie;j.

Jedna z najbardziej charakterystycznych cech jezyka Jk jest jego obrazowosc.
Dos$¢ wspomnie¢ tu barwne opisy bogaczy ze zfotymi pierscieniami na palcach,
w blyszczgcej szacie avnp xpuoodakTOALOG €V €0BfiTL Aaumpd, biednych w przy-
brudzonych ubraniach 1twyoc év pumapd €obftL (Jk 2,2); ubrania zzarte przez
mole to Lot DUOY ontoPpwra yéyover (Jk 5,2); wzburzone morskie fale kAD

"dwv Badaoong avepllopevor kol pimlopevor (Jk 1,6); ptongcy las nitkov mop
nAlkny OAnv avamtel (Jk 3,5), wielkie statki/zaglowce na wzburzonym morzu té:
mAole TnAtkadte [...] OO Avépwy okAnpav éravvopeve (Jk 3,4); konie z wedzi-
dtami w pyskach €l 8¢ tov immwr Tolg xeAivolg €lg to oTOMatTe BdAlouev
(Jk 3,3) itp. Do wyobrazni przemawiajg poréwnania bedace niemal przypowie-
sciami - jak w Jk 1,11 (Wzeszlo bowiem storice ze [swoim] zarem i wysuszyto
trawe, kwiat jej opadt, a pigkno jej oblicza zostato zniszczone avételrev yop O
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Powtdrzenie jednakowych glosek lub ich zespolu na poczatku sasiadujacych ze soba wyrazéw lub

kolejnych werséw.

7 Zestawienie podobnie brzmigcych stéw, aby uwypukli¢ ich podobienstwo lub przeciwienstwo znacze-
niowe.

% Rozpoczecie zdania lub jego czlonu wyrazem znajdujacym sie na koricu zdania lub cztonu poprzedniego.

# Kilkukrotne powtdrzenie tego samego stowa w roznych przypadkach lub zestawienie spokrewnionych

ze sobg wyrazéw pochodzacych od jednego rdzenia.
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NALOC 0LV T¢) KadowVL Kal €ENpaver TOV x0pTov kol T0 &rlog adtod éEémeoey
Kol T e0mpémeLe oD mpoowtou adtod amwieto) albo zadziwiajgce zestawienia
- jak twarz pokolenia widziana w zwierciadle 10 Tpéowmov Th¢ yevésewg w Jk
1,23. Stuzg one autorowi do osiggniecia celu retorycznego zwanego movere — do
zaskoczenia i poruszenia odbiorcy i do sklonienia go do zmiany postepowania.

W obrazowaniu tez bardzo wyraznie wida¢ przenikanie si¢ elementow
greckich i semickich na réznych poziomach, okazuje si¢ bowiem, ze za grec-
kimi terminami i sformulowaniami moze kry¢ si¢ zydowskie ich rozumienie.
Wspomniano juz o zaczerpnietych z greki klasycznej terminach, ktére stuzg do
oddania semickich poje¢ i nawigzuja do starotestamentowych obrazéw. I tak
np. w Jk 3,7 évaiioc (Zyjacy w morzu, potwér morski) pojawia sie w kontekscie
ujarzmiania, panowania nad wszystkimi zwierzetami, co ewidentnie kojarzy si¢
zRdz 1,28. W Jk 3,11 czasownik Bpiw (tryskac) opisuje wytryskiwanie gorzkiej
i stodkiej wody z jednego zrddla, co odnies¢ mozna do Wj 15,22-25 i zamiany
gorzkiej wody w stodka w Mara (cho¢ Jk 3,12 prostuje te skojarzenia i przenosi
akcent z historii biblijnej na warunki naturalne Palestyny). Z kolei opisujacy
madro$¢ pochodzacg od Boga przymiotnik edmerbrc (ulegty, postuszny) w Jk
3,17 implikuje postuszenstwo Bozemu prawu.

D.G. McCartney za greckie uznaje obrazy morza, statkow, koni oraz sfor-
mutowania brak zmiany i cienia zmiennosci ook évi maparieyn nF tpomiic
amooktaope w Jk 1,17 i koto pokoleri tpoyoc thc yevéoewe w Jk 3,61, ktére
mozna ttumaczy¢ jako cykl Zycia lub cykl wcieler. Podobnie jak w przypadku
hapax legomenéw kontekst czy to kota pokolen, czy to braku zmiany i cienia
zmiennosci kaze wigzac z tymi obrazami skojarzenia zaczerpniete z judaizmu
lub pomija¢ jaki$ glebszy hellenistyczny, zwlaszcza religijny i/lub filozo-
ticzny ich sens. Obraz cyklu/kota pokoleri/wcieleri nawiazuje do orfizmu i/
lub platonizmu'' i do idei kolejnych wcielen (reinkarnacji), zanim dusza
osiggnie doskonato$¢!'®. Cykl orficki zaktadal dziesie¢ takich wcielen, a od
momentu opuszczenia jednego ciala przed dusze i ponownego wcielenia
w inne cialo mijalo 1000 lat. Autor Jk wykorzystuje obraz dazenia do dosko-
nalosci, nie towarzyszy temu jednak glebsza refleksja zwiazana z tysiaclet-
nimi cyklami orfickimi. Chodzi tylko o to, by jezyk nie przeszkadzat stawac
sig cztowiekiem doskonatym, jak w Jk 3,2. Tym bardziej, ze ,orficka” fraza
zostaje nieoczekiwanie zestawiona z zydowska gehenng (3,6) oraz aluzja
do stworzenia i panowania czlowieka nad zwierzetami (3,7). Wida¢ zatem
wyraznie bezkonfliktowe i niekonfrontacyjne taczenie odpryskow greckiej

1% D.G. McCartney, dz. cyt., s. 35.
11 Oba nurty rozwijaly si¢ obok siebie, bedac jednak niezalezne.
12 Por. D.G. McCartney, dz. cyt., s. 35.
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tilozofii i antropologii z obrazami odwolujacymi sie do semickiej ktiseologii
i eschatologii.

Z kolei obraz zwierciadla (Jk 1,23-24), obecny réwniez u Pawta (1 Kor 13,12),
moze wykorzystywac skojarzenia greckie - platonskie i/lub odwotywac¢ sie do
ogolnoludzkiego doswiadczenia, nie ma jednak czestego w sSrodowiskach pogan-
skich obcigzenia lustra sitami magicznymi. Platon w Paristwie (X 596e) potepia
ztudnos¢ odbicia, ukazujac znieksztalcenie pomiedzy istotg rzeczy a jej niere-
alng i efemeryczng kopig'®, w innym miejscu méwi tez o wyzwalaniu poprzez
lustro innego, pozamaterialnego, analogicznego i duchowego poznania. Odbicie
wiec nie musi by¢ falszywa perspektywa, moze by¢ tez wskazdéwka, manife-
stacjg czego$ ukrytego. Wydaje sie, ze Jk nawigzuje do obu mygli. Czlowiek,
ktory tylko stucha stowa Bozego, ale nie wprowadza go w czyn, jest jak ten, kto
w lustrze dostrzega jedynie zewnetrzng forme, a nie istot¢ nauczania. Ale nawet
ta zewnetrzna forma oddzialuje i pozwala mu wejrze¢ w siebie. Oddziatywanie
odbicia okazuje si¢ jednak do$¢ ograniczone i nie ma mocy przemieniajacej
czlowieka. Odejscie od lustra bowiem, czyli w mysl Jakubowego poréwnania
— odciecie od audycji stowa, powoduje powro6t do poprzedniego zycia/stanu,
zapomnienie, kim sie w istocie jest — beneficjentem dobra i doskonatych darow
pochodzgcych z gory, zrodzonym przez stowo, majgcym udzial w pierwocinach
stworzenia (Jk 1,17-18). Tutaj réwniez obrazowanie opiera si¢ na bezkonflikto-
wym i niekonfrontacyjnym wykorzystaniu charakterystycznego dla dwczesne;j
kultury greckiej motywu.

Inaczej z obrazem Boga, Ojca $wiatel, u ktérego nie ma zmiany ani cienia
zmiennosci z Jk 1,17. Tutaj autor najprawdopodobniej czyni aluzje do religii
poganskich, gdzie stonce i ksigzyc byly uwazane za bostwa, ktore si¢ zmieniaja
—wschodza, zachodzg, ulegaja za¢mieniu i rzucajg zmieniajacy si¢ w ciggu dnia
cien. Kontrastuje to z judaistycznym rozumieniem Boga niezmiennego, wladcy
calego stworzenia, stwdrcy zaréwno stonca, jak i ksiezyca, stad bezposrednie
nawigzanie do Boga jako ojca swiatet. Obraz zaklada zatem polemike czy kon-
frontacje z wierzeniami poganskimi'®.

Obok obrazéw zaczerpnietych z kultury hellenistycznej pojawiaja sie tez
obrazy typowe dla Palestyny i jej klimatu, np. wczesne i pézne deszcze Tpoipov
kol oyipov (Jk 5,7), wspomniana gorzka woda (3,11.12) odwotania do postaci
biblijnych (Abraham, Rachab, Hiob, Eliasz) oraz intertekstualne nawigza-
nia do zydowskiej tradycji sapiencjalnej i do kazania na gorze'®. Czesto tym

103 S. Melchior-Bonnet, Narzedzie magii. Historia luster i zwierciadel, thum. B. Walicka, Warszawa 2007, s.
106.

1 D.G. McCartney, dz. cyt., s. 35.

105 Zob. nizej.
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odwotaniom na poziomie tre$ci towarzysza nawigzania do greckiej diatryby,
parenezy i protrepsy'? na poziomie generycznym.

Wydawaloby sie zatem, ze ze wzgledu na bogaty, poetycki jezyk, wykorzy-
stanie retoryki, obrazow, transgresje kulturowa i semantyczng, nie mozna Jk
przypisa¢ Zydowi z Galilei. Trzeba jednak pamieta, ze wielu greckich mistrzow
stowa bylo z pochodzenia Zydami. Do$¢ wymieni¢ tu Filodemosa z Gadary
- filozofa, muzyka i poete (I w. p.n.e.), Meleagera z Gadary - epigramaturga
iantologiste (I w. p.n.e.), retora Teodora z Gadary, nauczyciela cesarza Tyberiu-
sza (I w. p.n.e. - I w. n.e.) i samego Jozefa Flawiusza. Natomiast nieco od nich
pdzniejszy Justyn Meczennik (II w.) pochodzit z Samarii'”.

Z kwestiami retorycznymi wigze si¢ struktura Listu Jakuba. Wbrew pozorom
nie jest tatwo ja okresli¢ i zaprezentowad, wymyka si¢ bowiem oczekiwaniom
linearnego uporzadkowania i progresywnego rozwijania tematéw czy moty-
wow'®. Proby tematycznego ujecia kompozycji Jk pokazaly, ze poszczegdlne
tematy pojawiaja si¢ niejako staccato, w pozornym oderwaniu od siebie. Dobrze
to wida¢ np. w propozycji C.-B. Amphoux'”, ktéra na tle innych wydaje sig¢
dos¢ syntetyczna:

I Jk 1,2-27 - Préby i nadzieja
1. Jk 1,2-12 - Préba/doswiadczenie - zrodlo radosci
. Jk 1,13-27 — Odpowiedz na pokusy
I Jk 2,2-26 — W synagodze
1. Jk 2,1-13 — Zwracajac uwage na pozory
. Jk 2,14-26 - Uczynki jako przejaw wiary
II1 Jk 3,1-4,10 - Codzienne zycie
L. Jk 3,1-18 - Stowa i madros¢
. Jk 4,1-10 - Przyjemnosci i pokora
v Jk 4,11-5,20 - Sad i zbawienie;
1. Jk 4,11-5,12 - Niebezpieczenstwo sadu
Jk 5,13-20 — Nadzieja zbawienia.

Ujecia tematyczne czgsto albo nie uwzgledniajg powtarzalno$ci motywow, albo
proébuja zjawisko to wytlumaczyé w sposéb fragmentaryczny. Nalezacy juz do

106 Zob. nizej.

17 G.H. Rendal, The Epistle of St. James and Judaic Christianity, Cambridge 1927, s. 39.

108 Zob. przeglad roznych koncepcji dotyczacych struktury Jk w: S. McKnight, dz. cyt., s. 51-55.

1 C.-B. Amphoux, Systemes ancients de division de lepitre de Jacques et composition litaire, Biblica 62
(1981), s. 390-400, za: H. Krabbendam, The Epistle of James. Tender Love in Tough Pursuit of Total
Holiness. Commentary, v. 1., Bonn 2006, s. 117-118.
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klasykow J.H. Ropes twierdzi, ze poszczegolne mysli wyrazone w formie aforyzmow
zostaly pogrupowane w dos¢ spdjne tematycznie paragrafy, ktore pozwalaja §ledzié
rozwijajacg sie refleksje i/lub naswietlajg dang kwestie/motyw z réznych perspek-
tyw'!?. Jak jednak wyttumaczy¢ np. wystepowanie motywu ubogich i bogatych
w oddalonych od siebie fragmentach (Jk 1,9-11.27-2,9.15-16; 5,1-6)? Probg zmierze-
nia si¢ z problemem powtarzalnosci jest atomizacja tekstu i drobiazgowe okreslanie
tematyki jednostek liczacych 2-3 wiersze. Bierze si¢ tez pod uwage uwarunkowania
generyczne poszczegélnych fragmentéw i prébuje taczy¢ je z tematyka. Podobnie
jak w ujeciu tematycznym, réwniez przy ujeciu generycznym okazywalo sie, ze
gatunki literackie uzywane sg staccato i niezaleznie od siebie'!!. Dobrg ilustracja
takiego rozdrobnienia tekstu jest struktura Jk zaproponowana przez J. Kozyre'2.
Osig podziatu jest tu przynaleznos$¢ generyczna i linearne potraktowanie tekstu:
1. (wstgpne) zachety i pouczenia; 2. pareneza; 3. (dalsze) przestrogi i pouczenia
moralne; 4. eschatologiczne uzasadnienie parenezy (tutaj bez dookreslenia gatun-
kowego); 5. (konicowe) przestrogi i wskazania praktyczne. Fragmenty przynalezne
do wyodrebnionych gatunkéw majg i bardzo rdzng tematyke, i bardzo rdzng obje-
tos¢. I tak np. wstepne zachety i pouczenia, ktore obejmuja rozdzial pierwszy bez
preskryptu, zostaly tematycznie podzielone w nastepujacy sposob:

o 1,2-4 - O wyprébowanej wierze wiodacej do doskonatosci

o 1,5-8 - O modlitwie o madro$¢ w trudnosciach

e 1,9-11 - O chlubieniu si¢ ubogich i bogatych

o 1,12-15 - O wytrwalo$ci w pokusach

o 1,16-18 — Niezmienny Bog sprawca doskonatosci

« 1,19-21 - O powsciagliwosci w mowie i gniewie

o 1,22-25 - O stuchaniu i dzialaniu

o 1,26-27 — O prawdziwej poboznosci jako drodze do doskonatosci.

Dalsze przestrogi i pouczenia moralne majg wigkszg objetos¢ (Jk 3,1-5,6), nato-
miast ich rozcztonkowanie tematyczne jest mniejsze:

e 3,1-12 - O odpowiedzialno$ci za stowo

e 3,13-18 - O madrosci pochodzacej od Boga

o 4,1-3 - O skutkach zadzy posiadania

e 4,4-6 - O przyjazni z Bogiem albo ze $wiatem
o 4,7-10 - Wezwanie do pokory i nawrdcenia

"0 J.H. Ropes, dz. cyt., s. 2-3.
"1 Zob. nizej.
127, Kozyra, dz. cyt., s. 47-48.
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o 4,13-17 - Zalezno$¢ planéw ludzkich od Boga
+ 5,1-6 — Przestrogi dla bogaczy-krzywdzicieli.

Trudnosci w okreslaniu struktury listu sprawialy czesto, ze rezygnowano z takiego
zamiaru, powolujac si¢ m.in. na argumenty diachroniczne i przynaleznos¢ gene-
ryczng — domniemany rézny czas powstawania poszczegolnych sekwencji listu oraz
ich partycypacje w roznych gatunkach literackich. Obecnie jednak coraz czesciej
postrzega sie Jk jako precyzyjng, jednolitg i zorganizowang formalnie strukture'”,
cho¢ oczywiscie nie jest to typowa struktura linearna. Jesli nie udaje sie odnalez¢
przekonujacych spojnych organizacji formalnych (np. opartych na konstrukcjach
rzeczownikowo-czasownikowych'* albo na przystowiach obudowanych komenta-
rzem, czy na komentarzach do tekstow zaczerpnigtych ze ST i literatury judaistycznej),
mowi sie przynajmniej o zredagowaniu przez Jakuba calo$ci pisma jako podporzad-
kowanego i utrzymujacego zasadniczo teologiczno-tematyczng jedno$¢'. Jednos¢
teologiczno-tematyczna opiera si¢ przede wszystkim na obserwacji, ze kwestie zazna-
czone w rozdziale pierwszym sg rozwijane w rézny sposob dalszej czesci listu. Kilka
takich nielinearnych modeli strukturalnych opisuje M.E. Taylor'', ktéry zauwaza,
ze wigkszo$¢ komentatoréw zgadza sie z tezg dotyczacg jednosci Jk, ale inaczej ja
postrzega i interpretuje. Niektorzy twierdza, ze Jk aranzuje swoje tematy w sposob
chiastyczny, inni widzg Jk jako spdjna strukture retoryczna'?’.

I tak np. P. Davids'*® dostrzega strukture réwnolegta w organizacji wstepu,
a raczej dwoch wstepow do Jk:

A.Jk 1,2-4 - Dos$wiadczenie i wiara
B. Jk 1,5,8 — Madros$¢ i wiara
C.Jk 1,9-11 - Bogactwo i wiara
Al Jk 1,12-15 - Pokusa i grzech
B’ Jk 1,16-21 - Dar Bozy i grzeszna mowa
C’Jk 1,22-27 - Czyn i grzech.

Cala pozostala czgs¢ listu (z wyjatkiem zakonczenia - Jk 5,7-20) zorganizowana
jest w ukladzie odwrotnym, uwzgledniajagcym tematyke obu wstepow:

113 Tak np. P.H. Davids, James, dz. cyt., s. 29

114 D.P. Nystrom, James, Grand Rapids 1997, s. 44.

15 PH. Davids, James, NIBCNT, Peabody 1989, s. 13.

18 M.E. Taylor, Recent Scholarship on the Structure of James, Currents in Biblical Research 3/1, October
2004, s. 85-115.

17 Zob. nizej.

18 PH. Davids, James, dz. cyt. s. 14.
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C.Jk2,1-26 - Bogactwo i wiara
B. Jk 3,1-4,12 - Madro$¢ i mowa
A.Jk 4,13-5,6 - Pokusa i bogactwo.

Autor zwraca tez uwage na strukture czesci CBA w korpusie listu. Otéz kazda
z nich zorganizowana jest wediug schematu: 1. teza; 2. prezentacja problemu; 3.
argumentacja teologiczna; 4. odniesienie do ST; 5. podsumowanie. Strukture reto-
ryczng Jk nawigzujaca do wzorcéw klasycznych zaproponowal m.in. E. Baasland'**:

Jk 1,2-15 exordium

Jk 1,16-18 transitus

Jk 1,19-27 propositio

Jk 2,1-5,6 argumentatio

Jk2,1-3,10a  confirmatio

Jk 3,10b-12 transitus

Jk 3,13-5,6 confutatio
Jk 5,7-20 peroratio.

Niewatpliwg warto$cig opracowania E. Baaslanda jest uwzglednienie tranzycji
(transitus)'?, ktére facza poszczegdlne fragmenty listu, przygotowuja odbiorce na
dalszy cigg i sprawiaja, ze pismo mozna traktowac jako spojne. Co prawda w tranzy-
cjach wskazanych przez Baaslanda brak typowych formalnych wyktadnikéow przejécia,
jednak za takie mozna uznac apostrofy — bezposrednie zwroty do odbiorcéw: Bracia
moi ukochani w 1,16 i dwukrotne Bracia moiw 3,10b.12a. Trudno jednak zrozumiec,
dlaczego E. Baasland nie zdecydowat si¢ za tranzycje uzna¢ réwniez Jk 2,1 czy 2,14.

Wiecej jednostek do kategorii tranzycji przyporzadkowat M.E. Taylor'*!, ktory
zaliczyt je do kluczowych komponentéw budowy oraz interpretacji Jk. Lista takich
rudymentarnych elementéw jest nieco dtuzsza. Badajac strukture Jk nalezy zatem
zwrdcic szczegblng uwage na:

"9 E. Baasland, Literarische Form, Thematik und geschichtliche Einordnung des Jakobusbriefes, w: ANRW:
Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung II. Principat, red. W. Haase, H. Temporini,
Berlin 1988, s. 3554-3659, za: I. Mongstad-Kvammen, dz. cyt., s. 36-37.

12 Tranzycja, tac. transitus — przejécie. Terminem tym okreéla si¢ rézne sposoby i techniki przechodzenia
do dalszego ciggu mowy (lub tekstu). Zasadniczg funkcja tranzycji jest uwydatnienie poszczegol-
nych etapéw kompozycji, jej organizacji i uktadu, zazwyczaj za pomoca stosownych wyznacznikéw
jezykowych, np. Przechodze do nastepnego zagadnienia/punktu... Tranzycja moze by¢ stosowana
na poczatku danej jednostki tematycznej lub na jej koncu, wtedy tez moze petni¢ funkcje krotkiej
rekapitulacji waznej mygli, ktora tworzy pomost do nastgpnego ogniwa. Tranzycje pozwalajg zardw-
no nadawcy, jak i odbiorcom na utrzymanie wlasciwego kierunku mysli i nieodbieganie od tematu;
za: M. Korolko, Sztuka retoryki, Warszawa 1990, s. 96.

2l MLE. Taylor, dz. cyt., s. 107-110.
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o inkluzje czyli uzycie tych samych lub podobnych wyrazen na poczatku
i przy koncu danej sekcji, aby ja wyrézni¢ (np. Jk 1,2-4 i 1,12; 2,12-13
i4,11-12; 4,6 i 5,6); za najistotniejsza inkluzje Taylor uznal fragmenty
2,12-1314,11-12;

« tranzycje, ktérych funkcje pelnig wyrazenia i jednostki przystowiowe (pro-
werbialne), izolowane od swoich bezposrednich kontekstéw i niezalezne od
bardziej rozbudowanych sekwencji (Jk 1,12; 1,26-27; 2,12-13; 3,13-18; 4,11-12);

 zagadnienia otwierajace list, ktére wprowadzaja kluczowe motywy, tematy,
a nawet frazy i slowa rozwijane pdzniej (Jk 1,1-13);

o Kkluczowe teksty zaczerpniete ze ST, ktore pelnig funkcje spajajaca tema-
tycznie i hermeneutycznie rézne fragmenty listu (Kpt 19 i Pwt 6 w Jk 1,125
2,5;2,19; 4,12; Prz 3,34b w Jk 4,7-10 i Prz 3,34a w Jk 4,13-5,6 ).

Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze zdaniem Taylora, ze wielka ztozonos$¢ struktury Jk bedzie
zawsze powodowac dyskusje'*?, niemniej zaproponowana przez niego struktura godna jest
uwagi dlatego, ze rzeczywiscie uwzglednia wygenerowane wezesniej kluczowe elementy
formalne, a ponadto nawigzuje do biblijnej retoryki hebrajskiej i struktury koncentrycznej
w korpusie listu (2,1-5,6), ktorego znaczacym modulem okazujg si¢ tranzycje:

1. Preskrypt (1,1)
2. Podwojna introdukcja: zycie wedtug sprawiedliwosci i madrosci (1,2-27)
2.1. Proby (1,2-11)
Tranzycja (1,12)
2.2. Niebezpieczenstwa zwigzane z samooszukiwaniem si¢ (1,13-27)
3. Korpus listu: zycie wedlug prawa wolnosci (2,1-5,6)
A. Otwarcie korpusu listu (2,1-11)
B. Tranzycja — mowa i czyny (2,12-13)
C. Zle uczynki, jezyk (2,14-3,12)
D. Tranzycja — madros¢ z goéry
vs madros¢ tego $wiata (3,13-18)
C’. Prorockie nagany (4,1-10)
B’ Tranzycja — czyni¢ prawo, nie osadzac (4,11-12)
A’ Zamkniecie korpusu listu (4,13-5,6)
4. Konkluzja (5,7-20).

12 MLE. Taylor, G.H. Guthrie, The Structure of James, dz. cyt., s. 701,705.
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Jednym z ciekawszych opiséw struktury Jk jest propozycja T.B. Cargala'®,
ktora opiera sie na semiotyce strukturalnej A.]. Greimasa. Zamiast szukac logicz-
nych linearnych sekwencji i zwigzkdw, przy analizie struktury Jk nalezy skupic¢
sie na obserwacji rozwoju i relacjach poszczegdlnych tematéw lub figur na réz-
nych poziomach - od syntaktycznego, poprzez semiotyczny, do narratywnego.
Okazuje sie, ze w Jk rozwoj ten i relacje podporzadkowane s3 ,odwréconemu
paralelizmowi”. Poczatek (Jk 1,1) i zakonczenie (Jk 5,19-20) listu wyznaczaja
podstawowy i ramowy paralelizm odwrdécony. W Jk 1,1 mowa jest o rozpro-
szeniu, w metaforycznym sensie — o odchodzeniu od prawdy, w Jk 5,19-20 -
o przychodzeniu do prawdy tych, ktdrzy wczesniej odeszli, a wigc o ponownym
jednoczeniu wspélnoty. W tym odwrdconym paralelizmie dostrzega Cargal
réwniez gléwny cel listu - jednoczenie rozproszonej wspolnoty wokot ekspo-
nowanego w tekscie systemu wartosci, ktére moga by¢ pielegnowane wylacznie
kolektywnie i relacyjnie. Kierujac si¢ odwréconym paralelizmem jako podsta-
wowym kryterium podziatu, Cargal wyznaczyt cztery glowne czgsci tekstu:

o Jk1,1-21 - gdzie rozproszenie z 1,1 tworzy odwrdcony paralelizm z 1,21
porzucaniem zla i przyjeciem zbawczego stowa, co oznacza integracje
wspolnoty.

o Jk 1,22-2,26 - gdzie paralelizm tworzy wprowadzanie stowa w czyn
w 1,22 i martwa wiara bez uczynkéw w 2,26.

o Jk3,1-4,10 - gdzie chec pouczania i sadzenia innych, a wiec pragnienie
wywyzszania si¢ w 3,1, tworzy paralelizm odwrécony z wezwaniem do
unizenia w 4,12.

o Jk4,11-5,20 - gdzie osadzanie i potepianie blizniego w 4,11 zestawione
zostalo z nawracaniem i zbawieniem w 5,20.

W ostatnich latach, jak juz wspomniano, przy analizie struktury zwraca si¢ uwage
na relacje Jk 1, a zwlaszcza Jk 1,2-18, do dalszej czesci listu i dlatego ten fragment
uwazany jest za swoisty indeks'*. Strukturalnie - jak twierdzi D.J. Moo - kazdy
z tematow, ktore porusza Jk, moze by¢ dotaczony do jednej z krétkich zachet znaj-
dujacych sie w 1,2-18'*. Mozna spotkac bardzo rdzne kombinacje takich odniesien.
Jedna z propozycji podaje I. Mongstad-Kvammen, ktdra motywicznie i semantycznie
rozpracowuje caly rozdzial pierwszy'*. Najlepiej jej propozycje ujac tabelarycznie:

12 T.B. Cargal, Restoring the Diaspora. Discursive Structure and Purpose in the Epistle of James, dz. cyt.,
s. 29-45.

124 S. Laws, dz. cyt., s. 26; L.T. Johnson, The Letter of James: A New Translation with Introduction and
Commentary, dz. cyt., s. 14.

12 D.J. Moo, dz. cyt., s. 44.

126 I. Mongstad-Kvammen, dz. cyt., s. 31-38.
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Jk1 Gtéwne motywy/tematy Odniesienie

Jk1,2-4.12-15 | Proby, doswiadczenia, sprawdzian wiary, wytrwatos¢ Jk2,6-7;5,7-11

Jk1,5.16-18 Madros¢, modlitwa, Boze dary Jk3,13-18

Jk1,15.18 Narodziny do Smierci vs narodziny z Boga przez stowo Jk 4,4-10;5,19-20

Jk1,6-8 (ztowiek miotany watpliwosciami Jk 2,1-13; 2,14-26; 4,7-12

Jk1,9-11 Bogaci, biedni, pokorni, dumni Jk1,27b; 2,1-17; 4,5.13-17; 5,1-6
Jk1,19-20.26 | Panowanie nad jezykiem Jk3,1-12;4M

Jk1,21-25.27 | Wprowadzanie stowa w czyn Jk 2,1-4.8-13.14-26; 3,17-18; 4,1-6.11

Model ten wyraznie pokazuje powtarzalno$¢ niektérych tematéw nie tylko
w korpusie listu, ale nawet w samym indeksie. Na tym tle wyrdznia si¢ motyw
z Jk 1,5.16-18, ktdry znajduje rozwinigcie tylko w Jk 3,13-18. Ze wzgledu na te
jednostkowo$¢ i centralng pozycje mozna ten fragment uznac za kluczowy dla
zrozumienia catego Jk. Warto przy tym przypomnie¢, ze réwniez M.E. Taylor
umiescit tranzycje 3,13-18 w centrum korpusu Jk, a ponadto syntaktycznie,
semantycznie i aksjologicznie dobrze si¢ on wpisuje w odwrécony paralelizm
T.B. Cargala. Mozna tez doda¢, ze ww. 13-18, a zwlaszcza w. 17, nie tylko
rozwijajg motyw z Jk 1,5.16-18, ale tez organizujg tekst calego listu. Wartosci
wymienione w w. 17 — czysto$¢, pokoj, zyczliwosé, wyrozumialtosé, uleglose,
bezstronnos¢, brak obtudy - stojg z jednej strony w opozycji do postepowania
adresatow listu, do wiary bez uczynkéw, do konfliktow i ucisku, z drugiej zas
reprezentuja wartosci przewodnie obecne w napomnieniach: wprowadzanie
stowa w czyn, opieka nad sierotami i wdowami, brak podzialéw, panowanie
nad jezykiem, zycie wedle prawa milosci, pokora wobec Boga itd.

Mozna zatem sprobowac odwréci¢ nieco powyzsze zaleznosci i uczynic¢
3,13-18 elementem porzadkujacym strukture Jk. Wiersze 13-16 bytyby w takim
ukladzie tranzycja majacg na celu skupienie uwagi odbiorcéw na cechach praw-
dziwej madrosci, a w. 18 rozwini¢ciem motywu dobrych owocow.

Madros¢ cod Lo Odniesienia

7 gory dvwdev Jk1,5-8.16-18

aysta cyvn Jk1,12-15.21a.27

ireniczna elpnyikn Jk1,19-20;4,1-3
pokorna/wyrozumiata émue kg Jk1,21b; 4,7-10.16; 5,10-11
postuszna (prawu) evmeLOMg Jk1,22-25;2,10-12

petna mitosierdzia peotn €Aéoug Jk 2,13-17.20.26; 5,4-6.19-20
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petna dobrych owocéw peotn kepmov ayabov | Jk1,2-4;2,18.21-25;3,1-12.18; 4,17;5,7-8.13-18
bezstronna aSuaxpLtog Jk1,9-11; 2,1-9; 4,4-6.13-15; 5,1-3
nieobtudna drumékpLtog Jk 1,26;2,19; 3,14-16; 4,11-12;5,9.12

Powyzszy model nie atomizuje tekstu, co jest niewatpliwie jego zaleta,
bazuje nie tylko na tematyce, ale tez na Jakubowej terminologii wskazujacej
poszczegdlne tematy. Pokazuje, zZe zasadniczym tematem calego listu jest
madro$¢ jako Bozy dar, ktory sprawia, ze wiara przestaje by¢ jedynie deklaracja,
a staje sie czynem. Koncentracja na madrosci pozwala sytuowac Jk w nurcie
bardzo szeroko rozumianej literatury sapiencjalnej, o czym $wiadcza m.in.
liczne odniesienia do tego rodzaju tekstow starotestamentowych i formalne
pokrewienstwo z nimi.

Gatunek

Jk niewatpliwie reprezentuje literature sapiencjalng. Swiadczy o tym nie tylko
gléwny temat listu — charakterystyka i przejawy madrosci we wspoélnocie, ale
réwniez podobienstwo formalne z hellenistycznymi, a zwlaszcza Zydowskimi
tekstami madrosciowymi (np. moralne sentencje Pseudo-Focylidesa, gnostyckie
moralne Nauki Sylwana, Ksigga Madrosci, Ksiega Syracha, Ksiega Przystow),
ktdre jak Jk postuguja sie radami, pouczeniami, instrukcjami, maksymami, cza-
sem tez nakazami i zakazami. Trzeba jednak pamietac, ze w przeciwienstwie do
nieco starszej greckiej literatury madrosciowej miedzytestamenowe sapiencjalne
teksty zydowskie najczedciej zorientowane sg eschatologicznie'””. Poniewaz ele-
ment eschatologiczny w Jk pojawia sie wielokrotnie i na réznych poziomach,
dlatego w tym przypadku bardziej adekwatne bedzie wykazanie pokrewienstwa
listu z madro$ciows literaturg zydowska. Wiekszo$¢ biblistéw uwaza ponadto,
ze cho¢ Jk jest tekstem biwalentnym, to jego powigzanie z judaizmem jest jed-
nak glebsze niz z wzorcami klasycznymi i odzwierciedla inherentny zydowski
charakter chrzedcijanstwa reprezentowanego przez Jk i jego odbiorcow'*.

Niegdys rozrézniano pomiedzy zydowska literaturg sapiencjalng powstajaca
w diasporze oraz narracyjng apokaliptyka rozwijajaca si¢ w judaizmie palestyn-
skim. Po odkryciach qumranskich taka ostra dyferencjacja praktycznie przestata
by¢ aktualna, poniewaz to wlasnie na terenie Palestyny znaleziono nieznane
dotad teksty madro$ciowe charakterystyczne rzekomo tylko dla diaspory (1Q27;

127 R. Bauckham, James and Jesus, w: The Brother of Jesus, dz. cyt.,s. 111.
128 Zob. np. F. Mussner, dz. cyt., s. 8; R. Bauckham, James, dz. cyt., s. 15; D.G. McCartney, dz. cyt., s. 34.
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4Q184, 185, 298,299-301,412,415-418,420-421, 423,424, 425, 525)'*. Mozna
tu mowic o zjawisku konwergencji gatunkowej pomiedzy madroscia grecka
i zydowska (oczywiscie przy zachowaniu antagonizmu kulturowego w Tob,
Mdr czy Syr)*. Jk bylby kolejnym dowodem na to, ze w I w. w srodowiskach
zydowskich wspolwystepowaly obok siebie, a nawet przenikaly sie wzajemnie
elementy typowe dla tekstéw madrosciowych réznej proweniencji. Szczegélnie
wyrazne jest to na poziomie strategii intertekstualnych oraz wykorzystania
elementéw parenezy, dyskursu proleptycznego i diatryby.

Ze wzgledu na wyktadniki formalne Jk klasyfikuje sie jako list. W$rdéd bibli-
stow trwaja jednak dyskusje, czy forma epistolarna jest formg prymarng, czy
moze sekundarng nadang tekstowi, ktory pierwotnie nie byt pomyslany jako list,
lecz jako mowa parenetyczna®' lub wrecz homilia'*%. O sekundarnosci formy
epistolarnej miataby $wiadczy¢ stosunkowo mata liczba wykladnikow listowych
— wlasciwie tylko preskrypt i typowe dla korespondenciji greckiej pozdrowienie
xelpewv. W poréwnaniu z nowotestamentowymi tekstami prymarnie epistolar-
nymi - listami apostota Pawla rozpoczynajacymi si¢ i konczacymi typowymi dla
listow formulami, ktore uznawano za epistolograficzny wzorzec - to rzeczywiscie
niewiele, przynajmniej na pierwszy rzut oka.

Standardowe listy hellenistyczne zawieraly w preskrypcie informacje
o nadawcy i odbiorcach oraz niezbyt rozbudowane pozdrowienia, np. Mnezjergos
pozdrawia domownikéw i Zyczy im zdrowia', Teon ojcu Teonowi pozdrowienie'**.
W listach zydowskich, pisanych réwniez po grecku, bardzo czgsto pozdrowienia
zastepowane byty Zyczeniem pokoju (eiprivn) albo jakim$ innym blogostawien-
stwem, takim jak np. obszerne blogostawienstwo w 2 Mch 1,2-5: My, wasi bracia,
Zydzi z Jerozolimy i ziemi judzkiej, pozdrawiamy was, braci Zydéw w Egipcie,
i zyczymy wam pokoju. Niech Bég darzy was swoim dobrem i raczy pamigta
o przymierzu, jakie zawart ze swymi wiernymi stugami, Abrahamem, Izaakiem
i Jakubem. Niech da wam wszystkim serce, abyscie Go czcili i wypetniali Jego
postanowienia catym sercem i chetng duszq. Niech otworzy wasze serce dla swo-
jego Prawa i nakazow i niech zaprowadzi pokdj. Niech wystucha waszych modlitw
i pojedna sig z wami i niech was nie opusci w zlym czasie. Te inicjalne wykladniki
epistolograficzne s3 w Jk obecne. Preskrypt obejmuje autoprezentacj¢ nadawcy
listu jako Jakuba, stugi Boga i Pana Jezusa Chrystusa, wskazanie odbiorcow

12 R. Bauckham, James, dz. cyt., s. 22.

130 Por. S. Jedrzejewski, Judaizm diaspory w okresie Drugiej Swigtyni, Seminare 27 (2010), s. 13.

131 Tak np. E. Baasland, Literarische Form..., dz. cyt., s. 36-54.

132 Tak np. D.J. Moo, dz. cyt., s. 46.

133 Ateticzyk Mnezjergos do swoich domownikéw, ttum. J. Schnayder, w: List antyczny. Antologia,
opr. J. Schnayder, Wroctaw 2006, s. 3.

134 Rozgrymaszony Teon pisze do ojca, ttum. J. Manteuffel, w: List antyczny, dz. cyt., s. 12.
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— dwanascie pokolers w rozproszeniu oraz pozdrowienia. Brakuje natomiast
wyktadnikéw finalnych — postskryptu i charakterystycznych formut koncowych,
np. takich jak u Pawta: Pozdrawia cig Epafras, ktory w Chrystusie Jezusie przebywa
ze mng w wiezieniu, oraz moi wspolpracownicy: Marek, Arystarch, Demas, Lukasz.
Laska Pana Jezusa Chrystusa niech bedzie z waszym duchem (Flm 23-25), albo
chociaz Bgdz zdréw/bgdZcie zdrowi czy Zegnaj/zegnajcie koticzacych zazwyczaj
listy greckie. Okazuje si¢ jednak, ze brak ten nie powinien dyskwalifikowac¢ Jk
jako gatunku epistolarnego, poniewaz listy powstajace zaréwno w srodowisku
grecko-rzymskim, jak i zydowskim mogly mie¢ bardzo rézne zakonczenia,
mogly tez nie mie¢ ich w ogéle'*. Np. porownywany czesto z Lukaszowa przy-
powiescig o synu marnotrawnym grecki list syna marnotrawnego do matki
konczy sie zdaniem: Czy nie wiesz, Ze wolatbym byc¢ slepym, niz zdawac sobie
sprawe, Ze komus jestem winien choc obola?"* Z rzadka konwencjonalne formuty
finalne i pozdrowienia wystepuja np. w korespondencji Pliniusza Mlodszego
z cesarzem Trajanem'”, a listy dydaktyczne z kolei moga konczy¢ sie sentencja:
Bo zgota jest niepodobny do smiertelnego stworzenia cztowiek Zyjgcy w petni
dobr niesmiertelnych'*® czy Wielki jest czlowiek, ktory uzywa naczyn glinianych
tak jak srebrnych, ale nie mniejszy jest ten, kto srebrnymi tak sie postuguje jak
glinianymi. Stabego to ducha dowodem - nie umiec znosi¢ bogactwa'. Istnieje
tez inne, bardziej techniczne wyjasnienie braku typowego dla listu zakonczenia
w Jk — kopista, ktory przepisywal tekst, pominat zakonczenie, ktére nie wnosito
do pisma niczego nowego, nie bylo tez kluczowe, aby identyfikowa¢ nadawce,
poniewaz ten, kto podpisal si¢ pod koricowymi pozdrowieniami, przedstawit
sie juz na poczatku jako Jakub'*.

Wydaje sig, ze bezposrednia inspiracja generyczng Jk nie byly jednak standar-
dowe listy hellenistyczne, lecz pewna odmiana listéw literackich rozpowszech-
nionych w srodowiskach zydowskich, a mianowicie listy do diaspory. Zalozenie,
ze Jk nalezy do listow literackich, uzasadnia wykazang wczesniej spojnosc i dos¢
wyrafinowang strukture tekstu, wiadomo bowiem, ze takie utwory redagowano
ze szczegllna starannosdcig'*'. Badajac przynaleznos¢ gatunkowa Jk, nalezy wiec
szuka¢ cech wspdlnych z najbardziej znanymi listami do diaspory, np. z Jr 29
(list zawierajacy zapis proroctwa Jeremiasza), deuterokanonicznymi tekstami

13 PJ. Hartin, dz. cyt., s. 88.

13 Syn marnotrawny do matki, thum. J. Manteuffel, w: List antyczny, dz. cyt., s. 11.

137 Zob. Korespondencja Pliniusza z cesarzem Trajanem, thum. J. Schnayder, w: List antyczny, dz. cyt.,
s. 26-38.

138 Zasady etyki epikurejskiej, ttum. A. Krokiewicz, w: List antyczny, dz. cyt., s. 171.

1% Seneka, Wartos¢ czasu, thum. J. Schnayder, w: List antyczny, dz. cyt., s. 176.

140 R. Bauckham, James, dz. cyt., s. 12.

11 List antyczny, dz. cyt., s. XXVIIL
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22 Mch 1-21Ba6,1-73 (tzw. List Jeremiasza), apokryficzng Apokalipsg Barucha
syryjska (2 Ba/ApBaSyr) 78,1-87,1. Krétszym przedstawicielem tego gatunku jest
zrekonstruowane zapewne fragmentarycznie skierowane do diaspory chrzesci-
janskiej pismo z Dz 15,23-29, ktérego autorstwo lub przynajmniej wspdtautor-
stwo przypisuje si¢ Jakubowi. Wér6d pism nowotestamentowych gatunek ten
reprezentuje 1 P oraz listy do siedmiu kosciotow w Apokalipsie §w. Jana (por. Ap
1,4-5a). Znane sg rowniez pozabiblijne listy do diaspory wysylane z Jerozolimy:
np. list do zydowskiej kolonii na Elefantynie z V w. przed Chr., czy zachowany
w Talmudzie list do diaspory z czaséw poréwnywalnych z okresem powstania
Jk, przypisywany Gamalielowi Starszemu'**.

Celem listow do diaspory, jak utrzymuje K.W. Niebuhr, sg przede wszystkim
rady, jak zachowa¢ integralnos¢ i tozsamos¢ ludu Bozego w niezydowskim
$wiecie w niesprzyjajacych okolicznosciach, réwniez religijnych, stad tak duze
nasycenie tego rodzaju tekstow elementami pouczajacymi. Niepomyslna sytuacja
jest jednak interpretowana jako przejsciowa (np. jako przejaw Bozej kary), dla-
tego zwlaszcza migdzytestamentowe listy do diaspory charakteryzuje futuryczne
ukierunkowanie - na przyszlos¢, w ktorej dojdzie do zjednoczenia rozproszo-
nych po $wiecie wiernych, a nawet, jak juz wspomniano, na eschatologie'®,
ktora przyniesie nie tylko rozwigzanie sytuacji, ale tez nagrode¢ za wytrwatos¢
i cierpliwo$¢ w znoszeniu do$wiadczen. Doskonale wida¢ to ukierunkowanie
w Jk, np. w miniprzypowiesciach akcentujacych znikomos¢ zycia, nietrwatosé
doczesnych dobr i ziemskich zaszczytow czy oczekiwanie na przyjscie Sedziego
- Jk 1, 9-11; 5,7-8; w zapowiedzi otrzymania korony/wienca zycia - Jk 1,12;
w przypominaniu inwersji krélestwa Bozego, bardzo charakterystycznej tez dla
ewangelicznych przypowiesci, kiedy rados¢ zostanie przemieniona w smutek
- Jk 4,9; ubodzy i pokorni wywyzszeni, a pyszni ponizeni - Jk 1,9; 2,5; 4,6.10;
w odwolywaniu si¢ do sadu i milosierdzia Boga-Sedziego - Jk 2,12; 3,1; 4,12;
5,9, czy w ogole w przywolywaniu kwestii zbawienia - Jk 1,21; 5,20. Taka escha-
tologiczna orientacja zbliza czesto listy do diaspory do gatunkéw prorockich,
m.in. apokalips. Wida¢ wtedy wyraznie przenikanie si¢ pouczen i prorocko
-apokaliptycznej konwencji. Z tej konwencji korzysta obficie np. Jr 29, ktory
jest zapisem proroctwa, list Jeremiasza z Ba 6 czy oraz list Barucha, ktory jest
znaczacym fragmentem ApBaSyr.

142 Niektorzy badacze sadzg jednak, ze nalezy ten tekst przypisa¢ Gamalielowi z Jawne, wnukowi Gama-
liela Starszego, ktdry stal si¢ jednym z zydowskich przywddcoéw po roku 70; por. H.-J. Klauck, Ancient
Letters and the New Testament: A Guide to Context and Exegesis, Waco 2006, s. 259.

143 K.W. Niebuhr, Der Jakobusbrief im Licht friihjiidischer Diasporabriefe, NTS 44 (1998), s. 420-443; P.J.
Hartin, dz. cyt., s. 90.
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Wiekszo$¢ wymienionych listow do diaspory rozpoczyna si¢ formula podobna
do Jakubowego preskryptu, eksponujaca sytuacje odbiorcéw: Tak mowi Baruch,
syn Neriji braciom uprowadzonym do niewoli. Pokdj i mitosierdzie niech bedg
z wami (2 Ba/ApBaSyr 78,2)"*%; Do naszych braci na wygnaniu w Babilonii, na
wygnaniu w Medlii i na wygnaniu w Grecji i do reszty przebywajqgcej na wygnaniu
z Izraela” (Sanh 1,2 [18d])*%; Braciom Zydom w Egipcie pozdrowienia $lg bracia
Zydziw Jerozolimie, a ci, ktérzy mieszkajg w krainie judzkiej, przesylajg zyczenia
pokoju i dobra (2 Mch 1,1); Tak mowi Pan Zastgpow, Bog Izraela do wszystkich
uprowadzonych do niewoli (Jr 29,4); Piotr, apostot Jezusa Chrystusa, do wybra-
nych przez Boga, ktorzy mieszkajg na obczyznie, rozproszeni w Poncie, Galacji,
Kapadocji, Azji i Bitynii (1 P 1,1). Mozna zatem wzmianke o rozproszeniu lub
jej tresciowe ekwiwalenty uzna¢ za jeden z formalnych wyznacznikéw gatunku.

Zréznicowanie lub pomijanie formul finalnych w zydowskich listach do
diaspory przypomina sytuacje w epistolografii greckiej. Cze$¢ listow konczy
sie typowym postskryptem: Przy pomocy Sylwana, wiernego brata, napisatem
do was ten krotki list, chcgc was pocieszyc i zapewnié, Ze jest to prawdziwa taska
Boza. W niej wytrwajcie! Pozdrawia was wspélnota w Babilonie, wybrana razem
z wami, a takze Marek, moj syn. Przekazcie sobie wzajemnie pocatunek mitosci.
Pokéj wam wszystkim w Chrystusie! (1 P 5,12-14), cze$¢ urywa réwnie nagle jak
Jk, bez zadnej szczegolnej formuty, np. list Jeremiasza z Jr 29 czy list Jeremiasza
z Ba 6. Inne zawierajg zalecenia, co nalezy z listem zrobi¢, i konwencjonalne
zapewnienia o pamieci, np. Gdy wiec otrzymacie ten list, przeczytajcie go uwaz-
nie na waszym zgromadzeniu. I rozwazajcie go zwlaszcza w czasie dni waszych
postow. Pamigtajcie o mnie dzigki temu listowi, jak ja zawsze pamigtam o was tym
sposobem (ApBa/2 Ba 86,1-3), jeszcze inne konczg si¢ podaniem daty powstania
listu: Napisano w roku sto osiemdziesigtym ésmym (2 Ma 1,9b).

Waznym wyroéznikiem listow do diaspory jest zasieg ich oddziatywania.
Oddzialywanie listéw do diaspory z zalozenia bylo o wiele szersze niz oddzia-
tywanie listéw do konkretnych wspélnot i/lub konkretnych oséb. Jk jako list do
diaspory mogl zatem swobodnie krazy¢ miedzy réznymi wspolnotami, ponie-
waz jego tresci sg tak uniwersalne, zZe dotycza kazdej dwczesnej wspdlnoty
judeochrzescijanskiej'*. Akcentujac ten okdlny charakter Jk, R. Bauckham nie
waha sie nazwac go encyklika'¥. Jk jako literacki, okdlny list do diaspory jest

14 Apokalipsa Barucha syryjska, Ksigga Objawienia Barucha, syna Neriji, przelozona z jezyka greckiego na
syryjski, thum. J. Wozniak, w: Apokryfy Starego Testamentu, opr. R. Rubinkiewicz, Warszawa 2000, s.
438 (dalej jako AST).

145 Za: R. Bauckham, James, dz. cyt., s. 19-20.

!¢ Tamze, s. 21.

147 Encyklika — od gr. evnkuklikoj (okdlny) - rozumiana jest tutaj jako list przywodcy religijnego skierowany
do wiernych, poruszajacy podstawowe sprawy wiary i moralnosci, niekiedy takze dotyczacy waznych
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zatem tekstem oficjalnym, skierowanym do wszystkich, ktorzy tworzg szeroko,
nawet metaforycznie, rozumiang diaspore. Co prawda niektére fragmenty Jk
- np. wzmianki o doswiadczeniach, ktére moga sugerowac jakie§ przeslado-
wania zaréwno zewnetrzne, jak i te wewnatrz spolecznosci (Jk 2,4-7 i 5,4-6),
wzmianki o zaniedbywaniu potrzebujacych (Jk 1,27; 2,15-16), o nieréwnym
traktowaniu bogatych i biednych (Jk 2,1-9), o ktétniach, sporach i zazdrosci
(Jk 3,13-14; 4,1-2; 5,9), a nawet o zatrzymywaniu zaplaty za wykonang prace
(Jk 5,1-6) - interpretuje si¢ czasem jako odniesienia do bardzo konkretnych
sytuacji. Te sugestywna drobiazgowos¢ w przedstawianiu realiéw nalezaloby
jednak zaliczy¢ do $rodkéw retorycznych, wlasciwosci generycznych, sposobu
wykorzystania popularnych toposéw sapiencjalnych i stylu autora Jk. Mozna
to zaobserwowac zwlaszcza przy pordwnaniu Jk z innymi przedstawicielami
literatury madrosciowej — np. Mdr, Syr i Prz, ktére réwniez poruszajg kwestie
biedy i bogactwa, wyzysku, czy nieodpowiedzialnego uzywania obelzywych
i klamliwych stéw'*%. Podobnie z apostrofami bracia moi lub bracia moi uko-
chani, ktére miatyby swiadczy¢ o osobistym stosunku nadawcy do odbiorcow'*.
Jak juz wykazano, maja one na ogdt charakter retoryczny, s3 wyznacznikami
tranzycji, elementem, ktéry porzadkuje przekazywane tresci i skupia uwage
odbiorcéw. Trzeba bowiem pamietac, ze Jk jako okélnikowy list do diaspory byt
glosno odczytywany na zgromadzeniach, a stuchacze droga audialng musieli
sobie przyswoi¢ przynajmniej jego przewodnie idee.

Jednym z przejawdéw wielostronnych powigzan Jk z 6wczesnymi zydowskimi
tradycjami madros$ciowymi oraz narzedziem pozwalajacym na wartosciowanie
uksztaltowanych przez te tradycje wzorcow, jest zastosowanie réznych strategii
intertekstualnych. Do zjawisk intertekstualnych nalezg z jednej strony takie
formy zapozyczen, ktérym mozna przyporzadkowaé wypowiedzi-zrodla, a wigc
cytaty empiryczne i ich pochodne (kryptocytaty i parafrazy), z drugiej - takie,
ktérym nie mozna przypisac zadnego konkretnego utrwalenia tekstowego — np.
motywy idiomy, parodie stylow itp."® To intertekstualne podejscie ujawnia si¢
w sposob najbardziej czytelny w wykorzystaniu przykladow starotestamento-
wych bohateréw i uzyciu tzw. cytatéw empirycznych. Postaci Abrahama (Jk
2,21-24) i Rachab (Jk 2,25) zostaly przywolane jako wzorce wiary urzeczy-
wistniajacej sie¢ w konkretnym dziataniu. Hiob jest przykladem wytrwatosci
w znoszeniu cierpien, ktére zostalty mu wynagrodzone przez Boze milosierdzie

kwestii spolecznych; por. M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Pod-
reczny stownik terminow literackich, Warszawa 1994, s. 60.

'8 Por. nizej.

9 D.G. McCartney, dz. cyt., s. 39-40.

10 Terminologia za: W. Bolewski, Teksty i pre-teksty, Warszawa 1998, s. 19.
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(Jk 5,11). Przyktad Eliasza modlacego si¢ skutecznie o susze i deszcz ilustruje
zachete do gorliwosci w modlitwie (Jk 5,17-18). Wsrod tych wzorcéw, przykiad
Abrahama jest szczegélny, dlatego ze towarzyszy mu cytat empiryczny z Pisma
z ujawnionym aktem cytowania, czyli wprowadzony za pomoca formuty: Tak
wypetnito si¢ Pismo, ktére mowi: Abraham uwierzyt Bogu i dlatego zostal przez
Niego usprawiedliwiony (Jk 2,23; por. Rdz 15,6). W stosunku do LXX jest on
jednak nieco skrécony. W podobny sposéb - z uzyciem formuly wprowadzaja-
cej — cytowane jest przykazanie miltosci blizniego: Jesli wiec wypetniacie prawo
krélewskie zgodnie z Pismem: Bedziesz mifowat swego blizniego jak samego siebie,
dobrze czynicie (Jk 2,8; por. Kpt 19,18). Cytowanie innych przykazan odbywa
sie z powolaniem na Boga jako dawce Prawa, przy czym zamiast bezposredniej
wzmianki o Bogu stosowana jest peryfraza: Ten, ktory powiedziatl: Nie cudzoléz,
powiedziat réowniez: Nie popetniaj morderstwa (Jk 2,11; por. Wj 20,13-14; Pwt
5,17-18). Kolejno$¢ przykazan jest tu odwrotna niz w obu starotestamento-
wych dekalogach. Bezposrednio do Prawa odwoluje si¢ jeszcze Jk 2,9, ktdry
nie cytuje, ale streszcza Kpt 19,15: Jesli jednak kierujecie si¢ wzgledami na osoby,
grzeszycie i Prawo potgpia was jako przestgpcow. Typowa formula wprowadze-
niowa wystepuje natomiast w Jk 4,5.6: Czy uwazacie, Ze Pismo mowi na prozno:
Zazdrosnie pragnie ducha, ktorego w nas tchngt. Dlatego obdarza tym wigkszg
taskqg, skoro mowi: Bog pysznym sig sprzeciwia, a dla pokornych jest taskawy.
Ogolnikowos$¢ wskazania na Pismo i niedoktadnos¢ przytoczenia utrudnia iden-
tyfikacje pierwszego cytatu. Drugi, o wiele doktadniejszy, pochodzi z Prz 3,34.
Jak widag, cytaty czerpane sg gléwnie z Tory, ktéra uwazana jest za jadro Pisma.
Do Pisma zaliczona zostala rowniez madrosciowa Ksiega Przyslow, natomiast
inne, mlodsze ksiegi sapiencjalne, do ktérych Jk nawigzuje, nie majg takiego
statusu, cho¢ niewatpliwie uwazane byly w réznych srodowiskach zydowskich
za wazne i warto$ciowe.

Odwotania do innych pism madrosciowych pojawiaja si¢ w Jk jako kryptocy-
taty (bez typowej formuty wprowadzeniowej i bez podania - cho¢by w sposéb
bardzo ogélny - zrédta), aluzje'' i reminiscencje'*. Brak wyraznego wskazania
zrodla, niedoktadno$¢ przytoczen, parafrazowanie, eliptycznos$c itp., utrudniajg
jednoznaczng oceng, na ile s3 to nawigzania do konkretnych dziet literackich,

151 Aluzja rozumiana jest tutaj jako $wiadome nawiazanie w tekécie do innego dzieta, odwotujace si¢ do
spostrzegawczo$ci odbiorcy, ktéry powinien nawigzanie to dostrzec i zrozumie¢ jego znaczenie. Aluzja
moze by¢ odwolanie do roznych elementéw innego dziela - tytulu, stylu, frazeologii, struktury/budowy
utworu itp. Por. Podreczny stownik terminéw literackich, dz. cyt., s. 13.

Reminiscencja rozumiana jest tutaj jako dostrzegalny w utworze oddzwiek innego dziela, przejawiajacy
sie w podobienstwie kompozycji, stylistyki, frazeologii, obrazowania. W przeciwienstwie do aluzji jest
jednak czesto nieuswiadomiony przez autora i wypltywa z oddzialywania utworéw wysoko cenionych
i uznanych za wzorcowe; zob. Podreczny stownik terminéw literackich, dz. cyt., s. 210.
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a na ile czerpanie z utrwalonych w powszechnej swiadomosci toposéw, powie-
dzen, fraz, idiomow, ktdre pierwotnie zaczerpniete zostaly oczywiscie z litera-
tury, ale z czasem doczekaly sie nie tylko rekontekstualizacji, ale wrecz dekon-
tekstualizacji i zaczely funkcjonowaé samodzielnie i niezaleznie od oryginalnego
zrodla. Ten sam problem wystapit juz przy okresleniu zaleznosci pomiedzy Jk
a 1 Klem i Pasterzem Hermasa'>.

Poniewaz, jak wykazala analiza struktury, caly tekst Jk zorganizowany jest
wokot opisu mgdrosci pochodzgcej z gory, wskazanie nawigzan intertekstualnych,
zwlaszcza na poziomie motywicznym, warto rozpocza¢ od deuterokanoniczne;j
Ksiegi Madrosci powstalej najprawdopodobniej w I w. przed Chr. Zasadnicza
réznica pomiedzy Jk a Ksiega Madrosci, podobnie zresztg jak réznica pomiedzy
Jk a Ksiega Syracha i Ksigga Przystéw, polega na tym, ze Jk nie personifikuje
madroéci i nie interesuje si¢ jej obecnoscig ani funkcjonowaniem w czasie stwo-
rzenia i w dziejach Izraela, lecz opisuje jej przejawy w relacjach miedzyludzkich,
we wspdlnocie, ktora probuje zachowad swoja tozsamos¢.

Ksiega Madrosci Tematy/motywy List Jakuba
Mdr1,2;6,7 Odpowiedz Boza na proshy tych, ktérzy nie watpia | Jk1,5b

Mdr 1,3-6; 6,23 Madros¢ a fatsz i oszczerstwa Jk3,14-15

Mdr 2,4-5; 5,8 Inikomos¢ zycia Jk4,14a
Mdr2,4-5.7-8;4,4;5,9.10.14 | Obraz zycia Jk1,6.10-11; 4,14b
Mdr2,10-11.19 Postepowanie wobec wdéw, sierot, ubogich Jk1,27b; 2,3-6.9.15-17
Mdr 2,12-18; 5,15-16a; 6,6 Sprawiedliwy wobec Boga i niesprawiedliwych Jk1,27a.c.; 5,6

Mdr 3,1-5 Pozorne ponizenie sprawiedliwych Jk2,5;4,6b.9.10
Mdr 3,6-9 Cel préb i doswiadczen Jk1,4.12; 51

Mdr 3,10-11 Prawdziwa nedza i kary dla bezboznych Jk4,16-17;5,1-5
Mdr 1,1;6,12-13 Pragnienie i szukanie madrosci/sprawiedliwosci Jk1,5a.6a

Mdr 6,17-18.23 Madro$¢ a mitos¢ 1k2,8;3,13

Mdr 6,19-21.24a Madros¢ a zycie/zbawienie Jk1,12.21b.25; 2,14
Mdr7,22-27 Cechy madrosci Jk3,17-18
Mdr7,18-20 Funkcjonowanie Swiata Jk1,17;3,6-7

Jak widag, aluzje i reminiscencja ujawniaja si¢ na kilku poziomach. Oprécz
wspolnych watkéow dotyczacych pragnienia i poszukiwania madrosci, ktéra
w Mdr czesto utozsamiana jest ze sprawiedliwoscig, bardzo charakterystyczne

153 Por. wyzej.
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dla obu tekstow sg refleksje nad znikomoscig i nietrwatoscig zycia. Pojawiaja
sie wiec obrazowe poréwnania zycia do trawy i kwiatu, zielenigcych sie galezi,
ktdre szybko wiedna i/lub usychaja (Jk 1,10-11; por. Mdr 2,7-8; 5,9); do cienia,
mgly i dymu (Jk 4,14b i Mdr 2,4-5); eliptycznie do wzburzonej fali (Jk 1,6; por.
Mdr 5,10). Ten ostatni obraz, rozszerzony na sposob grecki, w Mdr postuzyt do
zilustrowania losu ludzkiego podobnego do okretu miotanego przez fale. W Jk
natomiast ma on podwdjng funkcje: zredukowany do fali miotanej wiatrem -
ilustruje postepowanie watpiacego i niestalego, rozszerzony o element okretu
na wzburzonym morzu kierowanego matym sterem - stuzy do opisu panowania
nad jezykiem (Jk 3,4-5a)"*.

Bardzo podobna wydaje si¢ struktura Jk i Mdr. W Mdr bezposredni opis
madroéci tez nie zostal umieszczony na poczatku utworu, lecz znajduje si¢
w rozdziale 6, w 7,22-30 oraz w rozdziale 8, gdzie madros¢ poddana zostata
personifikacji i przedstawiona jako towarzyszka Salomona. Wczesniej — Mdr
1-5 - pojawialy si¢ pojedyncze wzmianki o jej przejawach i skontrastowane
opisy postaw sprawiedliwego (mozna si¢ domysla¢, ze chodzi w tym przypadku
tez 0 madrego) oraz bezboznego (czyli pozbawionego madrosci); dalej — w Mdr
10-19 - mozna $ledzi¢ dzialania madrosci w historii narodu wybranego, od
stworzenia czlowieka do przejscia przez Morze Czerwone.

Zwiazki Jk z kolejng stosunkowo miodg (II w. przed Chr.) ksiega madrosciowa
- Ksiega Syracha - wida¢ przede wszystkim w wypowiedziach ostrzegajacych
przed niepohamowaniem jezyka. Pojawiajg si¢ jednak tez inne motywy podej-
mowane przez oba teksty; interesujace sg zwtaszcza te dotyczace pochodzenia
madrosci i jej zwigzku z bojaznig Bozg i Prawem:

Ksiega Syracha Tematy/motywy List Jakuba
Syr1,1.9.14; 4,14; 6,37, 15,18; Madro$¢ pochodzaca od Boga Jk1,5;3,15.17
19,20a; 24,3;39,6

Syr 1,14.16.18.20.28.30; 2,7-10.16- | Madros¢ a bojazr Boza Jk1,12-13.19-21
17;15,1.

Syr 1,26;2,15; 19,20b; 21,11; 24,23- | Madrosc a przykazania Jk1,22.25; 2,8.10-14.18; 3,13
29;39,1-2

Syr2,1-5; 33,1 Gotowos¢ na doswiadczeniaiich cel | Jk1,2-4.14
Syr2,6 Wiernos¢ Bogu i nadzieja Jk1,6;5,13-15
Syr2,18; 3,30-31; 5,5-6; 16,11- Mitosierdzie Jk2,12-13; 5,11
12.14

134 To typowo greckie poréwnanie zycia ludzkiego do okretu na morzu znajduje si¢ tez w Syr 33,2b.
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Syr3,18.24.28-29;7,11;10,7a.13; | Pokora i pycha Jk3,1-2a.14.16; 4,2.6-10.16
11,1;15,8

Syr4,1-5.8-10.27.31;7,2.10.32-35; | Postepowanie wobec ubogich, po- Jk1,27b; 2,3-6.9.15-17
9,14a; 10,23a; 11,2b; 21,5; 29,9; trzebujacych
34,21-22
Syr4,29;5,9,13-14;7,12-13; 11-7 Niepohamowany jezyk Jk1,26; 3,2b-12.14; 4,11
19,6-12; 20,5-7.18.24.26; 22,27;

23,7-8.12-13.15; 27,4-5.15; 37,16-18

Syr5,1-3.8; 11,4.18-19; 26,25; 27,1; | Stosunek do bogactwa Jk1,10; 2,2-3;5,1-5
29,10; 31,1.5-6
Syr6,19 Owocujaca madros¢ Jk3.17;5,6-7
Syr23,9-11; 26,14a Zakaz przysiegania Jk4,12
Syr15,11-12.20; 34,13-17 Wiernos¢ Boga Jk1,17b-18; 4,8
Syr33,8-9;43,5-10 Stworzenie ciat niebieskich wyzna- Jk1,17

zajacych czas
Syr35,12-24 Sad w gestii Boga-Sedziego Jk2,13;4,12;5,8-9

Na uwage zastuguje tu tekst, ktdry mozna uzna¢ za pewien wzorzec formalny
dla pism madrosciowych o charakterze przede wszystkim parenetycznym. Cho-
dzi mianowicie o wzorzec oparty na zestawieniu przeciwienstw, ktory stosuje
i Jk, i Syr. Obaj chetnie kontrastuja biednych i bogatych, madrych i glupich,
sprawiedliwych i bezboznych, madros¢ diabelska i madros$¢ Boza itd., uzywajac
do tego czgsto typowych paralelizmdéw antytetycznych, cho¢ nie tylko, bo s3 tez
wypowiedzi zlozone z bardziej rozbudowanych fraz (np. Jk 1,9-10a.19-20.22-
25;2,2.8-9.12-13; 3,9.14-18; 4,4.7.10; Syr 1,25; 3,9.11.26-29; 4,21; 6,8-10; 10,31;
12,4.5a; 13,22.23; 32,15.17-18; 33,2.12; 34,9-10; 37,4). Syr 33,14-15 i 42,24-25
uzasadnia to ,,podwdjnoscig” Bozego stworzenia, ,podwojnym” funkcjono-
waniem $wiata i odzwierciedleniem pelni: Jak zlo jest przeciwieristwem dobra,
a Smier¢ stoi naprzeciw Zycia, tak przeciwieristwem poboznego jest grzesznik. Przyj-
rzyj si¢ dobrze wszystkim dzietom Najwyzszego — sq podwijne, jedno naprzeciw
drugiego. [...] Wszystko jest podwdjne, jedno naprzeciw drugiego, On niczego nie
stworzyt niepetnym (por. tez Syr 11,14). Odwzorowanie w pouczeniach takiego
pochodzacego od Boga porzadku byloby tez formg posredniego poszukiwania
i przywolywania Bozej madrosci, ktéra prowadzi do doskonatosci, czyli petni.

Wisrod tekstow, do ktorych nawiazuje autor Jk, nie sposdb poming¢ starszej
niz poprzednie Ksiegi Przystéw. Podobnie jak w przypadku Ksiegi Syracha
réwniez tutaj prymat wérod odniesien majg opisy grzechow popelnianych za
sprawa jezyka. Niemniej mozna tez wskazac teksty w podobny sposdb opisujace
madros¢ oraz postepowanie wobec potrzebujacych:
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Ksiega Przystow Motyw List Jakuba
Prz1,7.29-30.33;2,1.5;3,7;8,13;9,10 | Madro$¢ a bojazii Boza Jk1,12-13.19-21

Prz 2,6;8,22-23 Madros¢ pochodzaca od Boga Jk1,5;3,15.17
Prz3,17-18.22; 4,12, 14,26-27; 19,23 Madro$¢ przynoszaca pokdj i zycie | Jk 1,12.21b.25; 2,14; 3,18
Prz4,24,6,12.17-19; 10,11-12.18- Niepohamowany jezyk Jk1,26;3,2b-12.14; 4,11

19.31-32; 11,9; 13a; 12,6a.13a.17b
-18a.22a; 13,3a.10; 14,3a; 15,1.4b.18;
16,27-28; 17,4.19a.20b; 18,6.20-21;

19,28; 26,28
Prz10,3;11,2b; 22,23; 29,23 Opieka Boga nad biednymi i po- Jk2,5;4,6
kornymi
Prz11,21;12,2 Nieuchronno$¢ sadu, kary i nagrody | Jk 2,12-13; 3,2; 4,11-12; 5,8-9.11
Prz14,21.31;22,9.22; 25,21; 28,27; Postepowanie wobec ubogich, Jk1,27b; 2,3-6.9.15-17
29,7 potrzebujacych
Prz27,1 Przysztos¢ zalezaca od Boga Jk4,13-15
Prz28,5.7.9 Madros¢ a przykazania Jk1,22.25; 2,8.10-14.18; 3,13

Relacje pomiedzy madroscia a przykazaniami oraz kwestie dotyczace zrd-
dla i owocéw madrosci mocno akcentuje deuterokanoniczna Ksiega Barucha,
w ktorej pojawiajg si¢ tez inne motywy wspolne z Jk, a nawet bardzo podobne
sformulowania, dotyczace zwtaszcza ironicznego potraktowania ufnosci pokta-
danej w bogactwie oraz przedstawiajace Boga jako stworce §wiata:

Ksiega Barucha Motyw List Jakuba

Ba 2,14.18.30b; 3,8; 4,25 | Cierpliwe znoszenie doswiadczen i przesladowan | Jk 1,2-4.14;
Ba2,18.32;3,6-7 Chwalenie Boga wsréd przesladowan Jk5,10-11

Ba3,13.32;37 Madros¢ pochodzaca od Boga Jk1,5;3,15.17

Ba3,14 Owoce madrosci Jk3,17-18

Ba3,14;4,1 Madros¢ przynoszaca zycie Jk1,12.21b.25; 2,14; 3,18
Ba3,17 Ufnos¢ poktadana w bogactwie Jk5,2-3

Ba3,32b Bdg stworca $wiata Jk3,7a

Ba3,33 Bdg stwérc $wiatta i czasu Jk1,17

W tym poczwdrnym zestawieniu warto zwrdci¢ uwage przede wszystkim na
typowe dla literatury sapiencjalnej relacje madrosci do Tory. Madro$¢ z przyka-
zaniami (Prawem) utozsamia Ba 3,9-12: gdyby Izrael przestrzegat przykazan, nie
znalazlby si¢ w niewoli: Jak to sig stalo, Izraelu, Ze znalazles si¢ w kraju nieprzy-
jaciot [...]? Opuscites Zrodto mgdrosci. Syr 1,26 zrédto madrosci sytuuje wlasnie
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w Bozym Prawie: Jesli pragniesz mqgdrosci, przestrzegaj przykazan, a Pan cig nig
obdarzy (por. motyw Madros¢ a przykazania). Myl ta pojawia si¢ juz w Ksiedze
Przystow, gdzie wyraza si¢ w znanej starotestamentowej sentencji: Poczgtkiem
madrosci jest bojazi Boza Prz 9,10 (por. motyw Madro$¢ a bojazn Boza). Takie
sformulowanie mozna spotkac réwniez w Hi 28,28 czy Ps 111[110],10, ale nie
ma ono jeszcze rysu eschatologicznego. Rys ten zyskuje dopiero w czasach mie-
dzytestamentowych. Jest on obecny takze w Jk'*>. Poniewaz madros$¢ rozumiana
jako postuszenstwo Prawu nie zawsze przynosi pozytywne efekty w postaci
powodzenia w ziemskim Zyciu, przeciwnie - niejednokrotnie prowadzi do
cierpienia i przesladowania - to oznacza, ze celu tego postuszenstwa nie nalezy
szuka¢ w doczesnosci, lecz w zachowaniu od sadu i nagrodzie otrzymanej
w wiecznosci - Jk 1,12. Innymi stowy, motywacja, aby kierowac¢ si¢ w zyciu
madroscia/postuszenstwem Bozemu Prawu jest motywacja eschatologiczna.

Podobne podejscie do Prawa oraz rys eschatologiczny wida¢ tez w bardzo
bliskim Jk, jak si¢ wydaje, Liscie Barucha z ApBaSyr. Autor méwi wprost, ze
cierpienia zwigzane z zyciem w rozproszeniu oraz przesladowania prowadza do
uniknigcia sgdu na kovicu i otrzymania nadziei wiecznej (ApBaSyr/Ba 78,6). Roz-
proszenie z kolei to konsekwencja odrzucenia Prawa (por. Ba 2,1-10.12.29-30;
3,8;4,6-7), do ktorego mozna jednak powrdci¢. Powrét i przestrzeganie Prawa
oraz wytrwalo$¢ w znoszeniu cierpienia i modlitwie gwarantujg mitosierdzie
na sadzie: Médlcie si¢ w kazdym czasie z wytrwatoscig i usilnie z catej duszy
napominajcie, aby Wszechmogqcy spojrzat na was przychylnie |[...]. Jesli zas nie
bedzie nas sqdzil wedtug wielkosci swego mitosierdzia — biada nam wszystkim,
ktorzy sie narodzili (ApBaSyr/2 Ba 84,10.11 - por. Jk 2,10-12; 5,16).

Odnoszac sie do Prawa, nie mozna poming¢ - poza wskazanymi juz bezpo-
$rednimi cytatami w Jk 2,8.9 — czytelnych aluzji do Ksiegi Kaptanskiej'*:

Ksiega Kapfaniska Przykazanie List Jakuba

Kpt 19,10 Nakaz troski o ubogich Jk2,5.15-16

Kpt19,12 Zakaz fatszywej przysieqi Jk5,12

Kpt 19,13 Zakaz ucisku i wyzysku Jk5,1-6

Kpt 19,15 Zakaz wydawania stronniczych wyrokéw; Jk2,1-4.6-9
nakaz sadzenia bez wzgledu na osobe

Kpt19,16 Zakaz oszczerstwa Jk4,11

%5 D.G. McCartney, dz. cyt., s. 49 n.
156 Por. tamze, s. 44.
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Adaptacja nauczania reprezentowanego przez Kpl z jednej strony zbliza
bardzo przekaz Jk do przekazu Jezusa w kazaniu na gorze'”’, z drugiej - trzeba
przypomnie¢, ze wlasnie do Kpt 17-18 nawigzuja przypisywane Jakubowi klau-
zule (Dz 15,19-20).

Oczywiscie, Jk nie stosuje otwartego cytowania kazania na gorze w formie
znanej z Mt 5-7 ani kazania na réwninie w formie znanej z Lk 6. Nie powoluje sig,
nawet bardzo ogélnie, na nauczanie Jezusa, a samego Jezusa wspomina zaledwie
dwa razy, przy czym s3 to wzmianki o Jezusie wywyzszonym, a nie o Jezusie ziem-
skim. I cho¢ zadziwia podobienstwo leksykalne i frazeologiczne Jk i kazania na
gorze/réwninie, to nie da sie jednoznacznie stwierdzic, czy sa to aluzje, czy moze
reminiscencje. Jesli nawet przyja¢, ze s to aluzje, to trudno z kolei orzec, czy Jk
znal Mateuszowa wersje nauczania Jezusa, czy tez czerpal z tego samego zrodla,
z ktdrego korzystal Mt i prawdopodobnie réwniez Lk (zrodlo Q), czy tez byla to
autorska Jakubowa rekonstrukcja nauczania Jezusa inspirowana powszechnym
w I w. sposobem adaptacji i reinterpretacji Prawa w literaturze madrosciowej
okresu Drugiej Swiatyni, faczagcym postuszenistwo Torze z madroscia i eschato-
logiag'*®. W $wietle tego ostatniego zaréwno Jakuba, jak i Jezusa mozna uwazac
za zydowskich nauczycieli madrosci'®. Najwyrazniejsze paralele pomiedzy Jk
i nauczaniem Jezusa znanym z Mt i Lk przedstawiajg si¢ nastepujaco'®:

Nauczanie Jezusa Temat/motyw List Jakuba
Mt 5,11-12 (tk 6,22-23) | Rado$¢ posrdd przesladowan Jk1,2

Mt 5,48 Wezwanie do doskonatosci k1,4

Mt 7,7 (kk 11,9) Wytrwatos¢ w proszeniu Jk1,5.6a;4,2-3
Mt 7,11 (kk 11,13) Doskonatos$¢ daréw Ojca k1,17

Mt 7,24 (tk 6,47) Stuchanie stowa i postepowanie wedtug niego Jk1,22

Mt 7,26 (tk 6,49) Stuchanie stowa i brak wprowadzania go w czyn Jk1,23

Mt 5,3 (tk 6,20) Ubodzy duchem/pokorni dziedzicami krélestwa Bozego Jk2,5nn
Mt5,17-19 Koniecznos¢ zachowania catego Prawa Jk2,10

Mt 5,21-30 Nie zabijaj i nie cudzotéz k2,1
Mt 5,7 Mitosierni k2,13

Mt 25,35-36 Nakarmienie gtodnych i ubranie nagich Jk2,15-16
Mt 7,16b Poznanie po owocach Jk3,12

17 R. Bauckham James, dz. cyt., s. 74-83.

1% S. McKnight, dz. cyt., s. 3.

1% R. Bauckham, James, dz. cyt., s. 22.

1 Por. H. Langkammer, Jezus Chrystus w $wietle péZniejszych pism Nowego Testamentu, Wroclaw 2009,
s. 88-89; PJ. Hartin, James and the Q Sayings of Jesus, dz. cyt., s. 141-142.
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Mt5,9 Wprowadzajacy pokéj Jk3,18

Mt 6,24 Niemozno$¢ stuzenia dwém panom Jk4,4

Mt 5,8 (zystos¢ serca Jk4,8

tk 6,25b Rados¢ zamieniona w smutek Jk4,9

Mt 23,12 Unizenie i wywyzszenie Jk4,10

Mt 6,34 Brak troski o jutro Jk4,13-15
tk 6,24 Przestroga dla bogaczy Jk5,1

Mt 6,19-20 Iniszczenie bogactw materialnych Jk5,2

Mt 5,22 (7,1-2) Zakaz os3dzania Jk4,11;5,9a
Mt 24,33 Sedzia u drzwi Jk5,9

Mt 5,12b (kk 6,23b) Rados¢ z przesladowan Jk5,10

Mt 5,33-37 Zakaz przysiegania”® Jk5,12

Mt 18,15 Stosunek do grzesznika Jk 5,19-20

" D.G. McCartney, dz. cyt., s. 47, zwraca uwage na szczegot, ktory Swiadczylby o blizszych, niz si¢ na pierw-
szy rzut oka wydaje, relacjach pomiedzy Jk a Mt. Chodzi mianowicie o charakterystyczny dla obu bardzo
radykalny zakaz przysiegania. Tymczasem owczesna literatura zydowska, adaptujgc elementy sapiencjalne,
raczej ostrzega przed stosowaniem przysiegi, ale jej nie zakazuje (por. tez 2 Kor 1,17).

Zbiezno$ci pomigdzy Jk oraz nauczaniem Jezusa w Mt, zwykle ttumaczone
s3 nie tylko tym samym Zrédlem oraz pochodzeniem obu nauczycieli z tego
samego $rodowiska, ale réwniez kierowaniem obu tekstow do tych samych
odbiorcow - gtéwnie judeochrzescijan. Rdznice z kolei mozna wyjasniaé w zalez-
nosci od hipotezy dotyczacej czasu powstania Jk: jesli przyja¢ stosunkowo
wezesny (przed 49 r.) czas napisania listu, to teksty paralelne do Mt powstaly,
zanim ukonstytuowata sie pisemna grecka wersja logiow Jezusa. Przekaz ustny,
mimo zastosowania wielu charakterystycznych dla kultury oralnej srodkow
mnemotechnicznych, zawsze niesie ze sobg ryzyko przeinaczen, choc¢by tylko
kontekstualnych. Jesli natomiast przyjac¢ stosunkowo pozny czas powstania
i znajomos¢ przez autora Jk zrédla Q i/lub innych pisemnych zrédet z logiami
Jezusa, a nawet samej Ewangelii Mateusza, to pewne roéznice w przytoczeniach
moga wynikac z zastosowania techniki parafrazowania.

Oprocz siggania po te same motywy i frazy autor Jk, podobnie jak Jezus,
chetnie wykorzystuje dwczesne formy nauczania charakterystyczne dla gatun-
kow sapiencjalnych: mowy madrosciowe (Jk 2,10 4,4); przypowiesci (Jk 1,23);
blogostawienstwa (Jk 1,12), grozby/ostrzezenia (Jk 5,1-6)'¢' i niezwykle popu-
larne w tamtym czasie diatryby.

1! Por. R. Bauckham, James, dz. cyt., s. 56.
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Diatrybe stownikowo definiuje si¢ jako ,swobodny dialog na tematy filozo-
ficzne lub moralne [...] operujacy elementami anegdotycznymi, charakteryzujacy
sie konwersacyjna prostota, a zarazem peten wyszukanych chwytéw retorycz-
nych™®. Jak zauwaza D.E. Watson, elementy typowe dla diatryby widoczne sa
zwlaszcza w Jk 2193

« dialog z nierzeczywistym, wyimaginowanym rozmodwcg - Jk 2,18-23;
4,13;5,1;

» powtarzanie falszywych stwierdzen rozmoéwcy - Jk 2,18-19; 4,13;

o seria pytan i odpowiedzi - Jk 2,20-23; 4,1; 5,13-14;

« przygotowanie odbiorcow do odrzucenia falszywych stwierdzen - Jk
2,205

« obrazowe/narracyjne przedstawienie wad - 2,2-4.15-16;

o dosadne zawolania skierowane do wyimaginowanych rozméwcow,
uczestnikow sporu - Jk 2,20; 4,4;

« sentencje, cytaty — Jk 2,8.10.11.23;

o ironiaisarkazm - Jk 2,18-20;

 personifikacja'®* - tu raczej animizacja'® poje¢ - Jk 2,17.26.

J.H. Ropes'*® wylicza typowe diatrybiczne frazy i wyrazenia rozsiane po
calym Jk, takie jak un mAoawvacbe (nie dajcie sig zwodzic) — 1,16; 0éderc 8¢ yrdvouL
(chcesz zrozumied) - 2,20; BAémerg OtL (widzisz, Ze) — 2,22; opate OtL (widzicie,
ze) - 2,24; "ote, (wiedzcie) — 1,19; Tt 10 8dperog (jaka z tego korzysé) - 2,14.16;
o0 xpn (nie moze/nie powinno), wprowadzajace konkluzje — 3,10; 510 AéyeL
(dlatego mowi) z cytatem 4,6; L6o0 (oto) - 3,4.5; 5,4.7.9.11. Charakterystyczne,
ze wlasnie po tych wyrazeniach najczgsciej pojawiajg sie apostrofy: bracia moi/
bracia moi kochani, ktére - jak juz wspomniano - nalezy uzna¢ za element,
a nawet wykladnik generyczny (i retoryczny), a nie wyraz bliskosci i zaan-
gazowania emocjonalnego nadawcy. Wypowiedzi skierowane bezposrednio
do kupcow i bogaczy (4,13-5,6) rowniez wpisuja si¢ w konwencje diatryby;,
ich adresaci s3 bowiem wyimaginowanymi rozméwcami, uczestnikami sporu,

12 Podreczny stownik terminow literackich, dz. cyt., s. 46.

13 D.F. Watson, James 2 in Light of Greco-Roman Speech of Argumentaton, NTS 39 (1993), s. 119.

164 Przedstawienie twordw nieozywionych, zjawisk, zwierzat, roélin, a zwlaszcza pojec¢ abstrakcyjnych jako
postaci ludzkich, dziatajacych i przemawiajacych; por. Podreczny stownik terminéw literackich, dz. cyt.,
s. 172.

Nadanie przedmiotom, abstrakcyjnym pojeciom (w Jk jest to przede wszystkim wiara), zjawiskom
martwej natury wlasciwosci lub atrybutéw istot zyjacych; zob. Podreczny stownik terminow literackich,
dz. cyt., s. 17.

1% J.H. Ropes, dz. cyt., s. 13.

165
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ktdrzy reprezentuja wartosci odmienne od tych, jakie promuje autor Jk. Ozna-
cza to wiec, ze nie nalezg do rzeczywistych odbiorcéw listu. Wéréd innych
cech diatrybicznych nalezy wymienic¢ liczne imperativy, ktére moga by¢ uzyte
ironicznie, jak najprawdopodobniej w Jk 5,1; wspomniane juz czeste pytania
retoryczne (Jk 2,4.5.14-16; 3,11; 4,4); nie brakuje tez animizacji, czasem mylo-
nych z personifikacjami (Jk 1,15; 2,17; 4,1b)'*”, cho¢ s3 one mniej dopracowane
niz w tekstach klasycznych, gdzie animizacje, antropomorfizacje, a wreszcie
personifikacje byly jednym z najbardziej znaczacych elementéw ornamen-
tacyjnych. Niektore poréwnania wydaja si¢ dos¢ konwencjonalne, mozna je
znalez¢ u pisarzy greckich — np. wspominane juz kilkakrotnie stery, Zaglowce,
uzdy/wedzidla, plonacy las w Jk 3,3-6. Podobnie jak w klasycznej diatrybie
wiele poréwnan pochodzi z obserwacji natury, inne z zycia ludzi, powszechnie
dostepnych doswiadczen - np. Jk 1,26; 2,15; 5,7. Przyklady dobrze znanych
postaci - tutaj Abrahama, Rachab czy Hioba i Eliasza - tez czgsto przytaczane
byly przez greckich nauczycieli.

Od lat 20. XX w., kiedy to wydany zostal komentarz M. Dibeliusa'®*, zaczeto
dopatrywac¢ si¢ w Jk generycznej dominacji parenezy, definiowanej stowni-
kowo jako rodzaj literatury dydaktycznej, ,,do ktorej naleza dzieta ksztattujace
i upowszechniajace wzory postepowania’'®’, zwigzane zazwyczaj z pelnieniem
jakichs spotecznych funkeji (np. wtadcy, gospodarza, rolnika). Ta cze$¢ definicji
rzeczywiscie znajduje odzwierciedlenie w Jk. Tekst bowiem promuje wzorzec
postepowania, ktory pozwala czlonkom wspodlnoty zyjacej w diasporze zachowaé
z jednej strony tozsamos¢ ,,przyjaciot Boga”, z drugiej — odrebnos¢ od otaczaja-
cego $wiata'”’. Watpliwosci nie budzi tez kolejna cecha parenezy wskazana przez
M. Dibeliusa — uniwersalno$¢ pouczen, nakazéw czy napomnien etycznych,
kierowanych nie do konkretnych, lecz do blizej nieokreslonych odbiorcéw,
przedstawionych w Jk jako diaspora'”’. Jednak w $wietle tego, co powiedziano
wyzej na temat uporzadkowanej i koherentnej, cho¢ nielinearnej struktury Jk,
trudno przyjac, ze te pouczenia, napomnienia, nakazy, zakazy oraz ostrzezenia,
wymowki, sentencje, aforyzmy, maksymy tworza charakterystyczny dla parenezy
zbidr elementéw bardzo luzno ze soba powigzanych, nieusystematyzowanych

17 Antyczna teoria tropdw nie znala tego rozrdznienia, postugiwala si¢ pojeciem prozopopeja, ktore
oznaczato wprowadzenie do tekstu oratorskiego jawnie wyimaginowanych wypowiedzi przypisywanych
postaciom, ktore na pewno nie zabieraly glosu w danej kwestii - np. zmartym, béstwom, przedstawia-
nym jako osoby zjawiskom i pojeciom abstrakcyjnym; jako figura retoryczna prozopopeja wzmacniala
argumentacje mowcy, ktory kreowal postaci swoich sprzymierzencow i oponentéw; zob. Podreczny
stownik terminéw literackich, dz. cyt., s. 200.

18 M. Dibelius, Der Brief des Jakobus, Gottingen 1921.

1 Podreczny stownik terminow literackich, dz. cyt., s. 167.

170 PJ. Hartin, James of Jerusalem, dz. cyt., s. 91

71 A.J. Batten, What are they saying about the Letter of James, New York 2009, s. 5-6.
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pod wzgledem tematycznym, logicznym czy kompozycyjnym. Czasem jako
jedyny czynnik spajajacy wskazywano forme gramatyczng (imperativus) albo
podobne stownictwo. Argumentem za kwalifikacjg Jk jako parenezy byto tez
suponowane powszechne stosowanie tej formy w literaturze sapiencjalnej okresu
miedzytestamentowego, a takze — co mniej oczywiste — w tekstach narracyjnych,
o czym $wiadczy m.in. obecno$¢ elementéw parenetycznych w deuterokano-
nicznej Ksiedze Tobiasza 4,5-19 i 12,6-10'.

Celem klasycznej literatury parenetycznej bylo naktonienie odbiorcéw za
pomocy, rad, zakazow i nakazéw do podjecia lub zaniechania jakiego$ dzia-
lania. Z czasem coraz mocniej sugerowano jednak, ze Jk nie ma takiego celu,
zacheca raczej do motywowanego eschatologicznie doskonalenia si¢ moral-
nego oraz do poszukiwania i zglebiania madrosci, co zbliza go generycznie
do protreptyku'”, ktory zazwyczaj przyjmuje forme¢ mowy lub dialogu'”*. Jako
typowo protreptyczne J.G. Gammie wymienia niektére elementy dialogiczne
i adhortacyjne obecne w diatrybie w Jk 2, oraz zachety oparte na negatywnych
i pozytywnych przyktadach wJk 3,1-12;4,13-17; 5,1-6.13-18'7. Za uznaniem Jk
za protreptyk opowiada si¢ E. Baasland. Jk miatby by¢ zatem rodzajem mowy
o charakterze protreptycznym i madrosciowym, zapisanej w formie listu. Mowa
ta najprawdopodobniej miata podwdjne zastosowanie — po pierwsze, jako nauka
przeznaczona dla ucznidw, stad elementy diatryby, a potem jako nauczanie
przeznaczone dla zgromadzenia (liturgicznego). Jako mowa przeznaczona dla
zboru, ktory sktadal si¢ w duzej mierze z osob z hellenistycznym wyksztalce-
niem, Jk nadano tez dobrg klasyczng retoryczna forme'’s. Podobnie sadzi D.].
Moo, ktdry - jak juz wspomniano — uwaza Jk za rodzaj spisanej homilii. Autor,
oddalony fizycznie od swoich odbiorcow, nie moze zacheca¢ ich osobiscie, nie
moze tez wyglosi¢ dlugiej i wyczerpujacej mowy. Swoja homilie przekazuje wiec
na pismie, nadajac jej forme listu'”’.

Podsumowujac powyzsze zestawienia, mozna zatem przyznac, ze Jk jest
tekstem multigenerycznym. Jako gatunek nadrzedny wskazuje sie literature
sapiencjalng, z ktora Jk taczy czesciowo tematyka, czesciowo wykorzystanie
tych samych charakterystycznych i obecnych w innych tekstach madroscowych
toposdw i motywow, ukierunkowana eschatologicznie reinterpretacja Tory oraz
wykorzystanie binarnej, opozycyjnej formy przekazu najistotniejszych tresci.

2 D.G. McCartney, dz. cyt., s. 48.

17 1.G. Gammie, Paraenetic Literature: Toward the Morphology of a Secundary Genre, Semeia 50 (1990),
s. 41-77; por. ].H. Ropes, dz. cyt., s. 18.

174 Podreczny stownik terminoéw literackich, dz. cyt., s. 199.

7% ].G. Gammie, dz. cyt., s. 51.

176 E. Baasland, Literarische Form..., dz. cyt., s. 36-54.

77D.J. Moo, dz. cyt., s. 46.
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Madrosciowemu charakterowi Jk podporzadkowane sg obecne w tekscie ele-
menty protreptyczne i parenetyczne, na ktore naktada si¢ m.in. forma diatryby.
Struktura Jk okazala si¢ nie tylko uporzagdkowana i spdjna, ale tez podobna do
struktury Mdr. Moze to oznaczad, ze w literaturze madrosciowej stosowano
niekiedy indeksacje tematyczng nie na poczatku, lecz w $rodku tekstu i wokot
tego indeksu organizowano tresci poprzedzajace i nastepujace. Tej organizacji
towarzyszy ponadto popularna w czasach miedzytestamentowych forma listu do
diaspory. Trudno rozstrzygac, czy jest to forma pierwotna, czy wtdrna, ponie-
waz wykladniki epistolarne nie wplywaja w znaczacy sposéb na korpus listu.
Wydaje si¢ jednak, ze jako tekst literacki Jk od poczatku pomyslany byt jako list
do diaspory, dokument okdlny, rodzaj encykliki odczytywanej we wspdlnotach
tworzacych i/lub uwazajacych si¢ za diaspore.

Nadawca i adresaci

Wyzej sporo miejsca poswiecono rekonstrukcji biografii Jakuba Sprawie-
dliwego, ktérego tradycyjnie uwaza si¢ za autora Jk. Zwrécono uwage na te
fragmenty tekstu, ktore moglyby potwierdza¢ dane biograficzne. Przy analizie
stownictwa, stylu i struktury Jk pojawily sie jednak watpliwosci, czy ten wlasnie
Jakub, galilejski Zyd, krewny Jezusa, przywddca Kosciota jerozolimskiego, moze
by¢ tozsamy z tym, kto rzeczywiscie list napisal, tzw. podmiotem czynnosci
tekstotworczych — osoba biegla w grece, doskonale znajacg literature zydow-
ska i hellenistyczna, tworzaca wyrafinowany kompozycyjnie i zréznicowany
generycznie tekst, ktéry dodatkowo jeszcze wpisuje si¢ w jedng z dwczesnych
konwencji literackich - list do diaspory. To w ramach tej konwencji nadawca
listu przedstawia sie jako Jakub, stuga Boga i Pana Jezusa Chrystusa, ktory pisze
do braci zyjacych w rozproszeniu. Czy jednak mozna tak przedstawiajacego si¢
nadawce identyfikowac z Jakubem Sprawiedliwym jako realna postacia, czy
jest to moze kreacja literacka? Streszczone wilasnie kwestie daja impuls, aby
w dalszej analizie siggna¢ po powszechnie stosowany w teorii literatury model
uwzgledniajacy rozne poziomy nadawcze, odbiorcze oraz komunikacyjne.

Jakuba Sprawiedliwego nalezatoby zatem utozsamic z autorem zewnetrznym
(A1), instancji pozostajacej na zewnatrz wobec wypowiedzi literackiej. Takiego
autora traktuje sie jako realng posta¢ — osobe psychofizyczng o okreslonej bio-
grafii, ktorg czasem trzeba rekonstruowac, i okreslonych cechach osobowoscio-
wych. Jednak ani ta biografia, ani te cechy nie muszg, cho¢ oczywiscie moga,
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pozostawac w jakimkolwiek zwigzku z analizowanym tekstem'”®. W przypadku
Jk dane personalne i biograficzne, niezaleznie od tego, czy prawdziwe, czy
nieprawdziwe, sg istotne, poniewaz staly si¢ tzw. faktem spotecznym, czyli
w powszechnej §wiadomosci tak mocno zespolily si¢ z imieniem postaci przed-
stawiajgcej si¢ w preskrypcie, ze ,uczestniczg jako tlo percepcyjne dla jego wypo-
wiedzi””?, cho¢ w istocie dane biograficzne i autoprezentacja postaci mowigcej
w Jk 1,1 znajduja sie na réznych poziomach komunikacyjnych.

Od autora zewnetrznego, ktory jest/byt realnie istniejacg osobg, trzeba odroz-
ni¢ autora ujawniajacego sie w samej wypowiedzi (a wlasciwie ujawnianego
przez dzialania interpretacyjne odbiorcy), zwanego autorem wewnetrznym (A2).
Mozna go traktowac czynnosciowo - jako podmiot czynnosci tekstotworczych'
i w taki sposdb zostal wyzej przedstawiony autor wewnetrzny Jk — poprzez uzyte
stownictwo, styl, strukture, a wreszcie wybor konwencji literackiej swojego
utworu. Jego zabiegi i strategie literackie moga potwierdza¢ zalozenie, ze jest to
Jakub Sprawiedliwy, moga tez je podwaza¢ - stad wspomniane watpliwosci, ktore
jednak zostaly rozstrzygniete na korzy$¢ tej tozsamosci poprzez przypomnienie,
ze w historii literatury i filozofii znane sg postaci pochodzenia zydowskiego
i samarytanskiego, ktore wstawily si¢ pisarskim kunsztem.

Niektorzy badacze utozsamiajg autora wewnetrznego z podmiotem moéwigcym
w tekscie, narratorem', inni twierdzg, ze autor wewnetrzny jest z nim nietozsamy'*.
Jeszcze inni starajg si¢ rozstrzygnac te relacje i zaleznosci kompromisowo: Narra-
tor'® [...] jest w pewnych granicach samodzielng postacig, ktéra zostata przez autora
[wewnegtrznego] stworzona |[...] i poddaje sig interpretacji jako oddzielna osobowos¢.
Dopiero gdyby taka préba interpretacyjna dala jednoznacznie negatywne wyniki, mozna
przeprowadzic zréwnanie narratora [...] z autorem'™. W przypadku antycznych, ofi-
cjalnych listow literackich, a wigc réwniez w przypadku przyjecia konwencji listu do
diaspory, nalezaloby te dwie instancje nadawcze — autora wewnetrznego oraz narra-
tora - rozdzieli¢. Rozdzielenie powoduje powstanie trzeciego poziomu komunikacji,
na ktérym ujawnia si¢ narrator — nadawca listu (A3). Nadawca sam si¢ przedstawia
jako Jakub i to on jest podmiotem wypowiadajacym sie w liscie. Jako narrator Jakub
napomina, zacheca, ostrzega, wprowadza tez do listu bohateréw, wydarzenia, opisy
sytuacji, motywy, ktore tworza tzw. fikcjonalny $wiat przedstawiony.

178 H. Markiewicz, Autor i narrator, w: H. Markiewicz, Wymiary dzieta literackiego, Krakow 1996, s. 89.

179 Tamze, s. 90.

180 Tamze.

181 Tak np. H. Markiewicz, dz. cyt., s. 92nn.

182 A. Okopien-Stawinska, Relacje osobowe w literackiej komunikacji, w: Problemy socjologii literatury,
red. J. Stawinski, Wroclaw 1971, s. 118.

183 F Stanzel odnosi to do narratora auktorialnego, czyli takiego, ktory nie jest bohaterem utworu.

184 E Stanzel, Theorie des Erzdihlens, Gottingen 1967, s. 27-28.
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Kazdej z instancji nadawczych odpowiadajg na przypisanym im poziomie
komunikacyjnym instancje odbiorcze. Z autorem zewnetrznym (A1) skorelo-
wany jest odbiorca rzeczywisty, konkretny (O1), ten, kto list czyta lub go wystu-
chuje i dokonuje jego konkretyzacji, czyli nadaje mu pewien zesp6! znaczen,
nanosi na niego sensy wynikajace z jego — odbiorcy - sytuacji i jemu wlasciwego
kontekstu kulturowego'®*. W przypadku tekstéw/listéw historycznych mozna
tutaj wyrdznic pierwszych odbiorcow, do ktorych list zostat realnie wystany
(Ola), i kazdego nastepnego adresata obcujacego z tekstem Jk w kazdym czasie
i kazdym miejscu. Podobnie jak rekonstrukcja danych biograficznych autora
zewnetrznego, rowniez wskazanie i opisanie pierwszych, historycznych adre-
satéw jako (najprawdopodobniej) wspolnoty mesjanistycznej oraz ich kom-
petencji odbiorczych odbywa si¢ poza tekstem (poziom pozatekstowy — P1).
Bliskos¢ czasowa i kulturowa sprawiala, ze pierwsi odbiorcy potrafili w duzej
mierze trafnie odczytac intencje autora (tym razem wewnetrznego) tekstu.
Znajomos¢ konwenc;ji literackiej, tradycji, do jakiej tekst nalezy, warunkéw
historycznych i kulturowych, w jakich powstawal, pozwala bowiem kazdemu
rzeczywistemu odbiorcy, réwniez temu, ktory do lektury przystepuje 2 tys.
lat pozniej, lepiej odczytac tekst i zrozumie¢ go w sposdb bliski intencjom
nadawcy/autora wewnetrznego. Oczywiscie, tekst moze by¢ odbierany przez
konkretnego adresata réwniez z pominigciem wszystkich tych elementéw, jego
wymowa i interpretacja bedzie jednak rézna od zalozonej przez nadawce. Innymi
stowy, w tej sytuacji kod nadawcy nie réwna si¢ kodowi odbiorcy'®, a dzielo
zyskuje nowe, czasem nieoczekiwane, a na pewno nie zakladane przez autora
wewnetrznego znaczenia.

Na poziomie drugim (P2), a wigc na poziomie sytuacji komunikacyjnej inhe-
rentnej dzielu literackiemu (wewnatrztekstowej), relacje sg bardziej skompliko-
wane. Oczywiscie, obowigzuje podstawowa zasada, ze wszelki przekaz zawsze
zaktada sposob, w jaki bedzie odbierany'. Zaktadany przez autora wewnetrznego
(A2) odbidr przez adresatow (O2) jest jednak tylko potencjalnoscia. Rekon-
strukcja intencji autora wewnetrznego jest czasem wrecz niemozliwa, podobnie
jak rekonstrukcja kompetencji odbiorczych wirtualnych/zatozonych adresatow
(wlasciwy sposdb i styl odczytania uzytych konwencji, aluzji, reminiscencji
i innych zjawisk intertekstualnych, figur stylistycznych itp.). Za kazdym razem
rekonstrukeji tych dokonuje bowiem odbiorca rzeczywisty (O1) uwiktany

18 M. Glowinski, Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poetyckiego, w: Poetyka. Wybér materiatow, red.
A. Kubale, E. Nawrocka, Gdansk 1997, s. 85.

1% M. Glowinski, Odbiér, konotacje, styl, w: M. Glowinski, Dzieto wobec odbiorcy. Szkice z komunikacji
literackiej, Krakow 1998, s. 117.

187 Tamze, s. 116.
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w zewnetrzne wobec tekstu, dynamiczne, bo zmieniajace si¢ wraz z kazdym
aktem czytania, warunki i normy.

Na poziomie trzecim (P3) nadawcy wskazanemu w preskrypcie Jk (A3)
odpowiadaja wymienieni tam adresaci (O3), a wiec dwanascie pokoleri w diaspo-
rze/rozproszeniu. A zatem dwanascie pokoleti i diaspora sa w istocie takg sama
kreacja literacka zwigzang z konwencja, podobnie jak kreacja narratora. Oczy-
wicie, rozumiana historycznie diaspora moze odpowiadac realnym pierwszym
odbiorcom Jk (O1la), ale nie musi. Rekonstrukcja znaczenia termindéw dwanascie
pokole# i diaspora uzytych do oznaczenia odbiorcéw nalezy za kazdym razem
do odbiorcy rzeczywistego. Ogolnos¢ i wieloznaczno$¢ obu sformutowan spra-
wia, Ze mozna im przypisac zaréwno tresci historyczne, geograficzne, etniczne,
religijne, jak i metaforyczne czy symboliczne.

Na ostatnim poziomie jest wreszcie §wiat przedstawiony i jego bohatero-
wie/aktorzy, do ktérych w Jk mozna zaliczy¢ wszystkie przywolane w tekscie
postaci. W sposéb naturalny na pierwszy plan wysuwajg sie tu bohaterowie
starotestamentowi (Abraham, Rachab, Hiob czy Eliasz), ale réwniez wykre-
owani w ramach uzycia diatryby wyimaginowani oponenci narratora, kupcy
i bogacze, do ktérych narrator si¢ zwraca. W tym ujeciu bohaterami beda tez
Bdg i demony (np. Jk 1,5.12-13.17-18; 2,11.19; 4,12; 5,11).

Poszczegolne zaleznosci nadawczo-odbiorcze w sposdb uproszczony ilustruje
tabela’®®:

Autor Odbiorca Poziom komunikacji

A1 — autor zewnetrzny, osoba realna, | 01— konkretny odbiorca/czytelnik, | P1— pozatekstowy; realna sytuacja
ktdrej przypisywane jest autorstwo | ktéry czyta lub stucha listu; osoba/ komunikacyjna pomiedzy tym, kto
tekstu — Jakub Sprawiedliwy. osoby realne napisat list, a tym, kto go odczytuje.
01a — historyczni pierwsi odbiorcy Jk,
najprawdopodobniej judeochrzesci-
jariska wspdlnota mesjanistyczna.

Nadawca i adresaci

A3 — przywotywany w tekscie fikcjo-
nalny autor (explicit author), nadaw-
ca i narrator listu przedstawiajacy sie
jako Jakub, stuga Boga i Pana Jezusa

03 — przywotywany w tekscie fik-
¢onalny odbiorca (explicit reader),
okreslony w Jk jako dwanascie poko-
lert w rozproszeniu/diasporze

P3 — wewnatrztekstowy; sytuacja
komunikacyjna przywotana w liscie,
np. fikcjonalny dialog nadawcy (A3)
Z wyimaginowanym oponentem

A2 — autor wewnetrzny (implied
author), podmiot czynnosci tek-
stotworczych, rzeczywisty tworca
tekstu, ktérego kompetengje literac-
kie mozna rekonstruowac na podsta-
wie tekstu.

02 — odbiorca wirtualny (implied
reader), z zatozonymi przez autora
wewnetrznego (A2) kompetencjami
pozwalajacymi odczytac tekst zgod-
nie z intencjami tego autora.

P2 — wewnatrztekstowy; abstrakcyj-
na, rekonstruowana przez konkret-
nego czytelnika (01) na podstawie
tekstu sytuacja komunikacyjna.

'8 Por. H. Link, Rezeptionsforschung: Eine Einfiihrung in Methoden und Probleme, Stuttgart 1980, s. 25,
za: L. Doering, dz. cyt., s. 26. Autorzy podaja oczywiscie ogdlny model relacji w listach starozytnych
i nie odnosza go konkretnie do Jk.
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Chrystusa.

Zawartos¢ listu P4 — wewnatrztekstowy; wykreowa-
ne przez narratora sytuacje komuni-
kacyjne pomiedzy bohaterami $wiata
przedstawionego

Poniewaz kwestie dotyczace autora zewnetrznego i wewnetrznego zostaly
juz omdwione, teraz nalezy nieco miejsca poswieci¢ autorowi przywolywa-
nemu, wskazanemu explicite nadawcy listu, bedacemu tez jego narratorem. Brak
dookreslenia, kim jest Jakub, powoduje trudnosci z identyfikacjg osoby przed-
stawiajgcej sie w preskrypcie. Do tego dochodzi jeszcze fakt, ze imie Iakwfog
byto bardzo popularne wéréd Zydéw palestyriskich i tych zyjacych w diasporze.
W Starym Testamencie nosi je patriarcha — wnuk Abrahama, syn Izaaka i Rebeki,
a Nowy Testament wymienia pieciu mezczyzn o tym imieniu: Jakuba, brata
Jana, syna Zebedeusza (Mk 1,19n i par.; 3,17 i par.; 10,35-40 i par.; 14,32-41
i par.; Dz 12,1n), Jakuba, ojca Judasza (Lk 6,16; Dz 1,13), Jakuba, syna Alfeusza
(Mt 10,3; Mk 3,18; £k 6,15; Dz 1,13), Jakuba Mniejszego zwanego tez Mtodszym
(Mk 15,40; wspominany réwniez w Mt 27,56; Mk 16,1; £k 24,10), poniewaz ten
Jakub okreslany jest jako syn Marii lub brat Jozefa, bywa utozsamiany z Jakubem,
bratem Panskim, a niekiedy tez z Jakubem, synem Alfeusza'®, i wreszcie Jakuba,
brata Panskiego (Mt 13,35; Mk 6,3), przywddce Kosciota jerozolimskiego (Dz
12,17; 15,13; 21,18).

Jesli wzig¢ pod uwage konwencje literacka, to autor (A2) listu do diaspory
musial na narratora/nadawce (A3) wybra¢ osobe dobrze znang odbiorcom
(zwlaszcza wirtualnym - O2) i cieszaca sie w srodowisku pierwszych real-
nych odbiorcéw (Ola) duzym autorytetem, taka, ktorej nie trzeba szeroko
przedstawia¢'. Nawet pobiezny przeglad wymienianych wczesniej listow do
diaspory pokazuje, ze siegano zaréwno po autorytety z przesztosci (Apoka-
lipsa Barucha Syryjska, Ksigga Barucha), jak i autorytety zyjace i dzialajace
w czasach blizszych realnemu (zewng¢trznemu) autorowi (List Jeremiasza z Jr
29, listy z 2 Machabejskiej, 1 P, List Gamaliela). Trudno jednoznacznie orzec,
ktéry wariant wykorzystal autor Jk, czy wybral literacka tozsamos¢ patriar-
chy Jakuba, postaci znanej kazdemu Zydowi, czy moze tozsamo$¢ ktoregos

1% O tozsamosci i scalaniu w jedna posta¢ kilku Jakubdéw w tradycji chrzescijanskiej byta juz mowa przy
prezentacji autora (zewnetrznego) Listu Jakuba.
190 PJ. Hartin, James of Jerusalem, dz. cyt., s. 92.
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z Jakubéw nowotestamentowych, sposréd ktérych wykluczy¢ nalezatoby tylko
Jakuba, ojca Judasza. Zazwyczaj wyklucza si¢ tez Jakuba, syna Zebedeusza,
ktéry poniost smieré meczensky ok. 42 r. skazany przez Heroda Agryppe I (Dz
12,1-2), zakladajac, ze list musial powstac za zycia wykreowanego nadawcy.
Jednak konwencja listu do diaspory, ktéra pozwala uczyni¢ narratorem osobe
z zamierzchlej nieraz przesztosci, umozliwia uwzglednienie jako nadawcy row-
niez Jakuba, syna Zebedeusza, zwlaszcza ze apostol jako jeden z najblizszych
ucznioéw Jezusa, a do tego meczennik, cieszyt si¢ niewatpliwie ogromnym sza-
cunkiem w wielu srodowiskach wczesnochrzescijanskich. Trzeba przypomnie¢,
ze jako syn Zebedeusza jest identyfikowany autor Jk przez Izydora z Sewilli oraz
Kodeks z Corbie, a by¢ moze réwniez przez Pierwszqg Apokalipse Jakuba z Nag
Hammadi''. Podobnie z osobg innego apostola — Jakuba, syna Alfeusza, ktory
— jak juz pokazano wcze$niej — byl niekiedy utozsamiany z Jakubem Sprawiedli-
wym. Powszechnie uznaje si¢ jednak, ze sposrod nowotestamentowych Jakubow
to Jakub, brat Panski, przywddca Kosciola w Jerozolimie, byl osoba najbardziej
znang i szanowang zaréwno w $rodowisku zydowskim, jak i chrzescijaniskim
ito jego tozsamo$¢ mogta rzeczywiscie postuzy¢ jako kreacja literacka autorowi
Jk. Niemniej, ze wzgledu na brak jednoznacznych danych, np. jakiego$ dookre-
$lenia funkcji i pozycji nadawcy-narratora, przy analizie elementéw uznanych
za wskazowki identyfikacyjne nalezy rozwazy¢ wszystkie potencjalne warianty
kreacji - wariant technicznie nazwany starotestamentowym (patriarcha Jakub)
oraz warianty nowotestamentowe (Jakub, syn Zebedeusza, Jakub, syn Alfeusza,
oraz Jakub Sprawiedliwy).

Uczynienie znaczacej postaci historycznej narratorem tekstu literackiego ma
dluga tradycje. Zabieg ten byl szczegdlnie popularny w mi¢dzytestamentowej
literaturze sapiencjalnej i apokaliptyce. Dos¢ tu wspomnie¢ Ksiege Mgdrosci,
ktdrej narratorem jest krdl Salomon, Ksigge Daniela, Ksigge Tobiasza, List Jere-
miasza (z Ba 6), Ksiege Henocha, Apokalipse Barucha, Testament Abrahama,
Testamenty dwunastu patriarchow. Na bliskie zwigzki Jk z tg literaturg wskazali
juz w latach 40. XX w. A. Mayer i G. Hartmann, ktorzy uznali, ze podmiotem
moéwiacym w Jk jest patriarcha Jakub. Patriarcha zwraca si¢ z upomnieniem
do kazdego z dwunastu pokolen, pochodzacych od dwunastu jego synéw (stad
preskryptywna wzmianka o dwunastu pokoleniach w rozproszeniu - Jk 1,1).
Tre$¢ napomnien miataby sie wigza¢ z ludowa etymologia imion dwunastu
synéw Jakuba (por. Rdz 49, Pwt 33), a caly tekst by¢ zorganizowany wlasnie
wokot tych dwunastu parenetycznych zbioréw. Ok. 80-90 r. - jak zauwazaja
autorzy — chrzescijanie zaadaptowali ten zydowski apokryf do swoich potrzeb

1 Zob. wyzej — Autor.
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i wprowadzili do tekstu imie Jezusa Chrystusa w 1,1 i 2,1'2. Zabiegi te spowo-
dowaly, ze chrzescijanscy odbiorcy tekstu coraz rzadziej w narratorze widzieli
patriarche Jakuba, a coraz czedciej Jakuba Sprawiedliwego.

Patriarcha Jakub jako wykreowany nadawca listu pasowalby niewatpliwie
do zaproponowanej przez T.B. Cargala struktury Jk opartej na odwréconym
paralelizmie: skoro na poczatku listu mowa jest o rozproszeniu (Jk 1,1), w zakon-
czeniu za$ o jednoczeniu (Jk 5,19-20), to Jakub gromadzacy i pouczajacy swoich
synow jak w Rdz 49 bylby doskonaly ilustracja idei tworzenia zintegrowanej
wspolnoty, nowego Izraela. Na to, ze nadawca-narratorem moglby by¢ patriarcha
Jakub, wskazywatoby tez preskryptywne dookreslenie 8eod kal kuplov 'Inood
Xptotod dodrog (stuga Boga i Pana Jezusa Chrystusa), a zwlaszcza pierwsza jego
cze$¢, ktéra nawigzuje do sposobu przedstawiania wybitnych postaci starote-
stamentowych, zwlaszcza prorokéw (np. Am 3,7; Jr 7,25; Dn 9,10, Za 1,6; por.
Ap 10,7)" i historycznych przywdédcow (np. 1 Krl 8,52; 1 Sm 3,10). Szczegélne
znaczenie mialoby tu odniesienie do Ez 37,15-28, gdzie nie tylko Dawida okresla
sie jako Bozego stuge, ale tytul ten przystuguje réwniez patriarsze Jakubowi: ket
KATOLKNOOUOLY €Tl Th¢ YAg adTadv N éym dédwka ¢ 80UAw pov Takwf (w.
25 I zamieszkajg w ziemi, ktérg datem studze mojemu - Jakubowi). Wazny jest
tez eschatologiczny aspekt tego proroctwa i zwigzana z nim zapowiedz zjedno-
czenia rozproszonego i podzielonego Izraela w ziemi Jakuba oraz oczyszczenia
zintegrowanego na nowo narodu (ww. 21-23). Te profetyczno-eschatologiczne
konotacje znajdujg potem odzwierciedlenie w dalszej czesci preskryptu (dwa-
nascie pokolern), w tresci i konwencji pisma zawierajacego rady, nakazy, upo-
mnienia i zachety do doskonalenia si¢ moralnego, aby stworzy¢ nowa jakosciowo
wspoélnote. Okreslenie 6eod SoDAo¢ mozna uznad zatem za tytul honorowy,
taki jak noszg patriarcha Jakub, prorocy i przywddcy Izraela, dajacy mandat
do pouczania i napominania.

W przypadku wykreowanego nadawcy listu mandat ten pochodzi jednak
nie tylko od Boga, jak w przypadku prorokdw, ale tez od Pana Jezusa Chry-
stusa'®*. Cho¢ okreslenie stuga Pana Jezusa Chrystusa jest bardzo ogélne'®, to
wydaje si¢, Zze wzmianka o Jezusie Chrystusie powinna wykluczy¢ tym razem
patriarche Jakuba z grona potencjalnych narratoréw. Jednak konwencja listu
do diaspory oraz jego eschatologiczno-apokaliptyczne ukierunkowanie sprzy-
jaja daleko posunietej achronicznosci, ujawniajacej si¢ m.in. w przywotywaniu
postaci zyjacych dlugo po narratorze. W jeszcze bardziej dosadny sposéb jest to

12 Por. G. Hartmann, Der Aufbau des Jakobusbriefes, ZKTh 66 (1942), s. 63-70.

193 S. McKnight, dz. cyt., s. 63.

9 G.H. Rendall, dz. cyt., s. 12.

195 R.J. Foster, The Significance of Exemplars for the Interpretation of the Letter of James, Tiibingen 2014, s. 29.
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pokazane np. w Testamencie Beniamina, gdzie najmlodszy syn Jakuba wypowiada
sie o zbawieniu przyniesionym przez Jednorodzonego i opisuje meke, $mieré
i wywyzszenie tego Jednorodzonego oraz towarzyszace temu zjawiska w sposob
zgodny z przedstawieniem tych wydarzen w NT (por. TestBen 9).

Kolejnymi czynnikami, ktore nie pozwalaja zupetnie wykluczy¢ identyfika-
cji Jakuba z patriarchg ani z zadnym Jakubem nowotestamentowym, s3 znany
w gminach mesjanistycznych kerygmat oraz uprawiana tam hermeneutyka.
Dookreslenie 6eod kai kuplov Inood Xpiotod Sodrog zawiera cztery elementy
zbiezne z kerygmatem: Bég, Pan oraz Jezus i Chrystus (por. np. Dz 2,36: aopardg
00V YLVWOKET® TaC 0lkog “TopamA OTL kal kUpLov adTOV Kol XPLOTOV EToLT
oev 0 6edg, todtov tov ‘Incodv Ov Uuelc éotavpwonte. Caly Izrael powinien
wiedzie(, ze Jezusa, ktorego ukrzyzowaliscie, Bog uczynit Panem i Chrystusem).
Z jednej strony naleza one do teologicznej tradycji starotestamentowej (Bog
czyniacy kogo$ swoim pomazancem), z drugiej — tworza juz teologiczng tra-
dycje nowotestamentowy (Jezus Chrystus jako Pan). Uwage zwraca wlasnie
konkretyzacja tytutu Pan poprzez osobe Jezusa Chrystusa. Tytut Pan zaczerp-
niety zostal oczywiscie z LXX, gdzie jest ekwiwalentem imienia Bozego oraz
tytulem honorowym przyznawanym niektérym osobom, zeby podkresli¢ ich
moralny autorytet pochodzacy od Boga. Nadany Jezusowi byl uznaniem jego
duchowych prerogatyw, réwniez jako Mesjasza, ktdry otrzymatl od Boga zbawcza
misje'*®. Konieczno$¢ roztacznego odczytu Boga i Pana i odniesienie tych pojeé
do réznych podmiotéw pociaga za sobg konsekwencje teologiczne. Dotychczas
w teologii i poetyce zydowskiej okreslenia Pan i Bog (w tej kolejnosci lub w ukta-
dzie odwrotnym) odnosily si¢ do Boga (np. Pwt 3,24; Joz 7,7; Sdz 21,3; 2 Krn
6,14.16-17.19.40-42; Ne 1,5; Ps 3,8; 7,2.4; 8,2; 10,12[9,33]; 13[12],4; 30[29],13;
59[58],6; 70[69],2; 80[79],5.20; 88[87]2; 106[105],47; 1z 26,13; Jr 1,6; 4,10; Dn
3,26.52; 9,15 itd.), tak jest jeszcze w samym korpusie Jk, gdzie s3 stosowane
zamiennie (Jk 4,7-10.15; 5,4.11), z wyjatkiem Jk 2,1, gdzie Pan wyraznie odnosi
sie do wywyzszonego Chrystusa (por. najstarsze listy Pawla: np. 1 Tes 1,1.3.6.8
itd.; Ga 1,3; 6,14.18); by¢ moze tez Jk 5,7-8, gdzie tytul ten moze si¢ odnosi¢ do
przychodzacego powtdrnie Chrystusa, i Jk 5,14, gdzie wspomniana jest modli-
twa w imig Pana (por. ] 14,13-14; Dz 3,6). Takie utozsamienie Jezusa Chry-
stusa z Panem oznacza, jak twierdzi S. McKnight, ze autor (a w zasadzie autor
wewnetrzny i narrator) przenosi odbiorcéw ,,na prog glebokiej zmiany w teo-

logicznym mysleniu wspdlnoty mesjanistycznej odnosnie do Boga i Pana™’.

1% G.H. Rendal, dz. cyt., s. 13.

197 Zob. S. McKnight, dz. cyt., s. 64, przypis 23, gdzie zwraca sie uwage na 1 Kor 8,4-6, gdzie w parafrazie
Szema pojawia si¢ zréznicowanie, ktérego w Jk brak: Bég odnosi si¢ do Ojca, a Pan - tu juz zgodnie
z Jk - do Jezusa Chrystusa.
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Zmiana ta ma swoje zrodto w stosowanej w takich wspolnotach hermeneutyce.
Wszystkie teksty, ktore mozna bylo reinterpretowac chrystologicznie, reinter-
pretowano w taki wlasnie sposéb (por. np. Dz 2,31.34; 3,22-24), uzasadniajac
to podejscie przykladem samego Jezusa (Mt 13,14-17; £k 4,17-21; Mt 22,42-45
i par.; ] 5,39)". Skoro o Jezusie i Jego dziele mogli swiadczy¢ Mojzesz, Dawid,
prorocy - studzy Boga, to na Jezusa Mesjasza mag} si¢ powola¢ réwniez stuga
Bozy patriarcha Jakub jako wykreowany nadawca listu. Ale w ten sam sposob
jako wykreowani nadawcy mogli powolywac sie na Jezusa Mesjasza réwniez
trzej nowotestamentowi Jakubowie. Bytoby to nawet o wiele bardziej naturalne,
zwlaszcza w przypadku Jakuba, syna Zebedeusza, i Jakuba, syna Alfeusza. Jako
nalezacy do grona Dwunastu byli oni niewatpliwie swiadkami stosowanej przez
Jezusa interpretacji Pism, ktéra od Niego przejeli. Od Dwunastu z kolei przejac
mogl ja réwniez Jakub Sprawiedliwy.

Pewng wskazdwka identyfikacyjng moze by¢ ukryty w formule stuga Pana
Jezusa Chrystusa aspekt kultyczny i/lub liturgiczny, ktory delikatnie zaznaczony
jest tez w Lk 2,29, Dz 4,29; 16,17; Ap 1,1 w samym pojeciu dodroc. Obecnos¢
tej formuty w Jk 1,1 thumaczy si¢ zazwyczaj jej liturgiczna proweniencja — wia-
domo bowiem, ze tytul Pan pojawil sie najwczesniej w praktyce liturgiczne;j
spolecznosci mesjanistycznych, do ktérych najprawdopodobniej pisal Jakub. Te
kultyczne konotacje autoprezentacji nadawcy moga wskazywac na jego zwigzki
z liturgia, a nawet ze §wiatynia. Sposrod wszystkich potencjalnych narratoréw,
takie zwigzki miat tylko Jakub Sprawiedliwy (por. np. Hist. Eccl. I 23,3-19).

Bardzo znaczace teologicznie, ale niestety, nierozstrzygajace w kwestii blizszej
tozsamosci narratora Jk, jest pofaczenie formuly kojarzacej si¢ ewidentnie ze
ST (stuga Boga) i formuly pochodzenia kerygmatycznego (stuga Pana Jezusa
Chrystusa), czgsto stosowanej w Nowym Testamencie (np. Rz 1,1; Flp 1,1; Tt
1,1; Jd 1; 2 P1,1). O ich facznym odczytywaniu $wiadczy kolejnos¢ uzytych
wyrazen: Beod kai kupiou 'Incod Xpiotod dodrog, gdzie Sodrog jest stowem
rzadzacym zaréwno dla okreslenia Bdg, jak i wyrazenia Pan Jezus Chrystus.
Innymi stowy, funkcja stugi odnosi si¢ i do stuzby Bogu, i do stuzby Panu'®,
cho¢ niektorzy biblisci widzg tu pewna niejednoznaczno$é*™. W tym potaczeniu
wida¢ charakterystyczng dla literatury madros$ciowej i stosowang z powodze-
niem w Jk binarnos¢. Juz na poczatku wykreowany nadawca czyni odniesienie
do starej i nowej teologii, ktore si¢ dopetniajg (por. Syr 33,14-15; 42,24-25),ido
podwdjnego, ukierunkowanego eschatologicznie rozumienia tytutu sfuga. Jak
zauwaza J.H. Ropes, o ile w pierwszej formule stuga Boga moze mie¢ rzeczywidcie

1% S. McKnight, dz. cyt., s. 65.
19 8. Laws, dz. cyt., s. 45-46.
20 Por. S. McKnight, dz. cyt., s. 64.
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znaczenie godnosciowe, o tyle w drugiej stuga Pana Jezusa Chrystusa wigze si¢
raczej z pokornym uznaniem si¢ za czciciela Jezusa Chrystusa®'. Zestawienie
znaczacej dla odbiorcow listu postaci z pokorng stuzbg Jezusowi Chrystusowi
wskazuje na relewantng inwersj¢ krdlestwa Bozego, o ktdrej mowil sam Jezus.
Ostatnia uwaga moglaby wskazywac na Jakuba, syna Zebedeusza, jako narratora.
Ten Jakub bowiem nie tylko byl §wiadkiem nauczania Jezusa o krolestwie (takim
swiadkiem byl réwniez Jakub, syn Alfeusza), ale jego postawa i zadza przywilejow
stala si¢ bezposrednim generatorem Jezusowej wypowiedzi o prymacie w Bozym
krolestwie: 0¢ €v B€AT €v VULV péyag yevéoBul €0Tal DUV SLokovog, Kel Og
v 6 év DLy elval mpdTog éotat LUGY dodAog Jesli ktos z was chcee byé wielki,
niech bedzie waszym stugq. A jesli ktos z was chce by¢ pierwszy miedzy wami, niech
sig stanie waszym niewolnikiem (Mt 20,26b-27 i par.). Te identyfikacje narratora
z Jakubem, synem Zebedeusza, potwierdzatyby réwniez liczne wezwania do unize-
nia i zaprzestania rywalizacji obecne wliscie (Jk 1,9-10a; 2,1.5; 3,14; 4,1-2.6.9-10)
i oczywidcie nawigzania do formy tresci nauczania Jezusa.

Zestawienie formul stuzy¢ ma tez powigzaniu i wykazaniu ciggtosci pomie-
dzy starym a nowym Izraelem, co wyraznie wida¢ w dalszej czesci preskryptu,
gdy mowa jest o dwunastu pokoleniach. Uwypukleniu tej ciggtosci sprzyjaloby
z kolei odwotanie si¢ do patriarchy Jakuba, ktory jako ojciec starego Izraela
moglby patronowac tez temu nowemu, powstatemu u konca czaséw (por. wspo-
mniane juz nawigzanie do Ez 37,15-28). Ale rzecznikiem takiej ciggtosci moglby
by¢ réwniez Jakub Sprawiedliwy, ktory - jak wynika z jego zrekonstruowanej
biografii — stal na strazy zydowskiej ortodoksji w mesjanistycznej wspdlnocie.

Elementéw utatwiajgcych identyfikacje Jakuba mozna si¢ dopatrywac w tych
polaczonych formutach, biorac pod uwage ich historyczne konotacje — drama-
tyczne zazwyczaj losy stug Bozych, prorokéw. Ta sama wiernos¢ Bogu, ktéra
cechowala starotestamentowych prorokow, jest teraz przeniesiona na stuge
Pana Jezusa Chrystusa. Najlepszymi przekazicielami idei dochowania wiernosci
w kazdych okolicznosciach byliby ci Jakubowie, ktérzy poniesli §mier¢ meczen-
ska - Jakub, syn Zebedeusza oraz Jakub Sprawiedliwy. Dodatkowa wskazdwka
bytaby tu zacheta do czerpania radosci z cierpienia i do cierpliwego znoszenia
wszelkich doswiadczen w nadziei otrzymania korony zycia (Jk 1,2-4.12; 5,10-11).

Jak widac, oszczednos¢ wskazowek w preskryptywnej autoprezentacji nadawcy
z jednej strony nie pozwala na jego jednoznaczng identyfikacje, z drugiej — na
wykluczenie kreacji narratora ani jako patriarchy Jakuba, ani jako Jakuba, syna
Zebedeusza, ani jako Jakuba, syna Alfeusza, ani jako Jakuba Sprawiedliwego.

21 T H. Ropes, dz. cyt., s. 117-118; por. D.J. Moo, dz. cyt., s. 57; R.H. Gundry, Commentary on James, Grand
Rapids 2011, s. 25.
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Wskazujac na swoj autorytet, wykreowany nadawca listu nie powoluje si¢ na
zadng lokalng instytucje i pelnione w niej funkcje ani na ziemskie, biologiczne
pokrewienstwo z Jezusem*”, lecz na Boze wybranie, co upodabnia go zaréwno
do patriarchow i prorokéw, jak i do apostotdw. By¢ moze ta niejednoznaczno$é
jest zamierzona i wpisuje sie w konwencje generyczng protreptyku oraz listu do
diaspory. Jako przyklad literatury protreptycznej Jk nie przedstawia Zadnej nowej
nauki, ale — wzorem calej literatury sapiencjalnej — odwotujac si¢ do dobrze
znanych koncepcji, zacheca do poszukiwania prawdziwej madrosci i do dosko-
nalenia si¢ w jej okazywaniu. Narrator nie musi wiec przedstawiac si¢ np. jako
apostol gtoszacy nowe dla odbiorcéw idee. Ponadto jako list do diaspory, czyli
list okdlny, Jk byl najprawdopodobniej odczytywany w wielu wspdlnotach. Nie
posiadajac $cistych wskazowek tekstowych, kazda z nich mogta identyfikowaé
nadawce zgodnie ze swoimi pozatekstowymi uwarunkowaniami, kompeten-
cjami, odwotujac sie do wlasnych systemdéw aksjologicznych i do uznawanych
autorytetéw. Trzeba tez zaznaczy¢, ze arbitralne wskazanie albo wykluczenie,
ze wykreowanym narratorem jest ktérys z biblijnych Jakubow, nie wplywa
w znaczacy sposob na odbiodr zasadniczych tresci zawartych w licie, ale stanowi
niewatpliwie, jak wspomniano, nieco dalsze percepcyjne tlo dla wypowiedzi
wykreowanego nadawcy.

Innego rodzaju trudnosci pojawiajg sie przy probie ustalenia miejsca powsta-
nia Jk. Poniewaz w samym tekscie brak jakichkolwiek bezposrednich wskazo-
wek, kwestie miejsca napisania nalezg do poziomu pozatekstowego (P1). Jesli
wspomniang w preskrypcie diaspore rozumie¢ w sposob dostowny i terytorialny
~ jako miejsce zamieszkania Zydéw poza Palestyng®® - to listy do diaspory
zgodnie z konwencja powinny by¢ tam kierowane z Jerozolimy. Jerozolima byta
bowiem centrum, z ktérego plemiona izraelskie rozproszyly sie po $wiecie, do
ktorego powracaly podczas pielgrzymek i w ktorym - jak oczekiwano — zostang
zgromadzone w eschatologicznej erze mesjanskiej i na powr6t zjednoczone.
Z Jerozolimy, jak wynika z samego tekstu, pisane byly listy do diaspory z 2 Mch:
Bracia Zydzi z Jerozolimy z ziemi judzkiej pozdrawiajg Zydéw z Egiptu i zZyczg
prawdziwego pokoju (2 Mch 1,1); Mieszkaricy Jerozolimy i Judei, starszyzna
oraz Juda slg Arystobulowi z rodu namaszczonych kaptanow, nauczycielowi
kréla Ptolemeusza i Zydom w Egipcie, zZyczenia radosci i zdrowia (2 Mch1,10).
Sa jednak literackie listy do diaspory, ktore nie podaja, skad zostaly wystane,
na Jerozolime¢ wskazuje tylko narracja, w jakiej zostaly umieszczone: Oto list,
ktory zostat wystany przez proroka Jeremiasza z Jerozolimy do starszych ludu na

22§, McKnight, dz. cyt., s. 63.
203 Zob. nizej.
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wygnaniu, do kaptanéw (Jr 29,1). Czasem brak, nawet w narracji, wyraznych
wskazdwek, pojawiajg sie jednak delikatne sugestie, ze list - mimo iz skierowany
do uprowadzonych do niewoli, do pokolen, ktére znajdowaty si¢ nad Eufratem,
réwniez powstal na wygnaniu: Opuscilismy naszg ziemie, zostat Syjon oddalony
od nas i nie mamy nic poza Wszechmoggcym i Jego Prawem (ApBaSyr/2 Ba 85,3;
por. Ba 1,1-2). Sg wreszcie listy do diaspory, ktérych nadawcy sami podaja, cho¢
w sposob metaforyczny, ze list powstal poza Palestyng: Pozdrawia was wspélnota
w Babilonie (1 P 5,13). W Jk nie ma zadnych tego typu wskazdwek, co jednak
nie oznacza ztamania konwencji. Zadne wskazowki nie wystepuja bowiem tez
np. w Liscie Jeremiasza z Ba 6.

Jesli zalozy¢, ze autorem rzeczywistym Jk (A1) jest Jakub Sprawiedliwy, ktory
przewodzil wspolnocie jerozolimskiej, a list jako encyklika skierowany jest do
wszystkich wspolnot chrzescijanskich, zyjacych w Palestynie i poza Palestyna
(Ola), to badacze niemal jednoznacznie wskazujg na srodowisko palestynskie
i na Jerozolime jako miejsce powstania tekstu. Nie jest jednak wykluczone, ze
Jk zostal napisany w diasporze; jako miejsce powstania najczesciej wskazuje sie
wtedy egipska Aleksandri¢. Za tym portowym miastem moglyby przemawiaé
obrazy morza i wody (Jk 1,6; 3,7.12; 5,7.18), okretu (Jk 3,4), wzmianki o rela-
cjach handlowych (Jk 4,13-15), wskazania natury madrosciowej, z czego styneta
Aleksandria (Jk 1,5-6; 3,13-18), a takze interpretacja prawa bez odniesien do jego
rytualnych aspektow, takich jak wymaganie czysto$ci rytualnej lub uczestnictwo
w kulcie. Akcentowany jest za to etyczny wymiar prawa. Takie ujecie prawa nie
musi by¢ jednak wyznacznikiem réznic pomiedzy judaizmem diasporyjnym
a judaizmem palestynskim, wskazuje raczej na sapiencjalne uwarunkowania
tekstu. Jako drugie hipotetyczne miejsce powstania Jk poza Jerozolimg wskazuje
sie Rzym, z ktérym Jerozolima utrzymywata w I w. bardzo ozywione kontakty***.
Argumentacja potwierdzajaca t¢ hipoteze opiera si¢ gtéwnie na przestankach
pozatekstowych i poréwnaniach z rzymskim pismiennictwem chrzescijanskim I/
IT'w. - a mianowicie na podobienstwie Jk do 1 P, 1 Klem i do Pasterza Hermasa,
ktore powstaly w Rzymie®®.

Trudnosci pojawiaja si¢ tez przy okresleniu odbiorcéw listu, przede wszyst-
kim dlatego, ze zwykle biblisci naktadaja na siebie dwa poziomy - poziom
pozatekstowy P1 i realnych pierwszych historycznych odbiorcow tekstu Ola
oraz poziom wewnatrztekstowy P3 i wykreowanych adresatéw opisanych w pre-
skrypcie - O3. Czasem, mdéwigc o kompetencjach odbiorczych, odwotuja si¢
tez do poziomu P2 i wirtualnych odbiorcéw O2.

24 R. Bauckham, James, dz. cyt., s. 23.
25 D.B. Deppe, The Sayings of Jesus in the Epistle of James, Chelsea 1989, s. 211-215.
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Najbardziej rozpowszechnionym pogladem jest ten, ktdry jako adresatow
(Ola) wskazuje, ogolnie rzecz ujmujac, judeochrzescijan, bez precyzowania, jak
rozumie¢ w tym kontekscie dwanascie pokoleti i diaspore. Argumenty pochodza
gltéwnie z korpusu listu, ktéry wielokrotnie odnosi si¢ w sposdb aluzyjny do
nauczania Jezusa i Jezusowej reinterpretacji Tory, ktéra wpisuje si¢ doskonale
w tradycje sapiencjalng. Autor wewnetrzny (A2) mialby si¢ poza tym postu-
giwac Zydowskim obrazowaniem, ale nadawa¢ mu chrzedcijaniskie rozumienie
(np. kombinacja obrazéow w Jk 1,16-18 nalezy raczej do loci communes pierwot-
nego Kosciota niz do nauczania zydowskiego). Mialby stosowac tez typowe dla
chrzescijanstwa, a nie dla judaizmu, sformutowania (np. odwotania do paruzji
Pana w 5,7-8)*, zakladajac przy tym, ze jego odbiorcy (O2) wlasciwie, czyli
w chrzescijanskim kontekscie, odczytaja te sygnaly.

Na drugim biegunie znajduje si¢ teza, ze list skierowany jest w istocie do
chrzedcijan wywodzacych sie z pogan (A1), ktoérzy zdazyli zapoznac si¢ z sym-
bolika zydowskiej proweniencji, ale - podobnie jak autor Jk (A2) - nadaja
jej nowe tresci (02), np. w dwunastu plemionach widza eklezjologicznie oraz
inkluzywnie rozumiany nowy Izrael, w ktorym kwestie etniczne nie odgrywaja
decydujacej roli*”. Zwolennicy tego pogladu zwracaja uwage na brak kluczowych
dla judaizmu terminéw, pojec¢ oraz idei, takich jak Izrael/Izraelici. Mojzesz, Jero-
zolima, $wigtynia, kaptanstwo, sabat, obrzezanie, przepisy pokarmowe, posty
itd. Nieobecnos¢ tych elementéw ttumaczona jest brakiem zainteresowania
ta problematyka wsrdd etnochrzescijan, selekcja poje¢ i obrazéw nalezacych
do dziedzictwa judaizmu i wyborem tych, ktérym mozna nada¢ nowe chrze-
$cijanskie znaczenie*®.

Kompromisowym rozwigzaniem byloby wskazanie jako odbiorcéw listu
zarowno judeo-, jak i entochrzescijan (O1), ktérych taczy (czynna) wiara
w Jezusa jako Mesjasza (O2). Jako jeden z argumentéw przytacza sie zwykle
wlaczenie poganki Rachab w ciag bohateréw wiary. Wiara i wynikajace z niej
uczynki nie sg zatem kwestig przynaleznosci etnicznej, a nowy Izrael jest wspol-
nota inkluzywng, ale odwolujaca si¢ do swoich zydowskich korzeni. To wyja-
$niatoby zaréwno obecnos¢ w tekscie elementéw zydowskich, jak i nieobecnos¢
zasadniczych dla judaizmu tematéw. Dla odbiorcéw Jk (O2) nie bylyby istotne
kwestie teologiczne, kontrowersje dotyczace dziedziczenia obietnic przez Zydow
i pogan, ale kwestie bardzo praktyczne: hipokryzja i brak spéjnosci pomie-
dzy deklaratywna wiarg (w Chrystusa) a postepowaniem?”. Takie inkluzywne

26 D.G. McCartney, dz. cyt., s. 34.

27 'W. Popkes, Der Brief des Jakobus, THKNT, Leipzig 2001, s. 90.
28 Tamze.

29 D.G. McCartney, dz. cyt., s. 36.
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podejscie miataby tez potwierdza¢ apostrofa bracia uwazana tu za wskazdéwke
identyfikujaca odbiorcow, a nie za element retoryczny (tranzytywny). Z jednej
strony okreslenie bracia, zwtaszcza w listach do diaspory, moze oznaczaé Zydow -
tak np. w2 Mch 1,1, albo judeochrzescijan jak w Dz (2,29; 3,17; 7,2; 13,15.26.38;
22,1; 23,1.5.6; 23,17), ale z drugiej - termin ten rownie czgsto uzywany jest
w stosunku do wszystkich chrzedcijan - Dz 1,16; 6,3; 15,7.13, niezaleznie od
ich etnicznego pochodzenia, tak jak to si¢ dzieje w listach Pawla, w 1] 3,13 czy
w2 P 1,10.

Obok tak ogélnych stwierdzen pojawiajg si¢ tez komentarze probujace dopre-
cyzowal presktyptywne sformulowanie taic dwéeko puraic taic €év TH Sk
omopd do dwunastu pokoleri w rozproszeniu. To podejscie wydaje sie wlasciwe,
zwlaszcza przy konstatacji, ze prezentacja wykreowanych odbiorcéw listu (O3)
odbywa sie podobnie jak prezentacja wykreowanego nadawcy (A3) i przebiega
dwufazowo. Pierwszym dookresleniem adresatow jest wiec dwanascie pokolen,
drugim — w rozproszeniu. O ile roztaczne ich potraktowanie nie przedstawia
wielkich klopotéw, o tyle polaczenie moze sprawia¢ problemy.

Sformutowanie dwanascie pokoler (duwdeko puAat) pociaga ze sobg niewat-
pliwie skojarzenia historyczne, geograficzne i symboliczno-eschatologiczne. Po
pierwsze, kojarzy si¢ z patriarchg Jakubem i jego dwunastoma synami, a potem
pochodzacymi od nich pokoleniami, ktére po osiedleniu si¢ w Ziemi Obiecanej
po niewoli egipskiej daly poczatek historycznemu Izraelowi (Joz 13-19). Tutaj
moga pojawic sie pierwsze trudnosci, poniewaz terytoria zostaly podzielone,
owszem, pomiedzy dwanascie pokolen, pochodzacych od dwunastu synéw
Jakuba, ale Jozefa zastapili dwaj jego synowie — Manasses i Efraim (Joz 16-17),
a Lewi i jego potomkowie nie otrzymali zadnego terytorium (Joz 13,14.33;
14,4; 18,7). Pierwsze podzialy w tak zintegrowanym krolestwie nastgpity juz
po $mierci Salomona, kiedy doszto do roztamu i powstania krélestwa potu-
dniowego - Judy, obejmujacego terytoria Judy i Beniamina, i krélestwa pot-
nocnego — Izrael, obejmujacego obszary pozostalych dziesieciu pokolen. Od
tego czasu sformulowanie dwanascie pokoleri nabiera coraz bardziej symbo-
licznego, a zarazem uroczystego znaczenia, ktére stopniowo zyskuje wyraznie
religijne, a traci administracyjne, terytorialne, czy nawet historyczne konotacje,
poniewaz rzeczywisty podzial na pokolenia juz nie funkcjonowal. W sposéb
jeszcze wyrazniejszy podzial na dwanascie pokoleri przestal obowigzywac po
zwycigstwach asyryjskich w VIII w. przed Chr., kiedy w gltab Mezopotamii
deportowano plemiona péinocne, i babilonskich w VII/VI w. przed Chr., kiedy
wygnane i rozproszone zostaly plemiona potudniowe*. Przez prorokéw Bog

210 R. Bauckham, James, dz. cyt., s. 15.
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jednak obiecywal, ze zgromadzi wysiedlencéw ludu izraelskiego, a tym samym
odtworzy dwanascie pokolen (Iz 11, 11-12, Jr 3,18; 31, 8-14, Ez 37, 21-22, Za
10, 6-12;2 Krn 19,24; 30,1). W nadziei odtworzenia dwunastu pokole# zbiegaly
si¢ wiec powszechne, eschatologiczne, ale i historyczne oczekiwania, ktdre
widoczne byty juz w czasach wygnania babilonskiego, o czym $wiadczy znaczacy
dla identyfikacji wykreowanego nadawcy i odbiorcéw wyimek z Ez 37,21-22:
Sprowadze synow Izraela - tutaj wida¢ wyrazne aluzje do dwunastu pokoleri -
sposrod wszystkich narodow. Zgromadze ich ze wszystkich stron i osiedle na ich
ziemi. I uczynig z nich jeden naréd zamieszkujgcy mojg ziemie, wzgorza izraelskie.
Bedg tez wszyscy mieli tylko jednego kréla. Nie bedg juz dzieleni na dwa krolestwa.
Nadzieje te okazaly si¢ szczegdlnie Zzywe w czasach miedzytestamentowych, co
potwierdza m.in. tradycyjne podkreslanie przynaleznosci do ktérego$ z pokolen
(np. Tb 1,1; Jud 8,2; £k 2,10; Rz 11,1 i Flp 3,8) oraz rozkwitajaca literatura o cha-
rakterze apokaliptycznym i eschatologicznym, odwotujgca si¢ chetnie do tradycji
patriarchy Jakuba i jego synéw. W Testamencie Beniamina (9,2) pochodzacym
najprawdopodobniej z IT w. przed Chr.*"!, ktéry nalezy do zbioru Testamentow
dwunastu patriarchéw, mozna przeczytaé: Ale w czesci sposrod was powstanie
Swigtynia Boga i stanie si¢ wazna wérod was. Zgromadzi sig tan dwanascie pokolen
oraz wszystkie narody*2. Jeszcze bardziej ten apokaliptyczny rys wida¢ w opisach
sadu, ktorego dokonywac bedzie dwanascie pokolen Izraela (por. Testament
Abrahama 13,5: Kazdy cztowiek bowiem pochodzi od pierworodnego, dlatego
bedq sqdzeni najpierw przez jego syna. Przy ponownym przyjsciu bedqg sgdzeni
przez dwanascie pokolen Izraela, tak kazdy duch, jak kazde stworzenie*'*) lub
ich reprezentanci (np. Ap 5,7-8; 21,12). Echa tej tradycji zauwazalne sg réwniez
w dzialalnosci i nauczaniu Jezusa — w wyborze Dwunastu, ktorzy stanowié
beda poczatek nowego Izraela (Mt 19,28; por. Lk 22,30) i w rekonstruowanym
swiadectwie apostota Pawta (Dz 26,7)**.

Wskazujac zatem na dwanascie pokoleti jako wykreowanych odbiorcow (03),
autor Jk (A2) wyraznie nawigzuje do tej apokaliptyczno-eschatologicznej tra-
dycji, a tym samym do symbolicznego rozumienia frazy dwéeko ¢puial jako
wielko$ci eschatologicznej, nawet pewnego przedsmaku krdlestwa Bozego.
Zastosowane strategie intertekstualne - tu przede wszystkim aluzje i reminiscen-
cje — kaza zwrdci¢ uwage na integracyjne rozumienie sformulowania dwanascie
pokolert w przywolywanych tekstach: umieszczane jest ono przede wszystkim
w kontekscie zjednoczenia. Tymczasem drugie dookreslenie wykreowanych

A Testamenty dwunastu patriarchow. Wstep, AST, dz. cyt., s. 44-45.

12 Testament Beniamina: o prawym mysleniu, ttum. A. Paciorek, AST, dz. cyt., s. 80.
23 Testament Abrahama, ttum. M. Wittleb, AST, dz. cyt., s. 95.

24 DJ. Moo, dz. cyt., s. 126-127.
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odbiorcow listu — diaspora/rozproszenie — zdaje si¢ temu przeczy¢. Pojawia sig
najprawdopodobniej charakterystyczna dla literatury sapiencjalnej binarnos¢
oparta na opozycji: z jednej strony umieszczony zostal obraz zjednoczenia (dwa-
nascie pokoleri), z drugiej — obraz rozproszenia (diaspora).

Proéby interpretacji okreslenia diaspora w Jk majg dtuga i réznorodna tradycje.
Pierwsze skojarzenia, podobnie jak przy dwunastu pokoleniach, prowadza do
historycznego i geograficznego rozumienia tego pojecia, ktore stato sie terminem
technicznym na oznaczenie wszystkich narodéw i terytoriéw poza Palestyna,
gdzie zyli Zydzi (2 Mch 1,27; ] 7,35). Pierwotnie uzywano go tylko w odniesie-
niu do wygnania babilonskiego (por. Jr 28,4 - LXX 35,4)*" i deportacji, ktora
nastgpila po zdobyciu Jerozolimy i zburzeniu $wiatyni przez Nabuchodonozora
w 586 r. przed Chr. Trzeba jednak przypomnie¢, ze w tych czasach istniata juz
zydowska diaspora poza Palestyna, zyli bowiem potomkowie dziesieciu plemion
poinocnych, ktére zostaly przesiedlone przez Asyryjczykéw na tereny wokot
Eufratu®'é; ponadto deportacje babilonskie zdarzaly sie jeszcze przed zdobyciem
Jerozolimy. Po edykcie krdla perskiego Cyrusa II (339 r. przed Chr.) duza czes¢
ludnosci wrécita do Judy, czgs$¢ jednak, zwlaszcza zamoznych rodzin, pozostata
na terenach imperium perskiego. Kres imperium perskiemu przyniosta eks-
pansja Aleksandra Wielkiego. Wtedy tez rozpoczela si¢ polityczna i kulturowa
hegemonia Grekéw, ktora doprowadzita do wyksztalcenia si¢ synkretycznej kul-
tury hellenistycznej. Kultura hellenistyczna znosita wlasciwie granice pomiedzy
dawnymi kulturami Wschodu i Zachodu, co z kolei zaowocowalo specyficznymi,
zhellenizowanymi kierunkami dawnych religii orientalnych, egipskich, a po
zajeciu przez Aleksandra Judy takze zhellenizowanego judaizmu®". Zhelleni-
zowany judaizm, jak juz wspomniano, rozwijal si¢ i na terenie Palestyny, i na
terenie diaspory, zwlaszcza diaspory zachodniej w Egipcie. Hellenizacja zajetych
terenow i pokojowa polityka wobec podbitych narodéw sprzyjala utrzymaniu
jednosci kulturowej imperium macedonskiego oraz wewnatrzpanstwowym
migracjom. Dlatego w tym czasie mozna odnotowa¢ powstawanie i zasilanie
migrantami z Judei istniejacych juz diasporyjnych wspdlnot zydowskich w Egip-
cie czy w basenie Morza Srédziemnego. Podobne procesy mialy miejsce za
czasow rzymskich, kiedy znaczaco wzrosta liczebnos¢ spotecznosci zydowskich
w Rzymie i w zachodnich rejonach imperium rzymskiego. Najwiekszg diaspora
zachodnig pozostawala jednak diaspora aleksandryjska *'*, ktéra niewatpliwie
wywierata ogromny wptyw kulturowy na Zydéw palestynskich.

215

S. Jedrzejewski, dz. cyt., s. 9.

216 R. Bauckham, James, dz. cyt., s. 15.
278, Jedrzejewski, dz. cyt., s. 12.

218 Tamze, s. 14.
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W okresie migdzytestamentowym Zydzi z Jerozolimy utrzymywali ozywione
kontakty zaréwno z diasporg wschodnig, jak i zachodnig, nie faworyzujac w zna-
czacy sposob zadnej z nich. Jesli sie zatem w ten kolektywny sposob rozumie
diaspore, nie ograniczajac jej wylacznie do diaspory zachodniej, co bywa dos¢
powszechne, to okaze si¢ — jak zauwaza R. Bauckham - ze dwanascie pokolen
i diaspore, w ktorej rzeczywiscie mieszkali potomkowie wszystkich pokolen
izraelskich, takze dziesieciu tzw. zaginionych, mozna rozumie¢ synonimicznie
(przy zalozeniu, ze tak samo konkretne znaczenie jak diaspora ma tez sfor-
mulowanie dwanascie pokoler)*. Jako swoista encyklika Jk krazylby wtedy
pomiedzy wspolnotami diaspory zachodniej i wschodniej**. Bauckham, jak
wiekszo$¢ komentatoréw, Iaczy tutaj wyraznie odbiorcéw wykreowanych w Jk
1,1 (O3) z pierwszymi, historycznymi adresatami listu (O1la), za ktérych uwaza
mesjanistyczne spolecznosci zydowskie mieszkajace poza Palestyna.

Historyczno-terytorialne rozumienie diaspory laczy si¢ tez z aspektem naro-
dowosciowym. Adresatami wykreowanymi i pierwszymi rzeczywistymi
odbiorcami mieliby by¢ Zydzi mesjanistyczni, ktérzy uwazali si¢ za funda-
ment odnowionego Izraela; wszyscy inni Zydzi, ktorzy jeszcze nie uznali
Jezusa za Pana i Mesjasza, s3 na etapie dochodzenia do tej prawdy. Ozna-
czatoby to, ze Jk w istocie skierowany jest do wszystkich Zydéw - i do
tych, ktérzy uznali juz Jezusa za Mesjasza, i do tych, ktérzy dopiero to
zrobig®'. Granica pomiedzy ta mesjanistyczng wspolnotg a reszta zydow-
skiej spotecznosci jest zresztg bardzo ptynna. Jk 2,1-12 opisuje spotecznosé,
ktora jeszcze spotyka si¢ w synagodze (2,2), a o nawigzaniach do biblijnej
i pozabiblijnej literatury sapiencjalnej bylta juz wielokrotnie mowa. Tym
wlasnie pokrewienstwem generycznym nalezaloby ttumaczy¢ brak odnie-
sienn zarowno do zydowskich instytucji, jak i do zydowskich zwyczajow
(np. $wiecenie sabatu, obrzezanie, rytualna czysto$¢) — w Mdr, Syr, Prz tez
one albo nie wystepuja, albo pojawiaja si¢ bardzo rzadko. A zatem presk-
typtywne sformulowanie dwanascie plemion w rozproszeniu mozna rozu-
miec jako mesjanistyczna, ale nadal etniczno-narodowosciowo-religijng
wspdlnote, ktora nie ma zamiaru separowac si¢ od Izraela®*?, przeciwnie
- liczy na zjednoczenie catego Izraela wokdt wyznania, ze Jezus jest Panem
i Mesjaszem. Taka wspdlnota posiadataby odpowiednie kompetencje, aby
odczytywac wszystkie zjawiska intertekstualne zgodnie z intencjami wykre-
owanego nadawcy i autora wewnetrznego.

29 R. Bauckham. James, dz. cyt., s. 16.

20 Tamze, s. 15.

2! Tamze, s. 16. Por. ]. Neusner, Introduction: What Is a Judaism, w: The Brother of Jesus, dz. cyt., s. 1-9.
222 S. McKnight, dz. cyt., s. 67.
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Pojawia si¢ tu jednak pytanie, dlaczego takie kompetencje mieliby zydow-
scy odbiorcy zyjacy w diasporze, a nie posiadaliby ich ci zyjacy Palestynie. By¢
moze nalezaloby zawezi¢ pojecie diaspory i odnies¢ je do tych, ktorzy musieli
opuscic Jerozolime w czasach powstania Jk. To z jednej strony redukuje histo-
ryczne rozumienie rozproszenia, z drugiej za$ nie wyklucza jednak Zydow/
judeochrzescijan palestynskich, ktérzy z powodu przesladowan opuscili Jero-
zolime i osiedlali si¢ w Samarii i na wiejskich terenach Judei (Dz 8,1; por. 9,31;
11,19.29)**. Taka interpretacje potwierdzalyby zachety do wytrwania w czasie
przesladowan i cierpliwego znoszenia wszelkich doswiadczen (Jk 1,2-4; 5,10-11).
Oznaczaloby to réwniez, ze autor Jk (A2) i nadawca listu (A3) reinterpretuja
pojecie diaspory w kierunku bardziej symbolicznym i teologicznym, a tym
samym bardziej odpowiadajacym konwencji listu do diaspory.

Laczac preskryptywne sformulowania dwanascie pokole# i diaspora, starano
sie ukaza¢ metaforyczne znaczenie calej frazy. Zwykle prowadzi to do bardziej
ekskluzywnego pojmowania odbiorcéw listu, ktorzy postrzegani sg jako nowy
Izrael, czyli Kosciél wywodzacy si¢ z dwunastu pokolen narodu wybranego,
a obecnie rozproszony wérdd tych Zydoéw, ktérzy odrzucili Chrystusa (por. Dz
26,6-7, gdzie termin dwdeke vt rozwijany jest przez dookreslenie ich jako
spadkobiercow obietnicy danej przodkom przez Boga, a teraz spodziewajacych
sie jej wypelnienia). Rozumienie nowego Izraela jako Kosciota niesie ze sobg
niebezpieczenstwo przeniesienia do Jk teologii Pawta, w ktorej rzeczywiscie
Izrael oraz cala zwigzana z nim starotestamentowa terminologia i pojeciowo$¢
jest uzywana w stosunku do Kosciota jako do nowego Izraela, mesjanistycznego
ludu Bozego, ztozonego zaréwno z Zydoéw, jak i pogan (por. Ga 6,15-16).

Tak eklezjologicznie rozumiany nowy Izrael bylby zmuszony do zycia wsréd
Zydow, paradoksalnie wiec mesjanistyczni Zydzi i bojgcy si¢ Boga wéréd Zydow
tworzyliby diaspore. Niekiedy w tym kontekscie symbolika diaspory jest bardziej
ogolna i/lub bardziej abstrakcyjna i duchowa. W literaturze starotestamentowej
rozproszenie traktuje si¢ czesto jako synonim niewoli. Nadawca Jk tez mialby
nawigzywac do takiego rozumienia, przeciwstawiajac przyjazn tego $wiata przy-
jazni z Bogiem. Przyjazn ze $wiatem bytaby niewola/diaspora dla nowego Izraela.
Wygnaniem i niewolg bytby tez w ogéle pobyt na ziemi - dlatego nowy Izrael,
ktdry jest w istocie rzeczywistoscig duchowa, przebywa na ziemskim wygnaniu,
w diasporze i w drodze***.

Widac w tej interpretacji przeniesienie niektérych motywéw z 1 P na Jk
(chrzescijanie jako wygnancy i pielgrzymi Zyjacy wsréd pogan — 1 P 2,11).

23 D.J. Moo, dz. cyt., s. 129.
24 Por. T.B. Cargal, dz. cyt., s. 45.

106

Nadawca i adresaci

Pokrewienstwo generyczne i konwencja 1 P i Jk daty tu asumpt do podobnego
postrzegania adresatéw obu listdw. Nadawca 1 P kieruje swoje pismo do tych,
ktérzy zyja w rozproszeniu, podobnie jak adresaci Jk, ale doprecyzowuje, ze
chodzi o wybranych przez Boga Ojca i uswigconych przez Ducha $w., aby byli
postuszni i zostali pokropieni krwig Jezusa Chrystusa (1 P 1,2); w Jk tego dopre-
cyzowania brakuje. Ponadto 1 P jest pewnym ewenementem wsrdd literatury
weczesnochrzescijanskiej, ktdra raczej nie postuguje sie pojeciem diaspora na
okreslenie Ko$ciota*>.

Przeniesienie motywoéw z 1 P na Jk skutkowalo tez pojawieniem si¢ hipo-
tezy, ze adresatami Jk (O1) s3 judeochrzescijanie, mesjanistyczna wspolnota
wywodzgca sie z Zydow zyjacych w diasporze w $rodowiskach greckich, a teraz
bedacych mniejszoscig nie tylko wérdd pogan, ale tez wsrod etnochrzescijan nie-
przywigzujacych tak wielkiej wagi do przestrzegania Prawa. Swiadczytaby o tym
z jednej strony doskonata greka pisma, nawiazania do klasycznych wzorcéw
retorycznych i epistolograficznych, z drugiej - przywiazanie do literatury i praw
zydowskich, pielegnowanych w diasporze jako wyraz wiezi z religia i ojczyzna
przodkéw. W tym nurcie miesci si¢ tez przekonanie, ze jako list do diaspory
Jk skierowany bylby do wspdlnoty, ktéra po $mierci Jakuba i zburzeniu $wig-
tyni zmuszona byta uciec do Pelli, jednego z miast Dekapolu. Tam dyscyplina
koscielna ulegla rozluznieniu. W nowych warunkach nie bylo juz powrotu do
czasow jerozolimskich, mozna je bylo jednak przywota¢ — po pierwsze, przez
odniesienie do Jakuba jako nadawcy listu, po drugie, przez przywolywanie
zreinterpretowanego w nowej sytuacji Prawa sprowadzonego do przykazania
milosci**.

Jak wynika z tego pobieznego przegladu koncepcji i hipotez, wiekszos¢é
komentarzy przy dookreslaniu odbiorcéw opisanych w Jk 1,1 odwoluje si¢ do
rzeczywisto$ci pozatekstowej (P1). Trudnosci sprawia nie samo objasnienie obu
fraz — dwanascie pokoleri i diaspora, ale ich polaczenie. Tymczasem wydaje sie, ze
zostala tutaj zastosowana ta sama strategia, co przy prezentacji wykreowanego
nadawcy - wspomniana juz binarno$¢ oparta na opozycji charakterystyczna
dla literatury sapiencjalnej: z jednej strony umieszczono obraz zjednoczenia
(dwanascie pokolen), z drugiej — obraz rozproszenia (diaspora). Oba pojecia
wskazujg na pelnig, co sugeruje koniecznos¢ rozpatrywania ich razem.

Jak wykazano, sformulowanie dwanascie pokoleri ma znaczenie symboliczne.
Nalezy do miedzytestamentowej terminologii apokaliptyczno-eschatologicznej
i w takim kontekscie nalezy je rozumie¢ - jako inkluzywna wspdlnote czaséw

225 R. Bauckham, James, s. 14.
226 Por, E. Trocmé, dz. cyt., s. 49.
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ostatecznych. Autor wewnetrzny (A2) nie doprecyzowuje kwestii etnicznych,
wglebianie sie w nie na tym poziomie (P3) wydaje si¢ zatem pewna nadinter-
pretacja. Pewnymi wskazdéwkami moga by¢ przywolywane teksty prorockie
o zjednoczeniu i krolestwie Bozym, ktdre przy koncu $wiatéw obejmuje zaréwno
Izraela, jak i wszystkie narody. W ten sposdb w dwunastu pokoleniach zbiegaja
sie zarowno aspekty historyczne (nawigzanie do synow Jakuba), jak i aspekty
futuryczne (przyszta inkluzywna wspoélnota), charakterystyczne tez dla ukie-
runkowanej eschatologicznie literatury sapiencjalnej. Tak szerokie rozumienie
dwunastu pokoler sugeruje rowniez konwencja literacka - jako list do diaspory
Jk jest listem odbieranym w wielu wspdlnotach chrzescijanskich, niezalez-
nie od ich profilu narodowosciowego. Mozna si¢ zatem zgodzi¢, ze chodzi tu
o inkluzywnie pojmowany Ko$ciél jako nowy Izrael (bez idei zastgpienia, lecz
z cechami kontynuacji), cho¢ nie trzeba dopatrywac sie jakich$ zaleznosci od
mysli Pawla, raczej konwergencji idei.

Symboliczny odczyt dwunastu pokoleri narzuca podobne rozumienie dru-
giego czlonu prezentacji wykreowanych odbiorcéw - diaspory. Skoro oba maja
oznacza¢ pelnie, a pierwszy odnosi si¢ do przesztodci i przyszlosci, drugi musi
odnosi¢ sie do terazniejszo$ci. Rozproszenie zatem opisywalaby terazniejszo$¢
adresatow. Rzadko kiedy zauwaza sie, ze diaspora jest Bozg karg za grzechy,
a tak jest w wiekszosci przywotywanych listéw do diaspory. Korpus listu tez nie
pozostawia watpliwosci — grzechy trawiagce wspolnote prowadza do jej rozbicia.
Wisrod grzechéw dominuje nierdwne traktowanie biednych i bogatych oraz
pokusa oceniania i osgdzania bliznich (Jk 2,1-7.9.12; 3,1;4,11-12; 5,9). Oba pro-
wadzg do wykluczenia innych ze wspoélnoty, a wiec do jej rozpraszania. Do tego
nawiazuje tez Jk 5,19-20, gdzie sugeruje si¢, ze wlasciwym postgpowaniem jest
zawracanie grzesznika z blednej drogi i pozostawienie go we wspolnocie, a nie
odrzucanie. Taka interpretacja opozycyjnej binarnosci jednoczenie-rozproszenie
ma tez swoje podioze teologiczne, ktdre znajduje rozwiniecie w korpusie listu:
otoz jedynym, ktdry jednoczy (dwanascie pokolen), i jedynym, ktory rozprasza
(diaspora), jest Bog. Madros¢, o ktdrej traktuje Jk, polega m.in. na tym, aby nie
wchodzi¢ w Boze kompetencje i nikogo nie osadza¢ (Jk 4,11-12).

Widag, ze ogolnos¢ prezentacji wykreowanego nadawcy (A3) koresponduje
z 0ogolnoscig przedstawienia wykreowanych odbiorcéw (O3). Zauwazalne s3
podobienstwa w ujeciu poszczegdlnych cztonéw tych prezentacji: okreslenie
Jakuba jako stugi BoZzego ma konotacje zaréwno historyczne, jak i — poprzez
nawigzanie do proroctwa Ezechiela 37,25 - eschatologiczne. Okreglenie narratora
listu jako stugi Pana Jezusa Chrystusa z kolei opisuje jego sytuacje obecng. W taki
sam sposob ukladajg si¢ zaleznosci przy dookreslaniu odbiorcéw: okreslenie
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dwanascie pokoleri ma konotacje historyczne i eschatologiczne, oznacza wspol-
note zakorzeniong w historii, ale bedaca wielkoscig eschatologiczng (tekstem
przywolywanym w pierwszej kolejnosci tez jest Ez 37,21-22). Okreslenie dia-
spora opisuje z kolei sytuacje obecng adresatow, ktorzy osadzajac i wykluczajac
innych ze wspolnoty, doprowadzajg do jej rozpraszania. Wspolnota poddana
jest — przez postepowanie jej czlonkéw — probom, doswiadczeniom, a zwlaszcza
pokusie przejmowania Bozych prerogatyw. Zblizone problemy dotykaty nie-
watpliwie wiekszosci wspolnot wezesnochrzescijanskich w I w.**7, dlatego autor
wewnetrzny Jk (A2) siegnal po konwencje listu do diaspory kierowanego do kaz-
dej wspdlnoty. Rozpatrywanie wariantéw, czy pierwszymi realnymi odbiorcami
listu (Ola) byly zydowskie wspdlnoty mesjanistyczne, judeochrzescijanskie,
etnochrzescijanskie, czy tez faczone, zyjace w Palestynie i/lub poza Palestyna,
w diasporze zachodniej czy péinocnej, pozostaje kwestig pozatekstowa (P1).

227 Por. np. list Ignacego Antiochenskiego (I w.) Do Kosciola w Smyrnie: Majg odmienne zdanie o przy-
chodzqcej do nas tasce Jezusa Chrystusa, przeciwni sq mysli Bozej. O mitos¢ nie dbajg, ani o wdowy, ani
o sieroty, ani o udreczonych, ani o wigzniéw, ani o glodnych, ani o spragnionych (Smyr VI, 2), thum. A.
Swiderkéwna, w: Pierwsi swiadkowie, dz. cyt., s. 137 albo List do Filipian Polikarpa ze Smyrny (I/IT
w.): Kaptani niech bedg petni wspétczucia, mitosierni dla wszystkich. Niech sprowadzajg na dobrg droge
zblgkanych i odwiedzajq wszystkich chorych, nie zaniedbujgc ani wdowy, ani sieroty, ani biedaka, lecz
starajgc si¢ zawsze czyni¢ dobrze wobec Boga i ludzi. Niech powstrzymujg si¢ od wszelkiego gniewu i sg-
dow niesprawiedliwych, bez wzgledu na osobe. Niech unikajg wszelkiej zachtannosci na pienigdze i nie
wierzqg tatwo oskarzeniom, ani nie osqdzajg zbyt surowo, pamigtajgc, ze wszyscy jesteSmy dtuznikami
grzechu (Flp VI, 1), Swietego Polikarpa, biskupa Smyrny i blogostawionego meczennika List do Koéciola
w Filippi, ttum. A. Swiderkéwna, w: Pierwsi swiadkowie, dz. cyt., s. 158.
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Analiza struktury Listu Jakuba pokazala, ze tekst jest spojny i uporzadko-
wany, ale koherencja i organizacja nie opieraja si¢ na postepie linearnym, lecz
na rozwijaniu motywéw obecnych w indeksie w Jk 3,17. Elementem porzadku-
jacym tres¢ listu sa cechy i przejawy prawdziwej madrosci, ktora pochodzi od
Boga. Ich uktad nawigzuje do podwdjnego przykazania mitosci — pojawiajg si¢
odniesienia do Boga i Jego prawa oraz regulacja stosunkéw miedzyludzkich.
Prezentowany nizej komentarz, uwzgledniajacy przede wszystkim wlasciwosci
madrosci, opiera si¢ na tej nielinearnej strukturze.

Madros¢ cod Lo Odniesienia

7 gory dvwdev Jk1,5-8.16-18

aysta cyvn Jk1,12-15.21a.27

ireniczna elpnyikn Jk1,19-20;4,1-3

pokorna/wyrozumiata émue kg Jk1,21b; 4,7-10.16; 5,10-11

postuszna (prawu) evmeLOMg Jk1,22-25;2,10-12

petna mitosierdzia peotn €Aéoug Jk 2,13-17.20.26; 5,4-6.19-20

petna dobrych owocéw peotn) kapTQV GyaddY Jk1,2-4;2,18.21-25; 3,1-12.18; 4,17, 5,7-8.13-18
bezstronna dSLakcpLtog Jk1,9-11; 2,1-9; 4,4-6.13-15; 5,1-3

nieobtudna drumékpLtog Jk1,26;2,19; 3,14-16; 4,11-12;5,9.12

MadroS¢ pochodzaca z gory ok 1,5-8.16-18)

A jesli komus z was brakuje mqdrosci, niech prosi u Boga dajgcego wszystkim
hojnie/szczerze/jednakowo, nie wymawiajgc/oceniajgc, a bedzie mu dana.
Niech prosi z wiarg/w wierze niczego nie osqgdzajgc/nie toczqc zadnych we-
wnetrznych sporéw: osqdzajgcy/toczgcy wewnetrzne spory podobny jest bo-
wiem do morskiej fali poruszanej wiatrem i miotanej. Niech sie ten czfowiek
nie spodziewa, ze otrzyma cos od Pana. Jest to mqz rozdarty, niestaty na/we
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wszystkich swoich drogach. Nie tudzcie sie, moi kochani bracia! Kazde dobre
dawanie i kazdy doskonaty dar z gory jest [dawaniem i darem] zstepujgcym od
Ojca swiatet, w ktorym nie ma zmiany ani zacmienia [spowodowanego] przesi-
leniem. Postanowiwszy, zrodzit nas stowem prawdy do tego, abysmy byli jakby
pierwocinami Jego stworzenia.

Poczatek opisu madrosci jako daru pochodzacego od Boga wyraznie nawig-
zuje do wzorcow literatury sapiencjalnej, zaréwno pod wzgledem tresci, jak
i binarnej struktury. Poniewaz trudno jest zdefiniowa¢ madros¢!, zydowska lite-
ratura biblijna i pozabiblijna postuguje si¢ obrazami prezentujacymi jej pocho-
dzenie i przejawy. Pan daje mgdros¢ — gtosi Prz 2,6 (por. Syr 1,1), a znalezienie
jej oznacza odnalezienie (nowego) zycia i otrzymanie taski od Pana (Prz 8,35).
Madros¢ jest darem, o ktory nalezy prosi¢, poniewaz cztowiek nie jest w stanie
zdoby¢ jej wlasnymi sitami (Mdr 7,7; 8,21; por. 1 Krl 3,9nn). Tg samg droga
podaza narrator Jk, ktéry w 1,5-8.16-18 rozwija motyw mgdrosci z gory z 3,17,
akcentujac trzy zasadnicze punkty o charakterze teologicznym obecne w zdaniu
inicjalnym (1,5)% tranzycji (1,16) i zdaniu finalnym (1,18). Teologiczny cha-
rakter tej refleksji podyktowany jest oczywiscie koniecznos$cia bezposredniego
odniesienia si¢ do Boga jako dawcy madrosci, cho¢ nie brakuje tez elementéw
antropologicznych wynikajacych z binarnej struktury wypowiedzi.

W zdaniu inicjalnym, porzadkujacym dalsze rozwazania teologiczne (teo-
logiczno-antropologiczne), czlowiek, ktéremu brakuje madrosci, zestawiony
zostaje z Bogiem, ktory jest jej zrodlem i dawca. Zaréwno w prezentacji czlo-
wieka, ktdry prosi o madros¢, jak i Boga, ktéry madros¢ daje, pojawiaja sie te
same opozycyjne wobec siebie aspekty’, ktdre mozna przedstawi¢ w tabeli:

' Oczywiécie w wielu komentarzach pojawiajg sie definicje madro$ci, ktorg opisuje Jk, np. madros¢
jako porzadek $wiata, zasady porzadkujace $wiat i postgpowanie cztowieka zgodne z tymi zasadami
(D.H. Edgar, Has God not Chosen the Poor? The Social Setting of the Epstle of James, JSNTSup 206,
Sheffield 2001, s. 144), madro$¢ jako $rodek uzdatniajacy do dziatania (T.B. Cargal, dz. cyt., s. 66),
madro$¢ jako praktykowanie sprawiedliwosci (albo tzw. praktyczna sprawiedliwos¢), cnota, wglad
w wole Boga i sposob, aby wole Boza wprowadzaé w zycie (D.J. Moo, dz. cyt., s. 62), wreszcie madro$¢
utozsamiana z Duchem $w. (P.H. Davids, James, dz. cyt., s. 56).

> Mimo zastosowania anadiplozy/poliptoty (leipo,menoi konczy w. 4, a lei,petai wprowadza w. 5) jako
stownego spoiwa ww. 4-5, wiersze te nie s3 zbyt sp6jne tematycznie. Jako konektyw (wyktadnik spéj-
noéci) pojawia sie tu co prawda jeszcze de, ale zaréwno ten spdjnik, jak i wspomniane figury retoryczne
sg czesto uwazane wylacznie za zabiegi redaktorskie bez wigkszego znaczenia dla koherencji i tresci;
zob. przeglad stanowisk w: H. Krabbendam, The Epistle of James. Tender Love in Tough Pursuit of Total
Holiness, dz. cyt., s. 230.

* Por. T.B. Cargal, dz. cyt., s. 64.
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(Zowiek Bdg
Brak madrosci (w. 5) Irédto i dawca madrosci (w. 5)
Jesli komus brakuje madrosci Zostanie mu dana
Aspekt pozytywny Aspekt negatywny Aspekt pozytywny Aspekt negatywny
Wiara (w. 6) Watpliwosci (w. 6) Hojno$¢/szczerosc, Wymowki implikujace
egalitarnos¢ (w. 5) wybidrczos¢ i elitarnos¢
Niech prosi z wiarg Bez watpliwosci (w.5)
Otrzymac madros¢ (w.5) | Nie otrzymywacniczego | Kazdemu dajacy hojnie/
od Boga® (w.7) jednakowo Bez wymdwek

Zostanie mu dana
Niech nie mysli, ze cokol-
wiek otrzyma od Pana

"Nieco inaczej te opozycje rozpisuje T.B. Cargal, dz. cyt., s. 69.

Rozwazania teologiczno-antropologiczne ogniskuja si¢ tutaj wokoét dwéch
imperativow aiteltw (niech prosi) w ww. 5 i 6. Za pierwszym razem aitelto
dookreslone jest osobg adresata prosby — Boga, i to na Nim skupia si¢ cata uwaga.
Bog jest tym, ktdry daje (charakterystyczne duratywne participium praesentis
activi, sugerujace trwalos¢ i cigglos¢ Bozego dawania), ktéry daje kazdemu
(mac), nikomu nie czyni wymowek (un oveirdifovtog) nie ma wiec wzgledu
na osobe (por. Jk 2,1-5.9; 4,6), ktory wreszcie daje hojnie/szczerze/jednakowo
(amAdg). Przystowkowo uzyte amidc, nalezace do hapax legomenéw, jest dos¢
trudne do przetlumaczenia za pomocg jednego pojecia. Zazwyczaj przeklada
sie je kontekstualnie, a kontekst i pokrewienstwo z przymiotnikiem amidtng
oraz wystepowanie w literaturze sapiencjalnej i/lub miedzytestamentowej (11
razy w LXX) najczesciej wskazuja takie znaczenia, jak serdecznie, szczerze,
rzetelnie, uczciwie (por. Prz 10,9; Mdr 1,1) i hojnie (por. 3 Mch 3,21). Rdzen
amho- wyraza réwniez idee prostoty, jednoéci, niepodzielnosci, integralnosci, co
bywa eksponowane w sapiencjalnej literaturze pozabiblijnej, np. w Testamencie
Isachara®. W Jk 1,5-8 zastosowanie beda miaty oba pola semantyczne — zaréwno
to zwigzane ze szczodroscia, hojnoscia i szczeroscia, jak i to zwigzane z jednako-
woscig, jednoscig oraz integralnoscig. Teologiczne rozwazania wokot pierwszego
aiteltw rozpoczyna i kofczy ten sam czasownik — 8tdwut, ktéry wprowadza
dwa sposoby moéwienia o Bogu: wprost (8t8ov¢ Bog jest podmiotem) oraz za
pomocg passivum theologicum (506moetat).

Drugie aiteltw w w. 6 ma charakter antropologiczny i rozpoczyna refleksje na
temat ludzkich postaw. Zgodnie z zasadami rzadzacymi literaturg sapiencjalna,

* 8. Laws, dz. cyt,, s. 55; D.H. Edgar, dz. cyt., s. 145.

115



Madro$¢ zstepujaca z gory

przeciwstawione zostaja sobie postawy, jak juz pokazano w tabeli, pozytywna,
pozadana oraz negatywna, niepozadana. Pierwsza charakteryzuje si¢ wiarg
i brakiem watpliwosci, druga zas watpliwosciami, wewnetrznym rozdarciem,
brakiem spokoju (w. 8). O ile pierwsza postawa opisywana jest za pomoca
wyrazen przyimkowych (z wiarg/w wierze, bez wagtpliwosci év mioteL undev
dLakpLropevoc), o tyle druga - za pomocg miniprzypowiesci wykorzystujacej
czesty w literaturze greckiej i w literaturze madro$ciowej obraz zycia/losu/czto-
wieka podobnego do morskiej fali (kA0dwv Baiaoong), ktéra poruszana wiatrem
(aveullopal) wznosi sie i opada (pLmiCopet).

Podobnie jak przy madrosci w w. 5, réwniez tutaj narrator Jk nie podaje,
jak nalezy rozumie¢ wiare. Nieco wiecej uwagi poswigca watpliwosciom, co
pozwala potem odbiorcy rozumiec wiare jako zaprzeczenie watpliwosci (wiara =
nie-watpliwosci), przynajmniej w niektorych aspektach. Wydaje sie, ze watpliwo-
$ci w Jk oznaczajg postawe i trwalg ceche, skoro wyrazone sg participium pra-
esentis medii et passivi (uakpivdpevoc) i dookreslone jako przyczyna rozdarcia
(8LYuyoc) i niestatoéci czlowieka w kazdej dziedzinie zycia (dkataotatog év
Taoolg Tolg 080l avtod)®. Okreslenie SLakpLrduerog oznacza w zasadzie roz-
réznianie i r6znicowanie (jak w Jk 2,4) oraz ocenianie, osadzanie, a nawet spor
z sobg samym (stad idea watpliwosci i wahania). Wida¢, ze jest tu wyrazona
opozycja nie tylko do wiary, ktéra w tym kontekscie oznaczalaby nie-réznico-
wanie, nie-rozrdznianie, nie-ocenianie, nie-sadzenie, ale takze w stosunku do
Boga, ktdry - jak podkreslono - daje kazdemu (nie réznicuje beneficjentow),
hojnie/szczerze/jednakowo (nie réznicuje ani nie ogranicza daru), nie wyrzucajgc/
potepiajgc (nie sadzi).

Analogiczne opozycje wyrazaja rdwniez przymiotniki 6 1juyog oraz dxotaotetoc.
Przymiotnik diyuyoc i jego powigzania ze ST zostaly juz doé¢ szeroko omd-
wione®, tutaj nalezatoby przypomnie¢ tylko, ze oznacza rozdwojenie, wahanie,
pewna ,,duchowg schizofreni¢”, podzial duszy, ktéry prowadzi do braku inte-
gralno$ci w mysleniu, méwieniu i dziataniach’. Wida¢ znowu konfrontacje
nie tylko z wiarg — wiara to brak wahania, integralno$¢ i calkowita przynalez-
nos$¢ do Boga, ale rowniez z Bogiem, ktory hojnie/szczerze/jednakowo udziela
swojego daru. W tym kontekscie nalezatoby jednak uwzgledni¢ to znaczenie

> Niekiedy wskazuje sie, Ze watpliwosci, a zwlaszcza rozdwojone serce, sg tutaj rozumiane tak jak w ST
i w literaturze mig¢dzytestamentowej — jako poczatek grzechu (por. np. Ps 12,3; 1 Krn 12,33, Syr 1,28;
TestAs 1,3-6,2; TestBen 6,5-7; 1QS 3,17-18; 4,23). Podobny sposob charakterystyki grzesznika jako
czlowieka rozdwojonego, cztowieka o podwdjnym sercu pojawia sie tez w literaturze wczesnochrze-
$cijanskiej (np. w Pasterzu Hermasa, Przykazaniach 11-12, w Didache 5,1, czy w Liscie Barnaby 20,1;
por. S. Laws, dz. cyt., s. 58).

Zob. wyzej — Stownictwo, styl, struktura.

7 D.J. Moo, dz. cyt., s. 155.
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przystéwka amidg, ktore akcentuje idee jednosci, prostoty, braku podziatéw. Bog
jest zatem tym, ktory nie waha si¢ obdarowywac i obdarowuje w sposob, ktory
odpowiada integralnosci Jego stéw i czyndw, czyli obietnic i ich wypelnienia
(por. Jk 1,18). Drugi przymiotnik dookreslajacy watpliwosci — akotaotatoc,
bedacy tak jak poprzedni hapax legomenon (w N'T wystepuje jeszcze tylko
w Jk 3,8), oznacza brak stabilnosci, niestalo$¢. Z jednej strony nawigzujac do Iz
54,11 (LXX) i skutkéw gwaltownej burzy, odnosi si¢ do miniprzypowiesci z Jk
1,6 i ja podsumowuje, z drugiej natomiast otwiera kolejng opozycje niestatos¢
cztowieka - statos¢ Boga, rozwijana w Jk 1,16-17.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze dookreslenie watpliwosci w Jk 1,6-8
determinuje tez koncepcje wiary jako ich przeciwienstwa. Wiara w tym ujeciu
bytaby rozumiana jako stala postawa przed Bogiem i oznaczalaby brak rézni-
cowania, brak rozrézniania, brak oceniania i osgdzania bliznich, prostote oraz
integralno$¢ mysli, mowy i dziatan. Nietrudno zauwazy¢, ze taka wiara skorelo-
wana jest z refleksja teologiczna Jakuba. Bog jako donator réwniez udziela daru
madrosci bez wzgledu na osobe, bez rdznicowania i oceniania beneficjentéw,
limitowania daru, w sposob, ktéry odpowiada Jego integralnosci i stalosci. Czto-
wiek z wiarg proszacy Boga o madros¢ powinien wigc nasladowac samego Boga.

Po tych wstepnych teologiczno-antropologicznych rozwazaniach narrator Jk
zno6w przechodzi do opozycji cztowiek-Bdg (1,8.16). O ile cztowiek moze poste-
powac albo z wiarg, albo poddac si¢ watpliwosciom, o tyle Bog — jak juz zostalo
zaznaczone w w. 5. przystowkiem amAd¢ - jest integralny, niepodzielny, a co za
tym idzie — niezmienny i staty w swoich darach, postanowieniach i obietnicach.
Wprowadzajac dalsze rozwazania teologiczne, narrator Jk tranzytywnie uzywa
apostrofy Bracia moi ukochani d8eApol pouv dyammrol oraz nieoczekiwanego
ostrzezenia Nie tudZcie sig! M) mhavaofe (Jk 1,16), ktore mozna odczytywaé
ironicznie. Nieprzypadkowo, jak wspomniano, poprzednia cze$¢ refleksji kon-
czyla sie prezentacja negatywnej, a nie pozytywnej postawy oraz konstatacja, ze
czlowiek moze by¢ niestaly w kazdej dziedzinie Zycia. Ironiczne ostrzezenie zatem
dotyczyloby wyobrazenia Boga na wzdr rozdartego, niestalego cztowieka®, co
jest zresztg rozwijane w w. 17 w kontekscie zmian w polozeniu cial niebieskich.
Tymczasem Bog jest staly we wszystkim, co czyni dla cztowieka. Jak stusznie
zauwaza T.B. Cargal, nie chodzi tu o systematyczng refleksje ontologiczna,
ale o charakterystyczng dla teologii staro- i nowotestamentowej relacyjnos¢,
wyrazajaca sie w Bozej woli, aby zapewni¢ czlowiekowi wszystko, co dobre
i doskonate (Jk 1,17a)°.

8 Inaczej H. Krabbendam, dz. cyt., s. 317.
 T.B. Cargal, dz. cyt., s. 86.
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Stato$¢ oraz integralno$¢ Boga prezentowana jest na dwoch poziomach. Pierwszy,
jak powiedziano, to poziom relacyjny, w ktérym punktem odniesienia jest cztowiek.
Drugi - to poziom zwigzany z historig zbawienia, stad jego chronologiczne ujecie
od (pierwszego) stworzenia (w. 17) do czaséw ostatecznych i (nowego) stworzenia
(w. 18). Caly czas trzeba jednak pamietac, ze rozwazania dotycza daru madrosci,
ktora pochodzi z gory - to dlatego w Jk 1,17 pojawia si¢ to samo okreslenie, co
w indeksie 3,17 - &vwbév. Teraz jest ono dookreslone - z géry oznacza od Boga,
nazwanego tu Ojcem swiatet retpnp tév durwr. O kontekécie madrosci jako daru
przypominajg tez dwa synonimiczne okre$lenia uzyte ww. 17: danie/dawanie 5601c
i dar Suypnue. Pierwsze skupia sie na samym akcie dawania (w jaki sposob Bog daje),
drugie na osobie donatora (jaki Bog daje). Odpowiada to idei wyrazonej juz w Jk
1,5: Bog daje kazdemu hojnie/szczerze/jednakowo, bez oceniania i bez wymowek oraz
w Jk 1,7-8 dar pochodzi od Boga, ktéry w swoich postanowieniach wzgledem ludzi
jest integralny i staly, r6zny od cztowieka poddajgcego si¢ watpliwosciom. Podczas gdy
w rozwazaniach teologicznych w Jk 1,7-8 i 16 dominowat aspekt negatywny (Bog nie
jest taki jak watpiacy cztowiek, nie tudzcie sig!), swojego rodzaju metoda apofatyczna,
to ww. 17a narrator przechodzi do aspektéw pozytywnych. Zapowiada je przymiot-
nikami dobry &y i doskonaly térerov, ktére formalnie odnosza si¢ do dawania
i daru, ale w calym kontekscie zbudowanym przez nazwanie Boga Ojcem $wiatel,
kojarza si¢ przede wszystkim z aktem stworzenia oraz z jego oceng i pochwalg (Rdz
1,3-4.14-18 €ldev 6 Beog TO Phaxg OtL kaAdv, choé zamiast niejednoznacznego koaAdv
uzyte tu zostalo bardziej etycznie ukierunkowane dyo6n; por. Ps 8,4; 136[135],7-9).
W ten sposob zainicjowany zostaje poziom historyczny/chronologiczny.

Narrator Jk uzyt tu typowego dla literatury madrosciowej obrazowania
- Boga jako stwoércy $wiatel i czasu (np. Mdr 7,18-19; Syr 33,8-9; 43,5-10;
por. tez TestAbr 7,6.13). Pozostal tez wierny charakterystycznej dla tej literatury
opozycyjnej binarnosci. Po prezentacji aspektow pozytywnych powrdcil to sto-
sowanej wczesniej metody apofatycznej, aby odrézni¢ Stwoérce od stworzenia
i bardziej podkresli¢ niezmienno$¢ Boga (dodatkowym elementem wskazujacym
na stato$¢ i cigglo$c jest uzycie czasu terazniejszego: €otLy katefoivov, 00K €vt).
Bog, ktory stworzyt (dobre) $wiatla, nie jest taki jak one, nie ma w Nim zmiany
Toeparayn i zaémienia [spowodowanego] przesileniem tpomfic dmook Lo
Wykorzystane tu wyrazenia zostaly zaczerpnigte z jednej strony z terminologii
astronomicznej, wskazujacej na zmiany w pozycji cial niebieskich' i - co za
tym idzie — uplyw czasu, z drugiej zas nawigzuja do chwiejnosci, zawodnosci
i niestaloéci bostw poganskich''.

' D.H. Edgar, dz. cyt., s. 154.
1 Zob. wyzej — Stownictwo, styl, struktura.
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Wiersz 18 stanowi trzeci, ostatni, a zarazem kulminacyjny punkt teologicz-
nych rozwazan narratora Jk. Z jednej strony kontynuowany jest tu poziom
historyczny, z drugiej — bardzo wyraznie zaakcentowano poziom relacyjny i jego
soteriologiczne ukierunkowanie'?. Po opisie stworzenia §wiatel odbiorca spo-
dziewa si¢ dalszego ciagu ktiseologicznej opowiesci, a przynajmniej wzmianki
o cztowieku - koronie stworzenia. Narrator Jk zdaje si¢ spelniac te nadzieje, ale
robi to w sposdb zaskakujacy. Méwigc o czlowieku, nie uzywa oczekiwanego
czasownika stworzyé moiéw (jak w Rdz 1,27: ki €moincer 6 6edg tov dvbpwmov),
lecz czasownika amokuéw oznaczajgcego rodzenie jako czynnosé typowa dla
kobiet (por. 4 Mch 15,17) W kontekscie sapiencjalnym wraz z okresleniem
Boga jako Ojca w w. 16 moze to oznaczac pelni¢ — Bog jest zarazem Ojcem, jak
i rodzaca (Matka). O wiele czytelniejszy jest tu jednak aspekt soteriologiczny
czasownika dmokvéw, potwierdzony participium BovAnBeic, oznaczajagcym wolng
i niezmienng wole Boga oraz dookresleniem stowo prawdy Aoyog dAnBeloc. Cza-
sownik BoOAopat w participium aoristi wskazuje na jednorazowy akt woli Bozej,
Bozego postanowienia, ktére mialo miejsce w przesztosci i juz si¢ urzeczywist-
nito (czasownik amokvéw réwniez uzyty zostal w aoryscie - dmexinoev). Z jednej
strony pojawiaja si¢ tu naturalne skojarzenia ktiseologiczne — postanowienie
w Rdz 1,26: uczyrimy czlowieka mounowper avbpwmov, z drugiej - rozciagaja
sie na calg histori¢ zbawienia i jej schemat: Boza obietnica/postanowienie oraz
jej wypelnienie, co uwydatnia aspekt niezmiennosci i stalosci woli Bozej. Ten
schemat cze¢$ciowo zarysowany zostal juz w Jk 1,5-6a: jesli cztowiek prosi z wiarg
o mgdro$¢ - a zostanie mu ona dana (aspekt pozytywny) i w Jk 1,6b-7: jesli czto-
wiek z watpliwosciami prosi o mgdro$¢ — niech sig nie spodziewa, ze cokolwiek
otrzyma od Pana (aspekt negatywny) oraz w zaakcentowaniu Bozej integralnosci
w stowie (obietnicy) i czynie (wypelnieniu) wyrazonej przystowkiem amicc.
W Jk 1,18 zbawcza Boza wola/postanowienie/obietnica realizowana jest przez
zrodzenie czlowieka przez stowo prawdy. Samo zestawienie woli Bozej, rodzenia
i stowa prawdy przypomina jezyk inicjacji chrzescijanskiej (por. np. J 1,12n; 3,3n;
1] 3,91ispokrewniony z Jk poprzez konwencje literacka 1 P 1,3.23, cho¢ rodzenie
wyrazone jest tutaj czasownikiem yevvaw odnoszacym sie do raczej do ptodze-
nia, albo ,,zrodzenia” - czynnosci, ktdrej agensem jest przede wszystkim ojciec),
ale wyraznie tez nawigzuje do pierwszego stworzenia czlowieka moca stowa
Bozego. To skojarzenie z historig poczatkéw pozwala na ogdlng identyfikacje
stowa prawdy raczej z szeroko rozumianym porzadkujacym stowem Bozym (2
Sm 7,28; Ps 33[32],6; 107[106],20, a zwlaszcza w literaturze madrosciowej Mdr

12 Niektorzy komentatorzy twierdza, ze Jk 1,18 ma charakter zaréwno podsumowania catej sekcji 1,2-18,
jak i tranzycji, stanowi przejécie pomiedzy fragmentem opisujacym do$wiadczenia i proby do sekeji
poswieconej stowu wprowadzanemu w czyn; zob. np. H. Krabbendam, dz. cyt., s. 384nn oraz przypisy.
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18,15; Syr 43,26;) niz z Ewangelia" czy chrztem'. Taka ogélno$¢, semantyczna
pojemnos$¢ i niejednoznacznosc jest zresztg jednym z ulubionych zabiegow
narratora Jk, o czym mozna si¢ bylo przekonac juz przy analizie wyrazen pre-
skrypcyjnych®, czy przy przywolywaniu madrosci i wiary. Tutaj bardzo mocno
ujawnia sie tez 6w poziom relacyjny: narodzenie z woli/postanowienia Bozego
dzigki stowu prawdy oznacza w istocie nowa relacje z Bogiem oparta na Bozym
synostwie (J 1,12-13; por. tez dzieci obietnicy w Rz 9,8).

Na tym jednak autor Jk nie konczy swoich rozwazan, wprowadzajac nie-
oczekiwanie bardzo mocny aspekt eschatologiczny (na poziomie historycznym)
i soteriologiczny (na poziomie relacyjnym) w poréwnaniu cztowieka narodzo-
nego z woli Boga dzieki stowu prawdy do pierwociny Bozego stworzenia amapyn
TV adtod kTiopatwy. Sita tego akcentu polega nie tylko na tresciowej zawar-
tosci finalnego okreslenia, ale tez — a moze przede wszystkim — na odwrdceniu
porzadku (pierwszego) stworzenia. Wtedy czltowiek byt jego ukoronowaniem,
teraz jest/bedzie zaczatkiem (nowego) stworzenia'®.

Rzeczownik amapyn bardzo dobrze wpisuje sie w Jakubowg strategie taczenia
réznych aspektéw temporalnych oraz intertekstualnych. Pierwocina kojarzy
sie bowiem w pierwszej kolejnosci z ofiarowaniem i po§wieceniem Bogu tego,
co najlepsze, z pierwszych plonéw, pokarméw, hodowli oraz z ofiarowaniem
pierworodnych (Wj 13,2.12.15; 22,28; 23,19; Kpt 2,12; Lb 15,20-21; Pwt 18,4;
26,2.10), odnosi sie i do historii, i do obyczajowosci Izraela, i do Tory. Pierw-
szoplanowe dla narratora wydaja sie tu jednak nie tyle odniesienia historyczne
czy obyczajowe, ile symboliczne, co podkresla, dodajgc do rzeczownika amapyn
zaimek nieokreslony tu (jakby pierwocina, dosl. jakas pierwocina). Symbolika
dotyczy calkowitego po$wiecenia Bogu i statusu Bozej wlasno$ci. Amapyr ozna-
cza zatem spoleczno$¢ (charakterystyczny zaimek osobowy my fjueig) catkowicie
poswiecong Bogu, ktora staje sie Jego wlasnoscig poprzez narodziny dzieki stowu
prawdy. Z kolei narodzenie z woli Boga i dzigki stowu prawdy sprawia, ze pier-
wociny stajg sie tutaj rowniez synonimem doskonalosci i §wigtosci/uswiecenia.
W ten sposob cale wyrazenie nabiera charakteru soteriologicznego, zwlaszcza
gdy polaczy si¢ je z symbolika eschatologiczng. Na aspekt eschatologiczny

Wydaje sie, ze wigkszos¢ komentatorow widzi w stowie prawdy raczej synonim Ewangelii, zestawiajac
Jk z Corpus Paulinum (np. 2 Kor 6,7; Ef 1,13; Kol 1,5; 2 Tm 2,15); zob. L.L. Cheung, The Genre, Com-
position and Hermeneutics of the Epistle of James, Carlisle 2003, s. 87, T.B. Cargal, dz. cyt., s. 86 wraz
z przypisami. Sfowo prawdy moze by¢ tez interpretowane jako prawo, tak jak w Ps 119, 43 i Testamencie
Gada 3,1 - co lepiej niz Ewangelia i chrzest odpowiadatoby tradycji sapiencjalnej; zob. S. Laws, dz. cyt.,
s. 76, lub nawet z samg madro$cia; zob. T.B. Cargal, dz. cyt,, s. 86.

4 Zob. J. Kozyra, dz. cyt., s. 100-101.103.

15 Zob. wyzej — Nadawca i adresaci.

Por. inng interpretacje tego odwroécenia u S. Laws, dz. cyt., s. 75.
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naprowadzajg odbiorce skojarzenia agrarne zwiazane z pierwocing, zwlaszcza
obraz zbioréw/zniw wykorzystywany do przedstawienia eschatologicznego sadu
(por. Jk 5,7-9). W wyniku tego sadu w taki sam sposdb, jak uswiecona zostala
pierwocina, odnowione (u$wiecone) zostanie cale Boze stworzenie - ktiopo (por.
Np. Ap 5,13). W prymacie ludzko$ci w nowym stworzeniu, a wiec w tej charak-
terystycznej eschatologicznej inwersji, wida¢ wyrazne nawigzania — réwniez na
poziomie leksykalnym i frazeologicznym - nie tylko do literatury sapiencjalnej,
aleido roli samej madrosci - Bozego daru — w odnowie/uswieceniu stworzenia
(por. zwlaszcza Mdr 9,2-4: w mgdrosci swojej tak uksztattowaltes cztowieka, aby
panowat nad stworzeniami [...], aby rzgdzit Swiatem w sposob swigty i sprawie-
dliwy, a sprawy sporne rozstrzygat bezstronnie, daj mi mqgdrosc¢, ktora przy Tobie
zasiada na tronie). Wida¢ teraz wyraznie, ze w. 18 stanowi razem z w. 5 inkluzje
teologicznych rozwazan narratora Jk.

W tym finalnym wierszu zbiegaja si¢ tez wspomniane wczesniej poziomy
historyczny i relacyjny, dla ktérych punktem odniesienia jest czlowiek. Mozna
to potraktowac jako zapowiedz opisu nastepnych cech madrosci przejawiajacych
sie przede wszystkim w stosunkach miedzyludzkich.

Poziom historyczny/chronologiczny:

Przesztos¢ TeraZniejszo$¢ Przysztosc (czasy ostateczne)
(Pierwsze) stworzenie — (zlowiek jako korona (pierwszego) (Nowe) stworzenie —Jk 1,18
stworzenie Swiatet — Jk 1,17 stworzenia — Jk 1,18;

(zlowiek jako pierwocina (nowego)
stworzenia —Jk 1,18

Poziom relacyjny z wyraznym ukierunkowaniem soteriologicznym :

Obietnica Wypetnienie w terazniejszosci

Wypetnienie w przysztosci

Niezmienne postanowienie Boga
w przesztosci — Jk 1,18a

Narodzenie dzieki stowu prawdy
-Jk1,18b

Sad i ostateczne zbawienie
Juswiecenie — Jk 1,18¢

(ztowiek dzieckiem Bozym

Jak wynika z powyzszych rozwazan, Jk 1,5-8 oraz 16-18 tworza spdjna tema-
tyczng calo$¢, odnosza si¢ bowiem do madrosci jako Bozego daru, o ktdry nalezy
prosi¢. Uwage zwraca inkluzywna kompozycja calego fragmentu: w. 5, gdzie eks-
ponuje sie prosbe o madros¢, oraz w. 18, gdzie pojawia si¢ wyrazne nawigzanie do
Ksiegi Madrosci, implikujg uzycie toposu kréla Salomona. Inkluzja dotyczy tez
tresci teologicznych. Wiersz inicjalny skupial si¢ na Bogu i sposobie udzielania
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przez Niego daru madrosci (hojnie/szczerze/jednakowo, bez wzgledu na osobe,
bez oceniania), ktory ma by¢ wzorem dla postepowania cztowieka wierzacego.
Wiersz finalny rozwija t¢ mysl w kierunku soteriologicznym i eschatologicz-
nym: cztowiek wierzacy, skutecznie proszacy o dar madrosci i otrzymujacy go
na podstawie niezmiennej woli i obietnicy Boga, staje si¢ podobny do Boga,
po pierwsze, poniewaz zrodzony przez stowo prawdy stal si¢ Bozym dziec-
kiem i Bozg wlasnoscig, po drugie, w czasach ostatecznych zostanie catkowicie
uswiecony. Te ramy wypelniaja refleksje antropologiczno-teologiczne: Bog,
w przeciwienstwie do czlowieka poddajacego sie watpliwosciom, chwiejnego,
niestalego, rozdwojonego, jest integralny, staly i niezmienny, stwarza $wiat i nad
nim panuje oraz wypelnia zbawcze postanowienia swojej woli. Podkreslajac sta-
lo$¢ oraz integralno$¢ Boga, hagiograf wprowadza tez odbiorcéw w zasadnicza
tematyke swojego pisma - integralnos$c¢ i spojno$¢ wewnetrznych i zewnetrznych
aspektow zycia cztowieka wierzacego, ktdra ma swoje zrédlo i wzorzec w Bogu
i zachowana moze by¢ tylko dzieki darowanej przez Boga madrosci.

Madro$¢ czysta ok 1,12-15.21a.27)

Bfogostawiony mqz, ktéry przetrwa/wytrwa pokuse/probe, poniewaz gdy zostat
sprawdzony, otrzyma wieniec/korone zycia, ktory zostat obiecany [przez Boga]
kochajgcym Go. Niech nikt wyprébowywany/kuszony nie mowi: przez Boga jestem
kuszony. Bog bowiem nie jest poddawany pokusie do zta i nikogo On nie kusi. Przez
wtasng zqdze/pozqdliwosc kazdy jest kuszony, odciggany i fowiony na przynete. Co
wiecej, zqdza/pozqdliwosé, gdy zaszta w cigze, wydaje [na Swiat] grzech, a grzech,
gdy dojrzat/rozwingt sie, rodzi Smier¢. Dlatego zdejmijcie z siebie/odtézcie wszelki/
caty brud i nadmiar ztosci/ztosliwosci. Religijnosciq czystq i bez skazy przed Bogiem
i Ojcem jest: odwiedzac sieroty i wdowy w ich cierpieniu/trudnym potozeniu oraz
samego siebie bez uszczerbku zachowac od swiata.

Opis drugiej z wymienionych cech madrosci — czystosci - struktura przy-
pomina deskrypcje cechy poprzedniej, madrosci pochodzacej od Boga. Czysta
madros¢, najogdlniej mowiac, to madros¢ taka, ktora sprawia, ze czlowiek
opiera si¢ pokusom wynikajacym z wilasnej pozadliwosci i realizuje w prak-
tyce przykazanie mitosci Boga i blizniego. Aby przekaza¢ t¢ mysl, nadawca Jk
korzysta tutaj rowniez z inkluzji, binarnych opozycji oraz nawigzan do biblijnej
ktiseologii i do trojpodzialu dziejow. Postuguje sie obrazami i typowymi dla
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siebie skojarzeniami taczacymi elementy przeszte i przyszle oraz odniesieniami
do literatury sapiencjalnej i do Tory. Jak rozumiana jest czysta madros¢, pokazuje
wiec za pomocg przykltadow — postaw czlowieka, ktory, jak wynika z poprzed-
niego fragmentu (Jk 1,5-8.16-18), prosi Boga o madros$¢ z wiarg i jg otrzymuje,
oraz tego, ktdry jest chwiejny, watpiacy i nie doczekat si¢ od Boga Zzadnego daru.
Podobnie jak poprzednio, zestawione zostaja nie tylko afirmowana i negowana
postawa czlowieka, ale rowniez falszywe wyobrazenia o Bogu budowane na
podstawie analogii z zachowaniami ludzkimi i z wierzeniami poganskimi oraz
wyobrazenie prawdziwe budowane na podstawie Bozych stéw i czynéw zapisa-
nych w Biblii, ktora autor Jk sie postuguje, czyli LXX. Watki teologiczne zostaty
tu jednak dos¢ ograniczone na rzecz dominacji aspektéw antropologicznych
i hamartiologicznych.

Czes$¢ komentatorow traktuje Jk 1,12 jako podsumowanie czesci Jk 1,2-11.
Tymczasem w podziale tekstu wedtug przejawéw i cech madrosci wiersz
ten stanowi zdanie inicjalne otwierajgce rozwazania na temat czystosci jako
pochodnej madrosci. Narrator podchodzi do tej kwestii w sposob sobie
wlasciwy, nawigzujac do nielinearnej struktury calego listu, naprowadzajac
odbiorcéw na niezbyt oczywiste czasem skojarzenia (1,12-15), by w kulmi-
nacyjnym momencie sformutowa¢ teze (1,21a.27a), a nastepnie jeszcze ja
rozwing¢ i podsumowac (1,27b-c).

Rozwazania o czystosci rozpoczyna od wprowadzenia blogostawienstwa,
ktore formalnie i tre§ciowo nawigzuje z jednej strony do tradycji staro-
testamentowej (Jk uzywa tu nawet stylu LXX)", z drugiej, jak si¢ wydaje,
do tradycji Jezusowej. H. Krabbendam makaryzm Jakubowy nazywa ,,pla-
nem zwyciestwa’'®, zestawiajagc go m.in. z Dn 12,12, 4 Mch 7,22 (oraz
Mk 13,13 i Ap 2,2-10), gdzie pojawia si¢ podobna idea blogostawienstwa
dla tego, ktéry wytrwa. Jednak wymienione teksty wyraznie nawigzuja
do wytrwania/przetrwania cierpien, a takiej bezposredniej sugestii w Jk
1,12 nie ma'?, cho¢ wigkszo$¢ komentatoréw wiaze uzyty tutaj rzeczownik
TeLpaopog (wyprébowanie, préba, kuszenie, pokusa) i przymiotnik 86k og
(wyprébowany, przetestowany) z dos§wiadczeniami opisanymi w Jk 1,2-4,
zakladajac, Ze chodzi o doswiadczenia negatywne®. Do ,,planu zwycigstwa”
nawigzujg niewatpliwie rowniez blogostawienstwa Jezusowe. Z btogosta-
wienstwem Jakubowym ltaczg je dwa elementy - inwersja oraz orientacja

17 Jk uzywa tu przymiotnika z rzeczownikiem — maka,rioj avnh,r, podobnie jak Ps 1,1; Prz 8,34; Hi 5,17;
Syr 14,1, a nie tylko przymiotnika jak w NT - Mt 5,3; ] 20,29, Ap 1,3.

'8 H. Krabbendam, dz. cyt., s. 284.

° S. Laws, dz. cyt., s. 66.

0 Zob. nizej.

[
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eschatologiczna: ci, ktérym w blogostawienstwie obiecane zostajg przyszle
wielkie rzeczy (eschatologia), obecnie do$wiadczaja czego$ przeciwnego
(inwersja) — por. Mt 5,4.6.10-12.

Wydaje sie, ze dla Jk wzorcowa formulg btogostawienstwa bedzie charakte-
rystyczne dla literatury sapiencjalnej blogostawienstwo typu "W wynikajace
z przestrzegania Prawa, ufnosci pokladanej w Bogu, bojazni Bozej i posiadania
madrosci (por. Prz 14,21; 16,20; 28,14; 29,18; Syr 14,1-4.20-21; 37,24)*'. Takie
blogostawienstwo zakorzenione jest w formule przymierza, ma wigc bardzo
jasne przeslanie: postuszenstwo (przymierzu) rodzi blogostawienstwo, niepo-
stuszenstwo skutkuje przeklenstwem, co w sposéb bardzo rozbudowany i szcze-
gotowy przekazuje tekst z Pwt 28* (por. tez Pwt 30,15-20), gdzie czg$¢ pierwsza
poswiecona jest wyliczaniu przejawow blogostawienstwa (Pwt 28,1-14), cze$¢
druga - opisom przejawéw przeklenstwa (Pwt 28,15nn). Cho¢ w stosunku do
Pwt Jk 1,12 wydaje sie ograniczong do opisu blogostawienstwa forma eliptyczna,
dominujaca w literaturze sapiencjalnej, w istocie zawiera tez element przeklen-
stwa, ktéry pojawia si¢ w w. 13-15%.

W afirmatywnej czesci makaryzmu z w. 12 nie tylko skupia si¢ historia zba-
wienia, co nawigzuje do poprzednich rozwazan o pochodzeniu madrosci z gory/
od Boga, ale jej trojpodzial porzadkuje rowniez strukture catego fragmentu
poswieconego czystosci madrosci:

Przesztos¢ Terazniejszos¢ Przysztos¢
Boza obietnica —Jk 1,12e Przezwyciezanie pokus — Jk 1,12b Otrzymanie wierica/korony Zycia
Stan wyprébowania — Jk 1,12c -Jk1,12d

Umitowanie Boga — Jk 1,12f

Wszystkie etapy podkreslone sg formami gramatycznymi. Obietnica (émny
velAato) wyrazona zostata w ind. aoristi passivi (passivum theologicum), co
po raz kolejny akcentuje jednorazowos¢ tego aktu i niezmiennos¢ postanowien
Bozych. Znoszenie do$wiadczen bmouéver wyrazone w ind. praesentis activi
oznacza nie tylko aktualng konieczno$¢ przezwyci¢zania pokus, ale réwniez
(nieustanng) powtarzalnos¢ tego aktu, ktéra towarzyszy calemu zyciu czto-
wieka®. Poniewaz czasownik bmopével oznacza nie tylko przetrwanie, ale réwniez

2t Theological Dictionary of the Old Testament, red. G.J. Botterweck, H. Ringgren, v. 1, Grand Rapids
1997, s. 445nn; por. The Westminster Dictionary of the New Testament and Early Christian Literature
and Rhetoric, red. D.E. Aune, Louiseville-London 2003, s. 75.

2 Por. S. McKnight, dz. cyt., s. 105n.

# Por. nizej.

¢ Takie nieustanne do$wiadczanie pokus opisuje M. Luter w Duzym Katechizmie, w objasnieniu szdstej
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podtrzymanie i/lub dodawanie sit (a w tradycji Zydowskiej zrodtem sily, nadziei
i sprawcg umocnienia/podtrzymania jest oczywiscie Bog — por. Ps 18[17],3;
31[30],2-4; 39[38],8; 71[70],5.7)*, mozna go przettumaczy¢ znacznie szerzej
i pogtebi¢ zaréwno aspekt teologiczny jak i antropologiczny: Blogostawiony mgz,
ktory umacniany przez Boga pokonuje/przezwycieza pokusy. O rozpowszechnie-
niu takiego rozumienia zmagan z pokusami, ktdre jest wspomagane przez Boga,
$wiadczy tez wymownie szdsta prosba Modlitwy Panskiej: Nie pozwél, abysmy
ulegli pokusie: kol pn eloevéykne MUag eic meLpaopov (Mt 6,13).

Podobnie jak nieustanne stawianie czofa pokusom, catemu zyciu czlowieka
powinna towarzyszy¢ tez mito$¢ do Boga (tutaj uzyto part. praesentis activi w pl.
- tol¢ ayamdoLy avtov). Pokonywanie pokus oznacza ostatecznie osiggniecie
stanu wyprobowania/pelni do§wiadczenia (tutaj bez zadnych metaforycznych
konotacji), co z kolei jest zaznaczone przez part. aoristi §0kLuo¢ yevOpeVog.
Jednorazowos¢ i punktowo$¢ okreslenia dokLpog yevouevoc wskazuje, ze cho-
dzi najprawdopodobniej o przejscie z zycia terazniejszego do zycia wiecznego,
a wiec o $mier¢ jako 6w punkt graniczny i otrzymanie wienca/korony zycia, co
z kolei zaznaczono uzyciem ind. futuri act. - Afetad.

Wiele elementow afirmatywnej czesci blogostawienstwa pozostaje celowo
niedopowiedzianych lub wieloznacznych. Do nich nalezg m.in. sformulowania
korona/wieniec Zycia, kochajgcy [Boga] oraz rozumienie obietnicy i oczywiscie
pokusy/préby (to ostatnie pojecie szerzej zostanie omdéwione w powigzaniu
zww. 131 14).

Sformutowanie otédavoc tfic (wfic mozna rozumie¢ na kilka sposobdw.
Sam termin otéparvog nawigzuje zaréwno do tradycji greckiej, jak i zydow-
skiej tradycji madrosciowo-apokaliptycznej. Kojarzy si¢ w pierwszej kolejnosci
z wienicem plecionym z wawrzynu i galgzek oliwnych, ktérym honorowano
zwycigzce zawodow sportowych lub bohatera wojennego. Moze tez oznaczac

pro$by Modlitwy Panskiej: [...] jakkolwiek uzyskalismy odpuszczenie i spokojne sumienie, i zostaliSmy
oczyszczeni, to jednak w Zyciu tak si¢ uktada, ze dzis ktos stoi, a jutro upada. Dlatego, mimo ze w danej
chwili jestesmy usprawiedliwieni i ze spokojnym sumieniem stoimy przed Bogiem, musimy ponownie
prosi¢. Aby nam nie pozwolit odpasé i cofngc sig przed cigzkimi probami i pokuszeniami. [...] Wielkie
i cigzkie [...] sq owe niebezpieczeristwa i pokuszenia, ktorym kazdy chrzescijanin musi stawiaé czota [...J;
sprawiajq one, iz — dopoki zyjemy [...] - trzeba kazdej godziny wola¢ i prosic, aby Bég nie pozwolit nam
stabngé i upadac ze zmeczenia i wpasé na nowo w grzech, haribe i niewiare. W przeciwnym bowiem razie
niepodobna przezwyciezy¢ nawet najmniejszego pokuszenia. Zatem ,nie wodzi¢ na pokuszenie” znaczy:
gdy Bég daje nam site i moc do stawiania oporu, wszakze bez uchylania i stania pokuszenia. Dopoki
bowiem zyjemy [...], nie moze nikt ujs¢ pokuszeniom i pongtom, i nie moze by¢ inaczej: musimy znosic
pokuszenia, a nawet tkwi¢ w nich. Ale wlasnie dlatego prosimy, abysmy nie upadli i nie utoneli w nich.
Co innego jest bowiem doswiadczac pokuszet, a co innego godzic sig na nie lub przytakiwac im. [...] Dla-
tego my, chrzescijanie, musimy by¢ uzbrojeni i codziennie przygotowani na to, iz kazdej chwili mozemy
by¢ narazeni na pokuszenie [...], M. Luter, Duzy Katechizm, thum. A. Wantuta, w: Ksiggi wyznaniowe
Kosciota luteratiskiego, Bielsko-Biata 2011, s. 112-113.
»S. McKnight, dz. cyt., s. 109.
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ztotg korong, diadem, ktdry zdobil glowy wybitnych wodzéw, wtadcdw i oso-
bistosci zycia publicznego. Tradycja sapiencjalna faczy te dwa obrazy: Na glowe
wlozy ci wspaniaty wieniec, obdarzy cig pigknym wiericem/korong (lva. 86 tfj of)
KepaAf) oTépavor yupltwy otedpdvy &€ Tpupfc LTepaamion cov). Nieprzypad-
kowo w przytoczonym wyimku z Prz 4,9 uhonorowanie wiencem/korona wigze
sie ze zdobyciem madrosci. W Syr 6,31 do wienica przyréwnywana jest sama
madro$¢ (podobnie w Syr 1,11, gdzie za synonim lub pierwszy etap madrosci
mozna uznaé bojazn Boza). W kontekscie opisu madrosci w Jk oznaczaloby
to, ze cze$¢ afirmatywng makaryzmu mozna by stresci¢, powolujac si¢ na tra-
dycje sapiencjalna w nastepujacy sposob: Szczesliwy [blogostawiony] jest ten,
kto - proszgc Boga o pomoc — przezwycigza pokusy i na mocy Bozej obietnicy
zdobywa mgdros¢. Widac tu paralele z rozwazaniami poprzednimi dotyczacymi
pochodzenia madrosci:

w. 5. Prosha o madros¢ Obietnica otrzymania madrosci Dar madrosci dla wszystkich
proszacych z wiara

w. 12. Przezwyciezanie pokus Obietnica (niedookreslona) Dar — korona/wieniec

dzieki Bozemu wsparciu — utozsamiany z sama madroscia.

Pewien problem moze stanowi¢ dookreslenie wierica/korony jako korony/
wietica zycia otédavog thic (wiic. Wiekszo$¢ komentatoréw genetivus dopre-
cyzowujacy wieniec/korone traktuje jako genetivus epexegeticus (definiu-
jacy). Wtedy cale wyrazenie nalezaloby utozsamia¢ po prostu z zyciem. Ta
mysl jest zgodna zaréwno z Jakubowym opisem madrosci, jak i z tradycja
sapiencjalng (por. magdro$¢ przynoszgca zycie w tabelach poréwnujacych
przestanie Jk z ksiegami madrosciowymi). Narrator Jk nie precyzuje, o jakie
zycie chodzi - wieczne czy doczesne. Z jednej strony kontekst ,wzorcowego”
blogostawienstwa z Pwt 28,1-14, a zwlaszcza bliskiego tradycji madroscio-
wej Pwt 30,15-16.19b-20, kaze dopatrywac sie tutaj skojarzen z dlugim
i szczgdliwym zyciem na ziemi. Z drugiej jednak i na podstawie podobienstw
z rozwazaniami dotyczacymi Jk 1,5-8.16-18, ktére mialy ukierunkowanie
eschatologiczne i soteriologiczne, mozna przypuszczac, ze podobng orienta-
cje ma réwniez i ta refleksja — chodzi w niej o Zycie wieczne. Dodatkowym
potwierdzeniem bedg oczywiscie eschatologiczne akcenty obecne w literatu-
rze sapiencjalnej, wskazana wyzej eschatologia w pokrewnych makaryzmach
Jezusowych oraz aluzje w samym Jk, cho¢ - jak to zwykle w tym tekscie
bywa - nie do konca sprecyzowane i pozwalajgce na szeroks interpretacje.
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O tym, ze moze tu chodzi¢ o zycie wieczne, wynika tez m.in. z Jk 2,5, gdzie
pojawia si¢ podobna fraza - obietnica krolestwa (bez dopowiedzenia!) dla tych,
ktorzy milujg Boga. W tym kontekscie atépavoc kojarzylby sie przede wszystkim
zkorong, diademem (0 Siadnue) krélewskim oznaczajagcym godno$é krolewska,
podobnie jak w Mdr 5,16: Dlatego otrzymajg wspanialg godnosc krélewskg, prze-
piekny diadem z rgk Pana (por. tez TestLew. 8,2, gdzie wieniec/korona opisany jest
jako wieniec sprawiedliwosci, i TestBen 4,1, gdzie pojawia si¢ wieniec chwaly). Na
eschatologiczno-apokaliptyczne konotacje moze tez wskazywac obecnos¢ obrazu
(ztotego) wienca i wyrazenia wieniec zycia otédavog tfic {wfic w Apokalipsie Jana
(2,105 3,11;4,4.10; 14,14). Ciekawa sugestie dotyczacy idei zycia wiecznego zawartej
w wyrazeniu wieniec Zycia podaje S. Laws. Autorka siega do obrazu wienca uple-
cionego z galezi wawrzynu i oliwki, ktéry w warunkach naturalnych jest bardzo
nietrwaly, szybko wiednie i/lub usycha (wizja ta pojawia sie zreszta w Jk 1,9-11).
W przeciwienstwie do naturalnego wienca, wieniec Zycia bytby czyms$ trwatym,
wiecznie zywym, a wiec symbolem wiecznego zycia®.

Eschatologiczne i soteriologiczne uwarunkowania wierica Zycia zdaja si¢
potwierdza¢ dalsze wyrazenia: ov émmyyeliato tolc ayemdoiv abtov, ktdrg
[korong] obiecat mitujgcym go. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze rowniez
obietnica nie zostaje tutaj doprecyzowana, jednak biorgc pod uwage znane juz
teologiczne refleksje zawarte w 1,5-8 1 16-18, mozna przypuszczaé, ze w tym
ogdlnym okresleniu skupiaja si¢ zaréwno obietnice dotyczace madrosci (w.
5) i wszystkiego, co madros$¢ przynosi, jak i niezmienne obietnice zbawcze
(w. 18), ktdre obejmuja i terazniejszo$¢, i przyszlosé, podobnie jak Jakubowe
blogostawienstwo.

Zakorzenione w historii, ale dotyczace terazniejszosci i przyszlosci jest row-
niez wyrazenie mifujgcy go (tolc ayandoLy adtov), zwlaszcza gdy zaimek adtov
jest traktowany jako ekwiwalent Boga?. Zazwyczaj w literaturze biblijnej frazie
ci, ktérzy mitujg Boga towarzyszy dopowiedzenie i zachowujg Jego przykaza-
nia (Wj 20,6; Pwt 5,10; 7,9; Dn 9,4). Umilowanie Boga kojarzy si¢ w pierwszej
kolejnosci z pierwszym przykazaniem milosci (Pwt 6,5). A zatem wyrazenie
mitujgcy Boga obejmuje wszystkich, ktorzy w przeszloéci i obecnie przestrzegaja
Prawa. W literaturze sapiencjalnej czesto tego dopowiedzenia brakuje (por. Syr
1,10), pojawia sie za to pewien zwrot eschatologiczny, a mianowicie polecenie
mitujgcych Boga Bozemu milosierdziu, zapewnienie o braku potepienia dla
nich, co moze miec¢ konotacje z Bozym sadem (tak np. w PsSal 4,25; 6,6; 10,3;
TestSym 3,6).

% S. Laws, dz. cyt., s. 67.
7 Sugestie, ze chodzi o Boga/Pana, sa najbardziej uzasadnione, gdy przyjmie sie lekcje émyyeiato kipLoé
Emyyeldato 6 kipLoé lub émmyyeliato Bede.
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Mozliwe jest tez alternatywne thumaczenie frazy 6v émyyeiiato tolg dyamd
ow abtov, gdzie, owszem, podmiotem/donatorem obietnicy jest Bog, ale zaimek
a0tV (acc. sg. masc.) odnosi sie do rzeczownika otédpavoc (masc.). Jesli, jak
pokazano wyzej, wyrazenie wieniec Zycia uzna¢ za synonimiczne okreslenie
madrosci, to obietnica dotyczytaby tych, ktdrzy mituja madros¢. Nie oznacza to
jednak mysli diametralnie réznej od tej przedstawionej wyzej. Skoro madros¢
pochodzi od Boga i jest Jego darem, to umifowanie madrosci, rozumianej takze
jako przestrzeganie Prawa, moze metonimicznie oznacza¢ réwniez umilowanie
Boga jako darczyncy.

Jak sie wydaje, narrator Jk celowo pozostawia mozliwos¢ réznej interpretacji
uzywanych przez siebie wyrazen i obrazéw. Pozostaje to w zgodzie z wybrang
przez niego konwencja gatunkowa okdlnego listu do diaspory oraz zamiarem
trafienia do jak najszerszego grona odbiorcow, ktérzy w ogélnych, niedookre-
$lonych i wieloznacznych elementach beda mogli odnalez¢ idee najlepiej pasu-
jace do ich sytuacji oraz kompetencji i Swiadomosci teologicznej bez potrzeby
ograniczania si¢ do jednego wykladu.

Podsumowujac te pierwsza, afirmatywna czes¢ makaryzmu, mozna powie-
dzie¢, ze $cisle wigze si¢ ona strukturalnie i treSciowo z rozwazaniami na temat
pochodzenia madrosci. Tutaj rozwijana jest przede wszystkim mysl antropolo-
giczna: ten, ktéry poprzednio opisywany byl jako proszacy z wiarg o madros¢
i ja otrzymujacy, teraz okreslany jest mianem blogostawionego, ktéry blogo-
stawieristwo/szczescie upatruje w Bogu®® i Jego obietnicach zakorzenionych
w przeszlosci, obejmujacych terazniejszos¢ i przyszlos¢. Blogostawienstwo, ktdre
mozna utozsamic¢ z darem madrosci, oznacza odpowiednig postawe beneficjenta:
nieustanne, codzienne przezwyci¢zanie pokus, przy ktérym niezbedne jest
Boze wsparcie (stad nawigzania do Modlitwy Panskiej), oraz umifowanie Boga,
rozumiane jako przestrzeganie przykazan (ze szczegdlnym zaakcentowaniem
pierwszego przykazania milodci).

Zgodnie z zasadg binarnych opozycji charakterystycznych dla literatury
sapiencjalnej, a tutaj dodatkowo w kontekscie makaryzmu obejmujacego bto-
gostawienstwo i przeklenstwo, w w. 13 nastepuje skontrastowanie zachowania
obdarzonego madroscig, szczesliwego, blogostawionego cztowieka, ktory cate
zycie walczy z pokusami, z tym, kto z tymi pokusami nie walczy, lecz oskarza
o nie Boga. Przeklenstwo laczy sie wigc bezposrednio z bluznierczym stwier-
dzeniem: jestem kuszony przez Boga amd 6eod meipalopat. Pelna postaé zre-
konstruowanego makaryzmu mogtaby wiec wyglada¢ w sposéb nastepujacy:
Blogostawiony mgqz, ktory przezwycigza pokusy, bo gdy zostal wyprébowany/

# H. Krabbendam, dz. cyt., s. 284; S. Laws, dz. cyt., s. 68; J. Kozyra, dz. cyt., s. 88.
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doswiadczony, otrzyma wieniec/korong zycia, ktorg [Bog] obiecal tym, ktorzy
Go kochajqg. [Przeklety mgz], ktory kuszony, méwi: przez Boga jestem kuszony,
[dopuszcza sie bowiem bluznierstwa], gdyz Bog nie jest podatny na kuszenie do
ztego/przez zto i sam nikogo nie kusi. [Przeklety mgz, ktory popetniajgc grzech
bluznierstwa, odwraca sig od Boga. Poniesie on $mier¢] (ostatnia cz¢$¢ makaryzmu
zrekonstruowana zostala z uwzglednieniem réwniez w. 15). Jeszcze czytelniej
to dwusegmentowe blogostawienstwo przedstawia tabela:

Przezwyciezajacy pokusy (obdarzony madroscia) Poddajacy sie pokusom (bez daru madrosci)
Btogostawiony/szczesliwy (w. 12a) Przeklety (elipsa)

Mitujacy Boga = wypetniajacy Oskarzajacy Boga = bluznierstwo

pierwsze przykazanie mitosci (w. 12¢) i przekroczenie pierwszego przykazania mitosci (w. 13)
Zostanie obdarowany zyciem (w. 12 b) Za grzech poniesie Smierc (w. 15)

Elementem potwierdzajagcym koherencje ww. 121 13 jest nie tylko nawigza-
nie do ,,klasycznego” blogostawienstwa, lecz réwniez to samo pole semantyczne
rzeczownika meLpaopoc (w. 12), bedgcego derywatem czasownika meLpaw (w.
13). Przy odczytaniu linearnym Jk zazwyczaj pojawiajg sie sugestie, ze TeLpd
opdc z w. 12 nawigzuje do wezeéniejszej zachety, aby czerpac rado$é z préb
i doswiadczen (Jk 1,2-3), nalezy zatem rzeczownik ten réwniez tutaj ttuma-
czy¢ jako préba. Wydaje sie jednak, ze znaczenie czasownika melpalw w w.
13 wskazuje rowniez, jak nalezy rozumie¢ jego derywat TeLpoopog w wierszu
poprzednim. Chodzi oczywiscie o podstawowe znaczenie tego leksemu —
kuszenie/pokuse®. Szczesliwy, blogostawiony jest zatem ten, kto stale, z Boza
pomoca, przezwycieza pokusy. To sprawia, ze czlowieka u kresu zycia mozna
nazwa¢ wyprobowanym.

Narrator zgodnie ze swoim zwyczajem nie precyzuje poczatkowo, co rozu-
mie tutaj przez TeLpaopdc. Robi to dopiero w w. 14, gdzie pojawia si¢ rzeczow-
nik émibupio zadza. Wydaje sie zatem, ze w w. 12 chodzi o przezwyciezenie
pokus rozumianych jako wlasne pozadliwosci, stad zreszta wymowne dookre-
$lenie pojecia émbupio przez zaimek idiw. Niektorzy zrodlo pokus dostrzegaja
nie w sobie, lecz na zewnatrz, w Bogu, co - jak juz zaznaczone - uwazane jest
przez narratora Jk za bluznierstwo i podlega przeklenstwu. By¢ moze jest to
poklosiem wplywdw religii poganskich i narrator polemizuje z tymi pogla-
dami, podobnie jak polemizowal w 1,18 odnosnie do zmiennosci poganskich
bostw. Wydaje si¢ to dos¢ prawdopodobne, zwlaszcza ze mozna wyznaczy¢

¥ Por. np. S. Laws, dz. cyt., s. 69; T.B. Cargal, dz. cyt., s. 79-80, ktérzy twierdzg, ze zmiana rozumienia
leksemu peira,zw nastgpuje pomigdzy w. 12 a 13.
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linie logicznego rozumowania: zmienne bdstwa poganskie podlegaja kuszeniu
(przez inne bdstwa) oraz kusza czltowieka. Niezmienny staty w swoich posta-
nowieniach Bog nie podlega pokusom - jest ameipaotoc i nikogo nie kusi
TeLpadel &€ adTOg 00Géve. Na to dodatkowo naktada sie typowa dla LXX demo-
nizacja bostw poganskich, a co za tym idzie — postrzeganie pokus jako dzialan
demonicznych i/lub szatanskich (por. Hi 1,9-12; 2,6; 2 Krn 21,1 i 2 Sm 24,1 oraz
poréwnywalna do Hi rola ksigcia Mastemy w historii Abrahama z Ksiegi Jubi-
leuszéw 17,15-18). Nie chodzi tu jednak tylko o partykularne polemiki, ale
o stanowcze przeciwstawienie si¢ falszywemu pogladowi na temat zewnetrznego
zrédha pokus. Narrator Jk w greckim pojeciu émibuuie widzi najprawdopodob-
niej odpowiednik hebrajskiego pojecia 7%’ - termin ten oznacza zaréwno
uksztaltowanie, uformowanie, jak i zadze, dazenia. Pozadanie wigc jest inte-
gralng cecha czlowieka®, a kierowanie si¢ nig stanowi prawdziwe zrédfo pokusy,
do czego nawigzuje tez bliski autorowi Jk Syr 15,14: On stworzyt cztowieka na
poczgtku, lecz zostawil go w reku jego wlasnej woli (Otog €€ apyfic €émoinoev
avbpwtov kol adfiker adtov év xelpl Stoafovriov adtod). Skojarzenia z historig
stworzenia i sytuacja w raju nasuwajg si¢ same. W ten sposob narrator Jk konty-
nuuje refleksje ktiseologiczng rozpoczeta przy omawianiu pochodzenia madrosci
(1,17-18). Oskarzenia Boga o kuszenie odwoluja sie do historii poczatkéw, kiedy
to cztowiek, ulegajac swojej pozadliwosci, przekroczyl Bozy zakaz, ale oddala od
siebie wine, obarczajac nig kobiete, kobieta za$ oskarza weza (Rdz 3,12-13)".
Wyjasniajac, dlaczego Bég nie moze by¢ uwazany za zrédlo pokus, autor
Jk siega po teologie¢ apofatyczng, podobnie jak w 1,7-8.16; twierdzi, ze Bog
nie podlega pokusie i nikogo nie kusi (w. 13). Uzywa przy tym przymiotnika
amelpaotoc, ktdry nie ma swojego odpowiednika ani w greckiej literaturze biblij-
nej, ani pozabiblijnej, dlatego jego znaczenie jest niepewne, cho¢ tatwo go
wyprowadzi¢ od czasownika TeLpaw. Najogolniejszym jego znaczeniem bytoby
ogolne ,bez pokus” i przy takim ogélnym stwierdzeniu chcialby zapewne Jk
pozostaé, pozostawiajac doprecyzowanie kompetencjom oraz intuicji teolo-
gicznej odbiorcow. Nie rozstrzyga tez, jak nalezy rozumie¢ dopowiedzenie
kakdV w genetivie pluralis®: czy biernie (Bdg jest bez pokus przez zto = Bog nie
jest doswiadczany przez zto = zlo nie moze kusi¢ Boga), czy tez czynnie (Bdg jest
bez pokus do ztego = do tego, aby czyni¢/wyrzgdzac zlo). Jesli wzia¢ pod uwage
typowa dla Jk opozycje - tutaj wyrazne przeciwstawienie cztowieka, ktéry moze
by¢ kuszony (w. 13a), oraz Boga, ktory nie moze by¢ kuszony/nie podlega pokusie

¥ T.B. Cargal, dz. cyt., s. 81.

! Por. PH. Davids, James, dz. cyt., s. 392.
2 S. Laws, dz. cyt., s. 70.

3 Por. tamze, s. 71.

130

Madro$é czysta

- bardziej prawdopodobny wydaje si¢ wariant bierny, tym bardziej ze aspekt
czynny pokrywalby si¢ w duzej mierze ze stwierdzeniem Bdg sam nikogo nie
kusi (w. 13¢). Najprawdopodobniej jednak w neologizmie dmelpaotdc mieszczg
sie oba warianty, podstawowe za$ znaczenie catego wywodu teologicznego jest
takie: Bog nie moze by¢ postrzegany jako zrodto pokus, poniewaz w kazdym
aspekcie pokusa jest obca Jego istocie. Wydawatoby sie, ze czes¢ teologiczna
ogranicza si¢ do tego wywodu, ale jej dalszej czesci mozna doszukac si¢ tez
w w. 15: poniewaz pokusa rozumiana jako zadza jest impulsem do grzechu,
a Bog jest bez grzechu, dlatego tez nie podlega ani zadzy, ani pokusie. Nieprzy-
padkowo tez juz we wczesniejszych rozwazaniach teologicznych w w. 18 wole/
postanowienie Boga okreslono jako neutralne fovAopat, a nie jako obcigzong,
jak wida¢, teologicznie cheé/zgdze/dazenie émibuuie.

Dalsze rozwazania dotyczace zadzy (w. 14b) oparte sg zaréwno na odnie-
sieniach sapiencjalnych, jak i na skojarzeniach z literaturg grecka. Przy opisie
oddziatywania Zadzy/pozadania narrator dodatkowo siega po personifika-
cje. Cztowiek jest przez zadze odciggany éEeikduevoc i towiony na przynete
derealOpevoc. Oba czasowniki w pierwszej kolejnosci kojarzg sie ze znanym
z literatury greckiej obrazem towienia ryb (lub krokodyli), cho¢ ich kolejnos¢
moze budzi¢ pewne watpliwosci: cztowiek, jak ryba, wyciagany jest z wody
ifapany na przynete. A poniewaz wiadomo, ze ryba wyciggnieta z wody nie moze
zy¢, w ten proces wpisana zostaje wizja $mierci, narrator zatem juz w tym zesta-
wieniu zapowiada, ze chodzi o dziatania doprowadzajace obiekt pokus/zadzy
(cztowieka) do $mierci. Na te wedkarska metafore nalozony zostat nawigzujacy
do Prz 7 obraz cudzoloznicy, ktéra sprowadza (odcigga) mlodego czlowieka
z drogi sprawiedliwosci i go uwodzi. W to dziatanie réwniez wpisana jest wizja
$mierci, poniewaz mtodzieniec ulegajacy kobiecie cudzotoznej jest jak wot pro-
wadzony na rzez (Prz 7,22), jak ptak, ktory kieruje sig prosto w sidla, nie wiedzgc,
ze chodzi o jego zycie (Prz 7,23). Podobna mysl pojawia si¢ w Prz 5,3-5, a PsSal
16,7 przekazuje dramatyczne wolanie, gdzie juz niemetaforycznie zestawione
zostaja zlto, grzech, grzeszna kobieta i upadek: Zachowaj mnie, Boze, od zla
grzechu, od wszelkiej grzesznej kobiety prowadzqcej nierozumnych do upadku®.

W tym kierunku rozwija si¢ refleksja hamartiologiczna w w. 15. Skojarzenie
z cudzoloznicg prowadzi do uzycia leksyki zwigzanej z seksualnoscia i cyklem
rozrodczym w w. 15, a jednoczesnie z czystoscia, a raczej — nieczystosciag. W tle
pojawiaja si¢ tez odniesienia do historii upadku czlowieka, poniewaz sekwencja
aktow przedstawiona w w. 15 odpowiada kolejnosci z Rdz 3,6.19: poddanie
sie pozadaniu - grzech (przekroczenie zakazu Bozego) — $mier¢. Widac teraz

** Psalmy Salomona, ttum. A. Paciorek, w: AST, dz. cyt., s. 124.
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wyraznie opozycje wobec w. 12, ktéra w duzej mierze pokrywa si¢ w przedsta-
wionym wczesniej zestawieniu afirmatywnego (blogostawienstwo) i negatyw-
nego (przeklenstwo) cztonu makaryzmu:

w. 12 w. 15

przezwyciezanie pokus/zadzy
(dziatanie z Boza pomoca)
przestrzeganie przykazan
przezwyciezanie pokus/zadzy
zycie (wieniec zycia)

uleganie zadzy/pokusom
(dziatanie bez Boga)
tamanie przykazan
(konotacje rajskie)
Smier¢

N RN

Te paralele pozwalajg tez sadzic, ze $mierc opisana jako dziecko grzechu jest
pojeciem tego samego rodzaju, co zycie w w. 12. Narrator oczywiscie nie precy-
zuje, czy chodzi o $mier¢ fizycznag, czy Smier¢ wieczng, pozwala na interpretacje
idaca w obu kierunkach, a nawet dodaje do nich jeszcze znaczenie ontyczne: od
czasu upadku w raju w istote cztowieka wpisane jest uleganie zadzom, grzechowi
i podleganie $mierci, od czego sam cztowiek wyzwoli¢ si¢ nie moze.

W w. 15 zwraca uwagg nie tylko animizacja/personifikacja zadzy, ale rowniez
grzechu, ktory przedstawiony jest jako poczete, a nastepnie dojrzewajace dziecko.
Dopiero gdy grzech dojrzeje, staje si¢ rodzicem (matka, jak sugeruje czasownik
aTokVéw) $mierci. By¢ moze w ten sposdb narrator Jk chce zasygnalizowac, ze
$wiadomos¢ istnienia grzechu nie prowadzi jeszcze do $mierci, ale pielegnowa-
nie grzesznego stanu — doprowadzenie do tego, aby grzech wydoro$lal - rodzi
$mier¢. Znéw pojawiajg si¢ odniesienia rajskie: czlowiek w Edenie byl §wiadomy,
ze moze przekroczy¢ Bozy zakaz, pozadal nawet owocow, ktore byty dobre do
jedzenia, mile dla oczu i budzqg pragnienie zdobycia wiedzy kaAdv T0 E0AOV €ig
BpdoLy kal OTL GpeotoV Tolg OPBaALOLC LOELY Kol WPaloy €0TLY TOD KToVOR
oot (Rdz 2,8-8.16; 3,6a); ale dopiero czynna realizacja pozadliwosci, ktéra w Jk
opisana jest jako dojrzalo$¢ grzechu, doprowadzita do $mierci.

Poprzez uzycie w w. 15 opisu aktu seksualnego i cyklu rozrodczego pojawia
sie jeszcze jeden wazny teologicznie element — a mianowicie przekaz, ze grzech
i $mier¢ nie s3 dzietami Boga. Opisane tu cudzoldstwo sugeruje wiec, ze poczety
przez ludzka zadze grzech, a nastepnie zrodzona przez grzech $mier¢ nie sa
dzietami (dzie¢mi) Boga, lecz bekartami®, co bardzo wyraznie widac, jesli
zestawi si¢ opis narodzenia z/przez Boga (dzieci Boze) z Jk 1,18 i narodzenia
z grzechu zaznaczone tym samym czasownikiem @mokvéw ¥,

» Takiego mocnego stwierdzenia uzywa m.in. T.B. Cargal, dz. cyt., s. 82.
% Zob. wyzej.
7 S. Laws, dz. cyt., s. 71.
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Podsumowujac te czes¢ refleksji, nalezy jeszcze raz podkresli¢ opozycyjne
polaczenie w. 12 oraz 14-15 w charakterystyczng formule blogostawienstwo-
-przeklenstwo nawiazujaca do Pwt 28 i 30,15-20. Czlowiek kochajacy Boga,
ktéry z Bozg pomoca opiera si¢ pokusom, otrzyma na mocy Bozej obietnicy
korong zycia (zycie); cztowiek ulegajacy pokusom zdefiniowanym jako poza-
dliwos¢, majacy — nomen omen — nieczyste sumienie, zrzucajacy wine na innych
i na Boga oraz pozwalajacy, aby grzech dojrzal, zostaje skazany na $mier¢. Cho¢
narrator Jk nie precyzuje, czy Zycie i $mier¢ nalezy rozumie¢ w kategoriach
doczesnych, czy wiecznych, biorac jednak eschatologiczne ukierunkowanie
zaréwno calego Jk, jak i makaryzmu oraz powtarzajacy sie schemat: przesztos¢ -
terazniejszo$¢ — przyszlos¢, wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze chodzi o zycie
wieczne i wieczng $mier¢, odroczong w czasie az do sadu, podobnie jak w raju
zostala odroczona $mier¢ fizyczna. W kontekscie przejawéw i cech madrosci
opis z pierwszej czesci blogostawienstwa oznacza stan cztowieka obdarzonego
madroscig, opis drugi (przeklenstwo) — stan cztowieka pozbawionego daru
madrosci; ujawnia si¢ tu zatem myslenie o madrosci nie tylko w ujeciu escha-
tologicznym, ale tez w ujeciu soteriologicznym.

Jak zaznaczono na wstepie tych rozwazan, sugestie i refleksje zawarte w Jk
12-15 prowadza do postawienia tezy na temat czysto$ci madrosci w w. 21a
i 27. Zanim jednak narrator zdefiniuje, czym jest czysto$¢ (w. 27), postuguje
sie stwierdzeniami negatywnymi, podobnie jak robil to w 1,6-8.16. Wzywa do
zdjecia z siebie kazdego brudu dmobépevor maoav pumaplav i nadmiaru ztosci/
ztosliwosci kol TepLooetar kakiog. Oznacza to, Ze czysto$¢ nalezy rozumieé
jako przeciwienstwo brudu i ztosci. W doprecyzowaniu znaczenia tych poje¢
pomocne jest rowniez odwotlanie si¢ do hamartiologii z w. 13-15.

Lacznikiem pomiedzy poprzednimi rozwazaniami a w. 21 jest niewatpliwie
czasownik amotibnut, ktéry oznacza zdejmowanie i odktadanie na bok ubrania.
W polaczeniu z leksyka nawigzujaca do uwodzenia, cudzotéstwa i rozrodczo-
$ci w w. 14b-15 moze sugerowad, ze brud pumapio (oznaczajacy zaréwno brud
fizyczny jak i moralny, wulgarno$¢) dotyczy tutaj nieczystosci natury seksualne;
- cudzoldstwa, rozpusty. Jednak dookreslenie tego rzeczownika zaimkiem ma
oo kaze rozszerzy¢ takie waskie jego pojmowanie, oczywiscie bez wykluczania
konotacji seksualnych. Temu samemu stuzy uzupelnienie frazy kazdy brud
wyrazeniem nadmiar ztosci. W kontekscie ww. 12-15 i refleksji na temat pokus
i zadzy, brud i ztos¢ mozna uznac za ich synonimy. Zdjecie z siebie wszelkiego
brudu i nadmiaru zlosci oznaczaloby zatem przezwyci¢zanie pokus i nieule-
ganie zadzy, czyli powsciagliwo$¢. Narrator Jk jest Swiadomy, ze przynajmniej
w terazniejszo$ci calkowita powsciagliwo$¢ nie jest mozliwa, czemu daje wyraz
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poprzez uzycie limitujagcego okre$lenia nadmiar mepLocelo. w przeciwienstwie
do zaimka maioo kazdy. Niemniej mozna postawic teze, ze czysta madro$¢ jest
dla narratora Jk réwnoznaczna z powsciagliwoscig.

Ale to nie wyczerpuje rozumienia czystosci. Nalezy doda¢ do niego jeszcze
ustosunkowanie si¢ do bluznierstwa z w. 13, ktére tez wynika z nieczystych,
brudnych mysli i oskarzen wobec Boga oraz zlosci przede wszystkim na siebie
za niemoznos¢ przezwyciezania pokus wlasnymi sitami. Takie myslenie nalezy
odrzuci¢, jak zdejmuje sie i odrzuca brudne ubranie (po raz kolejny widac kohe-
rencje i zasadno$¢ uzycia czasownika dmotiénui). Odrzucenie bluznierczego
i falszywego myslenia pozwala cztowiekowi poznaé prawde o sobie i swojej poza-
dliwej naturze. W tym kontekscie czysta madros¢, polega na uznaniu wlasnej
grzesznosci, codziennym przezwyciezaniu pokus, bez oskarzania o nie Boga.
Mozna to inaczej nazwac - czystg miloscig Boga, ktora przejawia sie¢ w wiernosci
pierwszemu przykazaniu mifosci i powinna przektada¢ si¢ rowniez na drugie
przykazanie milodci, o czym mowi w. 27.

Jak juz wspomniano, po postawieniu tezy, czym jest madros¢ czysta, narrator
Jk rozwija jg i podsumowuje. Fraza religijnos¢ czysta i nieskalana przed Bogiem
i Ojcem Bpmokele kaBopd kel auiovtoc maps t@ 6ed ki Hatpl jest z jednej
strony wprost wyrazong teza o czystej religijnosci i podsumowaniem poprzed-
nich rozwazan na temat pierwszego przykazania mitosci i prawdy o cztowieku,
z drugiej — stanowi wstep do rozszerzenia tych poje¢ o drugie przykazanie
mitoéci dotyczgce powinnosci wobec bliznich. Termin 8pnokelo, pochodzacy
ze $wiata religijnosci i kultu poganskiego, mozna tutaj, przynajmniej cze$ciowo,
uzna¢ za synonim madrosci, pokrywa si¢ bowiem z tym, jak wyzej opisano
madros¢: czysta i nieskalana religijno$¢/madros¢ pozbawiona jest wigc elementu
bluznierczego (w. 13) i falszywego wyobrazenia o czlowieku (w. 12.14-15). Do
poprzednich rozwazan, zwtaszcza tych z w. 21a, nawigzujg okreslenia kabapd
oraz aulovtoc, stanowigce niejako antonimy do pumaptle i kekie. Przymiotnik
aptavtog, ktory odnosi sie takze do seksualnosci, dziewiczo$ci, mitosci oblubien-
czej, mozna tez uznac za opozycje do nieczystosci i cudzotdstwa opisanego w w.
15. Z kolei przymiotnik kaBapd w pierwszej kolejnosci kojarzy sie z czysto$cia
rytualng i kultyczna, co zresztg wykorzystuje nadawca Jk, faczac go z rzeczowni-
kiem Bpnokela. A zatem czysta religijnos¢/madros¢ nakierowana jest — podobnie
jak kult - na Boga i Ojca, a to zaklada, ze jest zorientowana réwniez na bliznich,
zwlaszcza tych najbardziej potrzebujacych.

Nieprzypadkowo pojawia sie tutaj okreslenie Boga jako Ojca, poniewaz
Bog uwazany byl za opiekuna/ojca najbardziej bezbronnych grup spotecznych
w Izraelu (Ps 68[67],6; Syr 35,14). Trzeba tez pamigta¢, ze pozbawienie wdow
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i sierot opieki oraz praw automatycznie generowalo przeklenstwo (Pwt 27,19),
wspomnienie wi¢c o powinnosciach wobec tych, ktérzy cierpia (w tekscie grec-
kim wyrazone rzeczownikowo w cierpieniu év ) OAleL), zestawione z blogosta-
wienstwem z w. 12 tworzy ramy calego passusu poswieconego rozwazaniom na
temat czystej madrosci. Cho¢ pomoc wdowom i sierotom na poziomie literalnym
potraktowana zostala bardzo partykularnie — dost. jako pdjscie w odwiedziny,
aby ich zobaczy¢ i spedzié z nimi czas (émiokéntopat), to jednak nalezy uznad, ze
narrator Jk ma tu na mysli bardziej kompleksowa opieke, zaspokajanie wszyst-
kich potrzeb tych najbiedniejszych bliznich.

Zakonczenie w. 27 w wersji podanej jako textus receptus réwniez mozna
uznac za nawigzanie do blogostawienstwa z w. 12 oraz argument za koherencja
tekstow poswieconych czystej madrosci. Blogostawiony to ten, ktory przezwy-
cigza pokusy (w. 12a), a wiec ten, ktory pozostal bez uszczerbku i ustrzegt si¢ tego
$wiata. Przymiotnik domiiog z w. 27 zaczerpniety zostal ze stownika zwigzanego
z zeglarstwem, oznacza brak uszkodzenia statku przez niewidoczne, podwodne
przeszkody. To morskie tlo koresponduje z obrazem wyciaggania ryb z wody w w.
14. Z kolei uleganie zadzy jak cudzoltoznej kobiecie i ptodzenie z nig grzechu (w.
14-15) tutaj zostaja okreslone krotko jako koopog $wiat (por. J 15,18-19; 16,33;
1] 2,15-17), ktdérego nalezy wystrzegac sie tak samo jak uwodzenia cudzoloznicy.

Podsumowujac refleksje Jk na temat madrosci czystej, nalezy jeszcze raz pod-
kresli¢, ze madros¢ czysta to madros¢, ktora nie postuguje sie bluznierstwem jako
usprawiedliwieniem pokus, ktéorym cztowiek (posiadajacy madros¢) powinien
sie z Bozg pomoca nieustannie przeciwstawia¢. Czysta madro$¢ sprawia, ze czlo-
wiek dostrzega prawde o sobie i odrzuca, jak brudne ubranie, fatszywe wyobra-
zenia dotyczace eksternalizacji pokus. Przeciwnie — uznaje, ze zrédlem pokus
jest jego wlasna zadza, ktorej ulega od czaséw rajskich. To sprawia, ze pokusa
i zZadza moga by¢ tutaj uznane za synonimy, a uleganie im oraz bluznierstwo za
wyjasnienie, czym jest w istocie brud i zfos¢. Porzucenie falszywych wyobrazen
o sobie i 0 Bogu oraz zmierzenie si¢ z prawda o sobie pozwala cztowiekowi na
realizacje calego przykazania milosci, zaréwno czesci mowiacej o mitosci do
Boga, jak i czg$ci mowiacej o milosci do bliznich, zwlaszcza tych najbardziej
potrzebujacych. Madros¢ czysta wreszcie pozwala na rozpoznawanie zagrozen,
jakie przynosi $wiat, i pomaga ich unikac¢, co sprawia, ze cztowiek moze cieszy¢
sie Bozym blogostawienstwem i oczekiwac zycia.

Cechy cztowieka obdarzonego madroscig i pozbawionego tego daru mozna
réwniez przedstawic¢ tabelarycznie®.

3% Cechy eksplikowane w tekécie opatrzone sa siglami; cechy rekonstruowane na zasadzie opozycji — po-
zbawione s3 sigli.
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Posiadajacy dar madrosci

Pozbawiony daru madrosci

btogostawiony/szczesliwy — Jk 1,12a

wytrwaty w dobrym — Jk 1,12b

sprawdzony przez Boga — Jk 1,12¢

obdarzony obietnica zycia — Jk 1,12d

Swiadomy pochodzenia pozadliwosci i grzechu — Jk 1,14-15
pozbawiony checi oskarzania Boga/bluznienia —Jk 1,13
odrzucajacy wszelki brud i ztos¢/ztodliwos¢ - Jk 1,21a
czysty przed Bogiem — Jk 1,27b

manifestujacy pobozno$¢/religijnos¢ poprzez czyny wobec

pozbawiony btogostawieristwa
niewytrwaty

niewyprébowany przez Boga
pozbawiony obietnicy zycia

bluzniacy Bogu/oskarzajacy Boga o kuszenie
trwajacy w ztosci

nieczysty przed Bogiem

niepotwierdzajacy poboznosci/religijnosci czynami

Madro$¢ ireniczna/dazaca do pokoju/petna pokoju

cztowieka, narrator przechodzi do szczegélowego opisu tego stanu, w spo-
sob niezwykle dyskretny, niemal eliptyczny, nawiagzujac do przesztosci.

Przesztos¢

Terazniejszos¢

Przysztos¢

Pozadliwos¢ i dazenie do osiggniecia
stanu zadowolenia, przyjemnosci

Stan cztowieka po upadku przedsta-
wiony przede wszystkim w aspekcie

Postulaty, jaki powinien by¢ cztowiek
(aspekt pozytywny):

bliznich —Jk 1,27¢
Swiadomy zagrozenia ze strony $wiata — Jk 1,27d

Madros$¢ ireniczna/dazaca do pokoju/petna pokoju ok 1,19-20; 4,1-3)

Wiedzcie/wiecie, bracia moi kochani: niech kazdy cztowiek bedzie szybki w stu-
chaniu, powolny w méwieniu, powolny w gniewie. Gniew meza bowiem nie wyko-
nuje sprawiedliwosci Boga. Skqd wojny i skqd bitwy w/wsréd was? Czy nie stqd,
z przyjemnosci scierajgcych sie w waszych cztonkach/wsrod waszych cztonkéw?
Pozgdacie, a nie macie, mordujecie i zazdroscicie, a nie mozecie osiggngc, bijecie
sie i wojujecie, [a] nie macie, poniewaz sie nie modlicie/nie prosicie. Modlicie sie/
prosicie, a nie otrzymujecie, poniewaz zle sie modlicie/prosicie, zebyscie zaspokoili
wasze przyjemnosci.

Opisujac madros¢ pelng pokoju (dost. madros¢ pokojowa/ireniczng
codpla elpnuikn), narrator Jk siega zaréwno do konstrukcji obecnych
w opisie poprzednich cech madroscii do poprzednich twierdzen, a nawet
leksyki (z rozszerzonym polem semantycznym kluczowych poje¢), jakido
wyrazniejszych niz poprzednio $rodkéw retorycznych oraz nawigzan do
literatury sapiencjalnej. Cho¢ koncentruje si¢ na terazniejszosci, nie rezy-
gnuje ze stosowanego wczesniej tréjpodziatu na przeszlos¢, terazniejszos¢
i przysztos¢ tworzace histori¢ zbawienia. Podzial ten nie jest jednak tak
czytelny jak poprzednio przede wszystkim dlatego, ze brak w nim wyraz-
nych odwotan do historii poczatkéw (odwolania opierajg si¢ gléwnie na
zalozeniu, ze odbiorcom znane sg poprzednie opisy i ich struktura, oraz
na subtelnych aluzjach). Takie podejscie jest jednak w pelni uzasadnione
- po zwrdceniu uwagi na ktiseologiczne uwarunkowania obecnego stanu
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—Jk 4,1b.3c — jako nawiazanie do negatywnym: « -stuchajacy - Jk 1,19
historii upadku wchodzacy w kompetencje Boga | - powsciagliwy w mowieniu
-Jk1,20 -Jk1,19
« toczacy wojny i bitwy —Jk4,1a.2 | - powsciagliwy w gniewie
«podazajacy za przyjemnosciami -Jk1,19
—Jk4,1b.3¢) « niewchodzacy w kompetencje
« zazdrosny — Jk 4,2 Boga—Jk 1,20

« popetniajacy morderstwa — Jk 4,2
« bez modlitwy —Jk 4,2
« Zlesie modlacy - Jk 4,3

Eschatologiczna sprawiedliwos¢ Boza
na sadzie — Jk 1,20

Bez zmian pozostaje natomiast opozycja postepowania cztowieka obda-
rzonego madroscia (teraz madroscia pelng pokoju) i cztowieka pozbawionego
daru madrosci (na co wyraznie wskazuje nawigzanie Jk 4,3 do 1,5-8), przy czym
o wiele wigcej miejsca poswieca narrator temu drugiemu. Cechy pierwszego
s3 konstruowane na zasadzie przeciwienstwa (4,1-3) oraz postulatu w formie
sapiencjalnej sentencji (1,19)*. Podobnie jak poprzednio wyobrazony na wzér
ludzki obraz Boga zostat skonfrontowany z Jego rzeczywistg istota (Jk 1,20).
Na pewien zwrot w dotychczasowej argumentacji moze wskazywa¢ tranzycja
wyrazona apostrofa Bracia moi kochani aSeAdol pov ayemmrol oraz zmiana form
gramatycznych, teraz w wiekszosci, zwlaszcza w 4,1-3, s3 to czasowniki 2 os. pl.

Poczatek tranzycji przypomina bardzo tranzycje¢ poprzednia, t¢ z 1,16-18.
Tutaj réwniez zastosowano ten sam zwrot oraz jeden czasownik w imperati-
vie dla 2 os. pl. Dalsze rozwazania prowadzone s3 juz w 3 os. i majg charakter
ogdlny, a nie partykularny, ograniczony do jakiej$ jednej grupy odbiorcéw.
Swiadczy o tym przede wszystkim uzycie zaimka mig kazdy w 1,19. Przypomina
to nieco 1,5, gdzie po zdaniu warunkowym pojawia si¢ imperativus praesentis
activi niech prosi aiteltw ikonstatacja, ze kazdemu (a wlasciwie wszystkim -
maoLy) proszacemu o madros¢, Bog udziela tego daru bez ograniczen. Teraz ta
mys$l wydaje si¢ kontynuowana w podobnej formie: kazdy proszacy o madrosé

¥ Zob. tez tabele konczacy refleksje na temat madroéci ireniczne;.
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i otrzymujacy ten dar, niech bedzie — éotw imperativus praesentis — szybki do
stuchania, powolny do méwienia i powolny do gniewu tayvg €lg T0 dkodouL,
Bpadlc elc T0 AwAfioal, Ppadle €l opynv.

Apostrofa, a zwlaszcza zwrot kochani/umitowani ayarmrol, i 4,1-2 tworzg tez
swoista ramowg opozycje calego fragmentu poswieconego madrosci ireniczne;.
Narrator z jednej strony zwraca si¢ do braci umitowanych (aspekt pozytywny),
natomiast ww. 4,1-2 opisujg dziatania, ktére z umilowaniem (mitoscig blizniego)
nie maja nic wspolnego (aspekt negatywny): konflikty, uleganie zazdro$ci, mor-
derstwa. Ramy te wyznaczajg réwniez kierunek argumentacji i opisu madro-
$ci — od cech pozytywnych i pozadanych (Jk 1,19), poprzez podanie zrodta
i motywacji zachowan negatywnych (Jk 1,20; 4,2a.c), az do cech negatywnych,
znamionujacych brak madrosci.

Pozytywny opis madro$ci irenicznej rozpoczyna si¢ wezwaniem “Iote, ktdre
mozna interpretowac jako imperativus perfecti activi lub indicativus perfecti
activi dla 2 os. pl. Biorac pod uwage funkcje tranzycji oraz parenetyczny i diatry-
biczny charakter dalszego fragmentu tekstu, wiekszo$¢ komentatoréw opowiada
sie za forma imperativu: wiedzcie. Jednak w zaleznos$ci od przyjecia, czy jest
to indicativus, czy imperativus, rézna bedzie wymowa w. 1,19. W pierwszym
wypadku narrator odwolywatby sie do wiedzy odbiorcéw, w drugim - podawat
im pewng wiedze¢ dotyczaca zachowan czlowieka obdarzonego madroscia. Nie
da si¢ rozstrzygna¢ jednoznacznie, ktdre z ttumaczen bedzie wlasciwsze, wydaje
sie jednak, ze ta dwuznaczno$¢ jest zamierzona i zgodna z konwencja listu do
diaspory: cz¢s¢ ze wspdlnot typowanych jako pierwotni adresaci mogta dosko-
nale rozpoznawac zjawiska intertekstualne (nawigzania do literatury sapiencjal-
nej) obecne w argumentacji Jk, wtedy zasadne jest thtumaczenie wiecie. Czgs¢
jednak takich kompetencji nie miata, wtedy odczytanie czasownika "Iote jako
imperativu rowniez jest uzasadnione. Brak jednoznacznego wskazania, ktére
z rozwigzan byloby wlasciwsze, jest z kolei charakterystyczne dla calego poste-
powania nadawcy, ktory wielokrotnie stosuje taki zabieg.

Istotne jest tutaj uzycie perfectum, ktore sugeruje stale, nieustanne dowiady-
wanie si¢ (nawet mimo uprzednio nabytej wiedzy). Przypomina to uzycie czasu
terazniejszego w 1,12, gdzie chodzilo o nieustanne pokonywanie pokus. Tutaj
z kolei chodzi o nieustanne przekonywanie si¢ i dazenie do tego, jaki powinien
by¢ czlowiek obdarzony madroscia. I znéw — podobnie, jak poprzednio, gdzie
implikowana byta Boza pomoc - tak i tutaj pojawia si¢ wyeksplikowana w 4,3
sugestia, ze wzorzec ten mozna osiaggna¢, proszac Boga w modlitwie (o madrosc).
Nie da si¢ bowiem ukry¢, ze opis w 1,19b dotyczy czlowieka obdarzonego
madroscig, ktdry stucha, panuje nad mowsg i emocjami, zwlaszcza gniewem,
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czego dowodzi literatura sapiencjalna (np. Syr 5,11; 20,5-7; Prz 10,19; 16,32;
Koh 7,9; por. Mt 12,36-37)*, nie tylko Zydowska, ale réwniez grecka, a nawet
egipska. Trzeba jednak podkresli¢, ze osoba obdarzona madroscig ireniczng
to nie tylko kto$ cichy, kto nie poddaje si¢ emocjom, ale tez kto$, kto panuje
nad chaosem, sprzeciwia si¢ fermentowi i walkom wewnatrz wspolnoty, dba
o atmosfere wewnatrz wspolnoty (Prz 3,17)*'. Paralele obejmuja nie tylko tres¢
sentencji, ale réwniez jej gnomiczng forme, ktéra wyrdznia si¢ na tle calego
tekstu utrzymanego w konwencji bezposredniego zwrotu do adresatow.
Forma i konwencja gnomiczna sprawiajg, ze tekst nie moze by¢ odbierany
jako skierowany do indywidualnych os6b albo nawet do konkretnej wspolnoty,
cho¢ takie twierdzenia moglyby si¢ pojawic ze wzgledu na zastosowanie impe-
rativu w 2 os. pl. w formule wprowadzajacej. Jednak forma gnomy oraz zaimek
kazdy mac powoduje, Ze tekst staje si¢ o wiele bardziej ogélny i uniwersalny*, co
zreszta bardzo dobrze wpisuje si¢ réwniez w nadrzedng konwencje przyjeta przez
wewnetrznego autora Jk — okolny list do diaspory. Cho¢ najbardziej klasyczne
gnomy sktadaja si¢ z dwodch czlonéw, nadawca Jk uzupetnit ja o czton trzeci,
ktory pozwala mu przej$¢ do refleksji teologiczno-antropologicznej w 1,20.
Kolejny wiersz nalezatoby dostownie przelozy¢ nastepujaco: Kazdy cztowiek
powinien by¢ szybki w stuchaniu éotw 8¢ mog GvBpwmoc TaXLG €l TO dkodouL,
(por. Syr 5,11; Prz 12,15; 19,205 28,9)*. Nie zostalo sprecyzowane, czego nalezy
szybko stucha¢ - czy chodzi o wstuchiwanie si¢ w stowa bliznich/jeden ma
stucha¢ drugiego (jak sugeruje np. Syr 5,11), czy moze w stowo prawdy* z w.
18, czy w Tore/przykazania (tak wynikaloby np. z Prz 28,9), czy w stowa Jakuba,
czy wreszcie w stowa madrosci (jak sugeruje Prz 12,15; 19,20). Madros¢ z kolei,
jak wynika juz z poprzednich opiséw, opiera si¢ na przykazaniu mitosci, stad
najtrafniejszg interpretacjg bedzie scalajace wiekszo$¢ podanych propozycji
szybkie stuchanie podwojnego przykazania milosci, ktore jest czescig Tory; jest
to oznaka daru madrosci. Oznacza to, Ze nadawca Jk swoim zwyczajem nie
ogranicza interpretacji do jednej, lecz rozszerza ja, wybdr najbardziej odpowied-
nej do konkretnej sytuacji i kompetencji odbiorcéw pozostawiajac adresatom.
Niemniej trzeba podkresli¢, ze — podobnie jak we wczesniejszych fragmentach
- réwniez tutaj przykazanie mitosci traktowane jest dualnie: szybkie stuchanie
Tory, przykazan, stowa prawdy i madrosci odnosi si¢ do Boga, z kolei wstuchi-
wanie si¢ w to, co méwi Jakub, oraz w stowa i potrzeby bliznich odnosi si¢ do

10 Zob. tez nizej.

4 S. McKnight, dz. cyt., s. 313.

2 Tamze, s. 135.

* Pelng liste paralelnych siglow podaje R. Bauckham, James, dz. cyt., s. 83-84.
T.B. Cargal, dz. cyt., s. 86-87.
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ludzi. Ale w stosunku do poprzednich rozwazan sapiencjalnych, mozna tutaj
zauwazy¢ przesuniecie akcentu z pierwszego na drugie przykazanie miloéci,
co zreszta zapowiadal koncowy fragment dotyczacy madrosci czystej - 1,21a.

Nastepny fragment w literalnym ttumaczeniu brzmi: Kazdy czlowiek powinien
by¢ powolny w méwieniu éotw &€ mac avbpwnoc Ppadic €ig To Awifoat (por. Prz
17,27). Tutaj réwniez narrator Jk nie precyzuje, czego dotyczy¢ ma mowa. By¢
moze, nawigzujac do poprzednich stwierdzen, jest to ostrzezenie przed mowa
lekkomyslng, ktora sprawia, ze czlowiek gotow posunagc si¢ do bluznierstwa, jak
w 1,13, gdzie pada podobne sformutowanie, cho¢ oparte na przeciwienstwie:
szczesliwy/blogostawiony [a wiec obdarzony madroscia] cztowiek niech nie mowi,
ze jest przez Boga kuszony: Aeyétw 6tL amd Beod Telpalopar®. Najprawdopo-
dobniej - podobnie jak poprzedni czton - réwniez ten z jednej strony odnosi
sie do Boga (ostrzezenie przed bluznierstwem), z drugiej — do blizniego, o czym
swiadczy dopowiedzenie w kolejnym anaforycznym czlonie, rozpoczetym tym
samym zwrotem Bpadlc €i¢ i doprecyzowanym w 4,1-3a.

Kazdy cztowiek powinien by¢ powolny w gniewie éotw 8¢ mag dvBpwmog Bpd
g elg opynv (por. Koh 7,9). Tutaj Jk nie podaje, czy chodzi o gniew wewnetrzny,
werbalny, czy prowadzacy do przemocy fizycznej. Te cze$¢ gnomy wyjasnia
w 4,1-3a, cho¢ tez niejednoznacznie*. Podobnie jak poprzednio mozna jednak
ten gniew interpretowa¢ dualnie - jako skierowany ku Bogu, podobnie jak
bluznierstwo, i jako skierowany ku ludziom, co skutkuje ztamaniem drugiego
przykazania miltosci. Na korzys¢ tej dualnej interpretacji $wiadczy tez teolo-
giczno-antropologiczne podsumowanie w 1,20, ktére dolaczone tu zostalo
z zastosowaniem anadiplozy: rzeczownik 6pyn, ktéry konczyt ostatni segment
w. 19, umieszczono tez na poczatku w. 20.

Wszystkie trzy czlony gnomy mozna potraktowac jako rozwijanie rozpo-
czetej wezesniej mysli o powsciagliwosci bedacej, jak wspomniano, ekwiwa-
lentem madrosci. W przypadku madrosci czystej powsciagliwos¢ rozumiana
byta ogélnie, teraz jest konkretyzowana i definiowana jako powsciagliwos¢
w mowie i gniewie oraz zacheta do stuchania (wstuchiwania si¢ w potrzeby
bliznich) i postuszenstwa przykazaniom.

Rozwoj, a jednoczesnie podsumowanie gnomy nastepuje w 1,20: opyn yop
avdpoc Sikatootvny Beod otk épyaletat. Od razu rzuca sie w oczy opozycyj-
nos$¢ cztonow: gniew czlowieka i sprawiedliwos¢ Boga. Wydaje sie, ze rozwa-
zania w w. 20 maja charakter antropologiczno-teologiczny oparty na burzeniu
falszywych wyobrazen na temat Boga. Wida¢ tu réwniez wyrazne przesuniecia

* Por. T.B. Cargal, dz. cyt., s. 87.
6 Zob. nizej.
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w stosunku do tradycji starotestamentowej, gdzie sprawiedliwos$¢ pTR/npIR
zwlaszcza w literaturze sapiencjalnej, najcze¢sciej odnoszona byta do ludzi,
ktérzy przestrzegaja Prawa i sg mu postuszni (Pwt 6,25; 1 Sm 26,23; Ps
18[17],21.25; Prz 2,9; 10,2; 11,4; 14,34; Mdr 8,7; 9,5; 15,3; Syr 32,16; 1z 1,17.
Natomiast wymierzanie sprawiedliwosci i gniew, zwtaszcza w tradycji proroc-
kiej, przypisywane bylo Bogu; przedmiotem tego gniewu byli grzesznicy (czy
to jednostki, czy cale spotecznosci wrogie Izraelowi), a jego owocem — §mier¢
(Iz 9,11; 10,5-15; 30,27-33; Jr 25,15-38; Ez 5,10nn; Syr 5,3). Teraz nastgpila
charakterystyczna dla Jakuba inwersja — sprawiedliwo$¢ to cecha Boga, gniew
to cecha czlowieka. Przeniesienie to dobrze koresponduje z poprzednimi roz-
wazaniami. Wcze$niej mowa byla o Bogu, ktdry jest staly (Jk 1, 17) i nie podlega
kuszeniu (Jk 1,13), teraz ujawnia sie kolejna Jego cecha: Bog nie podlega nie-
opanowanemu gniewowi, emocjom, ktére moglyby zachwia¢ obietnicami
i ograniczy¢ Jego zbawcza wole oraz sprawiedliwo$¢ (por. Iz 54,8-10). Inaczej
czlowiek, ktory jest chwiejny, niestaly, podlega zadzy i emocjom, a jego imma-
nentng cechg jest gniew*. Mozna dostrzegac tu réwniez polemike z religiami
poganskimi (podobnie jak wczesniej w Jk 1,13.17), gdzie bogowie uksztaltowani
na obraz ludzki ulegajg emocjom, gniew jest nawet deifikowany jako greckie
Erynie. Bog odbiorcéw Jk jest jednak inny - staly, niepodlegajacy pokusom
i niepodlegajacy emocjom, zwlaszcza negatywnym, ktére mogtyby wptynaé na
Jego szeroko rozumiang sprawiedliwos¢.

Wspomniane wyzej przeniesienie nie jest jednak catkiem symetryczne.
Sprawiedliwo$¢ jako cecha Boga nie oznacza przeciez zachowywania przez
Boga przykazan, cho¢ oznacza wierno$¢ obietnicom i przymierzu. Gniew
z kolei, ktéry mial towarzyszy¢ eschatologicznym dziataniom Boga, przypi-
sany sobie przez cztowieka nie staje si¢ Bozym gniewem. Przeciwnie, ,,$wigte
oburzenie” i gniew skierowany przeciw (grzesznemu) blizniemu zaprzeczaja
madrosci (por. Mt 5,21-22a.44-48; Lk 6,35-36), poniewaz gniew cztowieka nie
tworzy ani nawet nie przypomina sprawiedliwosci Bozej. Juz tutaj narrator
Jk zaznacza swoja negatywna ocen¢ wchodzenia ludzi w Boze kompetencje,
zwlaszcza te zwigzane z sadzeniem i karaniem (por. Jk 2,4; 3,1-2; 4,11-12),
ktérym towarzyszy gniew.

Skoro sprawiedliwo$ci Boga nie mozna rozumie¢ tak jak sprawiedliwosci
cztowieka, powstaje pytanie: jak ja rozumie¢? Nadawca Jk nie odpowiada
wprost, a zastosowana przez niego konstrukcja gramatyczna moze by¢ inter-
pretowana na rozne sposoby, co pociaga za sobg rézne dominanty teolo-
giczne. Genetivus w wyrazeniu dtkeLoovvn 6eod moze by¢ zatem rozumiany

47 Por. T.B. Cargal, dz. cyt., s. 87.
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jako genetivus subiectivus, genetivus obiectivus i/lub genetivus originalis.
W pierwszym przypadku cale wyrazenie oznaczaloby ceche, atrybut Boga
(Bdg jest sprawiedliwy) i mialo charakter teologiczny*®. W drugim przypadku
bylaby to sprawiedliwo$¢ czyniona przez Boga (Bég czyni sprawiedliwos$c¢),
a cala wypowiedz nabiera wtedy charakteru eschatologicznego, poniewaz
czyniona przez Boga sprawiedliwos$¢ najpelniej objawi sie w czasie sadu.
Sprawiedliwo$¢ moze by¢ tu rowniez synonimem (metonimig) krolestwa
Bozego, w ktérym ona panuje (por 1z 46,13 LXX)*. W przypadku trzecim
bylaby to sprawiedliwos¢ pochodzaca od Boga, ktéra moze by¢ przypisana
cztowiekowi jako usprawiedliwienie - wtedy wypowiedz nabiera charakteru
soteriologicznego. Z eschatologicznym i soteriologicznym charakterem tego
cztonu najbardziej — jak si¢ wydaje — faczy si¢ wymiar antropologiczny. Spra-
wiedliwos$¢/usprawiedliwienie dane przez Boga jest w ostatecznym znaczeniu
sadem, werdyktem dajacym czlowiekowi zycie i zbawienie (por Rz 3,24;
5,16n). Wypowiedz Jk moglaby by¢ interpretowana nast¢pujaco: zagnie-
wany czlowiek, taki, ktéry poddaje si¢ gniewowi skierowanemu przeciw
Bogu i blizniemu i sam uwazajacy si¢ za sprawiedliwego, nie moze liczy¢
na usprawiedliwienie. To z kolei bardzo dobrze wpisuje si¢ we wcze$niejsza
antropologiczng koncepcje Jk: cztowiek zagniewany to czlowiek watpigcy
i cztowiek podwojnego serca, ktéry nie moze liczy¢ na dar madrosci, utoz-
samiany z zyciem, a teraz ze sprawiedliwo$cig/usprawiedliwieniem, bo zle
prosi o niego w modlitwie (por. Jk 1,5-8 1 4,3).

Mozna tez rozpatrywaé rozumienie wyrazenia Stkarootvn 8eod w aspekcie
biernym i czynnym. Sprawiedliwo$¢ jako atrybut Boga z jednej strony jest
elementem biernym, z drugiej jednak to wlasnie ta sprawiedliwos¢ kreuje
moc i dzialania zbawcze Boga, ma wiec znaczenie czynne i ukierunkowane
soteriologicznie. Przy rozumieniu sprawiedliwosci jako daru Boga dla ludzi
tez pojawiaja si¢ te dwa aspekty: bierny - jako stan sprawiedliwosci i czynny -
jako czynienie sprawiedliwosci*. Narrator Jk nie podaje Zadnych wskazdéwek,
ktore ograniczalyby rozumienie pojecia Stkarootvn Beod do jednej z opisanych
mozliwo$ci. Przeciwnie - zaklada, Ze odbiorcy sami dokonaja interpretacji
w zaleznosci od ich kompetencji i sytuacji.

Podsumowujac te cz¢s¢ rozwazan, nalezy stwierdzic, ze niezaleznie od par-
tykularnego rozumienia wyrazenia §ikeLooOvny 6eod, cala gnoma ma binarny
opozycyjny charakter antropologiczno-teologiczny, spotykany juz wczesniej.
Narrator znéw przeciwstawia sobie zachowanie ludzkie - gniew czlowieka

* Por. S. Laws, dz. cyt,, s. 81; S. McKnight, dz. cyt., s. 139; T.B. Cargal, dz. cyt., s. 87.
#°S. McKnight, dz. cyt., s. 139.
% Tamze.
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cesze/aktywnosci/darowi Boga - Jego sprawiedliwoéci. Pokazuje tym samym,
ze gniew i sprawiedliwo$¢ nie idg w parze, a wizerunek zagniewanego Boga,
zwlaszcza w perspektywie eschatologicznej, jest bledny. Przejmowanie kompe-
tencji Boga i gniew skierowany przeciw blizniemu, choc¢by najbardziej grzesz-
nemu, nie ma z kolei nic wspoélnego ze sprawiedliwoscia jako cecha Boga
(na ktorej nalezy si¢ wzorowac) ani jako cecha czltowieka przestrzegajacego
przykazan, a wiec obdarzonego madroscig. Paralelizm i kontrast zastosowany
w 1,20 polega tez na tym, ze ludzki gniew, podobnie jak pozadliwo$¢ wczesniej,
prowadzi do $mierci (por. morderstwa w 4,2); Boza sprawiedliwos¢ rodzi pokdj
i zycie. Gniew zatem oznacza tutaj nie tylko ,$wiete oburzenie”, lecz réwniez
przemoc, czy to werbalnag, czy to fizyczng, o czym przekonuje 4,1-3a°, gdzie
narrator koncentruje si¢ na efektach gniewu/zlosci.

Fragment opisujacy efekty i przyczyny poddania si¢ gniewowi pod wzgledem
formalnym przypomina passus poprzedni. Tutaj rowniez pojawiaja si¢ czasowniki
w 2 os. pl., podobne figury retoryczne (anadiploza i epifory w miejsce anafor)
i symetryczne niedopowiedzenia. Wszystkie te elementy mozna potraktowac
jako dodatkowe, obok tresciowych, wykladniki koherencji Jk 1,19-20 1 4,1-3.

Konsekwencjg gniewu sg walki i wojny, natomiast zrédlem gniewu jest
podazanie za przyjemnosciami, ktére nie moga by¢ zaspokojone. Brak zaspo-
kojenia budzi gniew, a ten z kolei staje si¢ przyczyna sporéw. Caly ten frag-
ment cechuje napigcie pomiedzy znaczeniem realnym a metaforycznym
uzytych przez hagiografa poje¢. O tym, ze dalsze rozwazania dotycza nie
tyle samego gniewu, ile raczej zwigzane sg z brakiem madrosci irenicznej,
$wiadczy Jk 3,18. O ile wczesniej 6w irenizm byt tylko implikowany, ogdlny
i opieral si¢ na intuicyjnym przeciwstawieniu pokoju gniewowi, o tyle teraz
nabiera konkretow. Charakterystyczne, ze w czesci ogolnej zastosowano
zaréwno pozytywny opis madrosci irenicznej — 1,19, jak i opis negatywny -
1,20; natomiast w czesci konkretnej, kiedy odbiorca dzigki ,,programowemu”
i porzadkujacemu indeksowi w 3,17-18, a zwlaszcza wprowadzeniu w w. 18:
KapTOg 8¢ SLkatoolvng €v elpnvn omelpetal tolg morodowy eiprivny (A ci,
ktérzy wprowadzajg pokdj, zasiewajg w pokoju owoc sprawiedliwosci), dosko-
nale si¢ juz orientuje, ze chodzi o irenizm, zastosowano wylacznie przyklady
negatywne. Jest to zresztg jeden z charakterystycznych manewrow narratora
Jk, ktory kluczowe dla swoich rozwazan pojecia czesto definiuje za pomoca
negacji. Lacznikiem z poprzednimi rozwazaniami jest tu niewatpliwie poje-
cie sprawiedliwosci dikarootvn, ktora z jednej strony nie ma nic wsp6lnego
z gniewem, z drugiej za$§ owocuje pokojem.

1 S. McKnight, dz. cyt., s. 138.
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Madros¢ ireniczna i jej synonimiczne okreslenie sprawiedliwos¢ to zatem
w aspekcie negatywnym, przewazajacym:

 Dbrak gniewu ludzkiego (1,20);

e brak walk;

» brak wojen;

 brak [podazania] za przyjemnos$ciami;
o brak wewnetrznych konfliktow;

« Dbrak pozadania (powsciagliwos¢);

+ brak mordowania;

e brak zazdrosci;

o+ zla modlitwa/prosba.

W aspekcie pozytywnym natomiast to:

e otrzymywanie;
e oOsigganie;
o dobra modlitwa/prosba.

Juz to pobiezne zestawienie pozwala dostrzec paralele pomiedzy aspek-
tem pozytywnym w 4,1-3, a postawg czlowieka obdarzonego madroscia
w Jk 1,5-6a.

Narrator twierdzi, ze Zrédto gniewu, a jednoczesnie walk i bitew, do ktérych
prowadzi, lezy w poscigu czlowieka za przyjemnosciami, w pozadaniu przyjem-
nosci i w modlitwie/prosbie o zaspokojenie pozadania przyjemnosci, co wyraza
rzeczownik ndovn,, uzyty tutaj jako inkluzja catego fragmentu w 4,1 4,3. Odpo-
wiednikiem, a jednoczesnie odpowiedzig na pytanie z 4,1: Skgd wojny i skqd
walki w/wsréd was? Czy nie z podgzania/pozgdania waszych przyjemnosci I168ev
TOAEpOL Kol TOBeV payot €v UULY; o0k €évtedBer, €k AV Mdovay VUGV, jest
4,3¢: Pragniecie zaspokojenia waszego pozgdania przyjemnosci év tolc ndoveic
ueV damevnonte. Zwykle rzeczownik ndovn ttumaczy sie jako przyjemnosci
zmystowe, w takim znaczeniu, etycznie neutralnym, pojawia si¢ m.in. w literatu-
rze sapiencjalnej w LXX (Mdr 7,25 16,20; Prz 17,1). Jednak w tym kontek$cie ma
znaczenie blizsze raczej temu, ktore znajduje sie m.in. w 4 Mch 1,25, uwazanej
za facznik pomiedzy literaturg biblijng a grecka filozofia: W przyjemnosci thwi
zta sktonnos¢, ktora jest najbardziej ztoZona ze wszystkich emocji. Grecy, w szcze-
gblnosci stoicy, warto$ciowali jdovn zdecydowanie negatywnie, jako siedlisko

144

Madro$¢ ireniczna/dazaca do pokoju/petna pokoju

zta®. Wydaje sie, ze wlasnie w tym sensie uzywa tego pojecia nadawca Jk, cho¢
nie ogranicza pochodzenia czy zadzy przyjemnosci do ciala, jak Filon®, lecz
rozszerza je na dusze¢ i emocje oraz na relacje z bliznimi. Jego opis mozna zatem
okresli¢ jako hedonizm relacyjny, polegajacy na przynoszacym watpliwg etycznie
rozkosz przejmowaniu kompetencji Boga wobec grzesznikow, osadzaniu ich,
kontrolowaniu, a w rezultacie na walce z nimi i na ich niszczeniu (w znaczeniu
metaforycznym i literalnym)™.

W duzej mierze uzyty w 4,1 rzeczownik fdovn pokrywa sie semantycznie
z czasownikiem émiBupeite pojawiajgcym sie w w. 2, a tym samym nawigzuje
tematycznie i leksykalnie do poprzednich rozwazan na temat pozadliwosci (Jk
1,14-15). Teraz coraz bardziej konkretyzowane sg konsekwencje ulegania poza-
dliwosciom, ktdére w efekcie przynosza nie tylko walki i konflikty, ale tez - jak
to juz zaznaczyl narrator Jk w 1,14-15 — $mier¢. Poniewaz zwigzek pomiedzy
ndov a émBupio jest ewidentny, tutaj rowniez mozna doszukiwac sie odniesien
do sytuacji rajskiej - przyjemnosci ze spozycia pigknych i dorodnych owocow
(Rdz 3,6 - dobre do jedzenia; kahov 10 EOAov €i¢ Ppaoir). Nieprzypadkowo
zapewne w tle pojawia si¢ bardzo dyskretna aluzja do Mdr 16,20-21 i przyjem-
nosci plynacej z jedzenia.

Jak juz czesciowo wspomniano, w swojej argumentacji dotyczacej braku
pokoju jako opozycji do madrosci irenicznej narrator Jk korzysta z elementow
retoryki klasycznej. Zaczyna od pytania retorycznego I166ev moAepor kol TOBev
noyoL €év Uuiv, na ktore odpowiada kolejnym pytaniem, zakltadajagcym odpo-
wiedz pozytywna: Tak, wojny i konflikty wywotuje podazanie za przyjemno-
$ciami. Rzeczownik méiepor w znaczeniu literalnym moze odnosi¢ si¢ do stanu
wrogosci albo wprost do walki (por. Mt 24,6; £k 14,31; 1 Kor 14,8; Hbr 11,34;
Ap 9,7.9). Ale moze mie¢ tez znaczenie metaforyczne, podobnie jak réwnie,
a nawet bardziej dwuznaczne payot, ktére w NT nie ma typowego militarnego
charakteru lecz znaczenie konfliktéw/sporéw stownych (2 Kor 7,5; 2 Tm 2,23;
Tt 3,9)*. Nie da si¢ jednoznacznie okresli¢, czy konflikty i spory méieuor kol
Hoxol majg tu znaczenie literalne — przemocy fizycznej, czy metaforyczne -
przemocy przede wszystkim werbalnej. Najprawdopodobniej oba znaczenia
nakfadajg sie na siebie.

Rzeczowniki ToAepoL kel payel wraz z czasownikami payeofe kol moiepelrte,
w w. 2 tworzg bardzo ogélny chiazm?*:

52 Theological Dictionary of the New Testament: Abridged in One Volumen, red. G. Kittel, G. Frierdrich,
G.W. Bromiley, Grand Rapids 2003, s. 304-305.

33 Tamze, s. 304.

> S. McKnight, dz. cyt., s. 324.

> S. Laws, dz. cyt., s. 170.

% Tamze, s. 167.
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A. wojny T6AepoL

B. bitwy payot

B’ bijecie sie payeabe
A’ wojujecie ToAepeite

Bywa on rozbudowywany i uszczegétawiany w rézny sposdb, w zaleznosci od
tego, jak potraktuje sie elementy skladowe ww. 2 i 3a. Wiekszos¢ komentatorow
przyznaje, ze elementy te zestawione sg niejako staccato:

o pozadacie,

e nie macie,

« mordujecie,
 zazdroscicie,

« nie mozecie 0siagnac,
« Dbijecie sie,

e Wojujecie,

e nie macie,

« modlicie sie,

« nie otrzymujecie.

Ich pofaczenie zalezy nie tylko od ich metaforycznego lub literalnego odczyta-
nia, zastosowanej interpunkcji”’, ale tez od przyjetego tekstu zrodtowego™. Zazwy-
czaj elementy te zestawiane s na zasadzie paralelizmdéw antytetycznych i zdan
przyczynowych lub wynikowych. Z jednej strony podawane sa ludzkie dziafania,
stany i emocje, z drugiej — brak efektow lub efekty negatywne, do ktorych prowadza:

o pozadacie - a nie macie; €mLOUELTE KoL ODK EYETE,

« mordujecie i zazdro$cicie - a nie mozecie osiaggnaé; povevete kal (miodte
kal o0 dOveoBe EmLTuYELY,

o Dbijecie sie i wojujecie - (a*°) nie macie; LiyeoBe kLl ToAeueLTe, OOK €xeTe,

« modlicie sie - a nie otrzymujecie; aiteite kal 00 Aapfavete.

7 Zob. S. Laws, dz. cyt., s. 170; T.B. Cargal, dz. cyt., s. 155; J. Kozyra, dz. cyt., s. 201.

8 Jest tez mozliwo$¢ innego przeczytania tekstu — zamiast czasownika mordowad fqoneu,w wprowadza si¢
czasownik fqoneu,w - by¢ zawistnym, zazdro$ci¢, podobnie jak w bliskim Jk 1 P 2,1: Atobépevor obv
maoav keklov kol mavte 66Aov kol LTokploelg kal $pOGvove kel Tdong ketaieitdc. Takg emendacje
zastosowal Erazm z Rotterdamu w krytycznym wydaniu greckiego NT w 1519 r. i za taka sugestig
podazyt w swoim ttumaczeniu M. Luter: ihr hasset und neidet und gewinnet damit nichts (tak Biblia
Lutra z 1545 ., ale w jubileuszowej rewizji — Lutherbibel 2017 pojawia si¢ juz thumaczenie greckiego
foneu,ete: ihr mordet und neidet und gewinnt nichts).

% Niektore $wiadectwa dodaja tutaj spdjnik kel - tak m.in.a P Y.
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Charakterystyczne, ze czasowniki, ktére wymagalyby dookreslenia — dopel-
nienia blizszego lub dalszego, pozbawione s takich dookreslen. Jak wyzej wspo-
mniano, moze by¢ to elementem koherencji i symetrii pomiedzy 4,1-3ai1,19,20,
gdzie réwniez nie dookreslono, czego dotyczy stuchanie, méwienie i gniew. Tutaj
nie zostaje sprecyzowane, czego pozadaja ludzie (por. Jk 1,14-15), nie wiadomo,
o co s3 zazdrosni lub o co gorliwie zabiegaja (czasownik {(niobte mozna bowiem
ttumaczy¢ na dwa sposoby), o co prosza lub modlg sie, a z drugiej strony - czego
nie maja, czego nie otrzymuja i czego nie moga osiagnac.

Z przedstawionego wyzej zestawu antytez wylaczone zostaly frazy e t0 un
altelobol vpag bo sig nie modlicie w w. 2 18L0TL kakd¢ aitelabe bo Zle sig modli-
cie w w. 3, wprowadzone spojnikami przyczynowymi dia i 10tt, ktdre wydaja
sie epiforycznym podsumowaniem poprzedzajacych je zestawien. W w. 21 3
zastosowano tez jedng z ulubionych figur retorycznych autora wewnetrznego
Jk - poliptote (uzyta w charakterze anadiplozy): pn oiteloBuL UWac, oitelte
Nie modlicie si¢ oraz modlicie si¢. Na tym gra retoryczna z uzyciem czasownika
altéw sie nie konczy. Pierwszy czton w. 3 rozpoczyna sie¢ bowiem i konczy
tym czasownikiem, co wskazuje na zastosowanie miniinkluzji. Inkluzywnie
potraktowa¢ mozna réwniez powtorzenie zwrotu nie macie w zestawieniach:
pozgdacie - a nie macie oraz bijecie si¢ — (a) nie macie, co potwierdza zasad-
no$¢ wspomnianego wylaczenia elementu przyczynowego w w. 2, a na zasadzie
analogii réwniez w w. 3.

Interpretacja w. 2 zalezy tez, jak wspomniano, od literalnego lub metaforycz-
nego potraktowania poszczegolnych elementéw, szczegolnie za$§ czasownikow
mordujecie dovelete, bijecie sig Liyeabe, wojujecie Torepeite. Dwa ostatnie mozna
oceni¢ tak samo jak wczesniej ich rzeczownikowe derywaty - bitwy i wojny.
Przy czasowniku mordujecie povetete warto si¢ na chwile zatrzymac. Jak juz
WYZej zaznaczono, jego interpretacja moze by¢ klopotliwa®, dlatego w niekto-
rych krytycznych wydaniach tekstu zastapiono go czasownikiem pbovedw — byé
zawistnym. Tymczasem wydaje sie, ze lectio difficilior jest tu rzeczywiscie lepsza,
poniewaz nawigzuje do poprzednich rozwazan Jk na temat pojawienia si¢ $mierci
na $wiecie®’. W Jk 1,15 pojawia si¢ sekwencja: pozgdliwos¢ > grzech > Smier¢;
tutaj podobnie: podgzanie za przyjemnosciami (ktdre, jak powiedziano, jest
ekwiwalentem pozgdliwosci > brak zaspokojenia (co bardzo dobrze odpowiada
semickiemu rozumieniu grzechu nXnN jako pomylki i chybienia celu, czy
nieefektywne dzialania opisane w 4,2) > smier¢ (tutaj skonkretyzowana jako
konflikty, wojny, morderstwa). Narrator tutaj rowniez nie uécisla, czy morderstwa

8 Zob. np. argumentacj¢ M. Dibeliusa, James, dz. cyt., s. 217.
61 Ponadto zbitka zazdro$¢ i niszczenie czlowieka pojawia sie tez wliteraturze apokryficznej, np. w TestSym 3:
[Zawisé] nieustannie zachgca do usunigcia tego, komu sig zazdrosci; zob. tez nizej.
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nalezy rozumie¢ literalnie, czy metaforycznie i figuratywnie jako ekwiwalent
gniewu (jak w Mt 5,21-22; por. 1] 3,15), podobnie jak wczesniej nie rozstrzygal,
jak rozumie¢ $mier¢. Czasem rozstrzygniecie, ze chodzi o morderstwa rzeczy-
wiste, prowadzi do konstatacji, ze Jk ma na mysli tragiczne wydarzenia w jakiejs
konkretnej wspdlnocie®, cho¢ nie wydaje si¢ to przekonujace jako jedyny moz-
liwy wyklad tekstu. Jako list okdlny Jk zapewne bierze pod uwage wszystkie
rozwigzania, zaréwno interpretacje metaforyczna, jak i dostowna, a nawet te
bardzo konkretng o dramatycznie zakonczonych konfliktach (por. np. 1 P 4,15;
Dz 23,12-13).

Problem wieloznaczno$ci, w tym zawezajacej konkretyzacji, pojawia sie tez
przy interpretacji sformulowania z 4,1 na temat walki, jakie toczg podgzania za
przyjemnosciami w waszych cztonkach ék TGV HBOVOY VUGV TGOV GTPUTEVOUEVWY
€V Tol¢ PéreoLy LUGV. Niektdrzy komentatorzy twierdza, ze chodzi tu o spotecz-
nos¢, wspolnote, do ktérej nadawca kieruje swdj list. Jakub wykorzystalby wiec
ten sam obraz co Pawel, opisujac Kosciol. Ci, ktorzy go tworza, sg cztonkami/
organami jednego organizmu/ciafa i to miedzy nimi dochodzi do konfliktow,
ktore nie stuzg ciatu (por. Rz 12,4; 1 Kor 12,12-26)%. Jeszcze inni, postrzegajac
Koscidt jako organizm zlozony z lokalnych wspoélnot, odnosza konflikty wsréd
was do sporéw miedzy poszczegdlnymi wspolnotami, a podatnos¢ cztonkow
wspoélnoty na wplywy zewnetrzne réwniez wplywa na powstawanie konfliktow
wewnatrz wspolnoty®. Jk moglby tez nawigzywac do jednego ze znaczen dia-
spory wspomnianej w preskrypcie — tutaj nastgpilaby konkretyzacja, ze chodzi
o diaspore jako wspdlnote mesjanska, skonfliktowang i przesladowang przez
inne odltamy judaizmu (por. Dz 8,3; 9,1-13.21; 22,4.19; 26,10-11)%. Alterna-
tywnym wytlumaczeniem jest potraktowanie czlowieka i jego wnetrza jako
pola walki. Ten obraz byl rozpowszechniony w §wiecie starozytnym i do niego
réwniez nawigzujg nowotestamentowi hagiografowie, np. 1 P 2,11; Rz 7,21-23
(réwniez opozycja cialo-duch w Ga 5,17). Idea i wyobrazenie wewnetrznych
antagonizmow jest tez spotykana w literaturze qumranskiej 1QS 3,17-19 (stwo-
rzyt cztowieka, by wladat swiatem ustanowit dla niego dwa duchy, aby podgzat
za nimi [...] Sg to duchy prawdy i bezprawia); 4,23 (Az dotgd toczg spor duchy
prawdy i bezprawia w sercu cztowieka) i w literaturze migdzytestamentowej — np.
TestSym 3,3 (Dzieci, strzezcie si¢ duchow fatszu i zawisci. Zawis¢ bowiem opano-
wuje wszystkie mysli cztowieka. Nie pozwala ani jes¢, ani pic, ani zajmowac sig
czyms szlachetnym. Nieustannie zacheca do usunigcia tego, komu sig zazdrosci).

¢ Por. S. Laws, dz. cyt., s. 170; D.J. Moo, dz. cyt., s. 183.

© S. Laws, dz. cyt,, s. 168; T.B. Cargal, dz. cyt., s. 155.

¢ T.B. Cargal, dz. cyt., s. 155; PH. Davids, James, dz. cyt., s. 156-157.
& S. McKnight, dz. cyt, s. 323-324.
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Wydaje sie, ze tutaj wlasnie ujawnia si¢ dwuplaszczyznowo$¢ myslenia nar-
ratora. Z jednej strony to myslenie indywidualne, a walka toczy si¢ w cztowieku,
z drugiej za$ nie mozna wykluczy¢ wymiaru wspdélnotowego cztonkéw spo-
tecznosci. Po raz kolejny Jakub wigc taczy kilka aspektow i nie rozstrzyga, ktore
majg znaczenie prymarne. Mozna tez potraktowac te mysl linearnie: konflikty
wewnetrzne rodzg frustracje w kazdym czlowieku, uzewnetrzniaja sie za$ jako
konflikty miedzy ludzmi. O tym, Ze takie myslenie jest bliskie nadawcy Jk,
swiadczyloby rozwijanie tej mys$li ww. 2 i 3.

Wzmianka o konflikcie wewnetrznym, sprzecznych ze sobg dazeniach
ludzkich, uleganiu raz jednym, raz drugim to réwniez element teologiczny
i antropologiczny rozszerzony w stosunku do stwierdzen w 1,13.17 i 1,20.
Poprzednio narrator ograniczyl si¢ do konstatacji, ze Bog nikogo nie kusi, sam
nie podlega pokusie, jest staly i niezmienny i nie podlega emocjom. Teraz,
opisujac wewnetrzne konflikty cztowieka, Jk zakltada, ze Bog jest wewnetrznie
niepodzielny i nieskonfliktowany, w przeciwienstwie do czlowieka. Znéw wida¢
upodobanie do opozycji Bog-cztowiek, cho¢ tym razem jest ona bardziej supo-
nowana niz eksplikowana za pomocg stow.

Podsumowujac, narrator Jk rozwija tutaj mysl poprzednia o zadzy prowadza-
cej do $mierci, ktora nie pozwala realizowa¢ przykazania milosci. O ile wcze-
$niej dominowalo pierwsze przykazanie, skierowane do Boga, to tutaj zaczyna
dominowa¢ drugie przykazanie. Jak wspomniano, opis zachowan w 4,1-3a stoi
w opozycji do rozpoczynajacej ten fragment apostrofy — kochani/umitowani.
Umilowanie jest tutaj rozumiane jako brak konfliktow, pokdj, ktéry przedsta-
wiany jest nie w sposob pozytywny, lecz jako odwrotno$¢ opisanych wilasnie
sytuacji. W kontekscie madro$ci natomiast madros¢ ireniczna to (podobnie jak
madros¢ czysta) madros¢ powsciagliwa. Powsciagliwosci czlowiek sam nie moze
osiggna¢ - stad nawigzanie do tych wewnetrznych konfliktow, ktérym podlega,
dlatego powinien o nig nieustannie prosi¢ w modlitwie.

Konczaca ten fragment wzmianka o modlitwie nawigzuje wyraznie do 1,5-8.
Przedmiotem dobrej modlitwy powinna by¢ madros¢, ktdra pozwoli zatagodzi¢
wewnetrzne konflikty. Zfa modlitwa to taka, ktorej przedmiotem sa przyjem-
nosci i zaspokajanie zadzy. Skoro zadze prowadza do konfliktow zewnetrznych,
a zwlaszcza wewnetrznych i wewnetrznego rozdarcia, to wydaje sie, ze jest tu
wyrazna korelacja z opisem czlowieka wewnetrznie rozdartego i wewnetrznie
skonfliktowanego - dtyvyoc, ktdry nie otrzymuje tego, o co zle sie¢ modli.

Aby jeszcze bardziej uwypukli¢ sapiencjalny wymiar tego fragmentu, cechy
czlowieka obdarzonego madroscia i pozbawionego daru madrosci zestawiono
tabelarycznie:
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Posiadajacy dar madrosci

Pozbawiony daru madrosci

«szybki/chetny do stuchania - Jk 1,19b
« powsciagliwy w méwieniu — Jk 1,19¢
« powsciagliwy w gniewie — Jk 1,19d

« obdarzony sprawiedliwoscia Boza

+ niepodaZajacy za przyjemnosciami
«panujacy nad pozadaniem

« nieskonfliktowany wewnetrznie
«otrzymujacy to, o co prosi w modlitwie

« niechetny stuchaniu

« szybki/pochopny w méwieniu

«szybki/pochopny w gniewie

«wchodzacy w kompetencje Boga, ktére nie skutkuja

sprawiedliwoscig — Jk 1,20

« podazajacy za przyjemnosciami — Jk 4,1b
« ulegajacy pozadaniu — Jk 4,2.3

« skonfliktowany wewnetrznie — Jk 4,1

« nicnieotrzymujacy — Jk 4,3a

« pozbawiony checi zabijania «  zabijajacy — Jk 4,2

+  pozbawiony zazdrosci « zazdrosny — Jk 4,2

« pozbawiony chedi bicia sie i prowadzenia walki « bijacy sie i prowadzacy walki — Jk 4,1.2
« 0siagajacy korzysci « nicniezyskujacy —Jk 4,2

«dobrze sie modlacy « Zlesig modlacy — Jk 4,3

Madro$¢ pokorna/wyrozumiata ok 1,210; 4,7-10.16; 5,10-11)

W pokorze/z tagodnosciq przyjmijcie wszczepione/wrodzone stowo majgce moc
zbawié/uratowac zycie/dusze wasze. Poddajcie sie wiec Bogu, przeciwstawcie
sie zas diabtu, a od was ucieknie. Zblizcie sie do Boga, a [On] zblizy sie do was.
Obmyjcie serca, grzesznicy, i oczysccie serca, rozdarci! Uznajcie swojg nedze,
lamentujcie i ptaczcie! Niech wasz smiech zostanie zmieniony w lament, a ra-
dosc¢ w przygnebienie! Unizcie sie przed Panem, a wywyzszy was. Teraz jestescie
dumni ze swoich arogancji. Kazda taka duma jest zta. WeZcie, bracia, prorokow,
ktorzy przemawiali w imieniu Pana, za przyktad wytrwatosci i cierpliwosci. Oto
bfogostawimy wytrwatych. O cierpliwej wytrwatosci Hioba ustyszeliscie i znacie
koniec/cel Pana, poniewaz peten litosci jest Pan i mitosierny/wspdtczujgcy.

Podobnie jak poprzednie przejawy madrosci, rowniez opis madrosci pokor-
nej/wyrozumialej opiera si¢ na dziejach zbawienia, przykazaniu mitosci, skon-
centrowanym tutaj na postawie cztowieka wobec Boga oraz na skontrasto-
waniu postawy czlowieka posiadajacego dar madrosci i pozbawionego tego
daru. Wida¢ tez odwotania do hermeneutyki integralnosci, pozwalajacej na
opisywane zjawiska i do$wiadczenia spojrze¢ z pozycji dialektycznej i taczy¢
(pozornie) opozycyjne wobec siebie aspekty catosci. Cho¢ na pierwszy rzut oka
fragment ten nie wydaje si¢ nacechowany teologiczne, to jednak przekazuje
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jedna z ciekawszych refleksji Jk na temat istoty ocalajacego, zbawczego dziatania
Boga wobec czlowieka.

Juz pobiezne spojrzenie na ten opis pozwala — cho¢by na podstawie samych
form gramatycznych - wygenerowac tréjpodzial historii zbawienia (przesztos¢
realizowana jest czasownikami w aoryscie (5,10-11) lub eliptycznie wyrazo-
nym czasem terazniejszym, ktory sugeruje stan trwajacy od czasu upadku
do terazniejszosci - 4,8.16; terazniejszo$¢ realizowana jest przede wszystkim
czasownikami w imperativie; przyszlos¢ opisywana za pomocg czasownikow
w futurum (4,7b.10) lub jako stwierdzenia o charakterze teologicznym reali-
zowane przez czasowniki w praesens lub jego ekwiwalencie - 1,21b; 5,11b).
Nie bez znaczenia jest tez jego chronologiczne uporzadkowanie wzgledem
poprzednio opisanych elementéw: ktiseologii (Jk 1,17-18 — madro$¢ pocho-
dzaca z gory), historii upadku (1,14-15 - madro$¢ czysta) oraz opisu sytuacji
cztowieka po upadku (1,20; 4,1-3 - madros¢ ireniczna). Teraz narrator Jk
z jednej strony opisuje jedyna mozliwg postawe czlowieka, ktory pragnie
otrzymac¢ madro$¢, tutaj rownoznaczng ze zblizeniem si¢ do Boga. Z drugiej
- podkresla pelen zyczliwosci i wyrozumiatosci oraz litosci i milosierdzia
stosunek Boga do czlowieka, co zapewnia czlowiekowi zbawienie. Zgodnie
z konwencjg sapiencjalng, caly przekaz ma ukierunkowanie eschatologiczne
z mocno wyeksponowanym aspektem soteriologicznym.

Przesztos¢ Terazniejszos¢ Przysztos¢
Dalszy ciag historii zbawienia, po Przyjmowanie stowa z pokora Zbawienie —1,21b
historii poczatkéw: -Jk1,21b Zyskanie prawdziwej madrosci
Stan cztowieka po upadku — rozdarcie | Ulegtos¢ wobec Boga — Jk 4,7a -121b
-Jk438; Zblizenie sie do Boga — Jk 4,8; Ucieczka diabta — Jk 4,7b
Zarozumiatos¢ i wyniostos¢ — Jk 4,16 | Obmywanie rak — Jk 4,8; Zblizenie sie Boga i wywyzszenie
Nawotywania prorokéw — Jk 5,10 Oczyszczenie serca — Jk 4,8; -Jk4,10
Przyktad prorokdw, zwtaszcza Hioba | Uznanie nedzy —Jk 4,9; Bdg peten litosci i mitosierdzia
-Jk5,11b Smutek —Jk 4,9; -Jk5,11

Ptacz-Jk 4,9

Przygnebienie — Jk 4,9

Koniecznos¢ unizenia — Jk 4,10

Réwnie wyrazna jak tréjpodzial jest inkluzywna, a jednoczesnie koncen-
tryczna struktura tego fragmentu, ktéra najogdlniej mozna przedstawi¢ w naste-
pujacy sposob:
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A. Zbawienie dzieki stowu 1,21b;
B. Postawa cztowieka wobec Boga 4,7-10.16; 5,11a%;
A’ Zbawienie dzigki litosci i mitosierdziu Boga 5,10.11b.

Ramy tego podzialu wyznaczone sg przez synonimiczne dla copie émeikng
z 3,17 okreslenia pokory, wyrozumialosci, zyczliwosci i tagodnosci. Samo okre-
$lenie émietkng w N'T odnosi sie do traktowania innych uprzejmie i tagodnie,
z wyrozumialoscig do okazywania dobroci, pobtazliwosci i faskawosci. W LXX
wigze si¢ z aktem sprawiedliwosci (Mdr 12,18) i z mitosiernym, taskawym,
wyrozumialym postepowaniem przed sadem (por. Dn 3,42). Moze tez dotyczy¢
cierpliwego znoszenia przeciwnosci, by¢ niejako odpowiedzig na krzywdy (Mdr
2,19)%”. Wydaje sie, ze narrator Jk nie tworzy wlasnej definicji terminu émetkn,
ale wykorzystuje te sadownicze konotacje, aby ukierunkowac go eschatologicz-
nie, wigzac przede wszystkim z koricem Pana (zob. Jk 5,11)® oraz z madroscia,
ktéra pozwala czlowiekowi pozna¢ tagodnos$¢, wyrozumiatosé, cierpliwo$é
i milosierdzie Boga. W tematyke madro$ci wyrozumiatej i pokornej wprowadza
odbiorcow inicjalne wyrazenie év mpaitntL w Jk 1,21b (z delikatnoscig, tagod-
noscig, wyrozumiatoscig, w cichosci, w pokorze).

Wiersz 1,21 zostal juz czeSciowo opisany. Jego pierwsza czes¢ odnosita sig
do madrosci czystej (copia dyvn), czesé druga, jak wlasnie stwierdzono, do
madrosci pokornej z jednej strony, z drugiej za§ pozwalajacej pozna¢ wyro-
zumialo$¢ i mitosierdzie Boga, co ma wyrazny wymiar soteriologiczny. Obie
czeéci — troche na zasadzie enharmonii (jesli uzy¢ okreslenia muzycznego)
- taczy (lub rozdziela) wyrazenie év mpatitntt, ktdére mozna wigzaé zaréwno
z 1,21a, jak i z 1,21b. Cho¢ autor Jk w typowy dla siebie sposdb nie daje zad-
nych wyraznych wskazowek, z ktéorym czlonem nalezy polaczy¢ év mpaitnri
i w zasadzie nalezaloby utrzymac t¢ dwuznacznos$¢®, wydaje sie, ze fagodnos¢/
pokora lepiej przystaje do przyjecia stowa’™. W fagodnosci/pokorze przyjmijcie
stowo moze wiec oznaczaé przyjecie stowa dzigki tagodnosci/tagodnej, wyro-
zumiatej/pokornej mgdrosci. Do tego zreszta nawigzuje tez 3,13, gdzie pokora
i wyrozumiato$¢ towarzysza postepowaniu wynikajacemu z daru madrosci”.

% Oczywiscie istnieje kilka wariantow dalszego podzialu i ustrukturyzowania zwlaszcza passusu 4,7-10,

o ktérych bedzie mowa dalej.

¢ S. McKnight, dz. cyt., s. 313; zob. tez 2 Kor 10,1 i Flp 4,5.

¢ Zob. nizej.

¢ T.B. Cargal, dz. cyt., s. 88; S. McKnight, dz. cyt., s. 142.

70 Zazwyczaj uzasadnia si¢ to przeciwstawieniem gorliwych, chcacych wymierzaé braciom sprawiedliwos¢
i przekonanych o dziataniu w imie Boga (Jk 1,20) tym, ktorzy przyjmuja stowo i pozostaja cisi, pokorni, tacy,
jak blogostawieni w kazaniu na gorze (Mt 5,5); zob. S. McKnight, dz. cyt., s. 142 wraz z przypisem 53.

71 Zob. nizej.
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W obu przypadkach bardzo wyraznie wida¢, ze owa pokora/tagodnos¢ (pokorna,
tagodna, wyrozumiala madros¢) nie jest ani usposobieniem, ani przymiotem
ludzkimi, lecz darem Boga.

Wiecej trudnosci niz wyrazenie év mpatitnti sprawia dookreslenie wspomnia-
nego w 1,21b sfowa Adyoc. Samo A6yog sfowo moze by¢ rozumiane jako stowo
Ewangelii, ktore jest przede wszystkim obietnicg zbawienia; z kolei przyjecie
stowa stanowi w wielu przypadkach synonim nawrdcenia (Dz 8,14; 17,11; por.
1k 8,13 i par.)’2. Moze to by¢ rowniez synonim stowa prawdy z 1,18, gdzie ma ono
moc stworczg i moc rodzenia. Wydaje sie to bardzo prawdopodobne, zwlaszcza
gdy probuje sie to stowo dookresli¢ przymiotnikiem éudutoc nalezacym do
Jakubowych hapax legomenéw. Sam termin éudurog tez sprawia trudnosci inter-
pretacyjne. Zazwyczaj wskazuje si¢ tutaj na idee zapozyczone z filozofii stoickiej,
w ktorej A0yoc omeppatikog bytby ekwiwalentem Jakubowego Adyog éudutoc.
Chodzitoby zatem o wskazanie pewnej zasady, ktora przejawia si¢ zaréwno
we wszechs$wiecie jako makroksmosie, jak i w cztowieku jako mikrokosmosie.
O tym, ze takie zapozyczenia nie byly niczym niezwyklym w zhellenizowanym
judaizmie, $wiadczy m.in. Syr 24,23-27 (por. tez 4 Mch 5,22nn), gdzie Tora
pojawia sie jako zasada — wzorzec stworzenia wdrukowany niejako albo wro-
dzony czlowiekowi, ktory powinien by¢ jej postuszny niezaleznie od tego, czy
jest $wiadomy istnienia i znaczenia takiego wzorca, czy tez nie. Echa takiego
myslenia znalez¢ mozna réwniez w Rz 2,14, gdzie Pawet pisze o prawie wpisanym
w sposOb naturalny w serca pogan, oraz w literaturze wczesnochrzescijanskiej
(np. wII Apol 13,5 Justyna Meczennika)”™. Adyog éudutoc zaréwno leksykalnie,
jak i znaczeniowo przypomina np. Mdr 12,10, gdzie zto$¢ opisywana jest jako
wrodzona u mieszkancow Kanaanu: kol éudutog 1 kakie adtdv. To sprawia, ze
AGyog épdutoc czesto interpretuje sie nie tylko jako co$ wrodzonego, ale wrecz
jako wrodzone postuszenstwo prawu. Przykazania nie stanowia dla czlowieka
obdarzonego madroscia, bo o takim pisze Jk, czegos zewnetrznego, lecz zostaja
wyraznie zinternalizowane i postawione w opozycji do réwnie naturalnych zadz
opisanych wczedniej (Jk 1,14)™.

Pojawia si¢ tutaj jednak pewien problem logiczny, zauwazony m.in. przez
S. Laws - jak mozna przyjmowac co$, co jest cztowiekowi wrodzone”? Roz-
wigzaniem tego problemu moze by¢ zaakcentowanie drugiego znaczenia przy-
motnika éudutoc, zaczerpnietego z leksyki ogrodniczej, rolniczej, a mianowicie

72 S.Laws, dz. cyt., s. 82; zob. M. Konradst, Christliche Existenz nach dem Jakobusbrief. Eine Studie zu sejner
soteriologischen und ethischen Konzeption, dz. cyt., s. 71-72.

73 S. Laws, dz. cyt., s. 83-84.

7 T.B. Cargal, dz. cyt., s. 88; zob. tez. J.A. Whitlark, e;mfutoj logo,j A New Covenant Motif in the Letter
of James, HBT 32 (2010), s. 144nn.

7> S. Laws, dz. cyt., s. 82n.
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— wszczepiony, zaszczepiony (por. m.in. List Barnaby 1,2;9,9)7. W tym kontekscie
nieprzypadkowe sg skojarzenia z Jezusowg przypowiescig o siewcy (por. Mt 13,4-
8.18-23 i par.). Zasiane sfowo musi trafi¢ na podatny grunt (by¢ przyjete), zeby
moglo zapusci¢ korzenie (wszczepic sie) i wyda¢ plon”. W tym przypadku
opozycja wobec wrodzonych cztowiekowi zadz bylaby jeszcze wyrazniejsza:
wczesniej uleganie naturalnej dla cztowieka zadzy rodzi grzech, a grzech rodzi
$mier¢, teraz wszczepione stowo, jako co$ zewnetrznego, przynosi zycie.

Najblizszg paralelg do A0yo¢ éudutoc wydaje sie jednak Jk 1,187 i narodziny
z Boga, ktore z jednej strony pozwalajg przyjgé stowo jako co$ zewnetrznego,
co zostaje czlowiekowi zaszczepione, z drugiej za$ moment narodzenia z Boga
sprawia, ze stowo staje si¢ tak narodzonemu cztowiekowi wrodzone. Dlatego
niektorzy komentatorzy utozsamiajg narodziny ze stowa oraz przyjecie wszcze-
pionego/wrodzonego stowa za ekwiwalent chrztu®, cho¢ w tekscie nie ma ku
temu wyraznych wskazéwek. Podwdjne znaczenie przymiotnika épduroc i brak
wskazdwek, ktdre z nich jest bardziej uprawnione, doskonale wpisuje sie w stra-
tegie narratora listu Jakuba, w hermeneutyke integralnosci faczaca sprzeczne na
pozor tresci oraz w konwencje listu ok6lnego. Podtrzymaniu tej wieloznacznosci
shuzy tez forma czasownika déxopaL - 8¢£noBe (imperativus aoristi medii), gdzie
aoryst mozna potraktowac zaréwno jako wyraz jednorazowosci czynnosci, co
odpowiadaloby jednorazowemu aktowi narodzin®, jak i wyraz kategorycznosci
i wezwanie do absolutnego, bezwarunkowego przyjecia stowa we wszystkich
jego aspektach.

W doprecyzowaniu rozumienia stowa pomaga tez dalszy ciag w. 21 — tov
duvapervor oRoaL T Yuxds LLOV., ktdre ma moc zbawié wasze dusze/wasze
Zycie. Cho¢ mozna sie zatrzymac przy watkach antropologicznych i rozwazac,
czy chodzi tu o holistyczne spojrzenie na cztowieka i zachowanie jego Zycia
w przyszloséci (por. np. Rdz 19,17; Hi 33,18), czy tez o nawiazujacg do zhel-
lenizowanej antropologii dusz¢ (por. Mdr 3,1; 9,15), to wydaje sie, ze akcent
zostal przez narratora polozony przede wszystkim na stowie, mocy™ i zbawie-
niu, ktére utozsamiane jest z zyciem, a wiec na eschatologii zgodnej z duchem
literatury madro$ciowej. Wczesniej wspomniano tez o opozycji wobec zadzy,

76 S. Laws, dz. cyt., s. 82; S. McKnight, dz. cyt., s. 143.

77 Skojarzenia z tg przypowiescig sg jeszcze wyrazniejsze, gdy doda sie do nich Jk 4,7 i wzmianke o diable.

78 T.B. Cargal, dz. cyt., s. 88.

7 M. Konradt, dz. cyt., s. 71.

8 Por. J. Kozyra, dz. cyt., s. 107.

81 Niekiedy, wbrew temu aorystowi, wskazuje si¢ na progresywne znaczenie przyjmowania wszczepio-
nego/wrodzonego stowa — chodzi przede wszystkim o dziatanie Boga w czlowieku. Stad juz blisko do
utozsamienia daru sfowa z darem Ducha $w.; zob. S. McKnight, dz. cyt., s. 143.

8 S. McKnight, dz. cyt., s. 144.

154

Madro$¢ pokorna/wyrozumiata

ktéra prowadzi do $mierci z w. 1,18. Trzeba jednak znéw zwrdci¢ uwage na
charakterystyczng dla Jk gre znaczeniami. Psyche yuyn - bez ujednoznacz-
nienia - nawigzuje réwniez do terminu §iyuyoc w w. 4,8 i jest z nim wyraznie
skontrastowane. Alyuyoc jest synonimem czlowieka pozbawionego madrosci
irozdartego (pozbawionego integralnosci), w zachowaniu duszy (pojedynczej!)
- podkreslona zostaje integralnos¢ czlowieka, ktory zostal obdarzony madroscia,
a jego postawa jest zgodna z postulatami z Jk 4,7-10. Podkreslenie zbawczej
mocy stowa potwierdza wspomniane wcze$niej intuicyjne utozsamienie go
z Ewangelia. Z kolei zbawczg tres¢ sfowa mozna dookresla¢ na podstawie Jk
5,10-11 z gloszeniem cierpliwosci, miltosierdzia i litoci Boga.

Jak juz pokazano, 1,21b oraz 5,10-11 stanowig ramy fragmentu opisujacego
madros¢ tagodng, pokorng i wyrozumialg, przy czym passus koncowy stanowi
tu dodatkowo podsumowujaca tranzycje, rozpoczeta charakterystyczng, zmusza-
jacg odbiorcoéw do skupienia uwagi apostrofg adeAidoi. W 5,10 prorocy okreslani
sg jako ci, ktorzy przemawiali w imieniu Pana tpopnital ol €AdAnoav év 1Q
ovopatL kuplou i opisywani jako przyktad wytrwatoéci oraz cierpliwosci. Tych
dwoch kwestii nie nalezy rozlaczaé, przeciwnie — wytrwato$¢ i cierpliwo$c trzeba
potraktowa¢ komplementarnie. Narrator Jk przypomina, Ze autorytet prorokow
nie pochodzil od nich samych, ale wynikat z faktu, ze przekazuja oni stowa Boga
(por. powtarzajgca si¢ w ksiegach prorockich fraza Tak méwi/powiedziat Pan kol
elmev kipLog, np. Am 1,2.3; kOprog érainoev Iz 1,2 itp.). I to do gloszenia stowa
odnoszg sie okre$lenia kaxkomaBlo kol pokpobupie wytrwatosé i cierpliwosé,
a nie, jak sie czesto sugeruje zwlaszcza przy linearnej lekturze Jk, do kolei zycia
prorokdow i ich postawy wobec odrzucenia i przesladowan®. Z kolei wytrwatos¢
i cierpliwos¢ wskazuja stuchaczom na cechy Boga, na Jego wytrwatos¢ i cierpli-
wos¢ w napominaniu swojego ludu, we wzywaniu go do wiernosci i do pokuty,
gdy wierno$ci tej zabraklo. I cho¢ termin kakomadie moze by¢ thumaczony jako
cierpienie, czasem nawet przesladowanie, trudnosci, problemy brak szczescia®,
to jednak wydaje sie, Ze nie ten aspekt chcial tutaj zaakcentowa¢ nadawca Jk.
Jednakze narrator Jk zazwyczaj nie rozstrzyga jednoznacznie znaczenia uzytych
przez siebie wieloznacznych terminéw. W omawianym kontekscie trudnosci,
ktore mieszczg sie w polu semantycznym rzeczownika kaxomafio nalezatoby
odnies$¢ do trudnosci w przyjmowaniu gloszonego przez prorokow oredzia, jak
to opisuje przywolana juz przypowies¢ o siewcy.

Za rozumieniem kokoma®io kol pokpodupie jako wytrwalosé i cierpliwosé
przemawia brak doprecyzowania, ktérych prorokéw ma na mysli nadawca. Gdyby

8 S. Laws, dz. cyt., s. 214.
8 Por. tez nizej — znaczenie czasownika kakopaqe,w w Jk 5,13 przy opisie madrosci pelnej dobrych
owoCow.
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termin kakomaBle rzeczywiscie odnies¢ do cierpienia, trzeba by byto zawezi¢
okreslenie prorocy do tych starotestamentowych prorokéw, ktorzy odbiorcom -
w zalezno$ci oczywiscie od ich kompetencji — kojarzy¢ si¢ beda z meczenstwem.
Zazwyczaj wymienia sie wtedy Jeremiasza (Jr 20,7-9), Daniela, Amosa, czasem
Ezechiela (Ez 20,4)* i Henocha (ktéry wedtug Syr 44,16 uchodzi za wzér cierpli-
wosci). Problem w tym, Ze oprdcz Jeremiasza za jedynego proroka-meczennika,
ktdry spotyka sie z zyczeniem $mierci, mozna uznac¢ Zachariasza, syna Jehojady
(2 Krn 36,16). Niewykluczone, Ze narrator nawiazuje do rozpowszechnionej
w czasach miedzytestamentowych tradycji, ktora prorokéw identyfikuje z uaptd
pec, a wiec $wiadkami i meczennikami, czego dowodzg m.in. Mt 5,10.12; 23,29-
34; Lk 6,22; 11,49; 8,33; Mt 23,39-41; Dz 7,52 oraz Wniebowzigcie Izajasza®,
ale wtedy trzeba by byto wzig¢ pod uwage niejednoznaczno$¢ samego pojecia
HapTug oraz szersze pole semantyczne terminu prorok na podstawie tego, co
powiedziano w Jk 1,21b. Skoro prorocy to ci, ktérzy przemawiaja w imieniu Pana
i dajg $wiadectwo wytrwaloéci i cierpliwo$ci Boga, to za proroka nalezaloby uznaé
kazdego, kto przemawia w imieniu Boga i glosi sfowo, zinterpretowane tu jako
stowo Ewangelii®’, majgce moc zbawic/zachowac zycie. W ten sposob nastepuje
charakterystyczne dla Jk zamkniecie w jednym okresleniu przesziosci (prorocy
starotestamentowi), terazniejszo$ci (wspotczes$ni autorowi wewnetrznemu Jk
charyzmatycy obdarzeni darem proroctwa) i przesztosci (ci, ktérzy w przysztosci
beda glosi¢ stowo).

O tym, ze wszyscy prorocy glosza stowo majgce moc zachowania zycia/duszy,
$wiadczy wymownie nawigzanie do tresci tego oredzia w 5,11b, a mianowicie
wskazanie na cel, koniec Pana, poniewaz Pan jest peten litosci i mitosierny/wspot-
czujgcy 6tL ToAOTAXYY VOGS €0TLY O KUPLOG Kal OiKTippwy. W omawianym kon-
tekscie i przy podejsciu strukturalnym chodzi oczywiscie o cel eschatologiczny,
odpowiednik zachowania zycia z 1,21b. W sposob ewidentny Jk nawigzuje do
przekazu starotestamentowego o Bogu petnym litosci i mitosiernym/taskawym
(Syr2,11; Ps 103[102],8; 111[110],4; 145[144],8; Wj 34,6), cho¢ czestsze w LXX
okreslenie éxenpwv (Wj 34,6; Ps 103[102],8) lub spotykane w NT éxeog zaste-
puje tu rzadkimi terminami ToAbomAayyvoc oraz oiktippwy. Uzycie dwdch
synonimicznych okreslent obok siebie réwniez zdradza semicka proweniencje.

8 1. Kozyra, dz. cyt., s. 264.

8 S. Laws, dz. cyt., s. 214.

8 Tutaj Ewangelie nalezy rozumie¢ podobnie jak M. Luter, ktory dostrzegat ja rowniez w oredziu staro-
testamentowym: [...] Nowy Testament jest Ewangelig lub ksiegq taski i uczy, skqd pochodzi wypetnienie
prawa. Jednak jak w Nowym Testamencie obok nauki o tasce podanych jest réwniez wiele innych nauk
[...], tak réwniez w starym Testamencie obok praw sq obietnice i wypowiedzi o tasce, przez ktére Swigci
ojcowie i prorocy Zyjgcy pod prawem zachowani byli w wierze Chrystusowej jak my, M. Luter, Przedmowa
do Starego Testamentu (1522), w: Przedmowy do ksigg biblijnych, dz. cyt., s. 4-5.
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Pierwsze - na co wskazuje przedrostek moA0 — podkresla wielkg Bozg taskawo$¢,
lito$¢, nawet zal i wspolczucie, ktdre jeszcze wyrazniej zaakcentowane sg w dru-
gim z okreslen, ktére w LXX zawsze odnosi si¢ tylko do Boga. Oba za$ mozna
stresci¢ jako tagodno$¢, delikatnos$¢ i wyrozumialosé, co z kolei jednoznacznie
kojarzy sie z émerkng jako cechg madro$ci pochodzacej od Boga i pozwalajacej
rozpoznac i przyjac te Boze atrybuty. Podsumowujac rozwazania o charakterze
teologicznym ujete w ramy fragmentu opisujacego madros¢ tagodna/wyrozu-
mialg/pokorng, nalezy wigc stwierdzi¢, ze gloszone z wytrwatosciq i cierpliwoscig
stowo o petnym litosci, mitosiernym, wspétczujgcym Bogu zachowuje (zachowa)
ludzkie zycie. Jest to jednoczesnie teologiczne wprowadzenie do postawy czto-
wieka wobec Boga, a zatem - charakterystyczne dla nadawcy Jk implikowane
odwotywanie si¢ do przykazania mitosci, tutaj z zaakcentowaniem jego pierwszej
czesci — miltosci do Boga.

W jaki sposdb nalezy je przyjmowac, opisuje czes¢ srodkowa tego fragmentu —
Jk 4,7-10.16, w ktdrej narrator postuguje si¢ — zgodnie z konwencja madrosciowa
— wezwaniami i przykladami zachowan afirmowanych i odrzucanych. Zaréwno
dla rozwazan teologicznych zaprezentowanych wyzej, jak i refleksji antropolo-
gicznych wigzace bedzie wyrazenie év mpaitnti. W kontekscie teologicznym
oznaczato ono wyrozumialos$¢, w kontekscie antropologicznym zaakcentowana
jest pokora. Narrator zatem wykorzystuje lubiang przez siebie wieloznacznos¢
i zmusza odbiorcéw do niestandardowego myslenia. Powigzanie pomiedzy 1,21b
a 4,7 mozna wnioskowac¢ nie tylko na podstawie tresci, ale tez ze wzgledu na
pokrewienstwo formalne - zastosowanie takich samych form czasownikowych
- imperativow aoristi, ktére wyrazaja kategoryczno$¢ i sprawiajg, ze adresat,
odpowiadajac na te wezwania pozytywnie, musi calkowicie podda¢ si¢ Bogu
i calkowicie przeciwstawi¢ diablu, a nastgpnie catkowicie i pewnie przystapic
do Boga, catkowicie obmy¢ rece, catkowicie oczyscic¢ serce itd. az do w. 10.

Budowa fragmentu 4,7-10 budzi dyskusje. Na pewno poprzez uzycie wielu
podobnych form czasownikowych tekst sprawia wrazenie dynamicznego i ryt-
micznego. Nie da sie¢ tez ukry¢, ze budowg (zwlaszcza zauwazalng binarnoscia)
i tre$cig nawiazuje do wzorcow sapiencjalnych oraz tradycji kultycznych (zbli-
zanie si¢ do Boga jako funkcja kaptanska, oczyszczenia) i pokutnych (placz,
lament, zamienianie radosci w smutek). Czgs¢ komentatoréw wszystkie wezwa-
nia traktuje jako elementy do$¢ luzno i przypadkowo ze soba zwiazane, raczej
na zasadzie staccato niz na zasadzie jakichkolwiek zwigzkow logicznych®. Inni
usiluja dostrzega¢ tu jakas uporzadkowang strukture, organizowana wokot
form czasownikowych. Jej ramy stanowityby czasowniki Omotaynte poddajcie/

8 R.P. Martin, dz. cyt., s. 152; S. McKnight, dz. cyt., s. 345.
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podporzgdkujcie sig catkowicie i tameLvwbnte unizcie sig catkowicie, a kolejne pary
wezwan dookreslalyby, na czym polega postawa poddania si¢ Bogu i unizenia ¥.

Poddanie si¢ Bogu
Przeciwstawienie si¢ diabtu
Bycie blisko Boga

Obmycie rak
Oczyszczenie serca

Placz, smutek, lament
Przemienianie §miechu w placz, a radosci w przygnebienie
Unizenie si¢ przed Bogiem.

Mozna dopatrywac sie tutaj jeszcze szczegdlnej budowy kolejnych par: pierw-
sza i trzecia oparta jest na paralelizmie antytetycznym, para srodkowa na para-
lelizmie synonimicznym. Przy opisie madrosci fagodnej/wyrozumiatej/pokornej
trzeba uwzglednic tez Jk 4,16, ktory negatywnie podsumowuje postulaty 4,7-10.
Pokazuje bowiem, ze do tych afirmowanych zachowan wzywa si¢ ludzi, ktérych
postawa pelna zlej i grzesznej dumy kontrastuje z fagodnoscia, pokora i wyro-
zumialo$cig wynikajacg z madrosci.

Uwage zwraca przeciwstawienie poddania si¢ Bogu, ktére ma charakter
statyczny, oraz przeciwstawienia si¢ diabtu, ktére ma charakter dynamiczny
i nawigzuje do jezyka militarnego; czasownik avbiotnuL bowiem oznacza row-
niez odparcie wroga (por. militarne konotacje w Ef 6,13). S. Laws zauwaza, ze
cala fraza w 4,7, a zwlaszcza obietnica ucieczki diabta moze by¢ pozostaloscig
funkcjonujacej zardéwno w srodowiskach zydowskich, jak i chrzescijanskich for-
muly wypisywanej na amuletach lub wypowiadanej w sytuacjach zagrozenia®.
Obietnice takie towarzyszace okreslonym czynnosciom mozna spotkac w deute-
rokanonicznej literaturze biblijnej (Tb 6,7-9; 8,2-3). W tekstach pozabiblijnych
z kolei zapewnienie, ze duch nieczysty/duch zly/Beliar odstapi od czlowieka,
$cidle zwigzane jest ze statusem czlowieka sprawiedliwego, przestrzegajacego
przykazan: Jesli ktos ucieka si¢ do Pana, zly duch odchodzi od niego (TestSam
3,5); Strzezcie wigc [...] przykazan Pana i zachowujcie Jego Prawo. Unikajcie zto-
sci i miejcie w nienawisci ktamstwo, aby Pan zamieszkat posrod was i aby uciek?
od was Beliar (TestDan 5,1); Jesli bedziecie postgpowal godnie [...] Bog bedzie

8 T.B. Cargal, dz. cyt., s. 163; S. Laws, dz. cyt., s. 181. Podobnie widzi uklad PH. Davids, James, dz. cyt.,
s. 165.
% S. Laws, dz. cyt., s. 181-182.
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uwielbiony przez was wsrod narodow, a przeciwnik odstgpi od was (TestNeft 8,4);
Jesli bedziecie postepowac szlachetnie, wtedy i duchy nieczyste odstgpig od was [...]
(TestBen 5,2). Wida¢ zatem korelacje pomiedzy postawa czlowieka, a ucieczka
ztego ducha, co wykorzystuje narrator Jk (por. tez 1 P 5,5-9), czynigc aluzje do
tego motywu miedzytestamentowej literatury sapiencjalnej®’.

Nadawca nie precyzuje, na czym ma polega¢ przeciwstawienie si¢ diabtu. Na
podstawie innych wzmianek o demonach mozna prébowac si¢ tego domyslac. W Jk
2,9 wspomniana zostaje wiara demonéw polegajaca tylko na deklaracjach oraz inte-
lektualnym przyjeciu wyznawanych tresci. Brak jej integralnosci z czynami, przez
co nie tylko jest bezowocna (por. Jk 2,20), niepelna i ztudna®, ale i martwa (por. Jk
2,17.26). Wydaje sie, ze wlasnie takie myslenie stoi u podstaw wezwania do przeciw-
stawienia si¢ diabtu: poddanie si¢ Bogu nie moze pozosta¢ w sferze deklaratywne;j,
muszg towarzyszy¢ temu okreslone czyny i postawy, czyli przeciwstawienie si¢ diabtu.

Opisujac postawe czlowieka wobec Boga, narrator siega do jezyka kultycz-
nego iliturgicznego. Przypomina to nieco 1,21a oraz 1,27, gdzie tez nawigzywat
do czystosci kultycznych w kontekscie pierwszego przykazania. Teraz powtarza
ten manewr, poczynajac od 4,8 i wzmianki o zblizeniu si¢ do Boga — zblize-
nie si¢ do Boga, przystagpienie do Niego bylo bowiem funkcjg kaptanska (Wj
19,22) lub zarezerwowang dla wybitnych postaci (np. Abrahama - Rdz 18,22-
23; Mojzesza — Wj 24,1-2.12-18, Eliasza - 1 Krl 19,9-13 czy Izajasza - 1z 6,1-8).
Aby zachowa( rytm i paralele strukturalne z 4,7, do nakazu éyyloate 10 0
zblizenia si¢ do Boga dodaje element obietnicy — kol éyyLel Uuiv. a [On] zblizy
sie do was — zaczerpniety by¢ moze z tradycji starotestamentowej, a zwlaszcza
prorockiej (Ml 3,7; Za 1,3). Na to wszystko narrator naktada dodatkowo trady-
cje madrosciows, ktdra podkresla, ze zblizenie si¢ do Boga mozliwe jest dzieki
modlitwie (Ps 114[113],18, a zwlaszcza dzigki madrosci pozwalajacej zachowac
Boze przykazania (Mdr 6,17-19). Wykorzystuje przy tym jedng z ulubionych
przez siebie figur retorycznych - poliptote, zestawiajac dwie formy czasownika
eyyllw zblizaé sig — imperativus aoristi activi oraz indicativus futuri activi. Jak
juz powiedziano, uzycie futurum wskazuje na eschatologiczne ukierunkowanie
Jakubowej refleksji (podobnie jak Mdr 6,17-19)%*. W powigzaniu z ramowymi
dla catego omawianego fragmentu 1,21b oraz 5,11 moze zatem oznaczaé, ze
zblizenie si¢ Boga do cztowieka w czasach ostatecznych to okazanie przez Niego
litoéci i mitosierdzia przynoszacych zbawienie duszy/uratowanie Zycia.

' S. McKnight, dz. cyt., s. 348, biorgc pod uwage wspomniane konotacje militarne czasownika avéiotnut
dostrzega tu aluzje do kosmicznej eschatologii i walki synow $wiatlosci z synami ciemnosci.

% Zob. nizej - madroé¢ nieobludna.

% Inaczej S. Laws, dz. cyt., s. 183, ktora twierdzi, ze w Jk 4,8 nie chodzi o eschatologiczne zblizenie si¢
Boga, lecz o sugestie, Ze Bog jest zawsze obecny w Zyciu czlowieka zblizajacego si¢ do Boga.
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Rozwazania nad tym, co oznacza poddanie si¢ Bogu i przeciwstawienie sig
diabtu, kontynuuje narrator w Jk 4,8b, eksponujac konotacje kultyczne w wezwa-
niach do oczyszczenia (Wj 29,4; 30,18-21; 40,12; Kpt 15,5-8; 16,4). Podobnie jak
poprzednio naklada na nie idee prorockie i madrosciowe. Teraz bardzo wyraz-
nie podkresla integralno$¢ dzialan - rece i serce mozna bowiem rozumie¢ jako
metaforyczne okreslenie calego czlowieka, odwotanie do aspektéw zewnetrz-
nych - dziatan (rece - por. Iz 1,15-16; Syr 38,10; Ps 24[23],4 ) i wewnetrznych
- uczu¢, mysli, woli (serce — Jr 4,14; Syr 38,10; Ps 24[23],4), ktére powinny by¢
tak samo czyste, cho¢ Jk uzywa dwdch synonimicznych czasownikow: kabopilw
oraz &yvi{w. Oba pojawiajg sie w formie imperativu aoristi, co - jak juz zazna-
czono - sugeruje kategorycznos$¢ podejmowanych oczyszczen, czyli catkowite
i calosciowe oczyszczenie.

W Jk 4,8b zmienia si¢ diametralnie ton wypowiedzi - narrator rezy-
gnuje z elementu obietnicy, ale wprowadza oskarzajace odbiorcow apostrofy:
apopTwAol grzesznicy oraz ol rozdarci/chwiejni/dwulicowi, ktore w poto-
wie wywodu moga pelni¢ funkcje tranzycji. Podobng funkcje bedzie miat Jk
4,16 w podsumowaniu tego ciggu wezwan. Zazwyczaj obie apostrofy traktuje
sie paralelnie i synonimicznie, cho¢ dla Jk stosunkowo czesto uzywany termin
dlyuxoL wydaje sie w tej parze kluczowy - rozdarcie, odseparowanie od siebie
komplementarnych elementéw jest zaprzeczeniem integralnosci oraz istota
wszelkiego grzechu, przeszkoda w zblizeniu si¢ do Boga, by prosi¢ Go o dar
madrosci (por. Jk 1,5-8). W tym kontekscie przekaz Jakuba wydaje si¢ jasny:
kto obmyt tylko rece — pozostaje grzesznikiem; ten, kto oczyscil tylko serce -
pozostaje rozdarty.

Tranzycja ww. 8b pozwala odbiorcom skupic¢ si¢ teraz na tym, jak rozumiec
to calkowite i calosciowe oczyszczenie (4,9-10). Tym razem w opisie wyko-
rzystano jezyk prorocki (Jr 4,8; J1 2,12-13; Am 8,10) i tzw. septuagintyzmy -
w samym tylko w. 9 uzyte zostaly cztery pojecia niespotykane nigdzie indziej
w NT: tedelmwpéw, yérwe, petatpénw i katndela’, lecz — z wyjatkiem ostat-
niego — obecne w LXX**. Warunkiem calo$ciowego oczyszczenia sg integralnie
potraktowane skrucha i pokuta. To dlatego nadawca wzywa najpierw do uznania
nedzy tedaiTmwpnonte®, jako zaznaczenie postawy wobec Boga i wobec siebie
(aspekt wewnetrzny), a nastepnie do wyrazenia tego takze lamentem i ptaczem
Tevnoate kol kiavoote (aspekt zewnetrzny)””. Mozna tu takze zauwazy¢ pewien

** Na temat rzeczownika kath,feia - zob. Wprowadzenie.

% S. Laws, dz. cyt., s. 184.

% Niekiedy czasownik tadeinwpéw ttumaczy sie jako znoszenie trudéw, cierpien.

7 Por. M. Luter, 95 tez, Teza 1: Gdy Pan i Mistrz nasz Jezus Chrystus powiada: Pokutujcie, to chce, aby cate
zycie wiernych bylo nieustanng pokutg; Teza 3: Nie chce jednak Pan rozumie¢ tu tylko wewnetrznej pokuty,
gdyz pokuta wewnetrzna bez zewnetrznego usmiercenia ciala, nie jest pokutg (http://www.luteranie.pl/
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ciaglogiczny - zdanie sobie sprawy z wlasnej nedzy i grzesznosci, ktére wyma-
gaja oczyszczenia (4,8), prowadzi do placzu i lamentu nad wlasng grzeszna
kondycja (por. J1 2,12-13). Jednoczesnie w kontekscie opisu madrosci pokor-
nej/wyrozumialej trzeba mocno podkresli¢ aluzje do literatury sapiencjalnej,
zwlaszcza do Syr 51,19-20, gdzie brak madrosci i §wiadomos¢ tego braku, ktory
przejawial si¢ w niemoznos$ci wypetniania przykazan, prowadzi do lamentacji
(nieprzypadkowo znajduje si¢ tu wyrazne nawigzanie leksykalne; autor Jk uzyt
bowiem tego samego czasownika, co autor Syr - Tevbéw).

Czes¢ druga w. 9 odbiega stylistycznie od czgsci pierwszej. Odwotanie sie do
binarnych opozycji: $miech — lament, rados¢ - przygnebienie (9b) kontrastuje
z synonimiczng, cho¢ odnoszacg sie do réznych aspektéw skruchy i pokuty
czasownikowg triadg Teiaimwpnoate kol mevbnoate kol kAovoote. Jednakze
kohezja obu cze$ci zachowana zostata dzieki poliptocie (Tevbroate — mévboc).
W 4,9b nastepuje tez zmiana agensa. To juz nie odbiorcy majg zamienia¢ swdj
$miech wlament, a rado$¢ w przygnebienie. Zastosowanie 3 os. imperativu aori-
sti passivi petatpamtw moze sugerowad, ze narrator w Bogu widzi sprawce tej
inwersji. Implikowany jest tez eschatologiczny kierunek calej refleksji, a wlasci-
wie ostrzezenie - je$li teraz z Boza pomoca nie nastgpi catkowite odwrécenie od
dotychczasowego Zycia, inwersja taka dokona sie w czasach ostatecznych i bedzie
elementem sadu. Jak wida¢, nie chodzi tu o rado$¢ i $miech w ogdlnym, abso-
lutnym znaczeniu, ale o charakterystyczny dla literatury sapiencjalnej motyw
- zludny $miech i rados¢, wynikajace z braku pokory, zycia bez poddania sig¢
Bogu, bez oczyszczenia i pokuty, a zwlaszcza bez uznania wlasnej nedzy i braku
madrosci (Syr 27,13; Prz 10,23a), co mocno podkreslone zostato w Jk 4,16.

Wiersz 10 budowg przypomina ww. 7 i 8a, poniewaz po wezwaniu do unizenia
wyrazonym imperativami dla 2 os. pl. tameLvwdnte évdmior kuplou przytacza
obietnice wywyzszenia b€l Uudc majacg charakter eschatologiczny, co zazna-
czone zostalo przez forme¢ futurum. Dodatkowo zastosowano tu charaktery-
styczng opozycje pomiedzy unizeniem oraz wywyzszeniem. Motyw wywyzszenia
unizonych i pokornych zaczerpniety zostat oczywiscie ze ST. Szczegdlnie wazne
wydaja si¢ tu odniesienia do Prz 3,34 i Hi 5,11, gdzie pojawia sie rzeczownik
TaTeLvog, majgcy ten sam zrodlostéw co uzyty w Jk 4,10 czasownik tameLvow uni-
zy¢. Lektura linearna Jk niekiedy sklania do tego, aby tameivdc utozsamiaé
z ubogimi albo tymi, ktérzy maja nizszy status spoleczny (1,9; 2,5-6), tymczasem
lektura strukturalna i nawigzania do literatury madro$ciowej pozwalaja na bar-
dziej uniwersalne podejscie. Otoz Tamervol to ci, ktorzy - niezaleznie od statusu
spotecznego i majatkowego — sami ukorzyli si¢ przed Bogiem, uswiadomili

materialy/inne_pisma_lutra/95_tez,239.html; 31.12.2017).
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sobie swojg grzesznos¢, poddali sie¢ Bogu i pokutuja, czyli opisani w 4,7-9. Nie
chodzi tu zatem o upokorzenie przed ludzmi, ale o doswiadczenie egzysten-
cjalne - pokore i poddanie si¢ Bogu, ktére wynikaja z posiadania daru madrosci.
Jak zauwaza S. McKnight, skrucha i pokuta, ktore zawieraja si¢ w okresleniu
tameLvoc unizony, prowadzg do laski, ktéra wywyzsza cztowieka, i do czynienia
pokoju oraz milosierdzia®.

Z tym tagodnym tonem bardzo mocno kontrastuje 4,16, ale dolaczenie go do
4,7-10 odpowiada strategii zastosowanej przez narratora w 4,8b, gdzie niespo-
dziewanie pojawily sie oskarzajace odbiorcéw apostrofy. Tym razem oskarzenia
wobec odbiorcéw wyrazone zostaly konstatacjami: viv ¢ kouydoBe év Talc AL
Covelalg LPAY: TRO KaLXNOLG ToLadTN TOVNPa €0TLY teraz zas jestescie dumni
ze swoich arogancji. Kazda taka duma jest zta. Kontrast polega tu nie tylko na
zmianie tonu, ale réwniez na ponownym wprowadzeniu elementu negatywnego
po wezwaniach, by postepowac w okreslony, nacechowany pokorna madroscia
sposdb. O ile weczesniej afirmowana byta pokora/unizenie, tak teraz pojawia sie
oskarzenie o arogancje”. Druga konstatacja wydaje si¢ zaskakujgca: przedmio-
tem krytyki narratora nie jest jednak sama arogancja, lecz czerpanie z niej dumy
i poleganie na niej (por. Jk 3,14). Kontekstualnie arogancja obejmowataby tutaj
wlasne dokonania w kazdej sferze ludzkiej aktywno$ci, szczegdlnie jednak w sfe-
rze duchowej. Moze to nawigzywac do 4,9b z passivum theologicum, co sugeruje,
ze pierwsza przyczyng pokuty majacej charakter eschatologicznej inwersji jest
Bdg, a nie cztowiek. Nieuznanie tej prawdy prowadzi do polegania na wlasnych
sifach, a tym samym do dumy z wlasnych duchowych kompetencji. Jest to jednak
zaprzeczeniem poddania si¢ Bogu i zblizenia do Niego (Jk 4,7a.8a), a cztowiek
tak postepujacy nie przeciwstawia sie diabtu (Jk 4,7b) i zalicza sie do aueptwirol
grzesznikow oraz Siluyol ludzi rozdartych (niezintegrowanych) i chwiejnych.

W catym fragmencie poswieconym poddaniu si¢ Bogu i pokucie wida¢
bylto nawigzania do kultu oraz do literatury prorockiej i madrosciowej, w tym
do Ksiegi Hioba. Prorocy i Hiob s3 elementem facznosci pomiedzy 4,7-10.16
aramowymi 5,10-11, ktérym wczesniej poswigcono juz nieco uwagi ze wzgledu
na powiazania z 1,21b, a zwlaszcza na obja$nienie znaczenia frazy 1dyog 0 duva
Levog ool Tag Yuyac VUGV stowo majgcego moc zbawienia duszy/ratowania
zycia. Teraz jeszcze wyrazniej wida¢, ze 5,10-11 s refleksja teologiczng dotyczaca
stosunku Boga do czlowieka. O ile wiec mozna uzna¢, ze syntezg Jk 4,7-10.16 sa
stowa z 4,7a - zblizcie si¢ do Boga, o tyle 5,10-11 stanowig rozwiniecie obietnicy
[On] zblizy si¢ do was. Jak juz wspomniano, zakorzenienie tej obietnicy wida¢

% S. McKnight, dz. cyt., s. 358.
» Przy lekturze linearnej o zarozumiato$¢ oskarzani sg kupcy, lektura strukturalna sprawia, ze 4,16 ma
charakter bardziej uniwersalny.
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w nauczaniu prorokow, ktorzy z wytrwatoscig i cierpliwoscig budowali obraz
Boga petnego litosci i milosiernego, przekazujac Jego stowa. Powolanie si¢ na
przykiad prorokow jest jednoczesnie kontynuacja watku kultyczno-kaptan-
skiego z 4,7-8: jak kaptanéw uwazano za reprezentantéw ludu przed Bogiem,
tak prorokéw traktowano jako reprezentantéw Boga przed ludem'®. A zatem
cierpliwos¢ i wytrwalos¢ w gloszeniu stowa Bozego byly jednoczesnie odbiciem
cierpliwosci i wytrwalosci Boga w zachecaniu czlowieka do pokory, uznania
swojej grzesznej kondycji i do pokuty (por. Jk 4,9b i aroganckie zaprzeczanie
Bogu jako pierwszej przyczynie nawrdcenia i pokuty w 4,16).

Najwiecej niejasnosci i kontrowersji budzi w tym podsumowaniu madrosci
wyrozumialej/pokornej passus wprowadzony w 5,11 przez partykute idov, oto,
ktéra w innych fragmentach Jk stuzy rozpoczeciu nowej kwestii (por. Jk 3,4;
5,4;5,7; 5,9). Prawdopodobnie taki byl tez pierwotny zamiar narratora, o czym
$wiadczy dyferencjacja form: w 5,10 uzyto imperativu aoristi dla 2 os. pl. Adfete
weZcie, po partykule natomiast pojawia sie czasownik poaxap il w uznaé/uwazaé
za szczesliwego, wychwalaé w 1 os. pl. indicativu praesentis activi. Uzywajac
poliptoty (toug UTopelvavtag: Ty Lmopovny), narrator tgczy pierwsze zdanie
z przykladem Hioba, przy ktérym wprowadza kolejne formy czasownikowe -
indicativy aoristi activi nkovoate oraz eldete styszeliscie i zobaczyliscie/pozna-
liscie, ktére, podobnie jak wczesniej imperativy, odwoluja si¢ do calosciowego
i absolutnego aspektu opisywanej czynnosci i/lub stanu'®'. Mozna by zatem uznac
wtret o Hiobie jako dos¢ przypadkowy albo niedokonczony, a mikrostrukture
5,10-11 przedstawi¢ jako:

A. Przykiad prorokéw
— glosicieli i reprezentantéw Boga cierpliwego i wyrozumiatego (5,10).
B. Dos¢ przypadkowe i/lub niedokoniczone nawigzanie do wytrwalosci
Hioba (5,11a-b).
A’ Koniec/cel Pana
— eschatologia, ukazanie Boga milosiernego i litosciwego, nawigzujace do
nauczania prorokow (5,11c-d).

W kontekscie madrosci wytrwalej i pokornej kluczowe bylyby tylko elementy
A i A jak juz pokazano wyzej. Trudno jednak tak zupelnie poming¢ 5,11a-
b, zwlaszcza ze zawiera interesujacy termin vmopov cierpliwa wytrwatos¢é'*
i pochodzacy od tego samego rdzenia czasownik bTopévw w participium aoristi

10 S. McKnight, dz. cyt., s. 417.
101 Tamze, s. 418.
12 Por. T.B. Cargal, dz. cyt., s. 187; D.J. Moo, dz. cyt., s. 171, R.P. Martin, dz. cyt., s. 189.
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activi. W LXX termin ten wystepuje rzadko, ale pojawia si¢ wlasnie w Ksiedze
Hioba 14,19 w kontekscie wytrwalosci i cierpliwosci czlowieka poréwnywal-
nej z t3, z jaka woda/kropla drazy kamien, a fala podmywa glebe. Cierpliwa
wytrwalos¢ moze by¢ zatem syntezg rzeczownikow kakomadie kol pokpodupie
zw. 10 ijeszcze wyrazniej wskazywac tu na wytrwalos¢, a nie na cierpienia (por.
Jk 1,3-4). Chodziloby zatem o kolejng ilustracje wytrwalej cierpliwosci Boga.
S. Laws zwraca uwage, ze odniesienia do Hioba nie musza pochodzi¢ z pism
kanonicznych, przeciwnie - bardziej prawdopodobne byloby nawigzanie do mig-
dzytestamentowego Testamentu Hioba, nalezacego do nurtu literatury madro-
sciowej. W TestHi 1,27 pojawia si¢ wyznanie: A potem, dzieci moje, powiedziatem:
Z mitosci do Boga cierpliwie wytrwam az do smierci i si¢ nie poddam'®, ktére
mozna dodatkowo interpretowac chrystologicznie i soteriologicznie, zwlaszcza
w powigzaniu z tytutem kipLog Pan.

Pewng wskazdwka interpretacyjng, zwlaszcza w kontekscie madrosci pokor-
nej/wyrozumialej, jest wykorzystanie przyktadu Hioba w 1 Klem 17,3-4: A o Hio-
bie tak napisano: Hiob byt sprawiedliwy i nieskazitelny, prawdomowny, bogobojny
i unikajgcy zta. On sam jednak siebie oskarza, mowigc: Nikt nie jest czysty od
zmazy, chocby nawet zyt tylko jeden dzien'®*. Przyklad Hioba miatby wskazy-
wacé postawe, z jaka nalezy przyjmowac wytrwale i cierpliwe dzialanie Boga
milosiernego. Koresponduje to dobrze z postawg postulowang wcze$niej przez
narratora Jk i z podkreslang tu pokorg, koniecznoscig pokuty oraz odrzuceniem
arogancji i dumy z duchowych przymiotéw.

Kolejng trudnos¢ stanowi ttumaczenie frazy to tédog kuplov €ldete zobaczy-
liscie koniec/cel/powdd/smierc Pana. Interpretacja w duzej mierze zalezy od tego,
jak tlumaczy sie rzeczownik, dlatego w niektérych manuskryptach'® pojawia
sie lekcja tatwiejsza: €ieog, ktorej dopowiedzenie stanowi cigg dalszy w. 11. Jesli
jednak np. za Mdr 3,19 przyja¢ metaforyczne znaczenie terminu téiog — $mier¢
— wtedy mozliwa staje si¢ interpretacja chrystologiczna, zwlaszcza w powigzaniu
z aluzjg do przytoczonego wyzej TestHi 1,27. Jesli rzeczownikowi nada¢ zna-
czenie przyczynowe — powdd, wtedy cala fraza bylaby $cisle zwigzana z kano-
niczng historig Hioba i stanowitaby rodzaj teodycei'®, usprawiedliwienia Boga
w oczach cierpliwie cierpigcych wierzacych, ktérym wydaje sie, ze Bég o nich
zapomnial. Wskazanie celu — nagrodzenie Hioba (Hi 42,10-17) - byloby jednocze-
$nie potwierdzeniem, ze Bog jest peten litosci i milosierdzia'”. Z tg interpretacja

103 S. Laws, dz. cyt., s. 215; zob. tez P. David, dz. cyt., s. 187.

104 Klemens Rzymski, List do Kosciola w Koryncie, dz. cyt., s. 59.

19 Tak minuskuly 1175 i 1739*.

16 R.P. Martin, dz. cyt., s. 189nn.

7 D.J. Moo, dz. cyt., s. 172; S. Laws, dz. cyt., s. 216nn; S. McKnight, dz. cyt., s. 422.
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wiaze sie jednak konieczno$¢ dos¢ standardowego potraktowania postaci Hioba
i przeniesienia akcentu z cierpliwosci na trudnosci i cierpienie w rzeczowniku
kaxomadie (5,10). Z kolei uwzglednienie znaczenia térog jako powodu prowadzi
doJk 1,2-4, co jest o tyle godne uwagi, ze w w. 3 14 pojawia si¢ rzeczownik akcen-
tujacy, jak wspomniano, wlasnie aspekt wytrwatosci, a nie cierpienia i trudnosci.
Przy przyczynowo-celowym tlumaczeniu rzeczownika téiog wida¢ wyraznie
wplywy literatury sapiencjalnej, zwtaszcza Mdr 2,12-20 (por. tez TestBen 4,1).
Z jednej strony zrodlem cierpienia sprawiedliwego/madrego s dzialania jego
przeciwnikow (przy konkretnym odniesieniu do Hioba, bedacego uosobieniem
medrca - beda to oskarzenia szatana, Hi 1,9-12), z drugiej za$ skoncza sie one
uznaniem sprawiedliwego za syna Bozego i wyrwaniem go z rgk przeciwnikow
(Mdr 2,18.20), czyli okazaniem przez Boga litosci i milosierdzia. W niniejszym
komentarzu, jak juz zaznaczono, za najbardziej prawdopodobne przyjeto escha-
tologiczne ukierunkowanie frazy téAoc kuplov i powigzanie jej nie tylko z litoscig
oraz milosierdziem Boga, ale réwniez z zachowaniem zZycia/duszy. Za taka wersja
przemawialtyby czeste w Jk odwotania do przyjscia Pana, sadu, ujawnionego wtedy
w pelni Bozego milosierdzia'® oraz charakterystyczne dla przyjetej struktury Jk
nawiazania do tréjpodziatu dziejow zbawienia z typowym dla literatury sapiencjal-
nej ukierunkowaniem eschatologicznym. Nie da si¢ wiec jednoznacznie wskazac
jednego obligatoryjnego wariantu interpretacyjnego. Bardzo prawdopodobne,
ze zgodnie ze swoja strategia narrator pozwala odbiorcom — w zaleznosci od ich
kompetencji i sytuacji — wybra¢ model (dla nich) kluczowy.

Podsumowujgc rozwazania na temat madrosci pokornej/wyrozumialej/cier-
pliwej, nalezy podkresli¢ typowa dla narratora wieloznacznos¢ uzytej w opisie
terminologii. Ujawnia sie ona juz przy nazwaniu tej cechy w Jk 3,17, gdzie émeik
nc oznacza zaréwno madros$¢ pokorng, jak i wyrozumialy, wytrwalg, tagodna,
cierpliwg. Ta dwuznacznos$¢ wyznacza kierunki interpretacyjne - z jednej strony
codlo émierkng jest to madrosé, ktora skutkuje pokorg jako postawa cztowieka
wobec Boga, z drugiej — pozwala jednoznacznie wskaza¢ swoje pochodzenie
od Boga, ktory jest cierpliwy i wytrwaly (i w taki sposéb glosili Go prorocy)
oraz pelen litoéci i milosierdzia ujawnionego catkowicie w czasach ostatecz-
nych. Oznacza to koncentracje¢ narratora na pierwszym przykazaniu mitosci.
Opis postawy czlowieka wobec Boga - jak zwykle w Jk - zawiera elementy
pozytywne (wlasciwe temu, kto posiada dar madrosci) i negatywne (cechujace
czlowieka rozdartego, grzesznika pozbawionego daru madrosci); niektdre z nich
wymagaja rekonstrukeji na zasadzie opozycji do rysow i przejawdw podanych
przez narratora.

1% R.P. Gordon, Kai to telos kyriou eidete (Jas V;11), JTS 26 (1975), s. 91-95.
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Posiadajacy dar madrosci

Pozbawiony daru madrosci

« przyjmujacy w pokorze stowo o mitosiernym Bogu —

Jk1,21b;

« przyjmujacy odpowiednia — pokorng — postawe

wobec Boga:

« oddany Bogu — Jk 4,73;

«zdolny do przeciwstawienia sie diabtu — Jk 4,7b;
«zdolny zblizy¢ sie do Boga — Jk 4,8a;

« uznajacy swoj nieczystos¢ i dazacy do catkowitego

oczyszczenia zewnetrznego i wewnetrznego
(obmycie rak, oczyszczenie serca — Jk 4,8b);

« nieustannie pokutujacy, czyli

+ uznajacy swoja nedze — aspekt wewnetrzny
- Jk4,9,;

- lamentujacy — aspekt zewnetrzny — Jk 4,9a;

- placzacy — aspekt zewnetrzny — Jk 4,9;

- pozwalajacy na ingerencje Boza we whasne zycie

poprzez:
« zamiane $miechu w lament — Jk 4,9b;
- zamiane radosci w przygnebienie — Jk 4,9b;

«zdolny do unizenia przed Bogiem — Jk 4,10a;
«oczekujacy eschatologicznego wywyzszenia

—Jk4,10b;

«nieprzyjmujacy z pokora stowa o mitosiernym Bogu
-Jk1,21b;
- pozbawiony pokory:
- arogancki — Jk 4,16;
- polegajacy na wasnych sitach — Jk 4,16;
«niezdolny do przeciwstawienia sie diabtu (Jk 4,7b);
«niezdolny zblizy¢ sie do Boga/daleki od Boga (Jk 4,8a);
- potowicznie uznajacy swoja nieczystosc:
- obmywajacy (tylko) rece — aspekt zewnetrzny —
grzeszny (Jk 4,8b);
«oczyszczajacy tylko serce — aspekt wewnetrzny —
rozdarty (Jk 4,8b);
* grzeszny
«niezdolny do pokuty, czyli:
+nieuznajacy swojej nedzy dumny i arogancki —
aspekt wewnetrzny (Jk 4,16);
«niezdolny do lamentu — aspekt zewnetrzny
(Jk 4,9a);
« niezdolny do ptaczu — aspekt zewnetrzny (Jk 4,9a);
« niepozwalajacy na ingerencje Bozq we wiasne zycie:
«zadowolony z siebie (Jk 4,9b);

- niezdolny do unizenia si¢ przed Bogiem (Jk 4,10a.16).

MadroS¢ postuszna [prawu] ok 1,22-25; 2,10-12)
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Stawajcie sie wykonawcami sfowa, a nie tylko stuchaczami oszukujgcymi samych
siebie. Poniewaz, jesli ktos jest stuchaczem stowa, a nie wykonawcg, ten jest
podobny do meza oglgdajgcego swoje prawdziwe/naturalne oblicze/oblicze
istnienia/pochodzenia w lustrze. Przyjrzat sie sobie i odszedt i natychmiast
zapomniat, jaki byt. A kto wnikngt w doskonate prawo wolnosci i wytrwat/za-
pamietat, stat sie nie stuchaczem sktonnym do zapominania, lecz wykonawcg
dzieta, ten bedzie bfogostawiony w swoim dziataniu/dzieki swojemu dziataniu.
Ktokolwiek zas zachowatby cate prawo, a potkngtby sie w jednym, ten staje sie
odpowiedzialny/winny wszystkim. Ten bowiem, ktory powiedziat: nie cudzotoz,

Madros¢ postuszna [prawu]

powiedziat tez: nie zabijaj. | jesli [nawet] nie cudzotozysz, ale zabijasz, stajesz
sie tym, kto tamie prawo. Tak méwcie i tak rébcie jak oczekujgcy sqdzenia przez
prawo wolnosci.

Madros¢ postuszna - edmeLbnc blisko zwigzana jest z poprzednia cecha
- pokora/wyrozumiato$cig (émierknc). Zwigzek ten dodatkowo podkresla
aliteracja. Jk kontynuuje opis postawy, jaka obdarzony madroscig powinien
przyjac przed Bogiem i wobec Bozego prawa. Co prawda samo okreslenie
e0TeLBn¢ mozna zgodnie z etymologia thumaczy¢ jako skfonna do ustepstw
albo jeszcze bardziej dostownie - namawiajgca do dobrego (0 dobrze +
TelOw — naktaniaé, przekonywac), niemniej ta zgodno$¢, postuszenstwo
i sktonno$¢ wydaja sie $cisle okreslone: dzigki otrzymanemu darowi madrosci
cztowiek staje si¢ postuszny woli Bozej i Bozemu prawu i sklonny do dzia-
tania z nimi w zgodzie'”. Postuszenstwo prawu i wypelnianie woli Bozej
opisywane sg jako dziatania integralne obejmujace catego czlowieka, co
narrator zaznacza, odwolujac si¢ do stuchania, obserwowania, rozwazania,
pamietania i wypelniania wszystkich przykazan. Analogia integralnos$ci
jest tutaj bardzo wyrazna - jak Boze prawo stanowi niepodzielng calos¢
i nie mozna wypetnia¢ go, stosujac sie tylko do niektorych przykazan, tak
zaangazowanie cztowieka w wypelnianie woli Bozej nie moze dotyczy¢ tylko
wybranych aspektow ludzkiej aktywnosci.

Podobnie jak poprzednio narrator patrzy na postuszenstwo prawu jako
przejaw madrosci z perspektywy historii zbawienia. Z jednej strony powraca
do poruszanych w poprzednich opisach madrosci zagadnien ktiseologicz-
nych, kiedy przywotuje obraz lustra, ktéry kojarzy sie ze stworzeniem czto-
wieka na Bozy obraz i podobienstwo oraz ze stanem ludzkosci po upadku,
z drugiej - juz wyrazniej - odwotuje si¢ do nadania prawa przez Boga na
Synaju. I wJk 2,11, i pézniej - w Jk 4,12'"%, narrator podkresla pochodzenie
prawa od Boga, a nie od Mojzesza, co jest charakterystyczne dla tradycji
sapiencjalnej. Po rozwazaniach na temat sytuacji i postawy cztowieka wobec
Boga po upadku, ktére byly gtéwnym motywem refleksji nad madroscia
wyrozumialg/pokorna''!, teraz nadawca Jk wskazuje dane przez Boga prawo
jako zrédlo blogostawienstwa/szczescia i wolnosci (Jk 1,25¢; 2,12) rozumia-
nych przede wszystkim w kontekscie eschatologicznym.

19 S. McKnight, dz. cyt., s. 314.
110 Zob. nizej - madros¢ nieobtudna.
11 Zob. wyzej — madroé¢ pokorna/wyrozumiata.
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Przesztos¢

Terazniejszos¢

Przysztos¢

Ktiseologia — implikacje zwigzane
ze stworzeniem cztowieka na obraz
Boga — Jk 1,23b-24;

Przestrzeganie i nieprzestrzeganie
Prawa;

Eschatologia — sad wedtug prawa
wolnosci —Jk 2,12;
btogostawienstwo dzigki wypetnianiu

Aspekty pozytywne:

Nadanie prawa na Synaju —Jk 2,11. « wprowadzanie stowa w czyn; prawa — Jk 1,25¢.

cztowiek jako wykonawca prawa
—Jk 1,22a. 25a.b;

« wgtebianie sie w prawo wolnosci
-Jk1,25a;

« postepowanie wedtug prawa
-Jk1,25a;

Aspekty negatywne:

«wytycznie stuchanie prawa
—Jk1,22b-23;

+ Zapominanie o prawie i swojej
wzgledem niego pozycji
—Jk1,24.25b;

« przekraczanie jednego z przy-
kazan jako przekraczanie catego
prawa — Jk 2,10.11b.

Nieprzypadkowo motyw stuchania, rozwazania i wykonywania prawa, a wiec
integralnos$ci postawy czlowieka obdarzonego madroscig postuszna prawu,
pojawil si¢ po wczedniejszych rozwazaniach o charakterze teologicznym pod-
kreslajacych stalo$¢, niezmiennos¢, wiernos$¢ i wyrozumialo$¢ Boga oraz po
opisie postawy czltowieka wobec Boga w sytuacji po upadku. Teraz narrator
Jk rozwija motyw wyrozumialosci Boga, ktory daje czlowiekowi prawo, oraz
zintegrowanej odpowiedzi cztowieka, ktory powinien nie tylko wstuchiwac sie
w nie, ale réwniez je rozwazac¢ i wykonywa¢, do czego uzdolnia go madros¢.
Nawigzujac do konwencji sapiencjalnej, nadawca Jk swoje postulaty przedstawia
w charakterystyczny binarny sposob — opisujac zaréwno zachowania pozytywne,
jak i negatywne.

Uzyte na poczatku i koncu opisu madrosci postusznej prawu imperativy
(ylveaBe oraz moleite stawajcie sig i czyficie) pozwalajg odbiorcy odczytaé caly
refleksje jako forme inkluzywna, gdzie ramy stanowi opis postulowanych zacho-
wan, wypelnienie natomiast tworzy kompozycje koncentryczng z btogostawien-
stwem w punkcie kulminacyjnym:
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A. Stawajcie si¢ wykonawcami stowa (1,22a) — aspekt pozytywny
B. Nie bgdzcie tylko stuchaczami oszukujgcymi siebie samych (1,22b) -
aspekt negatywny
C. Przypowies¢ o cztowieku przegladajacym sie w lustrze —integralnos¢
zachowan (1,23-24) - aspekt negatywny
D. Zakonczenie przypowiesci i blogostawienstwo (1,25) - aspekt
pozytywny''*
C’ Pouczenie o integralnosci Prawa (2,10-11) - aspekt negatywny
B’ Méwrcie [jak ci, ktorzy majg by¢ sqdzeni przez Prawo wolnosci] (2,12a)
— aspekt pozytywny
A Czyncie jak ci, ktorzy majg by¢ sqdzeni przez Prawo wolnosci (2,12b) -
aspekt pozytywny.

Koherencja calego fragmentu opiera si¢ nie tylko na gléwnym temacie -
madrosci postusznej prawu, ale réwniez na nawigzaniach leksykalnych i uzyciu
podobnych form gramatycznych (chodzi przede wszystkim o uzycie w 1,23-25
oraz w 2,10-12 poje¢ takich, jak vopoc, vopog érevBeplog, ToLéw TOLNTAG GKkPOXTNG
oraz wyrazenie ciggtego, kontynuowanego procesu stawania si¢ rozpoczgtego
w przeszlo$ci i skutkujgcego w terazniejszosci — yivopaL w praesens i perfectum).

Rozwazania na temat madrosci postusznej prawu rozpoczynaja sie wezwa-
niem, aby odbiorcy nieustannie stawali si¢ wykonawcami stowa, na co wskazuje
uzyty w imperativie praesentis czasownik yLvopat. Przypomina to poprzednie
rozwazania na temat nieustannej modlitwy o madro$¢ (Jk 1,5-6 aiteitw rowniez
w imper. praes. act.), co réwniez na poziomie gramatycznym sugeruje zwigzek
pomiedzy madroscia, o ktdra sie prosi, a zdolnoscig do wykonywana stowa.
Kluczowymi dla inicjalnego w. 22 pojeciami wydaja sie rzeczowniki mointmg
wykonawca, dxpoatnc stuchacz oraz Adyog stowo. Wszystkie one sg rozwijane
i konkretyzowane w dalszych refleksjach, cho¢ juz tutaj zaznaczona mocno

12 S, McKnight, dz. cyt., s. 146, czytajac tekst w sposob linearny, w 1,22-25 dostrzega nastepujace zalez-
nosci: 1,22 potrzeba czynienia, nie tylko stuchania

z ostrzezeniem o oszukiwaniu siebie samego
1,23-24 podobienstwo do lustra
1,25 nie tylko stuchanie, ale i potrzeba czynienia
z obietnica blogostawienstwa.
W 1,22 i 1,25 zalecenia ukladajg si¢ w sposdb chiastyczny:
A. czynid;
B. nie tylko stucha¢;
B’ nie tylko stucha¢,
A alei czynid.
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zostaje potrzeba integralnosci postawy czlowieka wyrazona opozycyjnymi wobec
siebie wezwaniami do zachowan afirmowanych - stawajcie si¢ wykonawcami
stowa (aspekt pozytywny) i do zachowan odrzucanych - nie [bgdzcie] tylko
stuchaczami [stowa] (aspekt negatywny).

Uwage zwraca utrzymanie w w. 22 (i w. 25 z podobna leksyka i konotacjami)
semickiego kolorytu. Wida¢ to juz przy okresleniu mountrc, ktore jest rzeczow-
nikowym ekwiwalentem hebrajskiego participium NP pochodzacego od cza-
sownika WY - robic, czynic, wykonywaé. W ST czesto spotka¢ mozna fraze
czyni¢ prawo/przykazania/nakazy (np. Pwt 4,13; 5,1.32; 6,1.25), co powoduje,
ze odbiorca, zwlaszcza ten, ktorego kompetencje oraz sytuacja na to pozwalaja,
niemal instynktownie postuszenstwo i czynienie sfowa'"* bedzie wigzat postu-
szenstwem i wykonywaniem Tory, przykazan, a tym samym - z postuszenstwem
wyrazonej w nich woli Bozej. Jeszcze blizsze wydaja sie zwiazki tej frazy z lite-
raturg madro$ciows, zwlaszcza z Syr 19,20; 51,19, gdzie moinoig vépov wyko-
nywanie prawa jest rownoznaczne z posiadaniem daru madrosci, postepowa-
niem wedtug niego i oddaniem czci Darczyncy (por. Syr 51,16-17). Mimo
prymarnej pozycji wezwania odbiorcéw, by stawali sie wykonawcami stowa,
wykonywanie stowa musi zosta¢ poprzedzone stuchaniem/wstuchaniem si¢
w nie. Podobna sekwencja znajduje si¢ w Syr 51,16 i odnosi si¢ do madroéci,
bez ktérej wykonywanie prawa jest niemozliwe: Ledwie naktonitem mego ucha,
a juz jg [mgdrosc] otrzymatem'*.

Jak wida¢, najczestszym dopelnieniem stuchania, a zwlaszcza wykonywania,
jest w literaturze starotestamentowej prawo. To sprawia, Ze odbiorcy moga juz
w inicjalnym zdaniu tego fragmentu potraktowac sfowo jako synonim prawa,
cho¢ wyeksplikowane to zostalo dopiero w w. 25, a nastepnie doprecyzowane
w 2,10-12 w sposob niepozostawiajacy watpliwosci, ze stowo oznacza prawo,
i to w dodatku prawo wolnosci (vépoc thg érevbepilog)'®. W ujeciu linearnym
zZwraca sie uwage raczej na powiazanie sfowa w w. 22 z jego wczesniejszym
i dookresleniami w ww. 18 i 21: A0yoc dAnBelag oraz éuputoc Adyoc. W ujeciu
strukturalnym pojecia te opisujg co prawda inny aspekt madrosci, ale réwniez
pozwalajg na doprecyzowanie pojecia prawo wolnosci, zwlaszcza w jego aspekcie

'3 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w LXX fraza czynic stowo realizowana jest zazwyczaj jako Totelv 10 pfiue,
a nie jako ToLely TOV Abyov.

14 S, Laws, dz. cyt., s. 85, semickos$¢ sformutowan dotyczacych stuchania dostrzega na jeszcze innym
poziomie. Chodzi mianowicie o praktyke stuchania Tory w synagogach i o Zzydowska debate na temat
cnoty stuchania Tory.

15 M. Uglorz, Zycie wedlug prawa wolnosci w rozumieniu $w. Jakuba, Warszawa 2012, s. 54, twierdzi, ze
formalny brak doprecyzowania znaczenia wyrazenia prawo wolnosci wynika z faktu, ze odbiorcy listu
doskonale wiedzieli, co to jest prawo wolnosci. Wielokrotnie stowo: ,,prawo wolnosci” musiato padac z ust
autora Listu. Zostato ono wyjasnione stuchaczom i nie zachodzita potrzeba wyjasnienia adresatom Listu
sensu terminu ,prawo wolnosci”.
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eschatologiczno-soteriologicznym (por. Jk 2,12)"'. Ponadto we wrodzonym/
wszczepionym stowie fatwo dostrzec powigzania z Jeremiaszowg Torg umiesz-
czong gteboko w umysle i wpisang w serca wiernych (por. Jr 31,33 w LXX - Jr
38,33). W w. 25 zamiast okre$lenia mointai Adyov wykonawcy stowa uzyta zostata
dodatkowo fraza mowntng épyov wykonawca dzieta, co oznacza, ze dla nadawcy
Jk wykonywanie stowa/prawa jest rbwnoznacznie nie tylko ze stuchaniem go
(1,22), ale wlasnie z aktywnym czynieniem.

Nieprzypadkowo jednak narrator rozdziela wykonywanie i stuchanie stowa
i stawia je w zaskakujacej kolejnosci: najpierw wykonywanie, dopiero pdzniej
stuchanie. W ten sposob daje wyraz przekonaniu, Ze samo wykonywanie, ktérego
nie poprzedza wstuchanie si¢ w stowo/prawo i refleksja nad nim, jest tak samo
niepelne jak poprzestanie na stuchaniu. O takim bezrefleksyjnym, mechanicznym,
literalnym i fundamentalistycznym traktowaniu nakazu wykonywania prawa czyli
ortopraksji negatywnie wypowiadat sie Jezus (por. Mt 7,12-27 i 25,31-46), Jozef
Flawiusz (C. App. 2,171) oraz teksty qumranskie (4Q 470), S. McKnight nazywa
te praktyke ,,pietnem judaizmu'". A zatem wykonywanie stowa/prawa musi by¢
zintegrowane z wstuchaniem sie w nie, aby - jak to pokazuje w. 25 - mozna w nim
byto rozpozna¢ doskonate prawo wolnosci ktdre mozna stresci¢ w podwojnym
przykazaniu milosci i w duchu tego przykazania interpretowac (por. Ga 5,13-14;
Mt 5,17-20.48; Mk 12,28-32)"'8. Ktadac tak mocny nacisk na integralnos¢, narra-
tor Jk polemizuje réwniez z falszywym, cho¢ do$¢ powszechnym przekonaniem
o wyzszo$ci wykonywania nad stuchaniem, wyczytywanym rzekomo z niektérych
pism ST (Wj 24,3; Kpt 18,5; Pwt 27,26; Ez 33,31).

Zastosowanie inwersji wykonywanie — stuchanie pozwala nadawcy rozwing¢
temat rozumienia tego ostatniego pojecia. Rozpoczyna wstepem odwoluja-
cym sie do poprzestania na samym stuchaniu: ci, ktérzy sq tylko stuchaczami,
oktamujg samych siebie. Cho¢ nie precyzuje, czego dotyczy oszustwo, mozna
dopatrywac sie tu dwoch aspektéw. Po pierwsze, oszustwo dotyczy eschatolo-
gii i soteriologii i wyobrazZenia na temat zachowana od sadu i zbawienia, ktére
mialyby by¢ wynikiem wylacznie znajomosci - stuchania — prawa. Po drugie,
oszustwo dotyczy falszywego wyobrazenia o sobie'”?, co przeklada si¢ na daleka
od pokory postawe wobec Boga i ludzi (por. Mt 7,26nn; Lk 6,47nn; Rz 2,13).

Watek wiasciwego stuchania, ktdre prowadzi do wypelniania prawa, narrator
kontynuuje w formie przypowiesci. Przypowies¢ wprowadzona zostata w w. 23
zdaniem warunkowym z chiastyczng poliptota przesadzajaca o kohezji w. 22123:

16 Zob. nizej.

17 S. McKnight, dz. cyt., s. 147.

18 Tamze, s. 155-158 i przypisy 118-120.

1% Falszywy/zludny obraz samego siebie rozwiniety bedzie w refleksji o madrosci nieobtudnej; zob. nizej.
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A. mowntat Adyov wykonawcy stowa;

B. akpoatatl stuchacze; (w. 22);

B’ dkpoatng Adyou stuchacz stowa (w. 23);
A Tontc.

Chiazm ten jest rowniez rozwigzaniem inwersji z w. 22 - w w. 23 pojawia
sie bowiem prawidlowa sekwencja postaw: stuchanie - wykonanie. Dodatkowo
przejscie od refleksji ogolnej do przypowiesciowej ilustracji zaznaczono zmiang
liczby mnogiej na pojedyncza. Paraboliczny charakter ma réwniez czasownik
¢orkev byé podobnym, bedacy jednym z charakterystycznych wyrazen - i hapax
legomenow — dla Jakubowych przypowiesci (por. Jk 1,6)'%.

Bohaterem przypowiesci jest davnp pewien mezczyzna, a nie, jak to sie zwykle
dzieje w przypowiesciach ewangelicznych, avbpwmog tic pewien czlowiek. Przy
linearnym odczytaniu tekstu oraz probach odniesienia go do sytuacji konkret-
nej wspdlnoty mozna spotkac teze, ze modelowg postacia dla narratora byt tu
prozny, bogaty mezczyzna, ktdrego stac na tak zbytkowny przedmiot, jakim
w starozytnosci bylo lustro, i ktdry czesto, ale bezrefleksyjnie si¢ w nim prze-
glada’?'. W kontekscie madrosciowym i przy uwzglednieniu konwencji listu
okdlnego oraz przy strukturalnej lekturze tekst ten nabiera bardziej uniwersal-
nego charakteru. Te uniwersalno$¢ przytoczonego przez Jk obrazu podkresla
mocno T.B. Cargal, ktéry widzi tu odwotanie si¢ do powszechnego ludzkiego
doswiadczenia: to, co wida¢ w lustrze, ma niewielki wptyw na ludzkie Zycie,
poniewaz czlowiek bardzo szybko zapomina o tym, co zobaczyl. Wspoélczesng
paralelg moze by¢ wedtug Cargala doswiadczenie spogladania na zegarek: tak
szybko zapomina si¢, co wskazuje czasomierz, ze trzeba spojrzec jeszcze raz,
kiedy kto$ zapyta o godzine'*.

Uniwersalnos$¢ i powszechnos$¢ samego obrazu sprawiaja, ze nie jest tatwo
o jego interpretacje. Wieloznacznos¢ ilustracji zaktada prawdopodobnie réwniez
nadawca Jk. Mozna doszukiwac si¢ w niej wpltywow filozofii greckiej, postulatu
poznania samego siebie i uczenia si¢ na btedach (por. Plutarch, Moralia 1, 42
B)'*. Mozna odczytywa¢ odwrdcony obraz w lustrze jako grzeszng kondy-
cje cztowieka po upadku, kiedy to znika wspoélny kierunek patrzenia Boga
i cztowieka, a pojawia sie falszywa, ludzka, grzeszna perspektywa naprzeciw
perspektywy Bozej; przywrocenie wspdlnej perspektywy mozliwe bedzie

120 W klasycznych” przypowie$ciach ewangelicznych uzywane sa wyrazenia duoroc (np. Mt 13,52; 1k 6,47-
49) lub 6porwdnoetar (np. Mt 7,24-26; 25,1).

121 Por. S. McKnight, dz. cyt., s. 150.

122'T.B. Cargal, dz. cyt., s. 103.

123 Zob. Wprowadzenie.
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dopiero w czasach eschatologicznych (por. 1 Kor 13,12). W obu przypad-
kach chodzi o proces autorefleksji zorientowanej etycznie lub teologicznie.
Podobne, cho¢ nieco mniej antropologiczne ukierunkowanie ma propozycja
L.T. Johnsona, ktory rozrdznia to, co zostato obejrzane (katavoéw) w lustrze
- czyli $wiat, i to, co zostato dostrzezone i rozpoznane (Tapakintw) jako
Boza wola i prawo (w. 25)"**. Niekiedy lustro traktuje si¢ jako odpowiednik
stowa i/lub doskonatego prawa wolnosci, ktéremu mozna przyglada¢ sie
powierzchownie lub dogtebnie. Mozna tez widzie¢ tutaj po prostu skontra-
stowanie tego, co powierzchowne i krotkotrwate (lustro), z tym, co wymaga
namystu i trwa (prawo): przejrzenie si¢ i odejscie od lustra oznacza niemal
natychmiastowe zapomnienie o swoim wygladzie, tymczasem wglebianie
si¢ w prawo powoduje nieustanne o nim pamietanie. Stuzy temu réwniez
przeciwstawienie wyrazone przyimkami: statycznym év w lustrze év €00TTpe
i dynamicznym ei¢ w prawo el vépov oraz czasownikami: odejsé amépyouat
(od lustra) i zapomnieé (émiiavOavopat) w w. 24 oraz wytrwad (z implikacjg
- pamigtaé) Tapapéve (w zglebianiu prawa) w w. 25. Jeszcze inng propozycje
podaje S. Laws, ktdra, opierajac sie rowniez na znaczeniu czasownikow katd
Voéw i TopakUTTw, nie traktuje opisu z ww. 23-24 w sposéb metaforyczny,
lecz literalny. Zazwyczaj twierdzi sig, ze pierwszy z nich opisuje przelotne
spojrzenie, takie jak rzut okiem do lustra przed wyjsciem z domu. W Jakubo-
wej przypowiesci prezentowalby on postawe tego, ktory tylko - nieuwaznie
- stucha slowa/prawa. Drugi, uzyty w podsumowaniu tych rozwazan w w.
25, oznaczalby wnikliwe, uwazne ogladanie'”. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
koatavoéw nie musi mieé takich powierzchownych konotacji - przeciwnie,
np. w £k 20,23; Rz 4,19, Hbr 3,1; 10,24 oznacza kontemplacje, uwazne rozwa-
zanie, przejrzenie na wylot., zwracanie uwagi. Z kolei czasownik mopak0mTtw
nie musi sta¢ w opozycji do katavoéw, oznacza bowiem po prostu patrzenie.
W ten sposob po odwrdceniu najczesciej spotykanej interpretaciji tej przy-
powiesci nadany jej zostaje kierunek egzystencjalny. Literalne potraktowanie
obrazu lustra oznacza, ze najbardziej uwazne przygladanie si¢ wlasnej twarzy
w lustrze, kontemplacja wygladu itp. nie moze réwnac si¢ z przelotnym nawet
spojrzeniem na Boze prawo. Kazde, choc¢by przypadkowe spojrzenie na Boze
prawo ma bowiem moc przemiany czlowieka, ktdry przestaje by¢ tylko stucha-
czem, a staje sie wykonawcg doskonatego prawa wolnosci'*.

124 1.T. Johnson, The Mirror of Remembrance (James 1:22-25), CBQ 50 (1988), s. 634.

12> D.J. Moo, dz. cyt., s. 218; odwoluje sie tu réwniez do podstawowego znaczenia czasownika paraku,ptw
- schylaé sig, pochylaé si¢ nad czyms; por. J 20,11-12, gdzie placzaca Maria Magdalena pochylila sig
nad grobem (dost. do grobu). Rezultatem tego pochylenia bylo widzenie najpierw dwdch aniotow,
a nastepnie Jezusa, ktdry dal si¢ jej rozpozna¢ (] 20,12-16).

126 S. Laws, dz. cyt., s 85.
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Nadawca Jk jak zwykle nie rozstrzyga, ktdra interpretacja jest najbardziej
uprawniona. W kontekscie madrosci postusznej prawu oraz rozwazan na temat
integralnosci stuchania, rozwazania, wlasciwego rozumienia i wykonywania
prawa nie ma potrzeby, a nawet nie mozna przeciwstawia¢ stuchania rozwazaniu,
podobnie jak nie ma potrzeby polaryzowac¢ zewnetrznego, ogolnego spojrzenia
na prawo i wewnetrznej, dogltebnej kontemplacji'?’. Przeciwnie - stuchanie
i ogélny oglad nalezy traktowac jako pierwszy etap do rozwazania i zrozumienia
istoty sfowa/prawa wolnosci. O zagrozeniach wynikajacych z zatrzymania si¢
na tym pierwszym etapie mowi w. 24; chodzi o lekcewazenie prawdy o sobie
(przyjrzenie sig sobie), co moze doprowadzi¢ do odejscia od prawa i Boga'?®
i do zapomnienia o sytuacji, w jakiej cztowiek znalazl si¢ po upadku. Innymi
stowy, poprzestanie na pierwszym etapie oznacza popadnigcie w grzech pychy
wynikajacy z falszywego obrazu siebie i zapominanie o konieczno$ci pokory
i nieustannej pokuty, tak mocno akcentowanej przy opisie madrosci pokorne;j/
wytrwalej. Niekiedy to ostrzezenie traktuje si¢ tak, jakby dotyczyto zapomnie-
nia o przymierzu, prawie lub samym Bogu i Jego zbawczych dzietach (por. Pwt
4,23; 6,12; 26,13; Ps 119[118],16; takie polaczenie obecne jest tez w Qumran,
4QQ525)'*. Tymczasem dopowiedzenie jakim byt — rozumiane zaréwno jako
przeszlo$¢, jak i terazniejszo$¢ — wyraznie wskazuje na stan grzesznosci po
upadku, rozpoznawany nawet wtedy, gdy na stowo/prawo spojrzy si¢ tylko
pobieznie. Wydaje sie, ze w ten sposob narrator nawigzuje do zainicjowanych
w w. 23 konotacji ktiseologicznych, a tym samym siega po charakterystyczny
dla siebie schemat odwotujacy sie do historii zbawienia. Elementem wskazuja-
cym na takie konotacje jest przykuwajgce uwage wyrazenie t0 Tpéowmov tfig
vevéoewg dosl. oblicze istnienia/egzystencji lub oblicze pochodzenia.

Wyrazenie t0 Tpéowmov Tfig yevéoewe moze by¢ oczywiscie réznie interpre-
towane - najczesciej alegorycznie jako prawdziwa (grzeszna) natura czlowieka
po upadku (por. Jk 1,14) lub jako imago Dei, czyli to, jakim czlowiek zostal
stworzony przez Boga i do jakiej roli i funkcji zostal powotany (Rdz 1,26-27),
czasem jako naturalny wyglad' lub literalnie jako pochodzenie albo narodziny
(Oz 2,5; Ez 4,14; 16,3.4; Mdr 7,5-6; por. Mt 1,18). Zaktadana przez narratora
wieloznaczno$¢ sprawia, ze wszystkie te skojarzenia sg mozliwe, jednak w kon-
tekscie madrosci postusznej prawu na pierwszy plan wysuwajg si¢ wykladnie
alegoryczne o charakterze antropologicznym. Mozna je zresztg z powodzeniem
polaczy¢, jak czyni to Jakub, odwolujac si¢ do historii zbawienia: jesli uznac, ze

127 Por. D.J. Moo, dz. cyt., s. 217.

128 Por. wyzej — lustro jako metafora prawa.

2 D.J. Moo, dz. cyt., s. 218.

130 Zob. T.B. Cargal, dz. cyt., s. 102, przypisy 29-32.
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lustro jest symbolem stowa i prawa, to czlowiek, poznajac (styszac) je, odkrywa
prawde o tym, jak zostal stworzony na obraz Boga (imago Dei) i jak jego skazona
po upadku natura skutecznie ten obraz przestania’®'. Ten, kto wytacznie stucha
i zatrzymuje si¢ na tym etapie, jest wiec czlowiekiem, ktéry doskonale zdaje
sobie sprawe z sytuacji po upadku, ale odchodzi i ani o niej nie chce pamietac,
ani na podstawie tej pamieci ksztaltowac swojej postawy wobec Boga i blizniego.

Wiersz 25 jest kontynuacja, a zarazem podsumowaniem poprzednich roz-
wazan. Jak juz wspomniano, teraz dopiero wyjasnia si¢, przynajmniej do
pewnego stopnia, znaczenie stowa z w. 22, ktoérego synonimem jest doskonate
prawo wolnosci***. O ile stwierdzenie doskonalo$ci prawa mozna wywodzi¢
z tradycji starotestamentowej (por. np. Ps 19[18],8 ), o tyle okreslenie go jako
prawo wolnosci wynika juz z gltebokiej refleksji (por. Ps 1,2), wnikniecia w nie
i zrozumienia (por. Ga 5,13-26). Spojrzenie (ToapakUTtw) w Prawo i dostrze-
zenie jego istoty (zrozumienie go) — mozna zalozy¢, ze chodzi tu o herme-
neutyke wyznaczang przez przykazanie milosci Boga i blizniego - generuje
zdolno$¢ do wytrwania (mepepévew) w nim. Jak juz wspomniano, czasownik
Tapapéve zostaé, wytrwaé (z implikacjg pamigtac) stoi tu w opozycji do uzy-
tych w w. 24 czasownikéw amépyopat odejsé i émiavBavopat zapomnied, opi-
sujacych postawe tego, kto tylko stucha. Aby to podkresli¢, narrator Jk jeszcze
raz stosuje fraze syntetyzujacg nakaz z w. 22 i ostrzezenie z w. 24: 00k GKpOXTNC
EMLANOUOVTIC Yevouevog aALl ToLnTNG épyou ktdry stat sig nie tylko stuchaczem
zapomnienia, ale wykonawcg dziela. Pojawia si¢ tu kolejny synonim stowa
i prawa - épyov dzielo, sugerujacy, ze zaréwno sfowo, jak i prawo maja cha-
rakter dynamiczny i praktyczny, a nie tylko statyczny i teoretyczny (por. tez
wieloznacznos¢ i wieloaspektowos¢ hebr. 727).

Jak juz powiedziano, w w. 25 rozwigzanie znajduje réwniez inwersja z w. 23.
Teraz sekwencja czynnosci podana zostaje w prawidtowej kolejnosci: najpierw
stuchanie, a nastepnie wykonywanie prawa, ktore opiera si¢ na poprzedzajacym
dzialanie wniknieciu w prawo i zrozumieniu go. Wnikniecie w prawo i zro-
zumienie stanowi odwolanie do wszczepienia stowa/Prawa w serce cztowieka
(por. Jr 31,31-34), co potwierdza intuicje wigkszosci komentatoréw, ze stowo
i doskonate prawo wolnosci to réwniez wrodzone/wszczepione stowo i stowo
prawdy z ww. 181 21'%.

Wiersz 25 konczy zakorzeniony w ST (por. Iz 56,2) niejednoznaczny maka-
ryzm: o0To¢ MeKApLOG €V TR molnoel adtod éotal ten [wypelniajgcy prawo]

11 S. McKnight, dz. cyt., s. 151; D.J. Moo, dz. cyt., s. 213.

12 Na temat wariantéw rozumienia prawa wolnosci zob. np. R.P. Martin, James, dz. cyt., s. 51; T.B. Cargal,
dz. cyt., s. 104.

133 Por. wyzej.
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bedzie blogostawiony w swoim dziataniu/dzigki swojemu dziataniu, ktory jest
jednoczes$nie punktem kulminacyjnym catej kompozycji opisujacej madros¢
postuszng prawu. Konstrukeja celownikowa pakdpiog év tf) mouioer moze byé
rozumiana jako dativus temporis (w/podczas dziatania), jak i dativus commodi
(dzigki dziataniu) — oba warianty zostaly najprawdopodobniej zalozone przez
narratora*. Rozumienie tej frazy znaczaco wplywa na dalszg interpretacje
blogostawienstwa, ktére mozna odczytac eschatologicznie i soteriologicznie -
bedzie blogostawiony [w czasach ostatecznych dzigki swojemu dziataniu, ale
mozna tez rozumiec je w kategoriach obietnicy dotyczacej przysztosci doczesne;:
bedzie blogostawiony w dziataniu/podczas dziatania.

W calym tym fragmencie narrator Jk odwoluje si¢ nie tylko do réznych eta-
pow zaszczepienia stowa (por. Jk 1,18) w ludzkie zycie (od stuchania, poprzez
rozwazanie, az po zrozumienie), ale réwniez do réznych zmystéw: stuchu,
wzroku, a przy dziataniu i wykonywaniu - nawet do dotyku. Oba zabiegi maja
stanowic ilustracje integralnos$ci. Podobnie jak nie mozna rozdziela¢ stuchania,
rozwazania, rozumienia i wykonywania prawa, tak samo nie mozna postrze-
ga¢ czlowieka, redukujac go do jednego ze zmystéw. Rozdzielenie - teze te Jk
powtarza dos¢ czesto i w rdzny sposdb w calym liscie - powoduje rozdarcie,
a cztowiek rozdarty, niezintegrowany — dijvyoc - nie jest zdolny do proszenia
z wiarg o madrosc¢ i daru tego, koniecznego do rozumienia i wykonywania
prawa, nie otrzymuje (por. Jk 1,5-6).

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy zatem stwierdzi¢, ze ani
tego, ktory tylko stucha, ani tego, ktdry bezrefleksyjnie podejmuje dziatania, nie
mozna wedlug nadawcy Jk utozsamia¢ z cztowiekiem obdarzonym madro$cia.
Postuszenstwo stowu/prawu to zintegrowane stuchanie, rozwazanie, zrozumienie
i dzialanie/wykonywanie prawa jako przejaw otrzymanej od Boga madro$ci'*.

Temat integralno$ci rozwijany jest w 2,10-11 na przykladzie jednosci prawa
danego przez (jednego) Boga. Narrator kontynuuje rozwazania, uzywajac w 2,10
podobnych jak poprzednio form czasownikowych - 2 os. sg., cho¢ zamiast indi-
cativu, jak w 1,23-25, stosuje teraz coniunctivus, ktéry calemu zdaniu nadaje
charakter gnomy. Powszechno$¢ podkreslona zostata dodatkowo zaimkiem
ootL¢ ktokolwiek. Jednocze$nie, aby wzmocni¢ oddzialywanie i zdynamizowa¢
przestanie, Jk porzuca motyw blogostawienstwa z 1,25 i przeciwstawia mu wine
(2,10.11) implikujacg zaréwno sad, jak i kare (wszystkie te aspekty uwzglednia
przymiotnik évoyoc; por. np. Mt 5,21.22; Mk 3,29; 14,64; 1 Kor 11,27)"¢. Na
pierwszy rzut oka zréwnanie winy za przekroczenie jednego przykazania z wing

13 S. Laws, dz. cyt., s. 87-88.
1% Por. T.B. Cargal, dz. cyt., s. 98.
1% Por. S. Laws, dz. cyt., s. 112; T.B. Cargal, dz. cyt., s. 115.
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za przekroczenie catego prawa moze odbiorcy wydac¢ si¢ hiperbolizacja. W Jk
2,10 nie jest to jednak podyktowane wzgledami retorycznymi, lecz hermeneu-
tycznymi i stanowi bezposrednie odwolanie si¢ do poprzednich mysli na temat
nierozdzielnosci etapéw poddawania si¢ i wypelniania stowa/woli Bozej oraz
nierozdzielnosci, integralnosci czlowieka. Ponadto redukcyjne lub wybidrcze
stosowanie Tory $§wiadczytoby o niezdolnosci do reflektowania jej i zrozumienia,
a tym samym o braku daru madrosci.

W Jk 2,11 ukonkretniono przywolang w poprzednim wierszu ogolng, podana
w gnomicznej formie zasade (por. Mt 5,18-19), znang nawet w §wiecie pogan-
skim (por. sentencje¢ Seneki z traktatu De beneficiis: Kto ma jedng wade, ma
wszystkie). Narrator odwoluje si¢ do dwdch przykazan nie cudzotoz i nie zabijaj,
ktdre nieprzypadkowo podaje w takiej kolejnosci'”’, niezgodnej z hebrajskim
tekstem dekalogu z Wj 20,13n; Pwt 5,17. Zwykle przy linearnej lekturze Jk obec-
nos$¢ tych akurat zakazow tlumaczy si¢ sytuacja wspolnoty, w ktorej mialoby
dochodzi¢ do aktéw cudzotdstwa oraz zabojstw, cho¢ czasownik povedw mozna
traktowa¢ zaréwno doslownie, jak i literalnie (por. Jk 4,2)"*. Nie ma jednak
wyraznych wykladnikow tekstowych, ktére pozwalalyby oba czasowniki trak-
towac w rozny sposdb. Wydaje si¢ wigc bardziej prawdopodobne, ze oba zostaty
uzyte tak samo - albo przenosnie, albo literalnie. Wskazana wcze$niej herme-
neutyka integralnosci dominujgca w opisie madrosci postusznej prawu oraz
perspektywa przykazania milosci, w ktérym streszcza si¢ cala Tora (por. Rz
13,8-10), pozwalaja w obu zakazach dostrzec metafore. O tym, ze — zwlaszcza
w literaturze madrosciowej — metaforycznie rozumiano zabojstwo, swiadczy
m.in. Syr 34,20-22; o tym za$, Ze w okresie miedzytestamentowym powszechne
byto metaforyczne rozumienie obu przykazan, §wiadczy z kolei m.in. Mt 5,21-
31. W Jk 2,11 zabdjstwo moze mie¢ podobne znaczenie jak w przywotanych
wiasnie tekstach - czyli odnosi¢ si¢ do wszelkiego rodzaju przekroczenia przy-
kazania milosci blizniego. Zastosowanie hermeneutyki integralnosci nie pozwala
rozdzieli¢ przykazania mitosci blizniego od przykazania mitosci Boga, dlatego
przykazanie nie cudzoléz tez nalezy odczyta¢ metaforycznie w odniesieniu do
postawy wobec Boga. Jest to w pelni uzasadnione powszechnym w ST obrazo-
waniem niewierno$ci Bogu jako cudzotéstwa i/lub nierzadu (np. 0z 2,7; 4,10; Iz
57,3; Jer 5,7;13,27; Ez 23,43n). Prymarna pozycja aluzji do przykazania milosci

37 Aparat krytyczny podaje przyklady odwrdcenia kolejnoséci przykazan w Jk w C 1739. 1852. 2344
(povedong pn pouyedonc) oraz 1448. 1611 (dovedons ob poyeloelc), aby odpowiadata ona kolejnosci
w hebrajskim tekécie Wj 20,13n; Pwt 5,17 (por. tez Mt 5,21.27; 19,18; Mk 10,19). Okazuje si¢ jednak,
ze kolejno$¢ zastosowang w Jk 2,11 znaleZ¢ mozna przynajmniej w jednym z wazniejszych rekopisow
LXX - Kodeksie Watykanskim (B). Prymat przykazania nie cudzotéz wystepuje rowniez w Lk 18,20
iRz 13,9. Zob. tez: L.T. Johnson, Use of Leviticus 19 in the Letter of James, JBL 101 (1982) 3, s. 393.

138 S. McKnight, dz. cyt., s. 217; R.P. Martin, dz. cyt., s. 70.
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Boga tez ma swoje znaczenie. Wskazuje, ze pierwszym gwarantem jednosci Tory
streszczonej w przykazaniu mitosci jest jeden Prawodawca — Bog.

Aby jeszcze bardziej uwypukli¢ te integralno$¢ przykazan/prawa w 2,11
i uwrazliwi¢ na nig odbiorcéw, narrator zastosowatl tranzycje - zwrdcit sie
bezposrednio do adresatow, i to do kazdego z osobna (stad uzycie 2 os. sg.).
Czasowniki z zakazdw zostaly powtérzone w poliptotycznym oskarzeniu:
el 8¢ 00 pouyevelg povelelc jesli [nawet] nie cudzotozysz, [to] zabijasz. W $wietle
tego, co wyzej powiedziano na temat metaforycznego znaczenia zastosowanych
czasownikow, oskarzenie to nalezy rozumie¢: jesli nawet nie tamiesz pierwszego
przykazania mito$ci — wobec Boga, to famiesz drugie — wobec blizniego. Zasto-
sowanie indicativow w zdaniu warunkowym sugeruje, ze chodzi o modus realis,
natomiast praesens wskazuje na ciggle przekraczanie ktéregos z przykazan.
Mozna to odnie$¢ do rozwazan z Jk 1,23-24 o sytuacji cztowieka po upadku,
podobnie jak konstatacje majaca charakter podsumowania: yéyovog mepafatne
vopov stales sig i jestes tym, ktéry tamie [cate] Prawo.

Po tych oskarzeniach nadawca w 2,12 powraca zaréwno do form (imperativy
dla 2 os. pl.), jak i tresci (2,12b) z 1,22. Nadaje w ten sposob calemu fragmen-
towi opisujagcemu madro$¢ postuszng prawu czytelne ramy, a rownoczesnie
potwierdza tozsamo$¢ stowa i prawa wolnosci. Poprzedni nakaz: stawajcie sie
wykonawcami stowa, a nie tylko stuchaczami, ktéry mial wyraznie semicka
proweniencje, zastepuje nakazem zdradzajacym pochodzenie hellenistyczne'*:
Aodelte kol moLelte méwcie i czyricie. Nie ma tu napiecia pomiedzy méwieniem
a czynieniem, przeciwnie — obie czynnosci wydaja sie komplementarne, co
potwierdza wyrazong wczesniej intuicje, ze rowniez stuchanie i wykonywanie
z 1,22.25 nie stoja w opozycji, lecz si¢ uzupelniajg i stanowig calos¢. Uzyty
praesens sugeruje, ze mowienie i dziatanie ma by¢ nieustanne, podobnie jak
stuchanie i wykonywanie, a wczesniej modlitwa o mgdrosc.

Fraza o¢ 816 vopov érevBeplog pérrovtec kpiveoBul ma wyrazne ukie-
runkowanie eschatologiczne i soteriologiczne. Mozna dzigki temu jeszcze
bardziej doprecyzowa¢ znaczenie prawa wolnosci, zwlaszcza opierajac sie
na rozwazaniach dotyczacych sfowa w 1,18 i 21. Skoro, jak juz powiedziano,
stowo z 1,22 tozsame jest z prawem wolnosci oraz z stowem prawdy, dzigki
ktéremu czlowiek rodzi si¢ z Boga, i ze wrodzonym/wszczepionym stowem, to
tak jak sfowo prawdy i stowo wrodzone/wszczepione takze stowo/prawo wolnosci
ma moc zbawi¢/uratowaé zycie/dusze (por. Jk 1,21b). Jak to wykazano przy
analizie madrosci pokornej i wyrozumialej, sfowo wrodzone/wszczepione moze
by¢ z kolei utozsamiane z Ewangelig i wytrwalym gloszeniem mitosiernego,

¥ D.J. Moo, dz. cyt., s. 267.
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pelnego litosci Boga'*’. A zatem mozna stwierdzi¢, ze wspomniany w 2,12
sad jest w istocie przynoszacym zycie/zbawienie aktem Bozego milosier-
dzia, a §wiadczenie (czyli méwienie i postepowanie/czynienie) o tym wynika
z opisanego wczesniej (1,23-25; 2,10-11) stuchania, rozwazania, rozwazania
i postuszenstwa Bozej woli (przykazaniom). Zdolno$¢ za$ do dawania takiego
zintegrowanego swiadectwa ma poczatek w madrosci danej przez Boga.

Podobnie jak w poprzednich opisach przejawéw madrosci, teraz tez celem
narratora jest ukazanie odbiorcom zachowania i postaw cztowieka obdarzo-
nego madroscig postuszng Prawu w opozycji do zachowan i postaw cztowieka
pozbawionego tego daru:

Posiadajacy dar madrosci Pozbawiony daru madrosci

« stuchajacy stowa/prawa « bezrefleksyjnie wykonujacy stowo/prawo

« rozwazajacy stowo/prawo « poprzestajacy na stuchaniu stowa/prawa

« rozumiejacy stowo/prawo «niezdolny do podjecia refleksji nad stowem/prawem
« wykonujacy stowo/prawo -Jk1,22-25

«niezdolny do rozumienia stowa/prawa — Jk 1,23

- traktujacy stowo/prawo w sposéb integralny

-Jk1,22-25;2,10-11

+ Swiadomy stworzenia na obraz Bozy i
«  pamietajacy o swojej sytuaji po upadku — Jk 1,23-24
- zdolny do dawania $wiadectwa Ewangelii/doskonate-

mu prawu wolno$ci/ w mowie i czynie — Jk 2,12

- sadzony dzieki/przez mitosierdzie/prawo wolnosci

-Jk2,12;

- oczekujacy sadu zapewniajacego zbawienie/zycie

-Jk2,12

- traktujacy prawo w sposéb zredukowany i/lub

wybidrczy — Jk 2,70-11

«zapominajacy o swojej sytuacji po upadku — Jk 1,24
« niezdolny do dawania $wiadectwa ani w mowie, ani

w czynie — Jk 2,12

«oszukujacy sam siebie w kwestii sadu i zbawienia

-Jk1,22;2,12

' Por. wyzej — madro$¢ pokorna/wyrozumiata.
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Madro$¢ petna mitosierdzia ok 2,13-17.20.26; 5,4-6.19-20)

Sqd niemitosierny dla tego, ktory nie czynit mitosierdzia; mitosierdzie triumfuje
nad sqdem. Jaka korzysc¢, moi bracia, jesli ktos mowitby, ze ma wiare, a nie miat-
by uczynkow? Czy wiara nie moze go zbawic/uratowac? Jesli brat lub siostra
sq nadzy i odczuwajq brak codziennego jedzenia, a ktos z was powiedziatby
im: Idzcie w pokoju, bgdzcie ogrzewani i bqdZcie karmieni i nie dalibyscie im
[rzeczy] niezbednych dla ciata, to jaka korzys¢? Tak i wiara, jesli nie miataby
uczynkow, martwa jest sama w sobie. Chcesz poznac, gtupi/pusty cztowieku,
ze wiara bez uczynkow jest bezuzyteczna? Tak jak ciato bez ducha jest martwe,
tak i wiara bez uczynkow jest martwa. Oto zatrzymana/zdefraudowana przez
was zaptata robotnikow, ktdrzy kosili wasze pola, krzyczy, a wotania Zniwiarzy
doszty do uszu Pana Zastepow. Zyliscie w luksusie na ziemi i byliscie beztroscy,
utuczyliscie swoje serca w dniu rzezi. Potepiliscie, zabiliscie sprawiedliwego; nie
przeciwstawia sie wam. Bracia moi, jesli ktos z was zbtqdzitby od prawdy i ktos
by go nawrdcit, to niech wie, zZe ten, kto zawrdcit grzesznika z jego btednej drogi,
zbawi/uratuje zycie/dusze jego/swojq i zakryje liczne grzechy.

O ile madros¢ postuszna prawu akcentowata przede wszystkim stosunek do
pierwszego przekazania mifosci, drugie traktujac dos$¢ ogolnie, o tyle teraz, przy
opisie madrosci pelnej mitosierdzia peatrn éAéoug, narrator Jk skupia si¢ na prak-
tycznej realizacji drugiego przykazania milosci. Oczywiscie kwestie milosier-
dzia postrzega z perspektywy historii zbawienia, dlatego wzorem poprzednich
rozwazan, mozna rowniez tutaj zauwazy¢ elementy nawiazujace do przesztosci,
terazniejszosci i eschatologicznej przyszlosci, cho¢ utozone nietypowo, ponie-
waz prymarnym elementem jest wzmianka o sadzie. Wydaje sig, ze element
przeszlosci prowadzony jest w Jakubowych opisach przejawéw madrosci dos¢
konsekwentnie i chronologicznie — po historii stworzenia, upadku, nadania
przez Boga praw na Synaju, teraz pojawia si¢ implikowany (poprzez nawigzania
intertekstualne) watek prorokéw'!:

141 Zob. nizej.
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Przesztos¢

Terazniejszos¢

Przysztos¢

Nauczanie prorokdw o mitosierdziu
-Jk2,13b

Oskarzenia prorockie na temat
beztroskiego zycia — Jk 5,5a
niewrazliwego serca — Jk 5,5b
niesprawiedliwych procesow i wyro-
kow — Jk 5,6

Postepowanie wobec bliznich:
Aspekt pozytywny:
mitosierdzie (Jk 2,13)
+ pociecha/zyczenie pokoju
-Jk2,76a
«ogrzanie/ubranie (Jk 2,16b)
- nakarmienie (Jk 2,16¢)

Sad bez litosci nad tymi, ktérzy nie
okazujq mitosierdzia — Jk 2,13a
Mitosierdzie triumfujace nad sadem
-Jk2,13b

Sad jako,,dzier rzezi" - Jk 5,5
Wybawienie duszy — Jk 5,20
Zakrycie grzechow — Jk 5,20

« wyptata robotnikom naleznosci
za prace (Jk 5,4)

«  powstrzymywanie si¢ od sadze-
nia i skazywania bliznich (Jk 5,6)
nawracanie — Jk 5,19-20

Aspekt negatywny:
bez mitosierdzia — Jk 2,12

+ bez pociechy/zyczenia pokoju (Jk
2,16a)

« niezapewnienie ogrzania/ubrania
—Jk2,16b

« niezapewnienie codziennego
pozywienia — Jk 2,16¢

«  zatrzymywanie wyptaty dla
robotnikéw — Jk 5,4

« osadzanie i skazywanie bliznich
-Jk5,6

« pozostawienie btadzacego bez
pomocy (Jk 5,19-20)

Opis madrosci pelnej mitosierdzia rozpoczyna si¢ wprowadzeniem zawieraja-
cym ostrzezenie oraz obietnice. Ostrzezenie dotyczy tych, ktérzy nie praktykuja
milosierdzia, nie postepuja wedlug wskazan madrosci milosiernej; obietnica
z kolei ma forme konstatacji dotyczacej milosierdzia gérujacego/triumfujacego
nad sagdem. Obie wypowiedzi majg charakter eschatologiczny, w drugim dodat-
kowo pojawia si¢ wymiar soteriologiczny. Razem z Jk 5,19-20 tworzg eschatolo-
giczno-soteriologiczng rame (elementy A i A’) calego fragmentu, ktéry wypet-
niony jest pytaniami retorycznymi i konstatacjami (elementy B) dotyczacymi
wiary bez uczynkéw oraz dwoma — wyraznie wyeksponowanymi — przyktadami
postepowania bez milosierdzia (aspekt negatywny - C1 i C2) i z milosierdziem

(aspekt pozytywny - C3):
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A. Ostrzezenie przed bezlitosnym sadem (eschatologia) i obietnica triumfu
milosierdzia (soteriologia) 2,13
B1. Uczynki milosierdzia jako przejaw wiary i madrosci
(pytanie retoryczne) - 2,14
C1. Przyktad braku milosierdzia (aspekt negatywny) - 2,15-16
B2. Uczynki milosierdzia jako przejaw wiary
(odpowiedz na pytanie retoryczne) — 2,17
B3. Bezowocna wiara bez uczynkéw (pytanie retoryczne) - Jk 2,20
B4. Martwa wiara (odpowiedz na pytanie retoryczne) - Jk 2,26
C2. Przyktad braku milosierdzia (aspekt negatywny) - Jk 5,4-6
C3. Przyklad uczynkéw milosierdzia (aspekt pozytywny) - Jk 5,19-20a
A’ Wybawienie od $mierci i zakrycie grzechéw (eschatologia i soteriologia)
- Jk 5,20b.

W tej strukturze, obok zaakcentowanych aspektéw praktycznych, widac tez
wyrazne ukierunkowanie teologiczno-antropologiczne. Chodzi o implikowang
sugestie, ze okazywanie milosierdzia zwlaszcza wobec blizniego popelniaja-
cego btedy (Jk 5,19) podyktowane powinno by¢ przykladem eschatologicznego
milosierdzia Bozego zaznaczonego juz w Jk 2,13b (por. Mt 5,7; Lk 6,36). Razem
ze wspomnianym aspektem praktycznym (negatywne i pozytywne przyklady
uczynkéw milosierdzia) sugestia ta wyraznie nawigzuje do podwdjnego przy-
kazania mitosci, ktére pojawia si¢ w tle niemal kazdego z Jakubowych opisow
réznych przejawéw madrosci. A zatem poniewaz milosierdzie Boze géruje nad
sagdem (Jk 2,13b)'*2, cztowiek nie powinien bezlitosnie poucza¢, a zwlaszcza os3-
dza¢ blizniego (Jk 2,13a), lecz nawracac tego, ktory odszedt od prawdy i biadzi
(Jk 5,19-20a), aby zachowane zostalo zycie, a grzechy zakryte (Jk 5,20b). Z kolei
w pytaniach i odpowiedziach na nie bardzo mocno akcentowana jest integral-
no$¢ mowy i czyndw (co linearnie nawiazuje do Jk 2,12 i wezwania do dawania
swiadectwa'®’), deklaracji wiary i jej manifestowania. Caly za$ fragment wska-
zuje, ze mitosierdzie wobec blizniego obejmuje zaréwno jego potrzeby cielesne,
materialne i doczesne, jak i potrzeby duchowe wykraczajace poza doczesnos¢.

Przy opisie struktury calego fragmentu warto zwrdci¢ uwage na podobna
budowe elementéw ramowych - 2,13 oraz 5,19-20, ktore pozwalaja z kolei uwypu-
kli¢ wspomniany wlasnie najbardziej milosierny akt wobec blizniego — zawrdcenie
go z blednej drogi czyli nawrdcenie. Pomoc w nawrdceniu prowadzi do wybawienia
duszy od $mierci i zakrycia grzechow, co jest rownoznaczne z triumfem milosierdzia.

142 Por. tez wyzej refleksje o Bogu pelnym wspolczucia i litoéci (Jk 5,11) - madro$¢ pokorna/wyrozumiata.

13 Por. wyzej — madro$¢ postuszna prawu.
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W ramie inicjalnej zastosowano chiazm oparty na powtarzajacej si¢ leksyce
i grze stow:

A. niemitosierny sgd xploLg qvéieog
B. wobec tych, ktérzy nie czynili mitosierdzia ¢y un mownoavtL €ieog
B’ mitosierdzie triumfuje kotoucavydton €Aeog

A nad sgdem xploewg.

W ramie finalnej chiazm, ktéry obejmuje rowniez w. 19, jest nieco bardziej
eliptyczny, zwlaszcza w warstwie semantycznej elementu A:

A. odejscie od prawdy Tic év Duiv TAawnBf) 4o thg dAnbelac (popelnienie
grzechu)

B. nawrdcenie émLotpém TLg adTOV

B’ nawrdcenie 6 émotpéiog dLapTwAOY
A z blednej drogi é mAdvmc 6600 adtod (wybawienie i zakrycie grzechu owoel
Yuyny adtod €k Buvatov kol kaAdlel TARBOC GLapTLOY).

Zaréwno dawanie calo$ciowego $wiadectwa, jak i czynienie milosierdzia
z nawrdceniem blizniego na czele, nie s3 mozliwe bez daru madrosci.

Rozwazania na temat madrosci peinej miltosierdzia rozpoczynaja sig, jak
wspomniano, od ostrzezenia przed niemilosiernym sadem, ktére wydaje si¢
streszczeniem Syr 18,3-5. W ten sposdb narrator nawigzuje do tradycji sapien-
cjalnej, cho¢ niektorzy egzegeci wskazujg tutaj na jakas obiegowa, powszechnie
znang prawdeg i/lub formule'*. Najprawdopodobniej rozpoznanie strategii inter-
tekstualnej uzaleznia narrator od kompetencji odbiorcéw listu, cho¢ ujawnienie
zrédel wzmianki o sadzie niemilosiernym nie wptywa znaczaco na zrozumienie
tekstu. Wigksze znaczenie ma rozpoznanie nawigzan do literatury prorockiej
w obietnicy ostatecznego triumfu milosierdzia, poniewaz pozwala wpisa¢ te
rozwazania w kontekst historii zbawienia oraz z tej perspektywy interpretowac
Jk 5,4-6, a zwlaszcza wzmianki o dniu rzezi oraz wydaniu na sad i zabiciu spra-
wiedliwego. Zreszta juz wczesniej, przy madrosci pokornej i wyrozumiatej ten
profetyczny motyw zostal odnotowany: to prorocy wytrwale i cierpliwie glosili
Boga pelnego litosci i mitosierdzia (Jk 5,10-11)*°. W obietnicy triumfu milosier-
dzia nad sadem pobrzmiewaja wiec echa nauczania prorockiego, ktére wykorzy-
stywal réwniez Jezus (Mt 5,7 i par.). D.]. Moo zwraca uwage na wykorzystanie

1 D.J. Moo, dz. cyt., s. 271.
145 Zob. wyzej — madroé¢ pokorna/wyrozumiata.
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przez nadawce Za 7,9-10 jako wstepu do wskazania i rozwijania kwestii, na
czym polega milosierdzie'*. Jest to tez opozycja w stosunku do tych, ktorzy
nie czynili mitosierdzia, a wigc nie postepowali wedlug zalecen prorockich,
a szerzej — wedlug prawa i woli Bozej (por. tez Jk 5,4-6). Sama fraza milosierdzie
triumfuje nad sgdem moze by¢ zatem interpretowana na trzech poziomach —
jako eschatologiczna obietnica dla tych, ktdrzy okazujg milosierdzie, jako nakaz
nasladowania Boga w stosunku do bliznich, ktérzy powinni podlega¢ sadowi
(ten aspekt znajduje swoje rozwigzanie w 5,19-20 mowigcym o nawroceniu),
wreszcie jako wezwanie do codziennego okazywania milosierdzia (co bedzie
rozwijane w Jk 2,15-16 i Jk 5,4-6).

Wiersz 14 jest wyraznym przej$ciem od wstepnego zagajenia do czesci
pragmatycznej ztozonej z elementéw diatryby'*” oraz praktycznych przykla-
dow. Przejscie to zaznaczone zostalo tranzytywnie uzytg apostrofg d8eidol
wov bracia moi oraz zmiang wypowiedzi konstatujacej na pytania o charakterze
retorycznym. Pytanie gléwne mozna strawestowac jako Jaka korzysc eschatolo-
giczna wynika z rozdzielenia wiary i uczynkéw? Przy opisie madro$ci postuszne;j
prawu wiele miejsca po$wigcono integralnemu traktowaniu stuchania, rozwa-
zania, rozumienia i wykonywania woli Bozej zawartej w Torze. Teraz narrator
kontynuuje te refleksje na temat integralnosci wiary i uczynkoéw, ktore tworza
niepodzielng calos¢, reprezentujg bowiem dwa gltéwne aspekty aktywnosci
czlowieka: wewnetrzny — wolitywny i motywacyjny (wiara) oraz zewnetrzny —
praktyczny (uczynki). Uczynki épya z jednej strony traktuje jako nakazy Tory,
z drugiej jednak filtruje te nakazy przykazaniem milosci.

Wyrazenie épyo un éyeiv nie mieé uczynkow, stosunkowo czesto spotykane
w literaturze miedzystestamentowej (np. ApBa Syr 14,12 czy w 4 Ezdr 7,77; 8,22;
13,2), oznacza zazwyczaj potwierdzenie czynami stuszno$ci danej sprawy lub
wykonywanie czynéw wymaganych przez dang sprawe'*®. Przekaz Jk wydaje sie
radykalniejszy. Nie chodzi tu bowiem o potwierdzenie prawdziwosci (stuszno-
$ci) wiary (sprawy), cho¢ tak czesto bywa interpretowany tryb przypuszczajacy
w pierwszym pytaniu'®, ale o abstrakcyjnosc i nierzeczywistos¢ opozycji mie¢

¢ D.J. Moo, dz. cyt., s. 271.

147 Przy lekturze linearnej i analizie retorycznej zwykle zadaje si¢ pytanie, kim s3 osoby prowadzace dialog.
Czy chodzi o jakiego$ wyimaginowanego przeciwnika tez gloszonych przez Jakuba, czy o przeciwnika
realnego (niekiedy wymienia si¢ tutaj Pawta), czy moze po prostu o przytoczenie réznych pogladow?
Pojawiaja sie tez sugestie, ze interlokutor nadawcy nie jest jego oponentem, lecz sojusznikiem i swoje
pytania zadaje tylko dlatego, aby wzmocni¢ teze z Jk 2,17; zob. rézne hipotezy przytoczone m.in. w PH.
Davids, James, dz. cyt., s. 121-124; ].H. Ropes, dz. cyt., s. 209; s. H. Neitzel, Eine alte crux interpretum
im Jakobusbrief 2,18, ZNW 73 (1982), s. 291-293.

148 J. Kozyra, dz. cyt., s. 150.

149 T.B. Cargal, dz. cyt., s. 121; zob. D.J. Moo, dz. cyt., s. 272, ktéry méwi o ,podrobionej wierze”. Pojawienie
sie con. praes. w protasis (poprzedniku) sugeruje, ze chodzi tu albo o modus eventualis, albo o pod-
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wiare i nie mie¢ uczynkow. Dla Jk realne sa tylko konstatacje: mie¢ wiare oznacza
mieé uczynki, a nie miec¢ uczynkéw oznacza nie mieé wiary.

Podobnie jak poprzednio, gdy narrator sprzeciwial sie postrzeganiu cztowieka
przez pryzmat wyizolowanych zmystéw, tak teraz wystepuje przeciw rozdzielaniu
tego, co wewnetrzne, i tego, co zewnetrzne. Sprzeciw swdj uzasadnia eschatolo-
gicznie, poniewaz poprzednie rozwazania na temat sadu i milosierdzia uzna¢
mozna za dookreslenie frazy TL 10 8¢perog jaka korzysé jako samo zbawienie.
Te eschatologiczno-soteriologiczng orientacje potwierdza drugie pytanie: pr
dlvatal M mloTic 0doaL adTOV; czy wiara nie moze go uratowac? Czasownik
0)(w mozna tu ttumaczy¢ zgodnie z jego podstawowym znaczeniem, pier-
wotnie nienacechowanym teologicznie: zachowa’, ocali¢, oszczedzic, uratowac.
Domyslnym kontekstualnym u$cisleniem mysli zawartej w drugim pytaniu
jest zatem ocalenie, uratowanie przed sqgdem opisanym w 2,13. Odpowiedz na
to pytanie musi by¢ negatywna: wiara nie moze uratowac cztowieka przed nie-
mitosiernym sgdem, dlatego ze nie moze zosta¢ odfaczona od uczynkéws; jesli
zostanie oddzielona od uczynkdw, jest martwa (por. 2,17). Kryje sie tu réwniez
holistyczne zalozenie antropologiczne — cztowiek nie sktada sie tylko z tego, co
wewnetrzne (reprezentowane przez wiare), ale rowniez z tego, co zewnetrzne
(reprezentowane przez uczynki). I nawet gdyby czasownik oi)(w potraktowad
jako nacechowane teologicznie zbawienie, to trzeba przypomniec, ze zar6wno
w teologii judaistycznej, jak i chrzescijaniskiej zbawienie dotyczy calego czto-
wieka, a nie tylko jego duszy lub ciata (por. Jk 2,26).

Absurdalnos¢ takiego rozdzielenia wyraznie ukazuje przyktad z Jk 2,15-16
rozwijajacy motyw z Prz 3,28 i nawigzujacy do 1z 58,7 (por. tez Mt 25,35.36.38.42-
22). O $cistym zwigzku tej ilustracji z poprzednimi pytaniami swiadczy uzycie
tego samego apodosis (nastepnika): ti 10 6¢eroc. Tutaj tez postuzono sie try-
bem przypuszczajacym w zdaniach warunkowych: w w. 15 jest to con. praes.
(UnmapywoLv), co sugeruje powtarzalnos$¢ sytuacji, w w. 16 sg to con. aoristi (el
oraz pun dGre), co wskazuje na modus eventualis, a nie na opis realnej sytuacji.
O ile wigc mozna uznad, ze brak odzienia i gtéd to sytuacje powszechne, o tyle
odprawianie nagich i gtodnych wytacznie z dobrym stowem nie jest powszechna
praktyka, lecz pewng improwizacja narratora podkreslajaca abstrakcyjnos¢
takiego postepowania, zwlaszcza we wspdlnocie, ktéra ma diugg tradycje wspo-
magania potrzebujacych (Dz 11,29; 24,17; 1 Kor 16,1-3; 2 Kor 8,1-15; 9,1-15;
Ga 6,10) i ktorej cztonkowie nazywajg siebie bra¢mi i siostrami (na t¢ wspolno-
towo$¢ odbiorcow wskazuje tez wyrazenie Tic a0tolg €€ VUGV kto z was). Wydaje

kreslenie sytuacji czesto sie powtarzajacej. Narrator swoim zwyczajem tego nie rozstrzyga, zaklada oba
warianty, cho¢ prymat nalezaloby przyzna¢ znaczeniu iteratywnemu.
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sie, ze wspomnienie zaréwno brata, jak i siostry w potrzebie ma tu nie tylko
inkluzywny charakter (tym bardziej, ze w innych fragmentach listu nadawca
uzywa wylacznie apostrofy bracia). Stuzy wzmocnieniu dialektycznego przekazu
»i...1" 1 wyeliminowaniu alternatywy ,,albo... albo”. Tak samo jak postuszenstwo
prawu opiera si¢ na stuchaniu i rozwazaniu, i rozumieniu, i wykonywaniu woli
Bozej, a wsrod potrzebujacych sa i mezczyzni, i kobiety (nie za$ albo mezczyzni,
albo kobiety), tak na wiare sktadaja si¢ i jej wewnetrzne, i zewnetrzne aspekty
(a nie albo wewnetrzne, albo zewnetrzne).

Trzeba tez wyraznie zaznaczy¢, ze opisujac te abstrakcyjna sytuacje, narrator
nie podwaza konieczno$ci wspierania potrzebujacych stowem czy blogosta-
wienstwem. Dlatego do czasownikow 6eppaiveabe bgdZcie ogrzani i yoptaleabe
bgdzcie nasyceni/nakarmieni w w. 16, ktore sa odpowiedzig na pojawienie si¢
braci i sidstr yupvol kol AeLmopevor tic épnuépov tpodiic nagich i odczuwajg-
cych brak codziennego pozywienia, dodaje typowe zydowskie blogostawienstwo,
warto$ciowane pozytywnie'* Umayete év elpnvy idZcie w pokoju. Blogostawien-
stwo to ma dluga tradycje (por. np. Sdz 18,6; 1 Sm 1,17; 20,42), jest jednoczesnie
wyrazeniem przekonania o opiece Bozej (nieprzypadkowo czasowniki bgdZcie
ogrzani i bgdZcie nasyceni wystepuja w passivum divinum i wskazuja na Boga,
jako tego, ktdry zaspokaja wszelkie potrzeby; por. Mt 6,25-34), ogdlnej zyczli-
wosci i pozegnaniem. Jego prymarna pozycja w w. 16 z jednej strony podkresla
absurdalnos¢ opisanej sytuacji - rozpoczynanie dialogu od pozegnania, z dru-
giej zad zwraca uwage na potrzeby inne niz materialne, ktére mozna zaspokoic¢
odpowiednig postawa i stowem (to ostatnie szerzej opisane zostanie w 5,19-20a).
Jednak blogostawienstwo nie moze zastapi¢ realnej pomocy, a realna pomoc
powinna odbywac si¢ ze wskazaniem, ze to Bog jest dawca wszystkiego, nato-
miast cztowiek udzielajacy pomocy realizuje Jego wole.

Wiersz 17 jest w istocie odpowiedzig na pytanie, ktore padio ww. 14: Czy nie
moze wiara uratowac/zbawic? Odpowiedz nasuwa si¢ sama, oczywiscie nega-
tywna: taka wiara nie moze uratowac [od sadu]. Wiersz ten pozwala naswietli¢
kolejne znaczenie czasownika 0¢)( w w pytaniu z w. 14. W $wietle tego, co dotych-
czas narrator powiedzial o rozdzieleniu wiary i uczynkéw, okazuje sig, ze sama
wiara nie moze ocali¢ zycia (0} w), poniewaz jest martwa. Uwage zwracajg tutaj
dwa wyrazenia: 1) TloTic kad’ €qvtny wiara sama ze sobg, sama dla siebie oraz
TiotLg vekpa wiara martwa. Oba sg synonimiczne wobec siebie i dookreslone
zdaniem warunkowym z modus eventualis: éqv pn éxn épyo jesli nie miataby
uczynkéw. Martwa wiara to zatem wiara ,,samotna’, oddzielona od uczynkéw.
Te separacje podkresla przyimek kata w odniesieniu do poltgczony z zaimkiem

130 T.B. Cargal, dz. cyt., s. 119.
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€qvtn). Odnoszenie sie do siebie samej sprawia, ze wiara taka nie ma odniesien ani
do Boga, ani do blizniego, kontempluje sama siebie i tworzy fatszywy, jednowy-
miarowy obraz wierzgcego, ktory zatrzymal si¢ na méwieniu o wierze (Jk 2,14),
a nie na jej doswiadczaniu i realizowaniu w wypelnianiu przykazania mitoci.
Oddzielona od uczynkdw wiara jest statyczna, brakuje jej dynamiki wynikaja-
cej z dzialania. Brak dynamiki z kolei sprawia wrazenie martwoty, dlatego taka
izolowana od uczynkow, nieaktywna wiara nazwana zostala martwg (por. tez
brak aktywnosci jako synonim martwoty w Rz 7,8; a zwlaszcza Hbr 6,11 9,14,
gdzie przedstawiono sytuacj¢ na pozdér odwrotng — martwe uczynki). Nakreslona
tutaj ogdlnie kwestia braku aktywnosci, dynamiki i martwoty niezintegrowanej
z uczynkami wiary jest podejmowana w w. 20 oraz 26.

Wiersz 20 ma forme pytania retorycznego. Szczegdlng uwage przykuwa tu
bardzo ostra apostrofa & &vbpwme kevé pusty/gtupi cztowieku, ktéra przy lek-
turze linearnej zwykle bywa interpretowana jako zwrot do wyimaginowanego
diatrybicznego dyskutanta. Z perspektywy strukturalnej mozna ja odczytac jako
gwaltowng tranzycje, ktéra ma na celu wstrzasna¢ odbiorcg i bardzo mocno
zaakcentowa¢ gléwna teze narratora o koniecznoéci integralnego spojrzenia
na wiare i uczynki i bezsensownosci rozdzielania tych elementéw. Wida¢ tez
rosnace zniecierpliwienie narratora, ktérzy porzuca tryb warunkowy i wyraznie
prowokuje odbiorce.

Uzyty w apostrofie przymiotnik kevdg pusty moze by¢ roznie interpretowany
i ttumaczony kontekstualnie (np. Sdz 9,4; 11,4 - lekkomyslny, beztroski). Naj-
czesciej w Jk 2,20 przekladany jest jako gtupi, bezrozumny w ironicznej opozycji
do czasownika yLvwokw wiedzieé, poznaé, zrozumieé*'. Cale zdanie nalezaloby
wtedy rozumie¢ jako zakladang konstatacje: Glupotg jest prébowac pojgc, czym
jest wiara bez uczynkéw'?. Dodatkowo glupote i absurdalnos¢ takiej proby pod-
kresla gra stow pomiedzy rzeczownikiem épye uczynki a przymiotnikiem apyn'*?
bezczynny, bezuzyteczny, bezowocny, nieaktywny w odniesieniu do wiary (por.
Mt 20,3.6). Nawigzuje to do braku aktywnosci jako synonimu martwoty zw. 17.

Przy lekturze strukturalnej mozna tez przypisa¢ przymiotnikowi kevoc bar-
dziej dostowne znaczenie i probowac taczy¢ te wypowiedz z przykladami z 2,15-
16, odwracajac role donatora i beneficjenta. Pustym (zewngtrznie) cztowiekiem
bylby wtedy ten, komu brakuje odziezy i pozywienia i przychodzi po pomoc. Na
jego miejscu mialby postawi¢ si¢ odbiorca i sam na wlasnej skorze przekona¢

1S, Laws, dz. cyt., s. 128; S. McKnight, dz. cyt., s. 242-243.

132 Por. T.B. Cargal, dz. cyt., s. 129 i przypis 124.

1 WaAC*PY5.33.81.307.436.442. 642. 1448. 1611. 1735. 1852. 2344. 2492 zamiast ¢py1 pojawia si¢
zharmonizowana z Jk 2,17 1 26 lekcja vekpa; z kolei w P7 i ff lekcja — kevr) zharmonizowana z apostrofa
& avBpwTe Kevé.
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sie, jaka jest wiara bez uczynkdéw. Intencje pytania retorycznego, w ktérym
pobrzmiewa irytacja i kpina, mozna przedstawi¢ wiec jako prowokacje i ostrze-
zenie: Pusty (czyli pozbawiony srodkéw do zycia) cztowieku, chcesz poznad, ze
wiara bez uczynkow jest bezuzyteczna? Sugerowana odpowiedz jest oczywiscie
negatywna.

Wiersz 26 jeszcze raz podejmuje temat martwej wiary. Tym razem narrator
siega do argumentu antropologicznego, implikowanego juz wcze$niej, teraz
przytaczanego explicite: jak ciato bez ducha jest martwe (por. Rdz 2,7; 6,17; 7,15;
Ps 51[50],13; Lk 8,55; 23,46), tak martwa jest wiara bez uczynkow. Potwierdza
wczesniejsze intuicje odbiorcze, ze rozdzielenie dwéch komplementarnych
nalezacych do siebie elementdw skutkuje §miercig caloscii ze elementem dyna-
mizujgcym, aktywizujacym, a wiec ozywiajacym wiare, s3 uczynki (ww. 171 20).
Innymi stowy, wiara, ktérej nie towarzysza uczynki, przestaje istnie¢, a zatem
w przekonaniu nadawcy Jk nie ma takiego zjawiska jak wiara bez uczynkéw'>.
To dlatego przy opisie tego potencjalnego zjawiska najczesciej uzywano trybu
przypuszczajacego (modus eventualis), ktory - jak pokazano — uwypukla absur-
dalnos¢ opisywanych sytuacji.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze oddzielenie
od siebie wiary i uczynkow jest w istocie zniszczeniem tej wiary, ktorg Jk opisuje
jako niezbedna przy prosbie o madros¢ (Jk 1,5). Dwa oddzielne elementy kojarza
sie nieodparcie z rozdarciem (5{yvyoc), ktére uniemozliwia otrzymanie daru
madrosci, koniecznego, by okazywa¢ milosierdzie bliznim. Z kolei Zle, jedno-
stronnie pojmowane milosierdzie obejmujace albo tylko kwestie materialne,
albo wylacznie kwestie duchowe, nie jest tym milosierdziem, ktére przynosi
eschatologiczng korzys$¢ - zachowanie/ocalenie od niemitosiernego sadu i pod-
danie si¢ Bozemu milosierdziu gérujagcemu nad sagdem.

W dalszej czesci refleksji nad madroscig pelng milosierdzia nadawca Jk
powraca do pierwszej mysli (Jk 2,13ab), podaje przyktady braku mitosierdzia
zaczerpniete w wiekszo$ci z szeroko potraktowanej tradycji starotestamentowej,
a wreszcie — siegajac do tradycji prorockiej — przedstawia wizje niemitosiernego
sgdu. Z jednej strony ostrzega odbiorcéw, by nie postepowali niemitosiernie,
z drugiej strony, w $wietle tego, co powiedziano - uzmyslawia im, ze postepujac
niemilosiernie, w istocie nie posiadaja wiary i potrzebuja nawrdcenia.

154 Dobrze te wspolzaleznosé, aktywnos¢ i ozywienie wiary dzigki uczynkom uchwycit M. Luter w Przed-
mowie do Listu sw. Pawla do Rzymian: [...] wiara to Zywa, tworcza, czynna, potezna rzecz, tak ze
niemozliwosciq jest, by nie mogta bez ustanku czynic¢ dobrze. Nie pyta tez ona, czy nalezy spetniac dobre
uczynki, lecz nim kto zapyta, juz je spetnita i ciggle jest w dziataniu. Kto zas nie spetnia takich uczynkow,
jest cztowiekiem bez wiary, ktory szuka po omacku i rozglgda si¢ za wiarg i dobrym uczynkami, i nie wie
ani tego, czym jest wiara, ani czym sq dobre uczynki [...], M. Luter, Przedmowa do Listu $w. Pawta do
Rzymian, w: Przedmowy do ksigg biblijnych, dz. cyt., s. 59.
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Te czes¢ rozwazan nad madrosdcia pelng milosierdzia inicjuje narrator w 5,4
w duchu profetycznym (charakterystyczna partykula i8o0) oskarzeniem o zatrzy-
mywanie zaplaty. Zazwyczaj widzi si¢ tu i w wierszach nastepnych nawiazania
do konkretnych probleméw i zachowan bogatych cztonkéw wspdlnoty'*, do
ktorej Jk mialby kierowac¢ swoj list. Zalozenie, ze narrator wykorzystuje obrazy
starotestamentowe, a nie opisuje rzeczywistosci, pozwala jednak bardziej uni-
wersalizowac przekaz, co z kolei odpowiada dobrze konwenciji listu okélnego.
I cho¢ sytuacja wydaje si¢ o wiele bardziej prawdopodobna niz te opisane w Jk
2,15-16 za pomocg modus eventualis, to jednak sie¢ nawigzan do ST jest w Jk
5,4-6 tak gesta, ze trudno uznac jg jako przypadkowo zbiezng z aktualng sytuacja
jakiej$ okreslonej wspdlnoty.

Niemal kazdy znaczacy element w. 4 ma swoje zrédto w tekstach starotestamen-
towych. Wzmianka 00 pLofoc tov épyatdv TV Gunoavtwy Tig XwWpag UGV
zaptacie dla tych, ktérzy pracujg jako zniwiarze waszych pol przywoluje skojarzenia
z nakazem wyplaty dniéwki robotnikom i przestroga, by nie wyzyskiwac bliznich
(Kpt 19,13; Pwt 24,14-15; Jr 22,13). Metaforycznie potraktowany krzyk tej zaplaty
il Bool TV BepLoavtwr elg T Wta kuplov oafawd eloeAniiBuoLy wotania zbie-
rajgcych zniwo, ktore dochodzg do uszu Pana Zastgpow kojarza si¢ ze skargami
narodu wybranego i prosbami o wybawienie, skargami sprawiedliwych (np. Wj
2,23;1Sm9,16; Ps 17[16],6; 18[17],7), obraz pola i wolania to z jednej strony odnie-
sienie do metafory z Hi 31,38, z drugiej — do historii Kaina i Abla (Rdz 4,10), ktéra
od razu osadza wtascicieli pol w roli Kaina, wyzyskiwanych robotnikéw zas w roli
niewinnego Abla. Z tradycji prorockie;j i liturgicznej pochodzi okre$lenie kvpiov
oofowd Pan Zastepow (12 6,3), a obraz wystuchujacego skarg Boga to wyrazna alu-
zja do sformulowania zaczerpnietego z Iz 5,9: TkoOobn yop €ig 0 Gt Kuplov
ooPowd. Podobnie jak LXX Jk tez nie thumaczy hebr. nixa¥ lecz je transkrybuje.
Przywotanie obrazu Boga w Jego chwale i majestacie z jednej strony stuzy przypo-
mnieniu, Ze to On jest prawdziwym Panem calej ziemi i troszczy si¢ o swoje stwo-
rzenie, z drugiej stanowi doskonate przejscie do przedstawienia wizji eschatologicz-
nego sadu nad tymi, ktérzy nie tylko nie okazuja mitosierdzia, ale tez postepuja
niemilosiernie. Znaczace w calym obrazie jest zastosowanie indicativu praesentis
przy czasowniku kpalel krzyczy oraz indicativu perfecti przy czasowniku eloeAnio6a
ow doszly. Pierwszy stuzy tu do opisu czynnosci niedokonczonej, trwajacej, drugi
do opisu czynnosci, ktéra nie tylko zostala dokonana, ale jej skutki wcigz trwaja.
Oznacza to, ze zanim pokrzywdzeni skoncza kierowac swoje skargi do Boga, On
juz ich wystuchal i sprawiedliwie osadzit krzywdzicieli. Jest to jednoczesnie kontrast
do ludzkich niesprawiedliwych sagdéw przedstawionych w Jk 5,6.

3 D.J. Moo, dz. cyt., s. 473; S. McKnight, dz. cyt., s. 390.
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Pierwszym przytoczonym przykladem niemitosiernego traktowania bliz-
nich jest ich wyzysk. W 5,4 zasadniczym elementem oskarzenia jest partici-
pium ameotepnuévoc [zaplata] ktéra zostata zatrzymana i zdefraudowana'>®
(por. Mk 10,19, 1 Kor 6,7.8; 7,5; 1 Tm 6,5), zawierajace dodatkowo sugestie dzia-
lania na szkode najemnikéw, oszustwa i kradziezy. To oskarzenie z kolei — na
podstawie nawigzan leksykalnych do Ml 3,5 (dmootepodvtag pLobov piodwtod)
— pociaga za sobg wyobrazenie, ze defraudujgcy zaplate najemnikéw winni sg
réwniez opresjom wobec wddw i sierot, gnebieniu obcych, a moze nawet upra-
wiaja czary, cudzotozg i falszywie przysiegaja, a na pewno nie boja si¢ Boga.

Oskarzenia kontynuowane s3 w w. 5. Tutaj narrator réwniez wypowiada
sie w prorockiej konwencji, uzywajac obrazéw znanych z wypowiedzi proroc-
kich. Wine opisujg dwa bliskoznaczne czasowniki tpudaw zy¢é beztrosko oraz
omotaddw zy¢ w luksusie, oba w 2 os. pl. ind. aor. activi, ktore wraz z czasowni-
kiem tpépw karmié, tuczyé, obzerad sig rowniez w 2 os. pl. ind. aor. act. tworza
aliteracje gramatyczna i tego samego rodzaju asonans homoioteleutyczny, czyli
rym (étpudpnoate €M thg Yig kol éomatainoate, é0péfote). Nagromadzenie
aorystow mozna rozpatrywac na co najmniej dwdch poziomach, zwigzanych ze
stylem prorockim. Po pierwsze, na poziomie brzmieniowym jako nasladowanie
wypowiedzi oralnej, po drugie, na poziomie morfologiczno-semantycznym
jako realizacje eschatologiczno-apokaliptycznego nurtu profetycznego, w kto-
rym terazniejszo$¢ przedstawiona jest jako osadzona przeszlos¢ (por. uzycie
praes. i perf. w w. 4). Tutaj oba czasowniki warto$ciowane sa negatywnie — maja
bowiem opisywa¢ nieakceptowane przez nadawce zachowania, ale tpupaw moze
miec¢ réwniez uzycia neutralne, a nawet konotacje pozytywne, jak w Ne 9,25,
gdzie opisuje dostatnie zycie, jakie wiodg Izraelici po zdobyciu Kanaanu (por.
tez Iz 66,11, gdzie jest cze$cig metafory opisujacej przyszla chwate Jerozolimy).
Nacechowany negatywnie jest ten czasownik w uzyciach nowotestamentowych
(np. £k 7,25; 2 P 2,13) i wydaje sie, ze wlasnie w tym kierunku podaza narrator
Jk. Aby odbiorca, zwtaszcza ten, ktéry zdolny jest odkodowac i zrekonstruowac
architeksty skladajace si¢ na to wielopoziomowe obrazowanie, nie miat watpli-
wosci co do potepiajacych intencji, dodany zostal drugi z czasownikéw - omatd
Adw, implikujgcy dodatkowo zmystowe rozkosze i przyjemnosci, jednoznacznie
negatywny, cho¢ rzadki w literaturze biblijnej (Ez 16,49, gdzie mieszkancy
Sodomy oskarzani i osadzani sg za takie same czyny, jak te opisane w Jk 5,5
i2,15-16: beztroskie zycie i brak pomocy biednym i potrzebujacym), a spotykany

13¢'W znaczacych rekopisach a B* zostaje ono zastgpione nieco stabszym w wymowie participium
aduotemnuévoc [zaplata] ktora zostala zatrzymana, odtozona. W NT byloby to hapax legomenon, ktéry
réwniez rzadko wystepuje w LXX - tylko w Ne 9,20 i Syr 14,14.
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w pi$miennictwie wezesnochrzescijanskim w Liscie Barnaby 10,3'7 czy w Paste-
rzu Hermasa (64,1.4"% por. tez 65,5-3). Eschatologiczny kontekst tych samych
wyrazen i obrazéw u Jk i Hermasa nie jest zapewne przypadkowy'” — §wiadczy
o powszechnosci takiej deskrypcji w I w. W Jk 5,5 eschatologiczne ukierunko-
wanie calej ilustracji podkreslone zostato okolicznikiem émi tiic yfig na ziemi,
co wertykalnie réznicuje doczesng niechlubng przeszios¢ niemitosiernych oraz
zapowiada pozadoczesny eschatologiczny sad nad nimi'®, proklamowany juz
w Jk 2,13 jako niemilosierny.

Synonimem beztroskiego Zycia w luksusie jest w pewnym zakresie wyrazenie
eOpegate TG kapdlac utuczyliscie serca, ktore otwiera tez dodatkowe mozli-
wodci interpretacyjne, natomiast fépo opayiic dzieri rzezi to ekwiwalent dnia
sadu. Zaréwno dzien rzezi, jak i sama rzeZ jako okreslenie gniewu Bozego, sadu
i kary to wyobrazenie typowo prorockie (np. Abd 10; Za 11,4.7; 1z 30,25; 34,2.6;
65,12; Jr 12,3; 15,3; 50,27 = 27,27 w LXX; Ez 21,15)'%!. Podobne obrazowanie
i polaczenie bogactwa, oszustwa, niegodziwosci i braku mitosierdzia, ktére
beda podlegac¢ sadowi, pojawia sie tez w literaturze miedzytestamentowej, np.
w apokaliptycznej Ksiedze Henocha (etiopskiej) 94,8-9; 97,8-10; 98,10; 99,15-
16. Potwierdza sie zatem wczesniejsza intuicja i sugestia, ze dzier rzezi mozna
uzna¢ za odpowiednik niemilosiernego sadu z Jk 2,13. Utuczenie serc z kolei
bedace, jak wspomniano, metaforycznym synonimem zycia w luksusie, moze
by¢ rozumiane jako utrata wrazliwosci i ociezatosci, ktora ogranicza, a nawet
nie pozwala okazywac i czyni¢ milosierdzia.

Do wcze$niejszych konotacji oraz implikacji sadowych nawiazuje Jk 5,6.
Wiersz ten rozpoczyna sie czasownikiem katadikalw, podobnie jak czasowniki
w Jk 5,5 uzytym w 2 os. pl. ind. aor., ktéry zwykle tltumaczy si¢ jako skazaliscie.
Narrator, opisujac dziatania wobec sprawiedliwego, nadal pozostaje w stylistyce
i prorockim obrazowaniu (Iz 3,14-15; Am 2,6; 5,12; 6,12; Mi 2,2.6-9; 3.2.9-11)
oraz madrosciowych wyobrazeniach (np. Mdr 2,10-20 oraz 1 Hen/HenEtp 96,8:
Biada wam, mocni, ktérzy waszq wladzqg ciemigzycie sprawiedliwych, albowiem

57 [...] nie wigz sie [...] z takimi ludZmi, ktérzy sq podobni do wieprzy: to znaczy kiedy zyjg w obfitosci/
luksusie, zapominajg o Panu [...], List Barnaby, ttum. A. Swiderkowna, w: Pierwsi swiadkowie, dz. cyt.,
s. 189.

Czy ci rozpustnicy, Panie, i ci blgdzgcy zyjg w utrapieniu tak dlugo, jak dtugo zyli w rozkoszach i utudach?

[...] Rozkosz i utuda trwajg jedng godzing, lecz jedna godzina utrapienia wystarczy za trzydziesci dni.

Jesli ktos przezyje jeden dziefi w rozkoszach i utudach, a potem jeden dzier w utrapieniu, ten jeden dzien

utrapienia wystarczy za rok caly. Ile zatem dni przezyje cztowiek w rozkoszach, tyle cierpi w utrapieniach,

Pasterz Hermasa, thum. A. Swiderkéwna, w: Pierwsi swiadkowie, dz. cyt., s. 259.

199 Zob. Wprowadzenie.

160 Zob. S. McKnight, dz. cyt., s. 396; niektdrzy uwazaja, ze Jk 5,5 odnosi si¢ do jerozolimskich wydarzen
roku 70 interpretowanych jako sad i kara za niegodziwe postepowanie bogaczy, zob. tez D.J. Moo, dz.
cyt., s. 477, przypis 71 8.

161 S. McKnight, dz. cyt., s. 395; S. Laws, dz. cyt., s. 203-204; PH. Davids, James, dz. cyt., s. 178.
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dzien waszego zniszczenia przyjdzie. W tych dniach wiele dobrych dni nasta-
nie dla sprawiedliwych. Bedzie to dzier sgdu nad wami'®*). Przyklady tekstow
starotestamentowych opisujacych opresje wobec sprawiedliwych, a zwlaszcza
uzyta leksyka: kateSikaoonte, époveboute skazaliscie i zabiliscie potraktowana
metaforycznie i literalnie, pozwalajg zaktada¢, ze oskarzenie w Jk nie dotyczy
tylko tych, ktérzy wytaczaja procesy, ale rowniez tych, ktérzy niesprawiedliwie
o0sadzajg, wydaja i wykonuja wyroki. Stoi to w jawnym kontrascie do impliko-
wanego przez w. 4 sprawiedliwego sadu Bozego.

Najbardziej enigmatycznym elementem opisu jest, jak sie wydaje, postac spra-
wiedliwego dikaroc. Cho¢ osoba sprawiedliwego nie zostata dookreslona, to uzycie
rodzajnika okreslonego przy tym przymiotniku moze sugerowac, ze nadawca ma
na mysli jaka$ konkretng posta¢. Chrystocentryczna hermeneutyka chrzescijaniska
dopatruje sie tutaj osoby Chrystusa, do ktorego odnosi starotestamentowe proroctwa
o sprawiedliwym i cierpiacym studze Paniskim (Iz 53,2-11; Jr 23,5-6; Za 9,9'%; por. Dz
3,14;4,27;7,52;8,32-35;22,14; 1 P 1,19; 3,18; 1] 2,1; 3,7 Ap 5,6)'**. Rowniez literatura
miedzy testamentowa tytul sprawiedliwy odnosi do mesjasza, cho¢ oczywiscie nie
identyfikuje go explicite z Jezusem, np. 1 Hen (HenEtp) 38,2: Kiedy sprawiedliwy
objawi sig sprawiedliwym i wybranym [...] i 53,6: Nastepnie Sprawiedliwy i Wybrany
ukaze dom swego zgromadzenia. Niektorzy komentatorzy, uznajacy list za pismo
pseudonimowe, powstale po $mierci Jakuba, okreslenie sprawiedliwy wigza z samym
Jakubem i jego meczenstwem'®; jeszcze inni ze wszystkimi meczennikami chrzesci-
janskimi'®. Tak szczegdtowe identyfikacje wydaja si¢ jednak mato prawdopodobne
zwlaszcza w kontekscie prorockiej stylizacji i zapozyczen. Najprawdopodobniej
okreslenie sprawiedliwy ma tu — podobnie jak w literaturze prorockiej i madroscio-
wej — charakter kolektywny i odnosi si¢ do przestrzegajacych prawa Bozego, wypet-
niajacych Jego wole, ktdrzy padli ofiarg niegodziwego i bezlitosnego postepowania
bogaczy (Mdr 2,10-20)'¥". Oznaczatoby to, ze synonimem sprawiedliwego, podobnie
jak w literaturze sapiencjalnej, jest ten, ktory otrzymal dar madrosci. Jego smier¢
z kolei moze by¢ rozumiana zaréwno literalnie (Mdr 2,17-20), jak i metaforycznie
(Syr 34,21-22)'. Argumentem za rozumieniem metaforycznym, zwlaszcza przy
podejsciu strukturalnym, jest nawigzanie do 2,15-16, ktére w $wietle Syracha tez
opisuja zabojstwo. Z kolei na rozumienie literalne wskazywaloby posrednio dopo-
wiedzenie o braku oporu wprowadzone na koncu Jk 5,6.

162 Ksigga Henocha etiopska, thum. R. Rubinkiewicz, w: AST, dz. cyt., s. 183.

13 S. McKnight, dz. cyt., s. 398.

164 J. Kozyra, dz. cyt., s. 250.

15 R.P. Martin, dz. cyt., s. 182; S. McKnight, dz. cyt., s. 398; zob. Wprowadzenie.
1% S. McKnight, dz. cyt., s. 399.

197.S. Laws, dz. cyt., s. 204.; PH. Davids, James, dz. cyt., s. 179.

18 T.B. Cargal, dz. cyt., s. 184; PH. Davids, James, dz. cyt., s. 179.
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Zazwyczaj fraze épovelonte OV Sikatov, 0Ok Guritdooetat Luiv tlumaczy
sie jako: zabiliscie sprawiedliwego. Nie opiera si¢ wam. Zwraca tu uwage roznica
czasOw: pierwsze orzeczenie wystepuje w indicativie aoristi, drugie - w indicativie
praesentis. Sprawia to wrazenie niespojnosci tekstu, ale daje tez mozliwo$¢ alter-
natywnego tlumaczenia, zwlaszcza ze drugie zdanie pozbawione jest podmiotu.
Zazwyczaj domyslnym podmiotem drugiego zdania czyni sie sprawiedliwego, co
- jak wyzej pokazano - pozwala zastosowac¢ identyfikacje z niestawiajacym oporu
jednostkowym cierpigcym stuga Pana. Jesli z kolei sprawiedliwego potraktowac
jako wskazanie na wszystkich, ktorzy sg ofiarami niemitosiernego postepowania,
a zwlaszcza na tych, ktérzy wymienieni zostali w 5,4 i ich krzyki zostaly przez Boga
ustyszane, to przedstawiona przez Jk wizja wydaje si¢ logiczna, spdjna i bardzo
naturalna: defraudacja zaptaty powoduje koniecznos¢ usprawiedliwienia zatrzy-
mania pieniedzy > usprawiedliwienie wlasnego zlego postepowania powoduje
szukanie wyimaginowanej winy w ofierze > wyimaginowana wina ofiary jest
pretekstem do niesprawiedliwego oskarzenia i wytoczenia procesu > niesprawie-
dliwy wyrok skazujacy konczy niesprawiedliwy proces > skazany nie protestuje,
nie stawia oporu, bo nie ma $rodkéw, aby si¢ odwolac.

Mozna jednak zrekonstruowaé podmiot zdania o0k @GvTiTEOOETAL DUTV
jako zaimek przeczacy nikt. Wtedy ttumaczenie calej frazy bytoby konstatacja
Zabiliscie sprawiedliwego. Nikt si¢ wam nie opiera'® lub pytaniem: Czy nikt sig
wam nie opiera? W tym drugim przypadku pytanie nalezy potraktowac jako
retoryczne, a zakladang odpowiedzia na nig jest: Bog opiera si¢/sprzeciwia si¢
takiemu postepowaniu'”’, co bardzo dobrze wspolgra z Jk 5,4 i opisem wyprze-
dzajacych dziatan Boga wystuchujacego skarg i sadzacego niemilosiernych.

Po przykiadach negatywnych, narrator Jk przechodzi w 5,19-20 do opisu
zachowania pelnego mitosierdzia i jego konsekwencji, odwrotnych do tych
opisanych wyzej. Przy lekturze strukturalnej opis ten nalezy potaczy¢ réwniez
ze wstepem do przedstawienia madrosci pelnej milosierdzia w Jk 2,13 i trium-
fem milosierdzia nad sagdem. Aby zwréci¢ uwage odbiorcéw na t¢ odmienng
od dotychczasowej perspektywe narracji, zastosowano tranzytywng apostrofe
AdeAdol pov bracia moi. Za tacznik z poprzednimi rozwazaniami nalezy uzna¢ ze
wzgledéw formalnych zaimek dla 2 os. pl. (év Uulv z was), ze wzgledéw seman-
tycznych - aksjologie (negatywne wartosciowanie postegpowania opisanego w Jk
5,4-6 i nazywanie go mAavn6f &m0 tfic aAnbelac odejsciem/blgdzeniem [daleko]
od prawdy). Dodatkowym wykfadnikiem facznosci migdzy 5,4-6 a 5,19-20 jest
nadrzednos¢ watku sagdowego oraz obrazowanie zaczerpniete z Ksiegi Madrosci.

19 Por. T.B. Cargal, dz. cyt., s. 184.
170 L.T. Johnson, dz. cyt., s. 305.
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Nie ulega watpliwosci, ze praktyki opisane w 5,4-6 narrator ocenia jako
naganne i uwaza, ze podlegaja one Bozemu sagdowi. Z Jk 1,20 wynika, Ze negatyw-
nie ocenia réwniez probe wejscia w kompetencje Boga i gniewne wymierzanie
niemilosiernym ziemskiej sprawiedliwosci'’!. Ludzki gniew - cho¢by wydawat
sie stuszny - zastepujacy sprawiedliwos¢ nie bytby niczym innym, jak niemito-
siernym postapieniem wobec tych, ktérzy bladza. Nadawca nie precyzuje, kim
jest bladzacy z 5,191 20 i na czym polega jego btad, wiadomo tylko, ze nalezy do
tej samej spolecznosci, co odbiorcy (niezaleznie od poziomu odbiorczego), ale
jak zasugerowano wyzej, podejscie strukturalne pozwala identyfikowa¢ bladza-
cego z tym, kto postepuje niemilosiernie wobec bliznich. Teraz tez wyjasnia si¢
zastosowanie tak gestej siatki skojarzen starotestamentowych, ktére pozwalaja
w bladzeniu/odejsciu od prawdy dostrzec kazde sprzeciwienie si¢ woli Boze;j.
To z kolei ulatwia rozumienie prawdy w Jk 5,19'”* i blednej drogi w Jk 5,20. Oba
terminy niewatpliwie nawigzujg do Mdr 5,6 i samooskarzen o émioavnOnuer ¢mo
0600 aAnOelag zejscie/zblgdzenie z drogi prawdy. Kontekst Mdr 5,6 bardzo przy-
pomina obraz wygenerowany na podstawie lektury strukturalnej, a wlasciwie
jego dalszy ciag: potraktowany niemitosiernie sprawiedliwy, za ktérym ujmie
sie Bog, stanie naprzeciw swoich ciemiezycieli i doprowadzi ich do pokutnej
refleksji (Mdr 5,1-8). Prawda jest wigc tozsama z milosiernym postepowa-
niem wobec blizniego, bedacym realizacja — dzieki darowi madrosci — woli
Bozej wyrazonej w przykazaniach i streszczonej w przykazaniu milosci. Zejscie
z (drogi) prawdy i podazanie btedng drogg - to postepowanie niemilosierne.
Wypelnianie przykazania mitosci zwlaszcza wobec blizniego (cho¢ Jakubowa
hermeneutyka integralnosci nie pozwala oddzieli¢ mito$ci blizniego od mitosci
Boga) to z kolei zewnetrzny aspekt wiary (por. Ga 5,6), czynnik, ktdry ja ozy-
wia i dynamizuje. Zalezno$ci te prowadza do akcentowanej w pierwszej czesci
rozwazan (Jk 2,14-17.20.26) integralnos$ci wiary i dzialania, ktére sktadaja si¢
teraz na zaczerpniete z tradycji zydowskiej rozumienie prawdy'” - tego, co si¢
wie, i tego, jak si¢ zyje'”*.

Odejscie od prawdy opisane jest greckim czasownikiem miaviw blgdzié,
sprowadzacé na manowce, zwodzic, oddali¢ sig, blgka sig, by¢ zwiedzionym,
by¢ wprowadzonym w blgd. Naswietla on zaréwno czynny, jak i bierny aspekt
bladzenia, odstepstwo bardziej lub mniej swiadome (por. Jk 1,16; Mt 18,12-13;
22,29;24,5.11.24; 2 Tm 3,13; Tt 3,3; 2 P 2,15). Tutaj poprzez zastosowanie con.

171 Zob. wyzej — madro$¢ ireniczna.

172 Niektére manuskrypty — m.in. P* a 33. 81. 218. 2464, lekcjonarze, przeklady ormianskie i gruzinskie
harmonizuja w. 19 1 20 i dodajg tfic 6800 (przed aAinbeioc).

173 Zob. D.J. Moo, dz. cyt., s. 542.

174 S. McKnight, dz. cyt., s. 454.
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aor. passivi jeszcze mocniej podkreslono 6w bierny aspekt - jesli ktos z was
zostatby odwiedziony od prawdy. Narrator nie podaje inicjatora zwiedzenia,
ale kontekst Jk 1,16, w ktérym réwniez uzyto czasownika miaviw, wskazuje,
ze chodzi o zwiedzenie przez wlasne ludzkie zadze. Oznacza to jednoznacznie,
ze przyczyny odejscia do prawdy, a wiec braku milosierdzia wobec blizniego
i niemitosiernego traktowania innych nalezy szuka¢ w sobie, w sklonnosciach
natury ludzkiej skazonej grzechem po upadku, a nie na zewnatrz.

Jesli brak mitosierdzia wobec bliznich traktowany jest jako odejscie od prawdy,
to powrdt do niej wymaga nawrocenia. Nawrdcenie opisane jest w ww. 19 i 20
za pomocg czasownika émiotpépw, ktéry mozna rozumied na kilka sposobow.
Literalnie oznacza on po prostu odwricenie sig, zawrdcenie, co dobrze pasuje do
kontekstu drogi i wedrowania (bladzenia) ku §mierci. Zawrdcenie byloby wiec
podjeciem wedrowki w kierunku przeciwnym - ku zyciu (por. 5,20 oraz Mdr
1,12). Na to naklada sie kolejne znaczenie czasownika émiotpépw — zabranie sig
do dziela, ktore po raz kolejny mocno podkresla koniecznos¢ integracji wiary
i dzialania. Jesli w wyniku odejscia od prawdy wiara odseparowana od uczynkow
przestala by¢ nimi oZzywiana i stata si¢ martwa, to nawrécenie sie/zawrdcenie jest
réwnoznaczne z podjeciem ozywczych dziatan, przywrdceniem integralnosci
wiary i uczynkow i skierowaniem sie ku zyciu. 'Emiotpédw wreszcie implikuje
refleksje nad dotychczasowym - tu niemitosiernym - postepowaniem i okazanie
skruchy, co z kolei kojarzy sie z przywolywanym juz kontekstem Mdr 5,1-8.

Opozycyjne wobec siebie czasowniki TAavn6f i émotpéym w w. 19 uzyte sg
w coniunctivie aoristi i tworzg protasis (poprzednik) zdania warunkowego.
W ten sposéb zaznaczony zostal réwniez formalnie powrdt do mysli z | 2,14-
17. Jeszcze mocniej podkresla ten zwigzek nawigzanie leksykalne w apodosis
(nastepniku) w Jk 5,20, gdzie zastosowano ten sam czasownik co w prowoka-
cyjnym pytaniu z Jk 2,20 - ywdokw (w 5,20 forma imperativu praesentis dla 3
0s. sg. sugeruje trwalo$¢ i powtarzalno$¢ podawanej wiedzy). Dlatego ostatni
wiersz listu mozna uznac za rozwinigcie odpowiedzi na pytanie: Chcesz poznac/
dowiedzie¢ sig/zrozumiec, ze wiara bez uczynkow jest bezuzyteczna? Pierwsza
odpowiedz - Jk 2,26 — uwzgledniala absurdalno$¢ opisywanych sytuacji i odwo-
tujac si¢ do argumentacji antropologicznej, pozwalata odbiorcy uswiadomié
sobie martwote wiary pozbawionej uczynkéw. Odpowiedz w Jk 5,20, budowana
na zasadzie opozycji, méwi o wybawieniu od $mierci i zakryciu grzechdéw, ale
po odwrdceniu sie od prob absurdalnej i zwodniczej izolacji wiary i uczynkow.
Teraz juz bardzo wyraznie wida¢, ze usmiercanie wiary, oddzielanie jej od
uczynkéw mitosierdzia, jest utozsamiane z btadzeniem i kroczeniem ku $mierci.
Smier¢ 8dvotoc ma tutaj znaczenie metaforyczne, w ktérym uwzgledniony zostal
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aspekt eschatologiczny - jest to $mier¢ wieczna (por. Prz 2,18; 13,14; 14,12; Jk
1,15), podobnie jak w Jk 1,15. Odwotanie do Jk 1,15 nie jest przypadkowe — tam
réwniez obok siebie wystepowaly $mier¢ i grzech jako skutki ulegania zadzom.
Teraz narrator przekonuje, ze dzieki nawrdceniu/zawrdceniu z blednej drogi
$mier¢ i grzech moga zostac przezwycigzZone.

Fraza 0 €moTpéliag GuapTwAOY ék TAavng 0800 adTod owael Juymy adtod
€k Bovatov kal keAOyer mARBOC auapTLV. jest bardzo niejednoznaczna, nie
wiadomo bowiem, do kogo odnie$¢ drugi zaimek avtod. W zaleznosci od tego,
czy przypisany zostanie do nawroconego, czy do nawracajacego, zmienia sie
sens wypowiedzi. W wariancie pierwszym ratunek od $mierci odnosi si¢ do
nawrdconego: ten, kto zawrdcit grzesznika z jego blednej drogi, zbawi/uratuje jego
dusze/Zycie od Smierci. W wariancie drugim zbawienie i ratunek jest udzialem
nawracajacego: ten, kto zawrdcil grzesznika z jego blednej drogi, zbawi/uratuje
swojg dusze/zycie od Smierci'”>. Czasem rozdziela si¢ frazy ocalic¢ zycie i zakry¢
grzechy; pierwsza odnosi si¢ do grzesznika, druga do nawracajacego'”. To jed-
nak - zwlaszcza w kontekscie Jakubowej hermeneutyki integralnosci - nie
wydaje si¢ uprawnione, pozbawia bowiem cale wyrazenie charakterystycznej
dla Jakuba zasady komplementarnosci. Brak doprecyzowania i pozostawienie
wieloznaczno$ci nalezy postrzega¢ jako celowe. Pozwala to upatrywaé benefi-
cjenta zardwno w nawroconym, jak i nawracajacym (por. Ez 3,21), ktéry wyka-
zal si¢ milosierdziem i dlatego potraktowany zostanie w czasach ostatecznych
z milosierdziem przewyzszajacym sad (Jk 2,13). Widac tu réwniez odwoltania do
Jk 2,15-16 i pytania: co przynosi (eschatologiczng) korzys¢? Odpowiedz jest czy-
telna: mitosierne dzialanie wobec btadzacego, czyli sklonienie go do porzucenia
dotychczasowego (niemilosiernego) postepowania, przynosi eschatologiczna
i soteriologiczng korzy$¢ zaréwno podmiotowi, jak i obiektowi tych dziatan.

Podsumowujac, nalezy po raz kolejny zwroci¢ uwage, ze madros¢ pelna
milosierdzia narrator Jk postrzega z perspektywy historii zbawienia, przy-
kazania milo$ci i przy zastosowaniu hermeneutyki integralnosci. Dlatego na
rézne sposoby ostrzega przed rozdzielaniem wiary (kojarzonej z pierwszym
przykazaniem milosci) i uczynkéw milosierdzia wobec blizniego (kojarzonych
z drugim przykazaniem). Izolacja tych elementéw prowadzi do $mierci nie
tylko wiary, ale réwniez do $mierci w znaczeniu eschatologicznym, poniewaz
izolacja wiary i uczynkéw rozumiana jest przez Jk jako odejscie od prawdy.

175 Aparat krytyczny podaje dalsze warianty dookreslajgce - w P74 B 1611 ff wystepuje fraza ¢k Oavatov
abtov/ od $mierci jego, ktéra pozwala zaimek przy duszy/zyciu potraktowac tak samo, czyli odnies¢ do
nawrdconego; z kolei wariant ék Oavatov [zbawi/ocali zycie/dusze] od Smierci pojawiajacy sie m.in.
wY 81.442.642. 1175. 1243. 1448. 1852. 2492 sugeruje, ze beneficjentem zbawienia jest nawracajacy.

176 PH. Davids, James, dz. cyt., s. 200-201; R.P. Martin, dz. cyt., s. 220; T.B. Cargal, dz. cyt., s. 198.
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Konkretyzujac przejawy milosierdzia, narrator postuguje si¢ zaréwno przy-
kfadami negatywnymi (Jk 2,15-16; 5,4-6), jak i pozytywnymi (Jk 5,19-20).
Finalne umieszczenie tego ostatniego nie jest przypadkowe, nawracanie jako akt
najwyzszego milosierdzia syntetyzuje bowiem wszystkie poprzednie ilustracje
i uswiadamia odbiorcom, Ze milosierdzie obejmuje nie tylko sfere materialna,
ale réwniez duchows.

Na podstawie opisow w Jk 2,13-17.20.26; 5,4-6 i 5,19-20 cechy czlowieka
obdarzonego madroscia pelng milosierdzia i czlowieka pozbawionego tego daru
mozna przedstawi¢ nastepujaco:

Posiadajacy dar madrosci Pozbawiony daru madrosci

« postepujacy mitosiernie « postepujacy bez mitosierdzia — Jk 2,13

+ Majacy Zywa, uzyteczng wiare zintegrowang + majacy martwa, bezuzyteczng wiare niezintegrowang
zuczynkami zuczynkami - Jk 2,14.17.20

«wrazliwy na duchowe potrzeby bliznich (pociecha/ « niewrazliwy na duchowe potrzeby bliznich
pokodj) — Jk 2,16a

- wrazliwy na materialne potrzeby bliznich (ubranie, « niewrazliwy na materialne potrzeby bliznich
jedzenie, zapfata) —Jk2,15.16b; 5,4

. uczciwy « nieuczciwy - Jk 5,4

« sprawiedliwy « niesprawiedliwy — Jk 5,6

« obojetny wobec majatku i luksusu - przyktadajacy zbyt wielka wage do majatku, luksusu,

beztroski - Jk 5,5

+ nawracajacy blizniego — Jk 5,19-20a - 0s3dzajacy i wykluczajacy btadzacego blizniego

«oczekujacy mitosierdzia na sadzie — Jk 2,13¢ - podlegajacy niemitosiernemu sadowi — Jk 2,13b

- zbawiajacy/ratujacy dusze/zycie swoja i/lub blizniego | < obojetny wobec btadzacego blizniego
—Jk5,20b « nieratujacy zycia/duszy swojej i/lub blizniego

« przyczyniajacy sie do odpuszczenia grzechéw « nieprzyczyniajacy sie do odpuszczenia grzechéw
- Jk5,20c

MadroS¢ petna dobrych owoCOW ok 1,2-4; 2,18.21-25;3,1-12.18, 4,17, 5,7-8.13-18)

Za petnqg radosc, bracia moi, uwazajcie [to], kiedy napotkalibyscie rozmaite
proby/doswiadczenia/pokusy, wiedzgc, ze doswiadczenie/wyprébowanie wa-
szej wiary przynosi wytrwatos¢. Wytrwatos¢ zas niech ma dzieto doskonate/
kompletne, zebyscie byli doskonali/kompletni/dojrzali, nienaganni i bez zadnych
brakéw. Lecz ktos powie: ty masz wiare, a ja mam uczynki; pokaz/udowodnij
mi swojq wiare bez uczynkdw, a ja pokaze/udowodnie ci wiare z uczynkéw. Czy
Abraham, nasz ojciec, nie z uczynkéw zostat usprawiedliwiony, ztozywszy swo-

197



Madro$¢ zstepujaca z gory

198

jego syna lzaaka na oftarzu ofiarnym? Widzisz, ze wiara wspdtdziatata z jego
uczynkami i z uczynkow wiara stata sie doskonata/kompletna/dojrzata.
| zostato wypetnione Pismo mowiqce: uwierzyt Abraham Bogu i zostato
mu to policzone ku sprawiedliwosci, i zostat nazwany przyjacielem Boga.
Widzicie/wiecie, ze cztowiek jest usprawiedliwiany z uczynkéw, a nie tylko
z wiary. Podobnie i prostytutka Rachab — czy nie z uczynkdw zostata uznana
za sprawiedliwg, kiedy przyjeta postaricow i wystata [ich] inng drogq? Nie
stawajcie sie, moi bracia, licznymi nauczycielami, wiedzqc, ze dostanie-
my sie pod wiekszy sqd. Wszyscy bowiem czesto grzeszymy; jesli ktos nie
grzeszy w stowie, to jest mezem doskonatym/kompletnym, majgcym moc
utrzymac na wodzy réwniez cate ciato. Jesli zaktadamy koniom wodze do
pyskow po to, aby byty nam postuszne, to kierujemy catym ich ciatem. Oto
nawet okrety, ktore sq wielkie i przez potezne wichry miotane, sq kierowa-
ne przez najmniejszy ster [tam], gdzie chce wola sternika. Tak i jezyk, ktory
jest matym organem i wielce sie przechwala. Oto maty ogien tak wielki las/
drewno podpala. A jezyk jest ogniem, Swiatem nieprawosci okazuje sie jezyk
wsrod naszych organdw, bezczeszczqcym cate ciato i podpalajgcym koto
narodzin/pokolen i palonym przez gehenne. Cata bowiem natura dzikich
zwierzqt i ptakow, gadéw i morskich potworéow/stwordéw jest do ujarzmienia
i zostata ujarzmiona naturqg ludzkq. A jezyka nikt z ludzi nie moze ujarzmic,
[jezyk to] zto ruchliwe, peten smiertelnego jadu. Nim wielbimy Pana i Ojca
i nim przeklinamy ludzi, ktérzy stworzeni sq na podobieristwo Boze. Z tych
samych ust wychodzi bfogostawienstwo i przekleristwo. Nie moze sie to tak
dziac¢, moi bracia! Czyz z tej samej szczeliny nie wytryskuje Zrodto stodkie
i gorzkie? Czy nie moze, moi bracia, drzewo figowe produkowac oliwki albo
winna latoros! figi? Tak i stone [Z2rddfo] nie moze produkowac stodkiej wodly.
Owoc sprawiedliwosci zasiewajg w pokoju ci, ktorzy czynig pokdj. Kto wiec
wie, [jak] dobrze czynic i nie czyni, grzeszy. Czekajcie wiec cierpliwie, bracia,
az do paruzji Pana. Oto rolnik oczekuje cennego owocu ziemi, czekajgc cier-
pliwie na niego, az [owoc] otrzyma [deszcz] wczesny i pdzny. | wy czekajcie
cierpliwie i umocnijcie swoje serca, poniewaz paruzja Pana sie zbliza. Cierpi
ktos wsrod was? Niech sie modli! Cieszy sie/jest dobrej mysli ktos? Niech
Spiewa psalmy! Choruje/jest staby ktos wsrdd was? Niech zawota starszych
KoSciota i niech modlq sie nad nim/o niego, namasciwszy [go] olejem w imie
Pana. A modlitwa wiary uratuje chorego i Pan go podniesie; a jesli popet-
nitby grzechy, zostang mu odpuszczone. Wyznawajcie wiec grzechy jeden
drugiemu i mddIcie sie jeden za drugiego, zebyscie wyzdrowieli. Wiele moze
wytrwata prosba sprawiedliwego. Eliasz byt cztowiekiem podobnym do nas
i wytrwale sie modlit, zeby [deszcz] nie padat i [deszcz] nie spadt na ziemie
przez trzy lata i szes¢ miesiecy. | znow sie modlit, a niebo zestato deszcz
i ziemia wydata swoj owoc.

Madros¢ petna dobrych owocow

Madros¢, podobnie jak wiara, realizuje si¢ w dzialaniu. Hagiograf konty-
nuuje swoje rozwazana w kontekscie hermeneutyki integralnosci, postugujac
sie tym razem pozytywnymi przyktadami, ktére maja obrazowac¢ dobre owoce
przynoszone przez madro$¢. Proby i doswiadczenie (meipaopol i dokipte) opi-
sywane w tym fragmencie majg na celu sprawdzenie tej integralnosci, a wigc
kompletno$ci (gr. tereLdg i 0A0kAnpoc), ktdra jest rOwnoznaczna z posiadaniem
madrosci i jej owocami'”’. Podobnie jak wcze$niej narrator przekonywal, ze
wiara bez uczynkow nie istnieje, jest martwa, tak teraz pokazuje, ze nie istnieje
madros¢, ktéra nie wydawalaby dobrych owocdéw, ktérymi sg rados¢ zaréwno
w czasie prob, jak i w szczesciu, wytrwatos¢, doskonalosé¢ i kompletnosé, zawie-
rzenie Bogu, swiadomo$¢ wlasnej grzesznosci, opanowanie jezyka (zwlaszcza
przy oskarzaniu i przeklinaniu bliznich), cierpliwo$¢ (w stosunku do bliznich),
gotowo$¢ do przebaczenia, co stresci¢ mozna jako sprawiedliwos$¢, z ktorg zwig-
zana jest $ci$le zdolnos$¢ do modlitwy w kazdych okolicznosciach.

W kompozycji calego fragmentu poswieconego dobrym owocom madrosci
mozna doszukiwac si¢ pewnej semantycznej ramy: w 1,2 mowa jest o rozmaitych
doswiadczeniach, ktére na ogoél wartosciuje si¢ negatywnie, w 5,13 narrator
powraca do tego motywu, piszac o klopotach, problemach, ucisku, przeslado-
waniach, cierpieniach zaréwno duchowych, jak i fizycznych czy materialnych,
ktore nalezy znosi¢ z wytrwaloscig (wszystkie te aspekty mieszczg si¢ w polu
semantycznym czasownika kakomaféw, ktory wystepowal juz w Jk 5,10'7%).
Kakomabéw doprecyzowuje wiec znaczenie pojecia TeLpaopoc z w. 2 i dodatkowo
odnosi sie tez do przymiotnika TowkiioL rozmaite, réznego rodzaju'”. Cho¢ na
pierwszy rzut oka wydaje si¢ raczej, ze obie frazy nalezaloby potraktowac jako
inicjujace niesymetryczne struktury rownolegle opisujace konkretne przyklady
prob i problemoéw oraz sposoby ich przezwyciezenia, to jednak przy zastoso-
waniu hermeneutyki integralnosci ujawnia si¢ podsumowujacy rozwazania
na temat madrosci pelnej dobrych owocow charakter Jk 5,13-18: w kazdych
okolicznosciach (przy kazdej probie i doswiadczeniu) nalezy zwraca¢ sie do
Boga w modlitwie, do modlitwy za$ zdolny jest cztowiek posiadajacy integralnie
rozumiang madros¢ i swiadomy jej owocow.

Przy niektérych dos¢ kazuistycznych opisach owocéw madrosci narrator
swoim zwyczajem odwoluje sie do historii zbawienia, cho¢ czyni to nieco mniej
systematycznie niz dotychczas, zwlaszcza w odniesieniu do przesztosci. O ile
wezesniej skupial sie na jednym dominujacym aspekcie, np. stworzeniu, upadku,
nadaniu praw na Synaju czy dziatalno$ci prorokéw i przy kolejnych przejawach

177 Por. T.B. Cargal, dz. cyt., s. 132-133; D.J. Moo, dz. cyt., s. 274.
178 Zob. wyzej — kontekst tego czasownika przy madro$ci pokornej/wytrwale;.
7% D.J. Moo, dz. cyt., s. 512.

199



Madro$¢ zstepujaca z gory

lub cechach madros$ci przedstawial ten watek chronologicznie (podobnie jak
Mdr 10-19), o tyle teraz przywoluje zaréwno ktiseologie, jak i podwojna histo-
rie zasiedlania Kanaanu (Abraham i Rachab) oraz dziatalno$¢ proroka Eliasza.
Wyboér odwotan nie jest oryginalny, przeciwnie — wydaje sie dos¢ konwencjo-
nalny, zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage przyklad Abrahama (Syr 44,19-21;
Mdr 10,5; 1 Mch 2,52; por. Rz 4,16; Hbr 11,17). Posta¢ Rachab wykorzystywana
jest rzadziej (por. Hbr 11,311 1 Klem 12,1), natomiast posta¢ Eliasza, uznawa-
nego w tradycji migdzytestamentowej za wzdor wytrwalej modlitwy i zwiastuna
mesjasza, nawigzuje nie tylko do historii, ale rowniez do eschatologii.

Przesztos¢ Terazniejszos¢ Przysztos¢
Ktiseologia — Jk 3,7-8 Owoce madrosci: Bliskie przyjscie Pana — Jk 5,8¢
Historia Abrahama — Jk 2,21-23 Rados¢—Jk 1,2 Przyjécie Pana poréwnane do deszczu
Historia Rachab — Jk 2,25 Gierpliwosc¢ i wytrwatos¢ -Jk5,7
Historia Eliasza — Jk 517-18 -Jk1,3-4;5,17-18 Sad - Jk 3,1b
Dojrzatosc i integralnos¢ wiary Potepienie — Jk 3,6f
—Jk1,43;2,18;5,15a Doskonatos¢ i nieskazitelnos¢
Zaufanie Bogu — Jk 2,22-23 -Jk14
Goscinnos¢ — Jk 2,25 Pokéj — Jk 3,18
Skromnos¢ i pokora (bez pouczania)
-Jk3,1
Swiadomos¢ grzesznosci
-Jk3,2;5,16a
Panowanie nad jezykiem
—Jk3,2b-12
Sprawiedliwos¢ i pokdj — Jk 3,18
Cierpliwo$¢ wobec bliznich — Jk 5,7-8
Zdolnos¢ do przebaczenia
—Jk5,16a-b
Zdolnos¢ do modlitwy — Jk 5,13-16

Opisy owocow madrosci nawigzuja tez do sytuacji terazniejszej potraktowanej
jednak zbyt ogélnie i uniwersalnie, aby mozna byto na tej podstawie wskazywac
jakas konkretng wspdlnote zmagajaca sie z trudno$ciami i problemami, do ktérej
skierowany jest list. Ogolnos¢, jak wielokrotnie podkreslano, jest tu zamierzona
realizacjg konwencji literackiej — okdlnego listu do diaspory i checig wpisania
sie w uniwersalny przekaz charakterystyczny dla tekstéw sapiencjalnych.

Rozwazania na temat owocéw madrosci rozpoczyna narrator tranzytyw-
nie — zwracajac si¢ bezposrednio do odbiorcédw aderpol pov i wzywajac do
zmierzenia si¢ z paradoksem okazywania rado$ci w trudnych sytuacjach.
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Doskonale zdaje sobie sprawe z niezwyklosci tego wezwania i dodatkowo pod-
kresla jg aliteracjg i paronomazjg (TeLpaopolc mepLTEOTE TOLKLAOLG), @ nastepnie
anadiplozg i poliptota (katepyaletar DmMopovv. 1 &€ LTouovT épyor TédeLov
exétw, Tva Mre téreol) — ww. 3-4. Z poprzednimi rozwazaniami opartymi
na hermeneutyce integralnosci refleksje te taczy zwrot maoa yapa cata/petna
rados¢, pojawiajacy si¢ juz na poczatku pierwszego zdania i ukierunkowujacy
caly wywdd dialektycznie. Oznacza to, ze petna/cata rados¢ wyptywa nie tylko
z przyjemnosci, ale rowniez z doswiadczen (por. Jk 5,13), ktore prowadza do
petni/catosci/kompletnosci wyrazonej przymiotnikiem téieLog i 0A0kAnpog oraz
synonimicznym w stosunku do niego wyrazeniem év punéevi Aeimouevog bez
zadnych brakow. Idea ta zaczerpnigta zostala z literatury madrosciowej, gdzie
doswiadczenia, proby i pokusy sg srodkiem do przetestowania wiary (por. Syr
2,1-6; Mdr 3,5-6). Mozna wigc zauwazy¢ pewng rame semantyczng (podobna
do tej, ktdra otacza caly fragment o owocach madrosci): z jednej strony inte-
gralno$¢ wyrazona zaimkiem maow, z drugiej zas dookreslona jako 6A6kAnpog
kompletnos¢ (i wynikajgca z niej doskonatos¢) oraz deficyt jakiegokolwiek braku év
undevi Aermopevoc. Kompletno$é te podkreslajg uzyte w w. 2 aorysty: nynoocfe
poczytujcie sobie, uwazajcie (bez watpienia, mimo paradoksalnosci stwierdzenia)
oraz mepiméonte kiedy doswiadczacie (w cato$ci)'®. Choc tutaj narrator jeszcze
nie precyzuje, o jakie do§wiadczenia mu chodzi, to — jak powiedziano - na cale
ich spektrum, aspekty zewnetrzne i wewnetrzne wskazuje czasownik koakomobel
uzyty w 5,13.

Uwage zwraca uzycie w w. 2 wieloznacznego rzeczownika meipaopudc, ktéry
pojawil sie rowniez w opisie madrosci czystej (Jk 1,12-13). Tam jednak zaak-
centowany zostal aspekt kuszenia, tutaj wyprobowania (pewnego rodzaju testu),
cho¢ uwzgledniajac zamitowanie narratora do gier stownych i wielopoziomo-
wych znaczen, nie da si¢ wykluczy¢ réwniez konotacji kuszenia. Wieloznacz-
no$¢ rzeczownika meLpaopdc (i czasownika TeLpaw) bardzo dobrze odpowiada
Jakubowej koncepcji integralnosci, odnosi si¢ bowiem zaréwno do okolicznosci
i procesow zewnetrznych, jak i do wewnetrznych pokus, ktérym uleganie pro-
wadzi do grzechu'® (jak w 1,12-15).

Wezwanie z Jk 1,2 faczy sie zwykle, zwlaszcza przy lekturze linearnej, z Jk 1,1
i pojawiajaca sie w preskrypcie wzmianki o diasporze. Stad zalozenie, ze to ta
diaspora wystawiona jest na réznego rodzaju proby, cierpienia i doswiadczenia,
ktére powinna znosi¢ z rado$cia. Wéréd domniemanych doswiadczen wymienia
sie najczesciej zewnetrzne prze$ladowania ze strony Zydéw oraz wewnetrzne

1% Tak m.in. H. Ropes, dz. cyt., s. 131, ktéry dodatkowo w con. mepiméonte widzi wszystkie do$wiadczenia,
inaczej D.J. Moo, dz. cyt., s. 135, ktory traktuje te aorysty ingresywnie lub punktowo.
81 D.J. Moo, dz. cyt., s. 135.
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doswiadczenia niesprawiedliwo$ci we wspolnocie (relacje pomiedzy biednymi
i bogatymi)'®. Ujecie strukturalne nie wyklucza tego rodzaju doswiadczen
i prob, ale wskazuje, ze motyw rado$ci wérdd niesprzyjajacych okolicznosci jest
bardziej uniwersalny, czesto pojawia sie w literaturze miedzy- i nowotestamen-
towej (np. 2 Mch 6,12-17; 4 Mch 7,22; 11,12; Mt 5,10-12; 1 P 1,6-12; 4,12-14; 1
Tes 3,3). Ponadto zapowiadanych cierpien nie ogranicza wylacznie do sytuacji
historyczno-spotecznej; przeciwnie — pozwala rozszerzy¢ katalog prob (5,13) ije
uniwersalizowa¢ m.in. poprzez odwotania do celu (kompletnosci oraz integral-
nosci), do przyktadéw z Pisma (2,18.21-25) i kultury hellenistycznej (3,1-13),
a wreszcie do problemoéw pojawiajacych sie w kazdej spotecznosci i w kazdym
czasie — choroba i grzech (5,13-18).

Cel prob przedstawiony jest w Jk 1,3-4. Zmiana czasu z aorystu na praesens
w participium (yLvwokovteg wiedzge) i przy verbum finitum (ketepyadetol
przynosic, przygotowywacd, ¢wiczy¢, wyrabiac) sugeruje trwanie i cigglo$¢ opisy-
wanych procesow, co potwierdza wspomniang wyzej sugesti¢ o uniwersalnym
charakterze wezwania. Te trwalo$¢ i kontynuacje bardzo dobrze podkresla
wspomniana juz anadiploza i poliptota: préba przynosi cierpliwosé/wytrwa-
tos¢ (w. 3), wytrwato$¢ niech ma dzieto kompletne/doskonale (w. 4), zebyscie
byli kompletni/doskonali (w. 4). W w. 3 narrator doprecyzowuje, ze nie chodzi
mu o wszystkie mozliwe doswiadczenia, ale to, co wzmacnia wiare i j3 dosko-
nali, czyli sprawia, ze staje si¢ ona kompletna. Z poprzednich opiséw madrosci
wynika, ze prawdziwa wiara jest zintegrowana z uczynkami, teraz mozna si¢
zastanawia¢, co taka wiare wystawia na probe. Odpowiedz nasuwa si¢ sama
i nawigzuje do rozwazan o madrosci postusznej prawu i madrosci petnej milo-
sierdzia: probg dla wiary bedzie oderwanie jej od uczynkéw. I tym tropem
pojdzie nadawca w 2,18.21-25; 3,1-12; 5,14-16.

W w. 3 nalezy zwrdci¢ uwage na kluczowe dla niego pojecia: Soktjiov i bmd
wovn. Ten drugi rzeczownik pojawit sie juz w kontekscie cierpliwoéci i wytrwa-
tosci (cierpliwej wytrwalosci) Boga przez prorokéw przekonujacego o swoim
milosierdziu (Jk 5,11 - madro$¢ pokorna/wytrwata). Teraz przekaz jest nieco
inny - to proby i doswiadczenia wzmacniaja wytrwalo$¢, nieztomne trwanie
w wierze, zardwno w jej wewnetrznym (przekonaniu), jak i zewnetrznym aspek-
cie (uczynki). Greka rozréznia dwa pojecia naswietlajace cierpliwo$¢ i wytrwa-
to$¢ z nieco innych perspektyw (i obu uzywa sie w Jk): pakpobupie oraz vmopovn.
Pierwsze odnosi sie raczej do cierpliwoéci wobec bliznich, do znoszenia ich
zachowan, choc¢by przynosilo to cierpienie wewnetrzne lub zewnetrzne (por.
polska etymologie cierpliwosci i cierpienia oraz cierpliwo$¢ prorokéw w Jk 5,10

182 Tamze, s. 136.
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i eschatologiczne konotacje cierpliwego czekania na paruzje w Jk 5,7). Drugie
zazwyczaj uzywane jest w odniesieniu do niezachwianej, niewzruszonej postawy
w obliczu réznych przeciwnosci, do podkreslenia sily i mocy — wytrzymatosci
- oraz odwagi towarzyszacej wytrwaniu.

Rzeczownik dokiptov uzyty zostal w odniesieniu do sprawdzenia nie tyle
prawdziwosci, ile w ogoéle obecnosci wiary w zyciu czlowieka. Hagiograf postuzyt
sie do$¢ rzadkim greckim terminem, ktéry w NT wystepuje jeszcze tylkow 1 P
1,7, w LXX natomiast w Ps 12[11],7 i Prz 27,21 (cho¢ zdarzaja sie uzycia czasow-
nikowe — np. Syr 2,5; 31,10; Mdr 3,6 lub przymiotnikowe — np. 1 Krl 10,18; Za
11,13). W pierwszym przypadku akcentowane sg rezultaty sprawdzianu, w dru-
gim - sam proces, ktory nawigzuje do oczyszczania srebra i ztota w ogniu (por.
ten sam motyw w Syr 2,1-6; Mdr 3,5-6 z wyeksponowanym opisem doswiadcza-
nia zlota w ogniu, a wiernych w piecu utrapienia). Nieustanne proby i doswiad-
czenia potrzebne s3 zatem po to, aby wiara stawala sie czysta, pozbawiona brudu
(watpliwosci i checi narzucania swojej woli Bogu) i przez to cenniejsza, bardziej
warto$ciowa i wplywajaca na wystuchanie przez Boga modlitwy (por. modlitwa
wiary w Jk 5,15). Trzeba jeszcze raz podkredli¢, Ze proces oczyszczania dotyczy
wiary, ktdra istnieje'®, zZyje, a wigc obejmuje i przekonania (aspekt wewnetrzny),
i uczynki (aspekt zewnetrzny), co doskonale ilustrujg przyktady z 2,21-25; 3,1-12
oraz 5,14-16. Préba dla Abrahama jest opuszczenie rodzinnej ziemi, osiedlenie
sie w Kanaanie, a wreszcie ofiarowanie Izaaka — gwaranta spelnienia si¢ Bozej
obietnicy; proba dla Rachab jest przyjecie i ocalenie obcych; proba dla kazdego
wierzacego jest pokusa negatywnego i ocennego wypowiadania si¢ o bliznich,
a takze choroba oraz §wiadomos¢ grzechu.

Wiersz 4 rozwija i podsumowuje rozwazania dotyczace préb i doswiadczen.
Jak juz powiedziano, jasno przedstawia ich cel - ksztaltowanie kazdego odbiorcy
Jk jako osobowosci kompletnej, zintegrowanej, o czym $wiadczg trzy synoni-
miczne okreSlenia: TéAeloL kal OAOKANpoL €V pndevi Aeimouevol. Zwlaszcza
ostatni zwrot podkresla wszystkie aspekty kompletno$ci/doskonalosci/dojrzato-
$ci: bez zadnego braku zar6wno w perspektywie wewnetrznej, jak i zewnetrznej,
co sugeruje tez ukierunkowanie eschatologiczne, poniewaz taki stan nie jest
mozliwy do osiggniecia na ziemi. Z kolei przymiotnik téieroc taczy w sobie
zaréwno skojarzenia wyplywajace z kultury hellenistycznej, gdzie zwykle ozna-
czal doskonatosé, i skojarzenia wyptywajace z kultury zydowskiej, gdzie podkre-
slat kompletnos¢ i dojrzatos¢ (por. np. Noego okreslanego tak w Rdz 6,9 i w Syr
44,17)"**. W zaleznosci od rozlozenia akcentu mozna go rozumiec jako termin

183 Tamze, s. 137.
18 Tamze, s. 141.
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opisujacy sytuacje doczesna — kompletny, dojrzaty lub sytuacje eschatologiczng
— doskonaty. Kolejno$¢ okreslen wydaje si¢ nieprzypadkowa: od kompletnosci/
integralno$ci doczesnej, poprzez kompletnos¢/doskonatos¢ majaca dwa aspekty,
ku brakowi jakichkolwiek deficytéw w przysztodci.

Nieprzypadkowo tez na poczatku w. 4 pojawia si¢ charakterystyczna fraza:
miec uczynek (czasownik uzyty w imperativie praesentis éxétw), ktérg hagiograf
stosuje do zaznaczenia absurdalnosci rozdzielania wiary i uczynkéw. Razem
z koncdwka w. 3 fraza ta tworzy typowy dla Jk ciag: wyprobowanie waszej wiary
skutkuje cierpliwg wytrwatoscig, cierpliwa wytrwato$¢ niech ma dzieto kompletne/
doskonate (por. Jk 1,15). Mimo iz rzeczownik épyov dzieto wystepuje w licz-
bie pojedynczej, mozna go potraktowac jako collectivum opisujace wszystkie
uczynki wynikajace z wiary, co w przypadku Jk oznacza najprawdopodobniej
wypelnianie kompletnego téierog przykazania mitoéci zaréwno w stosunku
do Boga, jak i do blizniego. Fraze: niech wytrwatos¢ ma doskonate/kompletne/
dojrzate dzielo mozna zatem rozumie¢ jako wprowadzenie do bardziej szcze-
gétowych rozwazan (przykladéw) na temat uczynkow towarzyszacych wierze,
ktére ukazujg czltowieka obdarzonego madroscia jako osobe zintegrowana,
zdolng realizowac przykazanie milo$ci Boga i blizniego, przeciwienstwo osoby
rozdartej i chwiejnej (5{yuxoc). Caly wywodd nawigzuje do madro$ciowej idei
doskonatosci, kompletnosci, sprawiedliwosci, dla ktorej sprawdzianem sg wszel-
kie niekorzystne okolicznosci — por. Mdr 3,5-6; Syr 2,1-6; 31,10; 44,17. Ostatni
przykiad z Ksiegi Syracha wprowadza starotestamentowego bohatera — Noego.
W taki sam sposob postepuje narrator Jk, kiedy wprowadza przyklady Abra-
hama, Rachab, a wreszcie Eliasza.

Wprowadzajac pozytywne'® przyklady skrypturystyczne, narrator po raz
kolejny chce mocno podkresli¢, ze kompletnos¢ i dojrzalos¢ oznacza m.in.
integralno$¢ wiary i uczynkow. Jk 2,18 rozpoczyna sie typowym dla diatryby
wprowadzeniem wyimaginowanego rozmdéwcy: AAL’ épel Tigr ob mlOTLY
&YeLg, Kayw €pya éxw: O€LEOV oL TNV TLOTLY 00U XWPLE TOV éPYwV, KEYW
oot Selbw €k OV épywy pov v mlotiv. Lecz ktos powie: ty masz wiarg, a ja
mam uczynki. Udowodnij mi swojg wiare bez uczynkow, a ja ci udowodnie mojg
wiare z uczynkow. Problem w tym, Ze w typowej diatrybie rozmdwca reprezen-
tuje poglady odmienne niz nadawca tekstu, tutaj zas zdaje si¢ w pelni zgadzac
z narratorem Jk, by¢ nawet jakims$ jego alter ego, anonimowym bohaterem,
ktéry moze si¢ wypowiedzie¢ w 1 os. sg. (nadawca i gléwny narrator Jk robi to
rzadko i uzywa zazwyczaj liczby mnogiej - por. 3,1-2) i udowodnic, jak wazne

185 Por. wyzej — absurdalne i negatywne przyktady separacji wiary i uczynkow przy opisie madrosci petnej
milosierdzia.
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s zewnetrzne aspekty wiary — uczynki, bo tylko dzigki nim obserwator mozne
wnioskowac o istnieniu jej aspektow wewnetrznych. Uczynki potraktowane s
tutaj bardzo ogoélnie i uniwersalnie, cho¢ — przyjmujac hermeneutyke oparta na
przykazaniu milosci - mozna sadzié, ze dotycza one realizacji tego przykazania
(a whadciwie tych przykazan). Swiadczylby o tym pdzniejszy wybér przyktadow:
czyn Abrahama akcentuje zaufanie patriarchy do Boga, realizuje wiec pierwsze
przykazanie mitosci; czyn Rachab wobec zwiadowcow dotyczy drugiego przy-
kazania milosci'®. Przejscie od 2 os. pl., ktéra dominowata w poprzednich,
wstepnych rozwazaniach, do 2 os. sg. to wynik zmiany konwencji generycznej
i wprowadzenia tej nietypowej diatryby.

Ta pierwsza egzemplaryczna cze$¢ wprowadzona jest opozycja, ktora prze-
radza sie w poliptotyczny chiazm:

ty masz wiare oU TioTLy €xeLc / ja mam uczynkikayw €pyo éxw

A. Udowodnij mi swojg wiare 6€1£0v poL thy TioTLy oov

B. bez uczynkow ywplc tév épywy

B’ ja udowodnie ci na podstawie uczynkow kdyw oot eléw €k TV €pywy
A mojg wiare Thy TioTLy.

Mysl ta ewidentnie nawigzuje do poprzednich rozwazan o absurdalnosci
rozdzielania wiary i uczynkéw: jak mozna udowodni¢ wiare bez uczynkow?
Wazny jest tutaj czasownik elkvupL, udowodnié, ktéry odwoluje sie zaréwno do
zmystu wzroku: pokaza¢, jak i do rozumienia: wyjasnic. Dotyczy wiec calej wiary,
jej aspektow wewnetrznych (wyjasnienie), jak i zewnetrznych (pokazanie). Nie
jest mozliwe udowodnienie istnienia wewnetrznych aspektéw wiary bez odwo-
tania si¢ do jej aspektow zewnetrznych — uczynkow. Ale na podstawie §ledzenia
(odwotanie do pokazania implikowanego w czasowniku delkvuut) uczynkow,
zewnetrznych aspektow, owocoéw wiary, obserwator jest w stanie wnioskowac
(odwolanie do wyjasnienia implikowanego w tym samym czasowniku) odno$nie
do jej wewnetrznych aspektéw. Aby to jeszcze mocniej uswiadomic¢ zwolenni-
kom separacji wiary i uczynkdéw, przytaczane sg argumenty skrypturystyczne.

Przyklady biblijne tworza kompozycje, ktoérej ramy wyznaczaja pytania
retoryczne w 2,21 oraz 2,25. Nastepnie pojawia si¢ argumentacja dotyczaca
doskonatlosci wiary zintegrowanej z uczynkami oraz dwa bardzo podobne zda-
nia skierowane - jedno do pojedynczego adresata (w. 22), drugie do adresata

186 Zob. nizej, szczegdtowy opis przyktadéw oraz J.B. Adamson, dz. cyt., s. 122; P. H. Davids, James, dz.
cyt., s. 120, 127-128.
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zbiorowego (w. 24). W centrum calej konstrukcji znajduje si¢ ponownie argu-
ment skrypturystyczny:

A. pytanie retoryczne (Abraham) - w. 21
B. integracja wiary i uczynkow (sentencja) — w. 22
C. argument skrypturystyczny o sprawiedliwosci i przyjazni z Bogiem,
ktdre s3 wynikiem préby — w. 23
B’ integracja wiary i uczynkow (sentencja) — w. 24
A’ pytanie retoryczne (Rachab) — w. 25.

Elementy A, B, B’ i A’ odwoluja si¢ do obserwacji postepowan Abrahama
i Rachab, co jest dodatkowo podkreslane czasownikami BAémerc widzisz w w.
22 oraz oparte widzicie w w. 24. Ale te obserwacje z w. 21 i 25 s3 jednocze$nie
komentowane (wyja$niane) z zastosowaniem hermeneutyki integralnosci (1)
TiloTLg ouvmpyeL Tolg épyolc abdtod wiara wspétdziatala z jego uczynkami — w.
22; €€ épywv dikatobtal dvbpwroc czlowiek zostaje usprawiedliwiony z uczynkow,
a nie z samej wiary — w. 24), co przywoluje skojarzenia z oméwionym wyzej
czasownikiem &etkvupt. Z kolei w. 23 jako jedyny wymienia Boga, ktéremu
uwierzyl Abraham, odwoluje si¢ wiec do tresci wiary, do jej wewnetrznych
aspektow. Umieszczenie tego elementu w centrum kompozycji sugeruje, ze
to wiara/zaufanie Bogu jest Zrédlem sprawiedliwego postepowania zaréwno
Abrahama, jak i Rachab. Jak juz wspomniano, oba przyklady odnoszg si¢ do
integralnie potraktowanego przykazania milosci. Abraham, wychodzac z ziemi
ojczystej, osiedlajac si¢ w Kanaanie, a zwlaszcza ofiarowujac syna, pokazuje na
zewnatrz swoja bezwzgledng ufnos$¢ Bogu i Jego obietnicom; realizuje wiec
pierwsze przykazanie mitosci. Rachab, przyjmujac zwiadowcow w swoim domu
w Jerycho, a nastepnie ukrywajac ich i pomagajac im uciec po sznurze, realizuje
drugie przykazanie milo$ci w stosunku do blizniego, ale takze w stosunku do
siebie - Zada bowiem gwarancji bezpieczenstwa dla siebie i swoich najblizszych.
Jej postepowanie wynika z wiary, ze tylko Pan, Bog Izraelitow, jest Bogiem wysoko
na niebie i nisko na ziemi (Joz 2,11), i przekonania, ze ten Bog, ktory dokonat
wielkich czynow, uwalniajac Izraelitéw z niewoli, dotrzyma obietnicy odnoszacej
sie do zajecia Kanaanu (Joz 2,9-10).

W Jk 2,21 Abraham nazwany jest 6 Tathp NGV naszym ojcem, co z jednej
strony moze by¢ interpretowane jako nawigzanie do ekskluzywnej narodowo-
$ciowej tradycji zydowskiej (Iz 51,2; 4 Mch 16,20; por. Mt 3,9; ] 8,39.53; Rz 4,1; 2
Kor 11,22), z drugiej za$ jako nawigzanie do inkluzywnej tradycji chrzescijanskiej
i Abrahama jako ojca w wierze (Ga 3,7-9.28-29). Nadawca najprawdopodobniej
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bierze pod uwage oba warianty, pozwalajac odbiorcom faworyzowac ktorys
z nich w zaleznosci od ich sytuacji, cho¢ wydaje sie, ze w kontekscie rozwazan
o kompletnej, zintegrowanej wierze Abraham jest tu uniwersalnym wzorcem
wiary, zwlaszcza wiary wystawianej na proby (por. Rdz 22,1: 6 6e0¢ émetpalev
tov APpoop Bog wyprobowywat Abrahama).

W dalszej czesci w. 21 pojawia si¢ kryptocytat z Rdz 22,9 w wersji greckiej:
Ioook TOV LLOV abTOD €méBMKer adTov €ml T0 BuolaotnpLov. W stosunku do
LXX nastepuje jedna tylko zmiana: czasownik émitifnut (w ind. aor. act. -
énébnkev) zlozyd, polozyc zostal przez narratora Jk zastapiony czasownikiem
avadépw (w part. aor. act. avevéykac) ofiarowad, prowadzié, dzwigaé. Ta zmiana
ma swoje uzasadnienie w kontekdcie Rdz 22,2.13, gdzie LXX stosuje czasownik
avadépw w odniesieniu do rozkazu ofiarowania Izaaka wydanego przez Boga'®”:
avéveykor alTOV €Kel €lg OAoKapTwOLY ofiaruj go tam na ofiare catopalng
i w odniesieniu do barana rzeczywiscie ztozonego w ofierze: dviveykev adtov
el OAokapTwoLy ofiarowat go na ofiare catopalng.

W ww. 21-23 zwraca uwage uzycie strony biernej przy czasownikach two-
rzacych ciekawg aliteracje oraz konsonans homoioteleutyczny (rym): édtkaicion
zostat usprawiedliwiony (w. 21), étekeLwybn [wiara] zostata udoskonalona/zostata
zintegrowana (w. 22), €nAnpwon zostalo wypetnione (w. 23), éroylodn zostato
uznane/zaliczone (w. 23), ékAn6n zostal nazwany (w. 23). Bez watpienia za pas-
sivum theologicum mozna uzna¢ cztery pierwsze czasowniki. Oznacza to, ze
tym, ktory usprawiedliwia, jest Bog, tym, ktéry udoskonala wiare (poddajac
ja prébom - 1,3-4), jest Bog, tym, ktory sprawia, ze wypelnia si¢ Pismo (albo
szerzej — obietnice), jest Bog, a wreszcie tym, ktory wiare i wynikajace z niej
uczynki poczytuje za sprawiedliwos¢, tez jest Bog. Na zasadzie analogii mozna
uznad, ze zastosowane w ostatnim czasowniku passivum to réwniez passivum
divinum - i to Bog sprawia, ze czlowiek moze by¢ nazywany Jego przyjacielem.

Najwiecej kontrowersji budzi w tym kontekscie czasownik dikatdw byé spra-
wiedliwym. Zazwyczaj naklada si¢ tutaj kalke z Pawlowego rozumienia uspra-
wiedliwienia w kontekscie soteriologicznym. Wydaje sie jednak, Ze narrator Jk
czerpie z tradycji madrosciowej i sapiencjalnego rozumienia sprawiedliwosci,
o ktérym szerzej juz byta mowa przy omawianiu madrosci irenicznej (Jk 1,20)%.
By¢ sprawiedliwym i sprawiedliwo$¢ oznacza wiec zdolno$¢ do przestrzegania
przykazan. Nie jest to mozliwe bez posiadania daru madrosci, co sprawia, ze
sprawiedliwo$¢ i madros$¢ majg wiele wspdlnego. W kontekscie madrosci pelnej
dobrych owocéw za jeden z tych owocéw mozna zatem uznaé sprawiedliwos¢

187 7. Kozyra, dz. cyt., s. 163.
188 Zob. wyzej.
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rozumiang tak jak sama madros¢ - jako rozpoznawanie i postuszenstwo woli
Bozej'® (por. Ps 7,9; 17[16],21; Prz 10,2; Mt 5,20; Lk 1,75) oraz bezwzgledne
zaufanie Bogu (por. w. 23).

Wiersz 22 rozpoczyna sie czasownikiem PA€TeLg, co stuzy zwrdceniu uwagi
odbiorcy na dalsze tresci. Forma 2 os. sg. wskazywataby, ze kontynuowana jest
diatryba, a bezposrednim adresatem tego wezwania jest 6w wprowadzony,
wyimaginowany uczestnik dialogu. MoZna tez to wezwanie potraktowa¢ tran-
zytywnie - teraz bowiem narrator wyjasnia, ze uczynki Abrahama nie tylko
wspoldziataty z jego wiarg, ale to one sprawily, ze jego wiara stata si¢ kompletna/
doskonala. Pojawia si¢ tu leksem téieLoc, tym razem jako czasownik étedeLcion
W aor. pass., ktory w kontekscie calej hermeneutyki integralnosci nalezaloby
tlumaczy¢ zostata zintegrowana [przez Boga]. Jak juz wspomniano, tym, ktory
integruje wiare i sprawia, Ze w wyniku prob staje si¢ ona kompletna i doskonala,
jest Bog; uczynki natomiast uzna¢ mozna za te elementy, dzigki ktérym wiara
na zewnatrz postrzegana jest jako integralna i zywa.

W centrum kompozycji znajduje sie w. 23, zawierajacy cytat z ogélnie poda-
nym zrédtem — wskazaniem na Pismo méwigce: uwierzyl Abraham Bogu i poczy-
tane zostato mu to ku sprawiedliwosci. Identyfikacja konkretnego zrodta jest
jednak dos¢ zaskakujaca, bo wbrew oczekiwaniom nie odnosi si¢ do ofiarowania
Izaaka, lecz do wczesniejszego aktu wiary Abrahama (Abrama), opisanego w Rdz
15,6. Chodzito o zaufanie Bozej obietnicy méwiacej o licznym potomstwie
patriarchy. Obietnica ta powtdrzona jest w Rdz 22,16-18 w kontekscie ofiaro-
wania Izaaka, ale stowami innymi niz cytat z Rdz 15,6, bez wzmianki o sprawie-
dliwosci. W Jk 2,23 wida¢ wigc wyrazne wplywy tradycji sapiencjalnej, wedle
ktdrej wiara Abrahama odnosila si¢ nie tylko do przyjecia stow obietnicy, ale
tez do ztozenia Izaaka w ofierze i okazania wiernosci podczas proby (por. 1 Mch
2,52), ajego sprawiedliwo$¢ wynika z bezwzglednego postuszenstwa rozkazowi
Boga. Te wlasnie elementy — zaufanie w stowa obietnicy i postuszenstwo Bogu
wyrazone uczynkami - tworza wiare kompletng/doskonatg'”.

Okreslenie ¢pirog Oeod przyjaciel Boga'' wywiedzione zostalo z zydowskiej
tradycji biblijnej (np. 2 Krn 20,7; 1z 41,8; Dn 3,35; Mdr 7,27) i pozabiblijnej (Jub
19,9; 30,19). Trzeba jednak zauwazy¢, ze w LXX w odniesieniu do Abrahama nie
pojawia sie rzeczownik dpirog, lecz jego semantyczne ekwiwalenty czasownikowe
(np. APpocyr 6 fyammuévog eic tov aidve Abraham umitowany na wieki czy
ABpoaoyr Ov Myamnoow Abraham, ktérego umitowatem). Fraza przyjaciele Boga

18 Por. T.B. Cargal, dz. cyt., s. 129, 132; PH. Davids, James, dz. cyt., s. 127; R.P. Martin, dz. cyt., s. 93-94.

1% Por. S. McKnight, dz. cyt., s. 254.

11 Niektére minuskuly (1611. 1852) i ttumaczenia syryjskie okreslaja Abrahama jako stuge Boga: §odAog
700 Beod
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pojawia sie za to w literaturze sapiencjalnej i oznacza tych, ktérzy obdarzeni sa
madroscig (Mdr 7,27)"*2. W Jk 2,23 wyrazenie przyjaciel Boga stanowi podsu-
mowanie dotychczasowych rozwazan - dotyczy zaréwno uznania Abrahama
za sprawiedliwego na podstawie postuszenstwa Bozej woli (w. 21 i 23), jak
i udoskonalenia oraz zintegrowania jego wiary (w. 22123). A zatem by¢ nazwa-
nym przyjacielem Boga oznacza by¢ postusznym Jego woli i manifestowac wiare
w uczynkach, co mozliwe jest dzigki darowi madrosci. W kontekscie madrosci
pelnej dobrych owocow, jednym z owocédw bedzie wiec komplementarnie rozu-
miana przyjazni z Bogiem, bedaca synonimem sprawiedliwosci.

Wiersz 24 rozpoczyna sie zwrotem skierowanym do odbiorcoéw opate widzi-
cie. W przeciwienistwie do w. 22, gdzie fAémeic odnosito sie do diatrybicznego
rozmowcy, teraz narrator przechodzi na inny, wyzszy poziom narracji; powraca
do relacji pomiedzy narratorem a zalozonym, idealnym adresatem. To przej-
$cie zaznaczone zostato zamiang 2 os. sg. na 2 os. pl. Poniewaz caly wiersz ma
charakter podsumowujacy, zmiane t¢ mozna potraktowac jako tranzycje wpro-
wadzajgcg zasade 0gdlng: €€ €pywr dikaLodtal GvBpwTog Kl oVk ék TLoTewg
wovov czlowiek jest usprawiedliwiany [przez Boga] z uczynkéw, a nie tylko z wiary,
a formalny indicativus jako funkcjonalny imperativus: opate zobaczcie. Uni-
wersalno$¢ podkreslona zostata uzyciem inkluzywnego okreslenia dv6pwmog
cztowiek (a nie dvnp mgz/mezczyzna) i zastosowaniem czasu terazniejszego
przy czasowniku dikoLobto jest usprawiedliwiany. Czas terazniejszy sugeruje
proces, ktory zakonczony zostanie w czasach ostatecznych, dlatego wydaje sie,
ze lepiej pasuje tu aspekt niedokonany niz dokonany. Ale w tej ogélnej zasadzie
wida¢ tez bardzo wyrazne odniesienia do madrosciowej i Jakubowej wersji
historii Abrahama oraz do zastosowanych wyzej strategii intertekstualnych,
nalezy wiec analizowac jg Iacznie z ustaleniami wynikajacymi z ww. 21-23.
Abraham, jak pokazano, zostal uznany za sprawiedliwego na podstawie ufno-
$ci w Boze obietnice i postuszenistwa Bozej woli. Wszystko to manifestuje sie
w uczynkach, a zatem jest to usprawiedliwienie na podstawie wiary kompletnej,
zintegrowanej, udoskonalonej dzigki prébom. To dlatego cytatu z Rdz 15,6 uzyto
wbrew pierwotnemu kontekstowi w odniesieniu do catej historii Abrahama
obejmujacej tez ofiarowanie Izaaka. W ten sposob rozszerzono o element uczyn-
kowy, zewnetrzny, pierwotne rozumienie czasownika Tiotebw wierzyé/uwierzyé
obejmujacego tylko aspekt wewnetrzny. Teraz wida¢, ze wiara angazuje catego
czlowieka, nie tylko jego intelekt czy emocje, ale rdwniez dzialania. W drugiej
czesci sentencji — nie tylko z wiary — nastepuje powro6t do rozumienia wiary
tylko w aspekcie wewnetrznym. Taka wiara, jak pokazano przede wszystkim

12 S. Laws, dz. cyt., s. 136.
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przy opisie madrosci pelnej milosierdzia, jest martwa, nie istnieje, nie moze
wigc by¢ zrédlem usprawiedliwienia. Jednoczesnie trzeba pamigtaé, ze nie ma
w tekscie zadnych wskazéwek, aby usprawiedliwienie (wyrazone czasownikowo)
z w. 24 traktowac inaczej niz sprawiedliwos¢ i usprawiedliwienie z ww. 211 23.
Wszystkie trzy uzycia dotycza zatem starotestamentowego, madrosciowego
rozumienia sprawiedliwosci.

Przywotlanie do$¢ popularnego w I w. przykladu Rachab w w. 25 ma na celu
jeszcze mocniejsze podkreslenie uniwersalnosdci zasad z ww. 22 i 24 oraz inte-
gralno$¢ wiary i uczynkéw (por. Hbr 11,31; 1 Klem 12) **°. Jest to jednoczesnie
odwotanie do drugiego przykazania milosci oraz egzemplaryczne rozwinigcie
elementéw B’ i A’ chiazmu z w. 21: udowodnienie istnienia wiary na podstawie
uczynkow. Z jednej strony Rachab jest postacia stojaca w opozycji do Abrahama:
kobieta, poganka (ktdra stala si¢ archetypem prozelitéw wyznajacych wiare
w Boga i zamieszkujacych wérdd Izraelitow - Joz 2,11; 6,25b), prostytutka'.
Z drugiej - przystowek podobnie sugeruje zréwnanie jej z Abrahamem wtasnie na
plaszczyznie integracji wiary i uczynkow. Ten przykiad jest nawet wymowniejszy
niz przyktad Abrahama, ktéry jednoznacznie kojarzy sie z wiarg i klasycznym
porzadkiem: wiara i uczynki z niej wyplywajace. Teraz, zgodnie z deklaracja
zw. 21, porzadek ten zostaje odwrocony: uczynki i na ich podstawie wniosko-
wanie o wierze. Rzeczywiscie, Rachab znana jest przede wszystkim z podjetych
dzialan (dlatego w Jk 2,15 uzyto pl. - €€ épywv z uczynkéw): goscinnosci okazanej
zwiadowcom izraelskim (w Jk nazwanych d@yyeior), ukrywania ich, a nastep-
nie umozliwienia im ucieczki z Jerycha. Mogloby si¢ wydawac, ze uczynki te
podyktowane byly obawg kobiety o zycie swoje i najblizszych, tym bardziej, ze
zazadala gwarancji ocalenia, kiedy Izraelici zdobedg Jerycho i zgodnie z wola
Bozg rzucg na nie klgtwe, polegajaca na calkowitym unicestwieniu przeciwnika
i na zniszczeniu miasta (Joz 2,10). Jednak na podstawie czynéw Rachab mozna
wnioskowad, ze gleboko wierzyla, ze Bog Izraelitow jest silniejszy niz bostwa
lokalne i dotrzymuje swoich obietnic dotyczacych narodu wybranego, czyniac
dla niego wielkie, wyzwalajace rzeczy. A skoro obiecal, ze Izrael otrzyma ziemig
kanaanska i w niej si¢ osiedli, to oznacza, ze tak si¢ stanie (Joz 2,9-11).

W historii Rachab réwniez pojawia sie¢ wzmianka o usprawiedliwieniu otk
€€ Epywv EdLkaLwbn UmodeEapiévn czy nie z uczynkdw zostata usprawiedliwiona/
uznana za sprawiedliwg. Nic nie wskazuje, zeby narrator Jk nadawal temu

193 By¢ moze wybor historii Rachab jako przykladu podyktowany byt réwniez rozpowszechniong w $rodo-
wiskach chrze$cijanskich genealogig Jezusa, nawet w wersji ustnej (por. Mt 1,5). Miedzytestamentowa
tradycja zydowska réwniez rozbudowuje watek Rachab, ktéra miataby po$lubi¢ Jozuego i sta¢ si¢
antenatka o$miu kaptanéw i prorokéw. Echa tej prorockiej tradycji pobrzmiewaja tez w 1 Klem 12,8,
gdzie sama Rachab okre$lona jest jako prorokini; zob. S. Laws, dz. cyt., s. 137.

¥4 Jozef Flawiusz w Ant. V, 7 okresla ja jednak jako oberzystke, a nie jako prostytutke.
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pojeciu inne znaczenie niz dotychczas. Sprawiedliwo$¢ Rachab polega wiec na
postepowaniu zgodnie z wolg Bozg, co jest mozliwe dzieki darowi madrosci.
Patrzac na kobiete z perspektywy opisu madrosci pelnej dobrych owocéw, mozna
powiedzie¢, ze — podobnie jak w historii Abrahama - gtéwnym owocem jest tu
sprawiedliwos¢, ale tez goscinno$¢ okazana zwiadowcom izraelskim oraz ich
ocalenie.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan na temat madrosci pelnej dobrych owocdw,
mozna wskaza¢ zar6wno ,,owoc gtéwny’, jakim jest sprawiedliwos¢, jak i ,,owoce
partykularne”, ktdre si¢ na te sprawiedliwos¢ skladaja: bezwzgledne zaufanie
Bogu, Jego obietnicom, wypelnianie Jego woli, co przejawia si¢ m.in. w goto-
wosci do najwigkszych poswiecen czy w okazywaniu goscinnosci i opieki wobec
obcych. Jak wida¢, owoce madrosci akcentujg integralnos$¢ wiary i uczynkow.
Z kolei implikowane w biblijnych przyktadach okolicznosci - nakaz poswiecenia
Izaaka, zagrozenie Zycia Rachab i jej najblizszych - uznac trzeba za przyklady
prob i sprawdzianéw doskonalgcych te integralnie rozumiang wiare.

Innego rodzaju proba doskonalgca wiare i udowadniajaca nawet jej istnienie
(por. Jk 2,18) opisana jest w 3,1-12. Nie dotyczy ona problematycznej zewnetrz-
nej sytuacji czy zagrazajacego niebezpieczenstwa, jak to miato miejsce w przy-
padku Abrahama i Rachab, ale dotyczy aspektow wewnetrznych i w ten sposéb
ilustruje drugie ze znaczen rzeczownika meipaopoc — pokuse. Chodzi o zapa-
nowanie nad pokusg pouczania i oceniania bliznich oraz wydawania na nich
wyrokow (przeklinania). Weze$niej przyklady prob zaczerpnigte byty z tradycji
zydowskiej, teraz narrator siega przede wszystkim do tradycji hellenistycznej,
cho¢ w tle pojawiajg si¢ rowniez elementy znane z literatury sapiencjalne;j.

Przejscie do tej proby zaznaczone zostalo w Jk 3,1 apostrofg adeidol pov
bracia moi. Juz na poczatku pojawia si¢ ostrzezenie z eschatologicznym
uzasadnieniem M| moAdol Siddokarol yiveoBe, adeAdol pov, elddtec OTL
uetCov kpipo Anwpopede. Nie stawajcie sie nauczycielami, wiedzqc, ze dostaniemy
sie pod wigkszy sqd. Niekiedy sadzi si¢, ze caly fragment skierowany jest do
nauczycieli dziatajacych we wspoélnocie, do ktdrej Jakub kieruje swoj list', lub
do tych nauczycieli, ktorzy we wspolnocie zaczynajg glosic¢ herezje'. Istnieje tez
mozliwo$¢, ze SL8aokarog oznacza tutaj zaszczytny tytul przywlaszczany sobie
przez ludzi, ktérzy na niego nie zastuguja, lecz pragna zwigzanych z nim przy-
wilejow (por. Mt 23,7-8)'". Ta ostatnia sugestia najlepiej pasuje do uniwersalnej
i ogolnej konwencji listu do diaspory i do lektury strukturalnej, ktére pozwalaja
rozszerza¢ grono odbiorcow ostrzezenia na wszystkich, ktérzy chcg pouczag,

1 Tak np. S. McKnight, dz. cyt., s. 268.
1% Tak np. J. Kozyra, dz. cyt., s. 180.
¥7S. Laws, dz. cyt., s. 141; T.B. Cargal, dz. cyt., s. 143.
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a zwlaszcza osgdza¢ bliznich, a tym samym wchodzi¢ w kompetencje Boga
i czerpac z tego korzysci (np. oczekujac powazania i podziwu dla wlasnej, ztudnej
najczesciej, sprawiedliwosci). Krytycznie wypowiadat si¢ o tym narrator Jk juz
w 1,20 przy opisie madroéci irenicznej, a przy opisie madrosci petnej mitosierdzia
tez ostrzegal przed niemitosiernym postepowaniem i osadzaniem bliznich, bo
grozi to eschatologicznym, niemilosiernym sagdem (Jk 2,13). Podobna refleksje
spotka¢ mozna rdwniez w Pasterzu Hermasa, gdzie w przypowiesci dziewiatej
pojawiaja sie oskarzenia: [...] ci wierzg, lecz sq nieskorzy do nauki, samowolni,
w sobie zadufani, chcg wszystko wiedzieé, a nie wiedzg zgota nic. Z powodu tej
samowoli utracili zdolno$¢ rozumienia, a opanowato ich glupie szaleristwo. Chwalg
sig, ze majq rozum i chcg uchodzié¢ za nauczycieli, lecz sq gtupcami. Przez takg
zarozumialo$¢ wielu, wywyzszajgc sig, wszystko utracito (99 [22],1-3)'*. Ponadto
w Mt 5,22 pojawia sie ta sama mysl odnosnie do relacji pomiedzy oskarzeniem
i oceng blizniego a przyszlym eschatologicznym sagdem i piekielng karg. Swiadczy
to o popularnosci tego motywu w I w.

Uwage zwraca forma czasownika Aapfavw - tutaj w 1 os. pl. ind. fut. passivi
(Anuiropeber), ktora sprawia, ze nadawca stawia sie w jednym rzedzie z tymi,
ktorzy podlegaja surowszemu sagdowi. Kontrastuje z to z formg czasownika
ylvopol uzytego tu w imperativie praes. act. dla 2 os. pl. (yives®e). Moze jest
to pozostalo$cia kolejnej diatryby (por. 1 os. sg. w 2,18) i przykladem komu-
nikacji bezpodredniej'”®, moze tez by¢ probg uniwersalizacji przekazu i pod-
kregla¢, ze wszyscy ulegaja podobnej pokusie i wszyscy upadaja, dlatego tez
wszyscy zastuguja na sad (por. Hi 4,17; Ps 19[18],13; Prz 20,9). Potwierdza to
powtdrzenie formy 1 os. pl. przy rzadkim w NT czasowniku mtaiw potykac sie,
grzeszy¢ w wierszu nastepnym. W LXX mtalw uzywane jest przy opisie btedéw
o charakterze moralnym (Pwt 7,25) lub militarnych porazek (1 Sm 4,2-3.10;
7,10; 2 Sm 10,19; 1 Krl 8,33). Zaskakujacy w kontekscie Jakubowym moze by¢
tekst z Syr 37,12, ktéry wyraza mysl o wspolczuciu, a nie sadzie czy pouczeniu,
dla tego, ktdry sie potyka. Okazywanie empatii wobec blizniego jest tu jednym
z wyznacznikéw pobozno$ci*®. Mimo pozordw sprzecznosci z Jk 3,2, Syr 37,12
bliski jest catej Jakubowej idei nieulegania pokusie oceniania i sagdzenia, lecz
empatii i naprowadzania na droge prawdy (por. Jk 5,19-20).

Drugg cze$¢ Jk 3,2 tworzy hiperbola o charakterze gnomy, retorycznie pola-
czona z cze$cig pierwszg poliptota mtoloper — mtalel: €0 Tig €V A0yw 00 TTalet,
00TOG TEAELOG GvnMp duvatodg yeAlvaywyfoal kel 6Aov 10 odpa. Jesli ktos nie
potyka sig/nie grzeszy w stowie, to jest mezem doskonatym/kompletnym, moggcym

1% Pasterz Hermasa, thum. A. Swiderkéwna, w: Pierwsi swiadkowie, dz. cyt., s. 283.
19 S. McKnight, dz. cyt., s. 267.
200 Tamze, s. 274.
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ujarzmic rowniez cale ciato. Jej forma potwierdza wigc zamiar uniwersalizacji
przekazu. Ponadto zdradza tresciowe pokrewienstwo z sentencjami starote-
stamentowymi (np. Prz 10,19; 12,18; 13,3; 18,21; Syr 19,16; 25,8; Ps 39[38],2;
141[140],3) i piSmiennictwem qumranskim (4Q 525). Ma tez swoje osadzenie
w nadrzednym dla rozwazan o madrosci pelnej dobrych owocéw kontekscie
prob i sprawdzianéw. Z poprzednio opisanymi probami, a zwlaszcza z ogolnym
wprowadzeniem do nich, maksyme te faczy cel wyrazony tym samym przymiot-
nikiem - te)er6¢ doskonaty/kompletny/dojrzaty. Pod wzgledem gramatycznym
maksyma jest zdaniem warunkowym z protasis (poprzednikiem) z orzeczeniem
wyrazonym ind. praesentis act. i z apodosis (nastgpnikiem), w ktorym orzeczenie
realizowane jest konstrukeja eliptyczng, charakterystyczng dla stylu semityzuja-
cego, gdzie formalnie brakuje verbum finitum w indicativie. To sprawia, ze cate
wyrazenie mozna uznac za modus realis. Narrator uwaza zatem, Ze zapanowa-
nie nad jezykiem oraz calym cialem, podobnie jak osiggnigcie kompletnosci/
doskonalosci/dojrzalosci jest mozliwe do zrealizowania. Kazdemu dostepne
jest zatem zwycigskie wyj$cie z tej proby/pokusy i udoskonalenie wiary poprzez
cierpliwa wytrwalos¢ (por. Jk 1,3-4).

Opisujac panowanie nad mowg, narrator siega po zaskakujace stownictwo
- chodzi przede wszystkim o czasownik yaAivaywyéwn w 3,2. Byt on uzyty juz
w 1,26 w podobnym kontekscie*”, odnosil si¢ do ujarzmiania konia za pomoca
cugli i tutaj to obrazowanie zostalo wykorzystane w w. 3. Jakub jest jedynym
hagiografem, ktéry postuguje si¢ obrazem $ciagania cugli, zeby zilustrowa¢
powsciaganie jezyka. Metafora z w. 3 na pierwszy rzut oka czytelna: wodze sa
bowiem narzedziem, za pomoca ktérego jezdziec nie tylko kontroluje konia,
ale tez naprowadza go na wlasciwg droge (por. 2 Krl 19,28; 1z 30,28; 37,29)**,
jednak w $wietle przykladu nastepnego — okretu kierowanego sterem (w. 4) —
nie wydaje si¢ tak samo udana. Nie wiadomo bowiem doktadnie, co/kogo maja
symbolizowa¢ wodze (wole?) ani kon (jezyk czy cale ciato?). Mozna jednak
uznac ja za optymistyczng wizje opanowania jezyka. Jak sugeruje Mt 12,34,
panowanie nad jezykiem, starania, by mowic tylko dobrze (akt zewnetrzny),
jest pochodng wewnetrznych przekonan, mysli, uczu¢ i woli, ktére sktadajg sie
na wiare. Jeszcze wyrazniej formuluje to TestBen 6,5: Myslenie szlachetne nie
ma dwoch jezykow: blogostawieristwa i zlorzeczenia, pychy i szacunku, smutku
i wesela, pokoju i zametu, obtudy i prawdy, ubdstwa i bogactwa, ale dla wszyst-
kich pogodne i czyste usposobienie’®. Ide¢ te¢ narrator Jk transponuje na inne
akty zewnetrzne — zapanowanie nad caltym cialem oznaczaloby tu w ogole

21 Zob. nizej — madroé¢ nieobludna.
22 D.J. Moo, dz. cyt., s. 224.
23 Testament Beniamina, ttum. A. Paciorek, w: AST, dz. cyt., s. 80.

213



Madro$¢ zstepujaca z gory

dokonywanie uczynkdw, ktore wyplywaja z wnetrza czlowieka. Te integralno$é
podkresla tez uzycie rzeczownika odpa ciato, ktéry holistycznie opisuje czlo-
wieka - jego wnetrze i zewnetrze*™.

Zwykle metafory z ww. 3-5 traktuje si¢ lacznie, jako ilustracje panowania
nad jezykiem, ktdre skutkuje panowaniem nad calym ciatem i uczynkami.
Wydaje si¢ jednak, zZe w. 3 nie jest osobnym przykladem, lecz wyjasnieniem,
dlaczego hagiograf uzywa tak niezwyktego stownictwa. Swiadczy o tym polip-
tota yoeAwaywyfoor (czasownik) i yaAdivoug (rzeczownik) oraz wspomniane
wyzej niedopracowanie tej metafory. Niewatpliwie jednak zaréwno obraz konia
prowadzonego za pomoca uzdy, jak i okretu prowadzonego za pomocg steru
w odniesieniu do panowania nad jezykiem i cialem zaczerpniete zostaly z tra-
dycji hellenistycznej; mozna je znalez¢ m.in. u Plutarcha (Moralia) i Filona
z Aleksandrii (De agricultura; De opificio mundi)*®.

Metafora okretu prowadzonego za pomocg steru (w. 4) jest bardziej dopra-
cowana i adekwatna, zwlaszcza z perspektywy hermeneutyki integralnosci, aby
pokazac zaleznosci pomiedzy elementami wewnetrznymi (wolg) i zewnetrznymi
(ster i ptynacy okret). Od poprzedniego obrazu oddzielona zostala partykula
1800 wprowadzajgcg zwykle nowg mygl. Tutaj nie chodzi jednak o zupetnie nowy
watek, lecz 0 nowa - lepsza - ilustracj¢. Hagiograf uzywa wiekszej liczby $rod-
kow, aby sugestywnie przedstawic ten obraz. Przeciwstawia ogromne tnitkaro
okrety najmniejszemu sterowi, przy czym nie stosuje tutaj przymiotnika w stop-
niu réwnym - uikpdg maty, lecz w stopniu najwyzszym (superlativie) — éraxi
otoc. Wrazenie na odbiorcach robi tez opis poteznych wichréw avépwv okAnpav,
ktére miotajg okretem. Obok tych dynamicznych elementéw w 4b pojawiaja si¢
elementy statyczne: decyzja/wola sternika/impuls dany przez sternika. Interpre-
tacja calego obrazu wydaje si¢ oczywista, zwlaszcza w odniesieniu do Jk 1,3-4
i zapowiedzi prob: probami, niesprzyjajacymi okoliczno$ciami sg tu wichry,
okret symbolizuje uczynki, ster - jezyk, oba elementy naleza do zewnetrznych
aspektow wiary, czyli uczynkéw. Z kolei wola symbolizuje wnetrze czltowieka,
wewnetrzny aspekt wiary. To ona sprawia, ze okret w ogéle wyptywa w morze,
a wiec dziata i ona tymi dziataniami kieruje. Bez woli sternika i jego umiejetnosci
okret statby w porcie i nikt by nie wiedzial o jego istnieniu (uzywajac Jakubowej
terminologii - bylby martwy). Z kolei przedarcie si¢ przez wichry (i wzburzone
morze) potwierdza umiejetnosci sternika. A zatem widac¢ wyraznie zaleznosci
i nierozerwalno$¢ uczynkow (okret) i wiary (wola sternika). Widac tez pewna
gradacje udowadniania wiary (por. Jk 2,18): najpierw za pomoca deklaracji

24 Inaczej np. S. McKnight, dz. cyt., s. 278, ktéry ciato odczytuje metaforycznie jako wspolnote (por. 1
Kor 12,27 i Ko$ciot jako cialo Chrystusa), kierowang przez nauczycieli i ich nauczanie (uzda, lejce).
25 S. Laws, dz. cyt., s 146; S. McKnight, dz. cyt., s. 278; D.J. Moo, dz. cyt., s. 345-346.
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(mowa/jezyk), a nastepnie uczynkow, co przypomina swiadectwo z Jk 2,12.
Integralna wiara dojrzewa i staje si¢ kompletna w czasie prob (wichry).
[lustracja ta podsumowana zostata w w. 5 w sposob do$¢ przewrotny. Nar-
rator bowiem poswieca gros uwagi tylko jednemu matemu elementowi — jezy-
kowi (sterowi) i ostrzega przed jego negatywna (dezintegrujaca) rola w calym
uktadzie: wiara - deklaracja — uczynki. Najpierw odnosi si¢ do przedstawionej
ilustracji: oUtwg kal M yADoow ULkpOV pérog €oTiv tak i jezyk jest matym
cztonkiem, a nastepnie przechodzi do tej funkgji jezyka, ktéra nie zostata opi-
sana w przykladzie, a mianowicie do przechwalania si¢ i wysuwania roszczen:
weyado adyel wiele sie przechwala/ wiele sobie rosci, stosujac przy tym aliteracje:
LLKPOV UéAog peyare. W ten sposdb nawigzuje tez do 3,1 i ostrzezenia, by nie
stawac si¢ nauczycielami, ktorzy zinterpretowani zostali jako przyklad oséb
przechwalajacych sie i zadajacych dla siebie przywilejéw. A poniewaz nauczy-
ciele postuguja sie gtéwnie stowem, synekdocha pars pro toto (jezyk zamiast
nauczycieli) narzuca si¢ sama, tym bardziej, ze w tym fragmencie nagromadze-
nie figur retorycznych jest stosunkowo duze. W dalszej czesci w. 5 tez pojawia
sie gra stéw - paronomazja, ktorg tworzg homonimiczne przymiotniki nitkov
i MAlkn uzyte w opozycyjnych wobec siebie znaczeniach: w pierwszym przy-
padkuniikov to jak maly (ogien), w drugim przypadkuniikn to jak wielki (las).
Tustracja wprowadzona jest partykulg 1500, ktéra, podobnie jak w w. 4, oddziela
ten przyktad od poprzedniego. Towarzyszy temu zmiana charakteru argumen-
tacji. Wezesniejszy przyklad (przyklady, jesli zaliczy¢ do ilustracji réwniez 3,3)
obrazowal optymistyczne przekonanie o mozliwosci zapanowania nad jezykiem
i zintegrowaniu wiary, deklaracji i uczynkéw, teraz przyktad dotyczy szkod
wyrzadzonych przez przechwalki i/lub roszczenia®®. Przechwalki i roszczenia
sa jak maly ogien zapalajacy wielki las. Rzeczownik UAn moze oznaczaé zar6wno
las, jak i wielka ilo§¢ drewna, ale niezaleznie od wyboru znaczenia, obraz ognia
siejacego spustoszenie jest czytelny. W przeciwienstwie do poprzednich obrazéw
jest tez uniwersalny, pojawia si¢ bowiem i w literaturze hellenistycznej (u Filona
z Aleksandrii, w Iliadzie, u Seneki), i w literaturze biblijnej (Iz 9,18; Ps 83[82],15;
120[119],3-4), w tym madrosciowej, gdzie czgsto dotyczy jezyka (Prz 16,27;
26,21; Syr 28,22-23). Otwiera tez katalog nastepnych réwnie uniwersalnych
przykladdw zaczerpnietych gtéwnie ze $wiata przyrody. Warto zauwazy¢ dezin-
tegracyjng funkcje jezyka. W triadzie wiara — deklaracja (jezyk) — uczynki prze-
chwatki mogg dotyczy¢ zaréwno wiary, jak i uczynkéw. Szkodliwe jest zaréwno
przechwalanie si¢ wiarg, z ktérej nie wynikajg uczynki, jak i uczynkami, ktére

26 PH. Davids, James, dz. cyt., s. 140; R.P. Martin, dz. cyt., s. 112; S. McKnight, dz. cyt., s. 279.
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nie wynikaja z wiary, lecz z checi zyskania podziwu innych®”. To sprawia, ze
hagiograf bardzo surowo ocenia jezyk w w. 6.

Wiersz 6. poprzez leksyke $cisle zwigzany jest z w. 5. Najpierw narrator jedno-
znacznie wskazuje, ze jezyk jest ogniem opisanym w w. 5, a nastepnie powtarza,
ze jest on rowniez jednym z czlonkéw/narzadow - pérog, choé juz bez okreslania
wielkosci, za to z opisem negatywnej roli, jaka odgrywa. Najwiecej problemow
i kontrowersji budzi wtracenie kdopog tfic ddikiec $wiat nieprawosci/niespra-
wiedliwosci. Niektorzy komentatorzy (E Spitta, M. Dibelius) twierdza nawet,
ze jest to pozniejsza glosa lub czes¢ diuzszej glosy, ktora nie nalezata do tekstu
oryginalnego®®. Ponadto trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy $wiat nieprawosci
jest dookresleniem metafory jezyk to ogier, czy nalezy do dalszej mysli o jezyku
bezczeszczacym cale cialo. Samo wyrazenie jest by¢ moze oksymoronem albo
przynajmniej $mialg metaforg, poniewaz rzeczownik kdopoc oznacza $wiat,
porzadek i ozdobe, jest wiec albo neutralny, albo wartosciowany pozytywnie®”,
natomiast rzeczownik ik io — nieprawosc, zto, klamstwo — warto$ciowany jest
zdecydowanie negatywnie. Je$li uzna¢, ze metafora koopog tfc adikilog nalezy
do pierwszego czlonu w. 6, wtedy calo$¢ mozna ttumaczy¢ addytywnie: jezyk to
ogiet, to swiat/ozdoba nieprawosci, albo atrybutywnie: jezyk to ogien, ktory nalezy
do $wiata nieprawosci, ewentualnie jezyk to ogien, ktory tworzy swiat nieprawosci.
Ciekawa propozycje podaje J. Kozyra, ktory akcentuje wewnetrzng sprzecznosc
metafory, a kopog Tfc abikiag traktuje rowniez addytywnie, ale i wyjasniajaco:
niszczgce dziatanie jezyka poréwnanego do ognia polegatoby na pieknym ukazaniu
Swiata nieprawosci jako prawdy, byloby upigkszaniem fatszu, czyli oktamywa-
niem?"°. Niekiedy kdopoc rozumie sie jako catkowitg sume, a wiec koopoc tfig
adiklog to hiperboliczna catkowita suma nieprawosci*'!, albo, biorgc pod uwage
Jk 1,27 i 4,4, gdzie $wiat jest pojmowany w opozycji do Boga, twierdzi sie, ze
jezyk ze swojqg rozdzielajgcq i destrukcyjng sitg jest w czlowieku mikrokosmosem
wrogiego makrokosmosu, wprowadza wrogi Bogu $wiat do ludzkiego wnetrza*'2.
Idac tym ostatnim tropem, nalezatoby k6opog tfic d6ikieg powigzaé ze zdaniem
nastepnym, a calg te czes¢ w. 6 dostownie przettumaczy¢ nastepujaco: a jezyk
to ogien; swiat nieprawosci — jezyk zostaje wprowadzony migdzy nasze cztonki/
narzgdy/organy. Dalsza czg¢$¢ dotyczy blizszego okreslenia jezyka na podstawie
efektow, jakie przynosi jego dzialalno$é: [jezyk] zanieczyszczajgcy cate ciato,

27 Motyw ten bedzie rozwijany przy opisie madrosci nieobtudnej — zob. nizej.

2% Za S. McKnight, dz. cyt., s. 281.

29 Oczywiscie zdarzaja sie rowniez nowotestamentowe uzycia terminu ko,smoj w znaczeniu pejoratywnym
(np.J 17,18, czy nawet w samym Jk - 1,27 i 4,4), ale wtedy nie jest on dodatkowo dookreslany.

2107, Kozyra, dz. cyt., s. 183.

21 S, Laws, dz. cyt., s. 150.

12 Tamze.
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podpalajgcy koto narodzin/pokoleti i palony przez gehenne. Cho¢ narrator nie
wymienia konkretnych ,grzechow jezyka’, to majac na uwadze zaleznos¢ Jk
od literatury madrosciowej, mozna przypuszczaé, ze w duzej mierze chodzi
o grzechy wymienione w Prz, ktdre charakteryzuja postegpowanie gtupca, czlo-
wieka pozbawionego daru madrosci: mowa nienawisci i rozglaszanie niestawy
(10,18), nierozsagdne moéwienie, ktore rani jak mieczem (12,18), ktamstwa (12,19),
wydawanie pochopnych sadow (18,13).

Jak juz wspomniano, cialo odue w passusie 3,1-12 oznacza calego czlowieka®".
Tutaj zostato to podkreslone dodatkowo przymiotnikiem 6Aov. Zanieczyszcze-
nie przez jezyk dotyczy wigc zaréwno wnetrza czlowieka, jak i jego dziatan, co
dobrze odpowiada opisanej wyzej dezintegracyjnej roli jezyka w odniesieniu
i do wiary (aspekt wewnetrzny), i do uczynkow (aspekt zewnetrzny). To z kolei
sprawia, ze catkowicie nieczysty czlowiek nie moze zblizy¢ si¢ do Boga. Wyjasnia
sie tez metafora jezyk to ogieri, poniewaz jezyk podpala koto narodzin/pokolen
i jest palony przez gehenne. Niebiblijne wyrazenie tpox0c Tfig yevéoewe nawigzuje
do tradycji orfickiej i pitagorejskiej zwigzanej z metempsychoza*'*, wcielaniem
sie dusz w ciafa az do uzyskania doskonatosci, pod warunkiem, ze rzeczownik
Yéveoig zostanie tu przettumaczony jako narodziny. Ale, jak pokazano przy
analizie 1,23, moze on oznacza¢ réwniez nature — wtedy koto/cykl natury nie ma
juz tak bezposrednich konotacji z kulturg hellenistyczng, zaczyna za to kojarzy¢
sie z grzeszng naturg czlowieka po upadku albo po prostu z jakims$ naturalnym
cyklem zycia od narodzin do $mierci. Narrator w typowy dla siebie sposdb nie
rozstrzyga, ktéry wariant znaczeniowy jest mu blizszy. Wiadomo jednak, ze
naklada na siebie tradycje hellenistyczng oraz zydowska i dodatkowo podkresla
to, stosujgc paronomazje z aliteracjg yéveoig yéevva wraz z poliptotycznie uzy-
tym czasownikiem $pAoyi{w raz w stronie czynnej — pAoyi{ovow, raz w stronie
biernej — gproyLlopévn.

Czasownik proyi{w moze oznaczal spalenie, podpalenie, palenie oraz rozswie-
tlenie*'>. Wydaje sie oczywiste, ze w przypadku uzycia czynnego i w powiazaniu
z cyklem/kofem narodzin rozumianym na sposob hellenistyczny obraz dotyczy
zniszczenia mozliwosci osiggniecia doskonalosci. W przypadku najbardziej
neutralnego rozumienia frazy tpoyoc tfi¢ yevéoewg jako zwyktego, naturalnego
cyklu Zycia, spalenie tego cyklu/kota moze po prostu oznacza¢ doprowadzenie
do $mierci za sprawg klamliwego stowa (np. oszczerstwa, oskarzenia). W przy-
padku rozumienia frazy tpoy0¢ tfic yevéoews na sposdb zydowski, w odniesie-
niu do historii upadku i grzesznej natury czlowieka nalezy czasownik ¢proyilw

3 D.J. Moo, dz. cyt., s. 356.
214 Zob. wyzej - Wprowadzenie.
215 G.H. Rendal, dz. cyt., s. 60.
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ttumaczy¢ nie jako spalenie/podpalenie, lecz jako rozswietlenie. Oznaczaloby to,
ze jezyk, ktorzy dziata jak ogien, rozéwietla upadty nature czlowieka i przyczynia
sie do kontynuowania cyklu opisanego w Jk 1,15: pozadliwos¢ > grzech > $mier¢.

W trzeciej odstonie opisu destrukcyjnych dzialan jezyka wspomniana zostata
yéevva.. Moze tutaj ukrywad sie pewna wskazowka interpretacyjna dla tpoy0g tfic
vevéoewc: skoro wezesniej dominujgce byto odwotanie do $wiata hellenistycz-
nego, to teraz zostaje ono zréwnowazone odwotaniem do $wiata zydowskiego.
[éevve to oczywiscie zhellenizowana nazwa doliny Hinnon, wawozu lezacego
na potudnie od Jerozolimy (2 Krl 23,10; Jr 7,31), opisana przez Jeremiasza jako
miejsce, gdzie palono kadzidla obcym bdstwom i zabijano niewinne ofiary
(Jr 19,4). Obraz wawozu, gdzie stale pali si¢ ogien, stal si¢ czescig figuratywnego
jezyka apokaliptycznego, a nastepnie rabinicznego oraz synonimem miejsca kary
po eschatologicznym sadzie (por Mt 5,22; 18,9). Uleganie jezykowi prowadzi
zatem do nieuniknionej wiecznej kary.

W w. 7 hagiograf powraca do pozytywnych przykladéw panowania nad
jezykiem porzuconych w w. 5i 6. Odwoluje sie teraz do uniwersalnych obrazéw
zaczerpnigtych z natury, cho¢ niektore z nich moga przywotywac skojarzenia
z historig zbawienia. Tak jest ze wzmianka o panowaniu nad zwierzetami, ktéra
nawigzuje do Rdz 1,26.28-30; 2,19n, cho¢ mozna si¢ tu réwniez dopatrywac
zwiazkow z literaturg hellenistyczng, zwlaszcza stoickg (Cyceronem, Seneka,
a takze Filonem z Aleksandrii)*'. Elementem integrujacym $wiat hellenistyczny
i zydowski jest réwniez uzycie przymiotnika évaAlov na oznaczenie istot mor-
skich. Termin ten nie wystepuje ani w NT, ani w LXX, ale mozna go spotka¢
w tekstach hellenistycznych?”. Poza tym nazewnictwo dotyczace zwierzat jest
tradycyjne, nawigzujace do opiséw biblijnych. Kolejnos¢ wymieniania gatun-
kow, ktore sg teraz poskromione i oswojone, bo czlowiek je poskromit i oswoil,
jest jednak nieco inna niz w historii stworzenia. Jakub zaczyna bowiem od
zwierzat ladowych, potem wymienia ptaki, gady i stworzenia morskie, Ksigga
Rodzaju opis stworzenia zwierzat rozpoczyna od istot morskich i ptakow (piaty
dzien stworzenia - Rdz 1,20-21), a nastepnie wymienia zwierzeta ladowe i gady
(szdsty dzien stworzenia — Rdz 1,24-25). Kiedy dochodzi do przytoczenia roz-
kazu Bozego, aby cztowiek panowat nad zwierzetami, LXX uzywa czasownika
&pxw, narrator Jk natomiast w swojej wersji czasownika dopdl w, ktéry bardziej
niz do rzadzenia odwoluje si¢ do oswajania, poskramiania i kontrolowania.
Znaczace jest tu podwdjne (poliptota) uzycie tego czasownika najpierw w ind.
praes. medii et passivi (dapaletat), a bezposrednio potem ind. perf. medii

216 S, Laws, dz. cyt., s. 153; S. McKnight, dz. cyt., s. 287.
217 Zob. wyzej - Wprowadzenie.
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et passivi (8edapcotat). W ten sposdb narrator bardzo mocno podkresla, ze
obecny porzadek (prymat czasownika w praes.) zostal ustanowiony juz przy
stworzeniu i z niego wynika, jest trwaty i caly czas aktualny. Charakterystyczna
jest tez ramowa budowa tego wiersza; z jednej strony ogranicza go wyrazenie
dvoLg Onplwv — gatunek/natura dzikich zwierzgt, z drugiej - dpvoLg 1) avpwmivn
natura ludzka z rzadko uzywanym przymiotnikiem. Sam termin ¢votc, chod
réznie rozumiany w obu kontekstach, sugeruje faczno$¢ pomiedzy zwierzetami
a cztowiekiem - i zwierzeta, i czlowiek sg stworzeniami Bozymi, postepujacymi
zgodnie ze swojg naturg. Dookreslenia leksemu ¢pioL¢ tworzg natomiast element
dyferencyjny.

Z optymistyczng opowiescia i diagnoza z w. 7 kontrastuje w. 8, ktéry w kon-
tekscie prob i sprawdzianow i w §wietle tego, co powiedziano w 3,2-4, wydaje si¢
gorzka ironig, wyrazong w sposdb hiperboliczny (por. amavtec. wszyscy upadali
w 3,2; teraz 00delc avBpwnwv nikt z ludzi nie moze poskromi¢/oswoic jezyka).
Taka generalizacja moze tez wynika¢ z kontynuacji mysli o ¢poic 1 avbpwmivn
ludzkiej naturze, tym bardziej, ze powtorzona zostala tu leksyka z w. 7. dotyczaca
oswajania i poskramiania (Sapdw).

Widag, ze stownictwo dobrane jest w catym fragmencie w sposéb bardzo przemy-
slany, precyzyjny, odpowiadajacy pojawiajacym si¢ obrazom. W Jk 3,2-3 przywotano
obraz zwierzecia domowego - konia, ktdry jest juz oswojony, wymaga jednak opa-
nowania i kierowania; wyrazono to czasownikiem yoAtvaywyéw. Wk 3,7-8 przywo-
tywany jest obraz dzikich, nieudomowionych zwierzat, ktérych oswojenie wymaga
pracy od podstaw; czasem wrecz poskromienia. Wyrazono to czasownikiem SoqidC o,
ktéry o wiele lepiej pasuje do jezyka ukazanego jako dkertaotator kakov, peotn Lod
Boovoctnddpou ruchliwe zlo petne™'® Smiertelnego jadu. Fraza ta potraktowana calosciowo
przywoluje skojarzenia z ruszajacg si¢ Zmijg lub jadowitym wezem, zwierzetami
groznymi dla ludzi, ktdre rzeczywiscie trudno oswoic i kontrolowac ich ruchy czy
zachowania.

Zastosowanie obok siebie dwdch rozdzielnych wyrazen: ruchliwe/niespokojne zto
oraz pefen Smiertelnego jadu przypomina sytuacje z w. 6: jezyk to ogiets; Swiat nieprawo-
$ci. Problematyczne jest réwniez ich potaczenie z poprzednia czgscig wypowiedzi, gdzie
yAGoou jezyk nie wystepuje w nominativie, lecz w accusativie. Dlatego ruchliwe zto
oraz [jezyk] peten Smiertelnego jadu mozna potraktowac jako przyczynowe wyrazenia
eliptyczne: nikt nie moze poskromic jezyka [poniewaz jezyk to] ruchliwe zlo i peten [jest]
Smiertelnego jadu*”. Mozna tez uzna¢ te mianownikowe wyrazenia za ekwiwalenty
vocativu i ttumaczy¢ emfatycznie: O, ruchliwe zto! O [jezyku], peten Smiertelnego jadu!

28 W rzeczywisto$ci okreélenie mesth, odnosi si¢ do jezyka, nie do zta - por. nizej.
219 Zob. S. McKnight, dz. cyt., s. 289, przypis 107.
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Przymiotnik akataotatog pojawil sie juz w Jk 1,8 jako okre$lenie cztowieka
chwiejnego, niestalego, zmiennego, nieuporzadkowanego (por. Prz 26,28, gdzie
uzyto rzeczownika aketeotaoie). Tutaj kontekstualnie w nawigzaniu do obrazu
dzikiego, nieposkromionego i jadowitego zwierzecia zostat przettumaczony jako
ruchliwy. Trzeba sobie jednak zdawac¢ sprawe z facznosci migdzy tymi zastosowa-
niami: w jednym i w drugim przypadku dxataotetog warto§ciowany jest nega-
tywnie. Zmienno$¢ i chwiejnos¢ (a tym samym nieposkromiona ruchliwos¢)
sa zaprzeczeniem integralnosci, cechujg cztowieka nazywanego w Jk &iyuyoc,
rozdartym. A zatem zrddla zfa jezyka upatruje sie w braku integralnos$ci mowy
i przekonan oraz mowy i dzialan, podobnie jak to mialo miejsce w w. 5. Samo
zfo nie zostalo tutaj zdefiniowane - czy chodzi o zto w znaczeniu abstrakcyj-
nym, czy moze o zto uosabiane przez demony, jak w Pasterzu Hermasa, gdzie
w przykazaniu drugim (27,3) opisana zostala natura oszczerstwa i réwniez uzyto
przymiotnika akatdotatoc??: Obmowa jest zta, to demon niespokojny, nigdy nie
spoczywajqgcy, znajdujgcy upodobanie w sporach'.

Kontekstualne znaczenie ma réwniez rzeczownik i6¢, ktory mozna ttumaczy¢
jako trucizng, grot strzaty, jad oraz rdze, sniedz - tak jak w Jk 5,3. Jad i trucizna
w odniesieniu do jezyka i w zwigzku z obrazem jadowitego weza lub zatrutej
strzaly czesto pojawiaja sie w literaturze starotestamentowej (np. Ps 58[57],5;
64[63],4; 140[139],4) i qumranskiej (1QH*13,27).

W kolejnych wierszach narrator rozwija motyw ruchliwosci, czyli chwiejnosci,
rozdarcia, braku spokoju oraz braku integracji, co w innych fragmentach Jk jed-
noznacznie przedstawiane jest jako brak madrosci ze wszystkimi negatywnymi
tego konsekwencjami. Rozdarcie moze si¢ przejawia¢ rowniez w mowie, w tym,
co (a czasem tez, jak) sie mowi.

W w. 9 narrator powraca do 1 os. pl. (w czym niektérzy komentatorzy upa-
trujg wpltywow formut liturgicznych???), po raz kolejny identyfikujac si¢ z tymi,
ktérym nie do konca udalo si¢ zapanowac nad jezykiem - stad w charaktery-
stycznej Jakubowej opozycji typowej dla literatury sapiencjalnej pojawia sie¢
element godny pochwaly (wielbienie Boga) i element naganny (przeklinanie
ludzi stworzonych na Boze podobienstwo). W tej opozycji ujawnia si¢ brak
integralno$ci pomiedzy wiarg a jej zewnetrzng manifestacjg oraz wybidérczym
traktowaniem przykazania milosci. Wiara w Boga powinna skutkowaé wiel-
bieniem Go (pierwsze przykazanie miltosci) i mitoscig blizniego (drugie przy-
kazanie mifosci). Tymczasem bywa, Ze realizowane jest pierwsze przykazanie
milosci, a postepowanie wobec blizniego (przeklinanie) zaprzecza drugiemu

2 D.J. Moo, dz. cyt., 5. 362.
21 Pasterz Hermesa, thum. A. Swiderkéwna, w: Pierwsi Swiadkowie, dz. cyt., s. 229.
22 D.C. Allison, Blessing God and Cursing People. James 3,9-10, JBL 130 (2011) 2, s. 403.
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przykazaniu. W Jakubowej hermeneutyce integralnosci ztamanie przykazania
mitosci blizniego jest jednoznaczne z przekroczeniem calej Tory (Jk 2,10-12).

Sama opozycja wielbienie — przeklinanie przypomina charakterystyczna dla
Tory** alternatywe blogostawieristwo — przekleristwo ze wszystkimi jej skutkami
(np. Pwt 30,19). W obu tekstach uzyty zostal ten sam leksem oznaczajacy dobre
méwienie (w Jk 3,9 uzycie czasownikowe ebroyobuer, w Pwt 30,19 uzycie rzeczow-
nikowe - edroyla), co w kontekscie mowy/jezyka yAdoow $wiadczy o wyrafino-
waniu jezykowym autora Jk (por. element Aoy- odnoszacy si¢ do stowa). Wybodr
blogostawienstwa oznacza zycie, wybdr przeklenstwa — $mier¢. Ta ukryta aluzja
do Tory stanowi dla odbiorcéw, ktérzy ja odczytali, ostrzezenie — przeklinanie
blizniego oznacza $mier¢, co wspolgra z wezesniejszym obrazem gehenny (w. 6).

W blogostawienstwie uwage zwraca nietypowe sformutowanie kiprog kol
matip Pan i Ojciec. W tekstach biblijnych stosowane sg formuty podobne, ale
nie tozsame z tg Jakubowg frazg (1 Krn 29,10; Iz 63,16; a zwlaszcza Syr 23,1.4;
Mt 11,25). By¢ moze przez to rozdzielenie tytulu Pan uzytego tu w stosunku do
Boga i Ojciec — réwniez uzytego w stosunku do Boga — narrator przygotowuje
odbiorce na druga cze$¢ wypowiedzi, gdzie ojcostwo Boga rozumiane jest jako
akt stworzenia ludzi na Boze podobienstwo (Rdz 1,26). Podobienstwo zostato
tu wyrazone rzadkim w literaturze biblijnej rzeczownikiem opotwotg, ktéry
pojawia si¢ w LXX jako ttumaczenie hebr. ninT.

Wzmianka o stworzeniu ludzi na Boze podobienstwo kontrastuje z rzucaniem
na nich klatwy (katapaopat). Stosujgc sylogizm: Bog stworzyt ludzi na swoje
podobienstwo > ludzie nosza w sobie Boze podobienstwo - przeklinanie tych,
ktérzy nosza w sobie Boze podobienstwo, jest klatwa rzucona na Tego, do kto-
rego s3 podobni, mozna probowac wyjasnic¢, dlaczego brak realizacji drugiego
przykazania miloci jest rownoczesnie zaprzeczeniem pierwszemu przykazaniu,
nie ma wiec nic wspdlnego z deklarowang wiarg, ani nawet z jej polowiczng
manifestacjg w postaci uwielbienia Boga. Wyrazne stwierdzenie, ze wystapienie
przeciw czlowiekowi stworzonemu przez Boga jest wystapieniem przeciw Bogu,
znajduje sie w m.in. w HenSt 44,1-2: Pan stworzyt swoimi rekami cztowieka na
podobieristwo swego oblicza. Pan uczynil matego i duzego. Kto zniewaza oblicze
cztowieka, zniewaza oblicze Pana, a kto Izy oblicze cztowieka, Izy oblicze Pana,
kto pogardza obliczem cztowieka, pogardza obliczem Pana®*.

A zatem oskarzenie narratora jest powazne. Rzucenie klagtwy w starozytnosci
byto nie tylko niemajacym odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci Zyczeniem nie-
szczg$¢, ale mialo charakter perlokucji*®, urzeczywistnienia wypowiadanych

223 D.C. Allison, Blessing..., dz. cyt., s. 404, widzi tu nawigzanie do Osiemnastu Blogostawieristw.
24 Ksiega Henocha Stowiariska, ttum. R. Rubinkiewicz, w: AST, dz. cyt., s. 207.
2 S. McKnight, dz. cyt., s. 293.
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tresci, Iacznie z odcigciem przeklinanego od wszelkiego blogostawienstwa
i odcieciem od Boga (por. Kpt 26,14-39; Pwt 28,15-68), co jest rownoznaczne
ze $miercig rozumiang doslownie i metaforycznie. To dlatego np. Prz 18,21
mowi, Ze Smierc i zycie s3 w mocy/zasiegu jezyka, natomiast wyrazny zakaz
przeklinania czlowieka znalez¢ mozna w literaturze migdzytestamentowej, np.
w cytowanym wyzej HenSt 44,2, gdzie pojawia si¢ tez zapowiedz kary: Gniew
i wielki sqd przeciwko temu, kto opluwa oblicze cztowieka. Narrator Jk grozil
wczesniej — w 3,1 (surowy sqd) i w 3,6 (gehenna); teraz w w. 10, ktoéry ma cha-
rakter tranzycji podsumowujgcej opisane w w. 9 praktyki, wzywa z emfaza: o0
xp1), aderdol pov, tadte oltwe yiveobuL nie moze sig to tak dziad, bracia moi!

Przyktady z ww. 11-12 majg przekona¢ odbiorcéw, dlaczego nie moze sig
tak dzia¢. Nadrzedng odpowiedzig jest sugestia, ze takie postgpowanie jest nie-
zgodne z naturg, a wiec z porzadkiem stworzenia. Rozwigzanie wiec znajduja
tu poprzednie nawigzania ktiseologiczne. Wszystkie przyklady - ten dotyczacy
wody stodkiej i gorzkiej (w. 11) oraz te dotyczace drzew i owocow (w. 12) — maja
postac pytan retorycznych, co oznacza, ze narrator powraca do formuty diatryby.
Podobnie jak w Jk 2,15-16 przekazujg tresci absurdalne, wyrazaja wiec podobna
mysl, cho¢ naswietlajg ja z innej perspektywy, a mianowicie z perspektywy
madrosci pelnej dobrych owocéw. Rozdarcie, rozdwojenie nie moze by¢ owo-
cem madrosci, przeciwnie - jej owocem jest integralnos¢ wyrazajaca si¢ m.in.
panowaniem nad jezykiem i zgodnoscig mysli, mowy i czynow.

Wiersz 11 rozpoczyna si¢ emfatyczng partykula unr, ktéra od razu sugeruje
odpowiedz negatywng (pada taka w w. 12). A zatem przedstawiony obraz jest
nierzeczywisty, absurdalny, cho¢ odwotuje si¢ do warunkdow palestynskich?*.
Przymiotnik mkpdv gorzki uzyty zostal tutaj nieprzypadkowo; w tekstach madro-
$ciowych pojawia sie bowiem przy opisach przykrych, ,,gorzkich stéw” (Prz
5,4; Syr 29,25). W odniesieniu do zrodta/wody jest czgsto uzywany zamiennie
z przymiotnikiem ¢Avkov stony (por. Lb 34,3.12; Pwt 3,17 - stone morze/Morze
Stone). Okreslenie Zrddet jako stonych pozwala przyblizy¢ obszar, do ktérego
najprawdopodobniej odwoluje si¢ narrator — chodzi o doling¢ Jordanu, niedaleko
Morza Martwego, gdzie wystepuja zrédla stonej/gorzkiej wody. Narratorowi nie
chodzi jednak o odmalowanie warunkéw naturalnych, lecz o pokazanie analogii
pomiedzy ,,podwdjng mowy” a ,podwdjng wodg”. To dlatego ww. 10 w odniesie-
niu do cztowieka uzyt terminu otope usta, a teraz w odniesieniu do Zrodta/wody
— terminu 01, ktory zwykle ttumaczony jest jako szczelina, skata, ale w istocie
oznacza otwor, ktory moze kojarzy¢ si¢ z ustami. Mniej oczywiste jest skojarze-
nie z ustami rzeczownika mymn Zrédlo, ale zestawienie otope i TyN pojawia sie

226 Zob. wyzej — Wprowadzenie; P.H. Davids, James, dz. cyt., s. 147-148.
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np. w Prz 10,11. Jasne sg za to analogie pomig¢dzy blogostawienstwem a woda/
zrodlem stodkim oraz pomigdzy przeklenstwem a woda/zrédtem gorzkim. Blo-
gostawienstwo i stodka woda s3 no$nikami zycia; przeklenstwo i gorzka/stona
woda przynosza $mier¢?”. Przekaz catego obrazu jest wigc klarowny: porzadek
stworzenia — natura — zaprzecza mozliwo$ci pochodzenia wody stodkiej i wody
stonej z tego samego zrddla, czy z tego samego otworu.

Przykiady z w. 12 s3 nieco mniej oczywiste (i udane) w odniesieniu do btogo-
stawienstwa i przeklenstwa wychodzacych z jednych ust, ale usprawiedliwione
logicznym przej$ciem od obserwacji geologicznych do botanicznych®*. Pytanie
retoryczne rozpoczyna sie typowg partykutg un, ktora réwniez sugeruje odpo-
wiedZ negatywng, ale pozbawiona jest emfazy towarzyszacej partykule unrt.
W pytaniu pojawia si¢ apostrofa a8eAdpol pov bracia moi, ktérg mozna uznaé
za element tranzycji podsumowujacej, znajdujacej sie w ostatnim zdaniu tego
wiersza. Tymczasem narrator przywoluje obraz owocujacego drzewa figowego
i owocujacej latorosli popularny zaréwno w $wiecie zydowskim, jak i helleni-
stycznym®?. Wydawaloby sie, ze wszystkie wymienione tu szczegdly sa dobre,
warto$ciowane pozytywnie — drzewo figowe, oliwki, winna latoro$l i figi. Nie ma
wiec prostego odniesienia do blogostawienstwa i przeklenstwa ani do stodyczy
i goryczy. Jest za to odniesienie do natury: drzewo figowe rodzi figi, nie moze
wydawaé dwoch rodzajow owocow - fig i oliwek; winna latoro$l rodzi winogrona
i tez nie moze wydawa¢ dwdch rodzajéw owocdéw — winogron i fig*°.

Podsumowaniem obrazowania i catych rozwazan o jezyku jest eliptyczna
nieco konstatacja, bedaca jednoczesnie odpowiedzig na pierwsze pytanie reto-
ryczne: stona woda nie robi stodkiej, ktdra nalezaloby rozumiec: ze stonego Zrédta
nie wytryskuje stodka woda, [a ze Zrédla stodkiego - stona]. Narrator, przesuwajac
troche skojarzenia, odnosi si¢ tutaj nie tylko do elementéw zewnetrznych, ale tez
wewnetrznych; przekonuje, ze zte mysli (sfona woda, ktora nie przynosi zycia)
nie mogg by¢ zrédlem dla dobrych stéw (stodka woda) i analogicznie — dobre
mysli, dobra wola (sfodka woda) nie moga wywolywac ztych stéw (stona woda).
Po raz kolejny podkreslona zostala integralnos$¢ elementéw wewnetrznych
i zewnetrznych okreslanych niemal technicznie jako wiara i uczynki. Konkluzja
calego passusu 3,1-12 jest pozytywna: panowanie nad jezykiem skutkuje inte-
gralno$cig/doskonatoscig i cho¢ jest ono trudne, to jednak osiggalne (w sposéb
definitywny i pewny dopiero w czasach ostatecznych), poniewaz czlowiek zostat

27 D.J. Moo, dz. cyt., s. 369 podaje, Ze istnieje mozliwo$¢ wymieszania sie wody stodkiej i gorzkiej/stonej
zwlaszcza w strumieniach, ale po pierwsze, nie pochodzg one z tego samego Zrddta, po drugie, nie
moga by¢ uzywane do podtrzymywania zycia.

28 S. McKnight, dz. cyt., s. 295.

29 S, Laws, dz. cyt., s. 157; J. Kozyra, dz. cyt., s. 188.

30S. McKnight, dz. cyt., s. 296.

223



Madro$¢ zstepujaca z gory

stworzony jako zdolny do tego. Nienaturalna jest natomiast separacja, dezinte-
gracja wiary, mysli, przekonan i ich wypowiadania, a nastgpnie postepowania
z nimi niezgodnego. Nie mozna zatem uwazac sie za wierzacego i chwali¢ Boga,
gdy nie idzie to w parze z szacunkiem dla czlowieka stworzonego na Boze
podobienstwo. W kontekscie madrosci wydajacej dobre owoce - jednym z tych
owocow jest wlagnie panowanie nad jezykiem.

Opis kolejnego owocu madros$ci odbiega od opiséw dotychczasowych przede
wszystkim dlatego, ze nie mowi si¢ o nim w kontekscie proby czy pokusy, lecz
daru. Poniewaz nadawca Jk lubi kontrasty i czesto je stosuje, to po dynamicz-
nej sekcji poswieconej negatywnym efektom braku panowania nad jezykiem,
nastepuje krotka, relatywnie statyczna, wzmianka o owocu sprawiedliwosci
zasiewanym w pokoju dla tych, ktérzy wprowadzajg pokoj w Jk 3,18. Zazwyczaj
w ukfadzie linearnym wiersz ten traktowany jest jako kornicowa sentencja pare-
nezy o madrosci pochodzacej z gory, choc¢ stylistycznie odbiega od poprzed-
nich rozwazan i bardziej przypomina jaki$ aforyzm niz podsumowanie opisu
przejawow madrosci®’. To stwarza mozliwos¢ dla analizy strukturalnej i przy-
pisania tego wiersza do opisu jednego z dobrych owocéw madrosci. Za takim
rozwigzaniem przemawiaja m.in. wzgledy leksykalne oraz semantyczne. W 3,17,
indeksujacym przejawy madrosci i organizujacym strukture listu, madros¢
zostala okre$lona jako codple peotn kapmdv ayebodv, petna dobrych owocéw,
3,18 rozpoczyna sie od rzeczownika kapmog, ktéry dookreslony jest kolejnym
rzeczownikiem uzytym w genetivie — Stkatootvng 2,

Istniejg trzy gtowne warianty interpretacji tego genetivu, a co za tym idzie —
calego wyrazenia. Moze by¢ to genetivus possessivus, wtedy cala fraza bytaby
rozumiana jako owoc nalezgcy do sprawiedliwosci, przypisany do niej; moze by¢
to genetivus originis, wtedy owoc sprawiedliwosci nalezy rozumie¢ jako owoc
pochodzgcy ze sprawiedliwosci; moze by¢ to wreszcie genetivus epexegeticus,
czyli owoc, ktory polega na sprawiedliwosci***. W kontekscie madrosci pelnej
dobrych owocdw ta ostatnia interpretacja wydaje sie najwlasciwsza — owocem
madrosci jest zatem sprawiedliwos¢. Jest to zatem powtorzenie i potwierdzenie
owocu opisanego w 2,21-25, ilustrowanego historig Abrahama i Rachab, ktorzy
uznani zostali za sprawiedliwych, dlatego ze byli postuszni woli Bozej.

Sama fraza kaepmoc SikeLootvne nawigzuje do LXX, gdzie pojawia sie m.in.
w Prz 3,9111,30. Interesujace sg zwlaszcza powiazania z drugim ze wskazanych
tekstow: éx kapmoD Sikatoolvng puetal dévdpor (wic adatpodvtal 8¢ dwpol
Yoyl Tepavopwy z owocu sprawiedliwosci wyrasta drzewo zycia, a niedojrzate

#1S. Laws, dz. cyt,, s. 165, powoluje si¢ tutaj na Dibeliusa; podobnie D.J. Moo, dz. cyt., s. 395.
28, Laws, dz. cyt., s. 165.
23 Tamze.
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dusze tych, ktorzy postepujg wbrew prawu, sq odcinane. Oznacza to, ze OWoC
madrosci, polegajacy na zdolnosci do przestrzegania woli Bozej, czyli na spra-
wiedliwos$ci/usprawiedliwieniu, przynosi zycie.

Orzeczenie w 3,18 wyrazone zostato w ind. praes. medii et passivi omelpetat
jest zasiewany, co oznacza, ze chodzi o czynnosc¢ trwajgcg nieustannie. Passivum
mozna interpretowac jako passivum theologicum, a zatem zasiewajacym ten
owoc jest Bog, beneficjentami zas$ ci, ktérzy czynig pokdj. Dativus toic moLod
ow elpumy bylby zatem dativem korzysci (dativus commodi), a konstrukeja
taka semantycznie odpowiadataby blogostawienstwu z Mt 5,9, gdzie czynigcy
pokdj réwniez sg beneficjentami blogostawienstwa i odbiorcami zawartej w nim
obietnicy***. Caly wiersz nalezaloby wigc przetlumaczy¢ i rozumie¢ nastepu-
jaco: Owoc [mgdrosci, ktory polega na czynieniu] sprawiedliwosci jest [przez
Boga] zasiewany w pokoju dla tych, ktérzy czynig pokéj. Zasiewanie przez Boga
w pokoju odwotuje si¢ do Jk 1,20, gdzie opisano ludzki gniew zaprzeczajacy
czynieniu i wymierzaniu sprawiedliwodci (w imieniu Boga), tymczasem - jak
wynika z 3,18 - Bog dziata w pokoju i w pokoju daruje madros¢ (Jk 1,5), ktorej
owocem jest sprawiedliwos¢. Pokéj moze miec tu rowniez odniesienia eschato-
logiczne i oznaczac¢ zasiewanie w doczesnosci, ale pelne owocowanie madrosci
czyli pelna sprawiedliwo$¢ mozliwa jest do osiggniecia dopiero w wiecznosci.

Nie ma wyraznych wskazowek, jak rozumie¢ wyrazenie czynigcy pokdj.
Mozna podejs¢ do niego kontekstualnie, stosujac Jakubowg hermeneutyke
integralnodci. Jak juz powiedziano, 3,18 kontrastuje z 3,1-12, a zwlaszcza z ww.
5-6 i 8-10, gdzie opisano brak integralno$ci miedzy myslami, przekonaniami
a mowg (i uczynkami). Brak integralnosci oznacza konflikt, czyli brak pokoju
i rozdarcie. A zatem czynigcy pokdj staliby w opozycji do dijuyot, ktorzy nie
panuja nad jezykiem i w zlosci/gniewie wypowiadaja si¢ przeciw bliznim.

Jk 4,17 réwniez na charakter gnomy bardzo luzno zwigzanej z linearnym
kontekstem mimo formalnego wyznacznika kohezji, jakim jest konektywne
ovv wigc. W ujeciu strukturalnym wiersz ten pelni funkcje tranzycji podsumo-
wujacej dotychczasowe refleksje. Nagromadzenie réznych przykladéw - czy
to biblijnych, czy zaczerpnietych ze $wiata greckiego, czy ze $wiata przyrody.
- sklada si¢ na wiedzg¢ o tym, jak postepowac dobrze, podang odbiorcom przez
narratora. Dobrze czynié kaAov Toielv w tym kontekscie to przede wszystkim
postepowac zgodnie z wiedzg, wiarg, przekonaniami. Po raz kolejny narrator
zestawia aspekt wewnetrzny (wiedze) i zewnetrzny (czynienie) i pokazuje, ze
rozdzwigk miedzy nimi (wiedza i nieczynienie) oznacza grzech. Wydaje sie, ze

24 W polskich ttumaczeniach o wiele czeéciej spotyka sie inng interpretacje i ttumaczenie, a mianowicie:
owoc sprawiedliwosci jest zasiewany w pokoju przez tych, ktorzy czynig pokdj. Oznacza to, ze dativus
Tol¢ ToLodoLy elpivny uznaje sie tu za dativus auctoris.
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w tej generalizujgcej maksymie wyrazenie czynic dobrze nie oznacza po pro-
stu dobrych uczynkéw (narrator nie uzywa rzeczownika épyov), ale czynienie
sprawiedliwosci, czyli wypelnianie woli Bozej wyrazonej w prawie/przykaza-
niu mitosci*” (czego przykladem sg Abraham i Rachab w 2,21-25). Implikacja
sprawiedliwosci taczy tez wiersz ten z 3,18. Polaczenie to z kolei prowadzi
do konstatacji: bez daru madrosci, ktorej owocem jest zdolnos¢ do czynienia
sprawiedliwosci, cztowiek nie moze dobrze czyni¢, cho¢ wie, na czym dobre
postepowanie polega. A skoro wie i nie postepuje zgodnie z tg wiedza, nie jest
integralny, lecz rozdarty &iuxoc, a wiec grzeszy.

Po tym podsumowaniu narrator powraca w 5,7-8 do bezposrednich zwrotow
do nadawcdéw (uzywa 2 os. pl.) i motywu préby. Nawotuje do cierpliwosci, uzy-
wajac teraz czasownika pakpoduunowte, ktory - jak wyzej zauwazono — odnosi
sie gléwnie do cierpliwosci wobec bliznich i ich dzialan, nawet jesli przynosi
to cierpienie. Wezwanie to pojawia si¢ zarowno w w. 7, jak i 8; ma to samo roz-
szerzenie odnoszace si¢ do paruzji (cho¢ odniesienia te sg nieco inne), mozna
wiec uznad, ze tworzy ramy tej mikrostruktury:

A. wezwanie do cierpliwosci az do przyjscia Pana
B. rolnicza miniprzypowies¢
A’ wezwanie co cierpliwosci.

Zastosowanie czasownika pokpoBuuéw w w. 7. w kontekscie oczekiwania na
paruzje, sugeruje, ze cierpliwos¢ wobec ludzi powinna trwa¢ az do (gr. éwc)
czasow ostatecznych (por. Mt 18,21-35). Narrator, wspominajgc paruzje, uzywa
frazy mapouvoio tod kupilov, ktéra dostownie oznacza obecnosé Pana (por. uzy-
cie rzeczownika mapovoie w 2 Kor 10,10; Flp 2,12). Pierwotnie termin mop6
vole oznaczal przybycie jakiego$ dostojnika lub kréla, w podobnym znaczeniu
pojawia si¢ tez w LXX - Jdt 10,18 opisuje przybycie Judyty do Holofernesa; 2
Mch 8,12; 15,21 opisuje przybycie armii). Problem w tym, Ze nie laczy si¢ go
z obecnoscig, a tym bardziej z przybyciem Boga na eschatologiczny sad. Jak
twierdza S. Laws, nie ma dostatecznych dowodéw, aby mozna byto méwic
o stosowaniu pojecia mepovoie w odniesieniu do eschatologicznego przyjscia/
obecnosci Boga w dniu sadu (w dniu Paniskim) w srodowiskach greckojezycz-
nych Zydéw w okresie przedchrzescijaniskim?*. Nie sg wystarczajgco przeko-
nujace odniesienia do literatury migdzytestamentowej (np. TestAbr; Test]d czy
2 Ba) ze wzgledu na niepewng date powstania tych tekstow, a tym samym na

5 T.B. Cargal, dz. cyt., s. 179.
26 S. Laws, dz. cyt., s. 208.
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niemozno$¢ ustalenia zaleznodci miedzy nimi a Jk*’. Bez watpienia okreslenie
Tapouvoio bylo za to stosowane w literaturze nowotestamentowej jako terminus
technicus, ktéry odnosi si¢ do przyjscia Jezusa na eschatologiczny sad (por. 1 Tes
2,195 3,13; 4,15; 5,23 i 2 Tes 2,1)**. A wiec eschatologiczne konotacje rzeczow-
nika mepovsio w Jk 5,7 i 8 nie powinny budzi¢ watpliwo$ci ani kontrowersji.

Problematyczne moze by¢ za to rozumienie samego tytulu Pan, nie wia-
domo bowiem dokladnie, czy narrator ma na mysli Boga (Ojca) czy Chrystusa.
Z jednej strony w Jk 3,9; 4,10 i 5,4.10-11 w ten sposob tytulowano Boga i opi-
sywano Jego eschatologiczny sad. Z drugiej — w Jk 1,1 i 2,1 tak nazywany jest
Jezus Chrystus, a podobienstwo motywow wykorzystanych w miniprzypowiesci
do przypowiesci Jezusa oraz aluzja do zwiastowania Jezusa o zblizajgcym sie
krolestwie Bozym (w. 8b)*** potwierdza rozpowszechnienie tego typu obrazo-
wania i leksyki w kontekscie powtdrnego przyjscia Chrystusa w srodowiskach
chrzescijanskich i sugeruje, ze tytul Pan uzyty jest tu zgodnie z ta chrzescijan-
ska konwencja do okreslenia osoby Chrystusa. Narrator swoim zwyczajem nie
rozstrzyga, jakie skojarzenia sa mu bliZsze, pozostawia to uznaniu odbiorcéw,
ktdérzy paruzje Pana moga rozumiec jako oczekiwanie eschatologicznego sadu,
na ktérym Bég (Ojciec) zaprowadzi sprawiedliwos¢ i zamanifestuje ostatecznie
réwniez swoje mitosierdzie*® i/lub jako powtdrne przyjscie Jezusa Chrystusa.

Miniprzypowie$¢ odwoluje si¢ do motywdw znanych m.in. z przypowiesci
Jezusa (Mt 13,24-30.36-43). Wprowadzona zostata partykulg i6ov, ktora tutaj
ma znaczenie wyjasniajace (mozna ja tltumaczy¢ jako mianowicie). Gtéwnego
bohatera - rolnika - nie da sie utozsamic ani z Bogiem, ani z Jezusem, lecz z tymi,
ktérzy wezwani zostali do okazania cierpliwo$ci (wobec ludzi). To oni z cier-
pliwoscia poxpobupdr majg oczekiwaé owocu, jaki przyniesie ich (cierpliwa)
postawa. W kontekscie rozwazan na temat madrosci pelnej dobrych owocdw,
wida¢ tu odniesienie do terazniejszosci i do przysztosci: owocem madrosci
w terazniejszo$ci jest cierpliwos$¢ pakpoBupie i ona w przysztoéci przyniesie
owoc, ktory nie zostal tutaj wyraznie dookreslony, ale wzigwszy pod uwage
poprzednie refleksje o charakterze eschatologicznym oraz tradycje madrosciowa,
mozna przypuszczaé, ze chodzi o zachowanie od sadu i uratowanie duszy/zycia.
To dlatego 6w oczekiwany owoc zostal tu opisany jako tipLoc cenny.

W dalszy ciag przypowiesci wkrada si¢ pewna niejednoznaczno$¢ zwigzana
z okre$leniem, kto lub co ma wzigé, otrzymac deszcz wczesny i deszcz pozny.
Podmiotem moze by¢ rolnik ze zdania pierwszego, ale bardziej prawdopodobne,

237 Tamze, s. 209.

8 D.J. Moo, dz. cyt., s. 486.

9 Por. nizej.

#0°S. McKnight, dz. cyt., s. 408.
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ze tym razem chodzi o owoc ziemi; rolnik wiec czeka [na] cenny owoc ziemi,
bedgc cierpliwym [czeka] na niego, az otrzyma [on = owoc] [deszcz] wczesny
i [deszcz] poiny. Méwigc o dwdch rodzajach deszczu, narrator po raz kolejny
odwotluje sie do swiata przyrody i klimatu typowego dla Palestyny**' oraz do
przekonania, ze deszcz jest darem Boga, a pojawienie si¢ deszczu zalezy od Jego
woli (to przekonanie opiera m.in. na historii Eliasza, do ktérej nawigzuje w Jk
5,17, oraz np. na Pwt 11,14; Jr 5,24;J12,23; Za10,1). Z kolei Oz 6,3 przyjscie Pana
poréwnuje z nadejsciem deszczu wezesnego i poznego. Ta ostatnia aluzja jeszcze
wyrazniej ukazuje cale eschatologiczne przestanie tej przypowiesci: dzieki cier-
pliwosci, ktora jest owocem madrosci, cztowiek obdarzony madroscig czeka na
eschatologiczny sad, ktdry oznacza dla niego manifestacje Bozego mitosierdzia
ilitosci (por. Jk 5,10-11); nie wiadomo, kiedy sad ten nastapi, jest jednak pewny
jak wezesny i pdzny deszcz w palestyniskim klimacie.

Wiersz 8. dopowiada, ze cierpliwos¢ nalezy pielegnowac poprzez umacnianie
serc i ze zapowiadana w w. 7b i w przypowiesci paruzja/sad jest blisko. Dwa cza-
sowniki otnpilw umacniaéiéyyilw zblizaé sig/przyblizaé sig pozwalajg umiescié caly
refleksje o cierpliwosci jako owocu madros$ci w kontekscie prob zasygnalizowanych
juz w Jk 1,2. Czasownik otnpi{w w NT pojawia si¢ w kontekécie umocnienia, aby
wykonac jakie$ zadanie (np. 1 Tes 3,2; 2 Tes 2,17; 3,3), w kontekscie eschatologicz-
nym (np. 1 Tes 3,13) i w kontekscie cierpienia (1 P 5,10), jest zazwyczaj synonimem
wytrwalto$ci, upewniania sie w wierze i stusznosci postepowania oraz niepoddawa-
nia si¢ zwatpieniu***. Interesujace sg zwlaszcza dwa ostatnie teksty — w 1 Tes 3,13
pojawia sie motyw udoskonalania i $wigtosci, analogiczny do prob, ktére maja
udoskonala¢, natomiast w 1 P 5,10 pojawia sie zestawienie cierpienia, ¢wiczenia
jako doskonalenia oraz umacniania. W Jk 5,8 pofaczenie wezwania do cierpliwosci
(okazywanej bliznim) i do umacniania serca (jokpoBuunoote kol Uuelg, otnpliute
0 kapSleg Lu@Y) sugeruje, ze chodzi o maksymalng cierpliwos¢ (stad imperativus
aorystu, gdzie aoryst wskazuje na kompletno$¢ czynnosci), ktéra moze wymagac
umocnienia serca, poniewaz poddawana jest probom i pokusom. Czes¢ z tych pokus
zostala juz opisana w 3,1-12 jako szkodliwe dziatanie jezyka, wydawanie pochopnych
(niecierpliwych - sic!) sadéw odnosnie do bliznich i ich zachowan, wchodzenie
w kompetencje Boga, by dokona¢ sadu; tutaj widac aluzje do przypowiesci z w.
7. Cwiczenie si¢ w takiej cierpliwosci i powsciagliwosci jezyka, by nie krzywdzi¢
innych, prowadzi do doskonatosci i $wigtosci (por. 1 Tes 3,13), ktdra w pelni osig-
gnieta zostanie w czasach ostatecznych i zachowa cierpliwych (i powsciagliwych)
jako postepujacych mitosiernie od niemitosiernego sadu (por. Jk 2,13).

21 Zob. wyzej - Wprowadzenie.
22 T.B. Cargal, dz. cyt., s. 185.
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To eschatologiczne ukierunkowanie oraz kontekst doswiadczen i prob
wzmacnia jeszcze bardziej czasownik éyyilw, ktory w NT pojawia sie przy
opisie paruzji poprzedzonej cierpieniami (np. £k 21,20; por. tez 1 P 4,7)**.
Zastosowanie ind. perf. act. fjyyiker ma tu konsekwencje teologiczne, oznacza
bowiem, ze paruzja Pana juz wczesniej zaczela si¢ przyblizac i wcigz si¢ przybliza.
Przypomina to sformutowania ewangeliczne dotyczace krdlestwa Bozego (np.
Mk 1,15; por. Mt 3,2;4,17;10,7; £k 10,9.11), ktore zostato zainaugurowane misja
Jezusa, a osiaggnie swdj punkt kulminacyjny wraz z paruzja i powrotem Chrystusa
wywyzszonego. Teraz doskonale widac¢ tez kunszt autora wewnetrznego Listu
Jakuba i jego sprawne, wyrafinowane operowanie strategiami intertekstual-
nymi. W 5,7-8 nakladaja si¢ bowiem na siebie obrazy i leksyka nawigzujace do
starotestamentowych przedstawien przyjscia Boga na sad oraz obrazy i leksyka
nawiazujace do wyobrazen chrzescijanskich i tradycji o nauczaniu Jezusa.

Podsumowujac te czgs¢ rozwazan o madrosci wydajacej dobre owoce, nalezy
jeszcze raz podkresli¢, ze podobnie jak w czg¢sci poprzedniej najbardziej wyeks-
ponowanym owocem madrosci jest tu sprawiedliwo$¢ rozumiana podobnie jak
poprzednio jako poznanie i postuszenstwo woli Bozej. Tym razem zostata ona
polaczona z pokojem (3,18), co ma znaczenie przede wszystkim w kontekscie
panowania nad jezykiem. Nieposkromienie jezyka skutkuje gniewem, ztoscia
i niepokojem, ktoére sg zaprzeczeniem madrosci, podobnie jak wchodzenie
w kompetencje Boga przy osadzaniu innych. Zamiast pochopnego sadu wobec
bliznich zalecana jest cierpliwo$¢ trwajaca az do paruzji Pana. Opanowanie
jezyka i cierpliwo$¢, ktdre tez mozna uznac za elementy skltadowe sprawiedli-
wosci, ostateczny i cenny owoc przyniosg w czasach eschatologicznych. Cho¢
nie zostalo to powiedziane wprost, mozna si¢ domysla¢, ze tym owocem bedzie
milosierne potraktowanie sprawiedliwego w czasie sagdu. Mniej niz poprzed-
nio wyeksponowany zostal motyw préb, przede wszystkim dlatego, ze tym
razem opisy dotyczg nie zewnetrznych okolicznosci, lecz wewnetrznych pokus.
Niemniej — uleganie pokusie osgdzania blizniego, oczerniania go, a zwlaszcza
odmawiania mu Bozego blogostawienstwa jest zaprzeczeniem sprawiedliwosci,
cierpliwosci i wprowadzaniu pokoju, czyli madrosci pelnej dobrych owocéow.
Przyktady zaczerpnigte ze $wiata cywilizacji i ze $§wiata natury pozwalaja na
optymistyczng konkluzje - panowanie nad jezykiem i cierpliwo$¢ wobec bliznich
s3 wpisane w nature i mozliwosci cztowieka. Ale pojawia sie tez ostrzezenie ujete
w forme gnomy: kto wie, jak dobrze czyni¢, a nie czyni — grzeszy, ktéra bardzo
mocno podkresla integralnos¢ elementéw wewnetrznych (wiedza) i zewnetrz-
nych (uczynki). Brak integralnosci nazywa wprost grzechem.

3 S. Laws, dz. cyt., s. 210.
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Przy opisie kolejnych owocéw madrosci narrator wyrazniej powraca zaréwno
do motywu prdb, jak i motywu integralnosci z poczatku rozwazan (Jk 1,2-4).
Wiersz 5,13 rozpoczyna od czasownika kakonobel, ktdry, jak powiedziano, jest
wieloznaczny i bardzo ogélny, wskazuje bowiem na réznego rodzaju klopoty,
problemy, cierpienia, ciezkie potozenie, trudnosci zwlaszcza zewnetrzne i, jak sie
wydaje, doprecyzowuje znaczenie rzeczownika TeLpaopoc doswiadczenie, préba
z Jk 1,2. Przeciwstawiony zostaje mu czasownik e0Bupel byc szczgsliwym, ktory
odnosi si¢ bardziej do stanu emocjonalnego niz okolicznosci zewnetrznych (por.
Dz 27,22.25 - by¢ spokojnym, by¢ dobrej mysli)***. Oba opozycyjne wobec siebie
czasowniki uzyte zostaly w in. praes. act., co sugeruje stany trwale, rozciggniete
w czasie, oba tez s3 punktem wyjscia, aby zwracac si¢ do Boga w nieszczgsciu
i szczgsciu. Nieszczgscie (tutaj bardziej zwigzane z okoliczno$ciami zewnetrz-
nymi, a wiec reprezentujace aspekt zewnetrzny) i szczgscie (aspekt wewnetrzny)
mozna potraktowac jako charakterystyczne dla stylu semickiego oznaczenie
calo$ci za pomocg binarnych, przeciwstawnych sobie elementow, chodziloby
wiec o wezwanie do zwracania si¢ do Boga przez cale zycie, niezaleznie od
okoliczno$ci. Przypomina to wezwanie do okazywania radosci w czasie prob
(Jk 1,2), poniewaz na calg/petng rados¢ sktadaja sie nie tylko elementy, ktdre
od razu dajg powdd do cieszenia sig, ale tez elementy, ktére wydajg si¢ trudne
i dajg rado$¢ dopiero w dalszej perspektywie.

W nieszczesciu forma zwrdcenia sie do Boga jest modlitwa, w szczesciu
— wykonywanie psalméw. Réwniez tutaj zastosowany zostal praesens (Tpooed
X€00w oraz Yarrétw), ktéry wskazuje na cigglos¢ i kontynuacje zaréwno modli-
twy, jak i wykonywania psalméw. W przeciwienstwie do opozycji nieszczgscie -
szczescie, pare czasownikow modlié sig i wykonywaé psalmy mozna potraktowaé
synonimicznie. Czasownik mpooeUyopet ma znaczenie bardzo ogdlne (inaczej
niz np. skonkretyzowane aitéw w Jk 1,5 oznaczajace tam modlitewna prosbe).
Wymaga doprecyzowania zaréwno co do formy, jak i tresci, czego narrator sie
podejmuje w wierszach nastepnych. Czasownik JaAlw zostal najprawdopodob-
niej, zgodnie ze zwyczajem nadawcy Jk, uzyty w podwojnym znaczeniu. W LXX
oznacza on gre na instrumencie strunowym - kinnorze lub nebelu (1 Sm 16,16)
lub tez $piew z akompaniamentem instrumentu strunowego (np. Ps 7,18; 9,12).
W NT odnosi si¢ tylko do $piewu (1 Kor 14,15; Ef 5,19). Nie wiadomo, jaka
praktyka istniata wsrdd pierwszych rzeczywistych odbiorcow Jk, dwuznacznosé
natomiast zaklada wybor praktyki w zalezno$ci od zwyczajéw i proweniencji
odbiorcéw konkretnych, zaréwno historycznych, jak i kazdej nastepnej generacji.

Zastosowanie synonimow modlic sig i wykonywac psalmy w sposob opozycyjny

# D.J. Moo, dz. cyt., s. 514.

230

Madros¢ petna dobrych owocow

nawigzuje do Jk 3,9-10, zwlaszcza do emfatycznego: nie moze sig tak dzia¢! Teraz
narrator podaje pozytywny przyklad tego, jak dziac¢ si¢ powinno: trzeba do Boga
zwracac sie w kazdych okolicznosciach. O ile radosne $piewanie (i granie) Bogu,
gdy czlowiek czuje si¢ szczesliwy, jest naturalne, o tyle zwrot w modlitwie do
Boga w nieszczesciu nie musi by¢ oczywisty, mozna si¢ bowiem spodziewac prze-
klenstwa (by¢ moze w ten sposob — zwlaszcza przy lekturze linearnej — mozna
wyjasni¢ pojawienie si¢ niedokonczonej lub przypadkowej wzmianki o Hiobie
w 5,11; Hiob bowiem namawiany byt do przeklinania Boga w nieszczesciu).
Zwracanie sie do Boga w kazdych okolicznosciach to synonim bezwzglednego
zaufania Bogu i poddania si¢ Jego woli**, czyli sprawiedliwo$ci bedacej jednym
z eksponowanych wczesniej owocdw madrosci. Tutaj zostal on polaczony ze
zdolnoscig do nieustannej modlitwy.

W kolejnych wierszach narrator opisuje zaréwno przykladowe trudne oko-
licznosci, ktére mozna uznac za proby, jak i sposoby modlitwy. W 5,14 ¢obevel
odpowiada wczedniejszemu kokoTebel, co zaznaczono uzyciem tej samej formy.
Podobnie przy nakazach mpooevyéobw niech si¢ modli i Tpookaiecacbw niech
zawota. Podstawowym znaczeniem czasownika ¢oBevéw jest by¢ stabym. Lek-
sem ten moze by¢ uzywany zaréwno do opisu standéw somatycznych (np. 2 Kor
10,10; Mt 10,8; 25,36.39; Mk 6,56; Lk 4,40; ] 4,46; 5,3.7; 6,2; 11,1.2.3.6), jak
i psychicznych czy duchowych (por. np. Rz 5,6; 6,19; 14,1-2)**%. Nie wiadomo
zatem, jaka chorobe lub jaka stabos¢ ma na mysli nadawca. Niewiele pomaga
czasownik idopat leczyd w w. 16, poniewaz moze by¢ uzyty zaréwno w znaczeniu
literalnym, jak i metaforycznym. Ponadto konwencja listu okélnego pozwala
odbiorcom dokonac¢ indywidualnej konkretyzacji.

Mozna si¢ domysla¢, ze opisywana tu choroba lub duchowa stabo$¢ (znieche-
cenie?) s3 tak wielkie, Ze uniemozliwiaja modlitwe samemu choremu, dlatego
narrator nakazuje wezwanie mpeaputepot starszych. Identyfikacja starszych przy-
sparza wielu problemdw - takze dlatego, ze czesto przy opisie wczesnochrzesdci-
janskich funkcji czy organizacji i administracji Kosciola, pojeciom uzywanym
w NT nadaje si¢ pdzniej zdefiniowane i utrwalone w koscielnym socjolekcie
znaczenia. Jesli przyjac, ze list powstal stosunkowo wczesnie — w latach 40.,
to trudno tutaj moéwic o jakims$ hierarchicznym urzedzie koscielnym?¥, cho¢
wzmianka o starszych w Dz 11,29-30, jak si¢ przypuszcza, dotyczy pierwszej

5 T.B. Cargal, dz. cyt., s. 190.

26 M..C. Albl, Are Any Among You Sick? The Health Care System in the Letter of James, JBL 121 (2002) 1,
s. 125; K. Warrington, James 5:14-18: Healing Then and Now, International Review od Mission 93
(2004), s. 348-350.

27 Por. B.I. Reicke, The Epistles of James, Peter and Jude, dz. cyt., s. 58-59; M. Karrer, Das Urchristliche Alte
Testament, NovT 32 (1990), s. 152nn.
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polowy lat 40. I w.>*®. Najprawdopodobniej jednak w pierwszym okresie ist-
nienia Kosciola (zwlaszcza Kosciola jerozolimskiego) termin prezbiter/starszy
mial znaczenie ogdlne, oznaczal osobe, ktéra w danej spotecznosci cieszyla sig
szczegdlnym autorytetem, zajmowala sie najczesciej dziatalnoécig charytatywna,
nadzorowaniem finanséw i/lub nauczaniem®”. W gminie jerozolimskiej, do
ktorej odnosi si¢ autor Dz, okreslenie starsi/prezbiterzy mogtoby oznaczac jakie$
kolegium, do ktérego nalezeliby apostotowie (sposréd Dwunastu), nauczyciele,
prorocy, zwierzchnicy koscioléw oikoidalnych*. O identyfikacji Dwunastu
z prezbiterami jeszcze pod koniec I w. przekonuje m.in. 1 P 5,1, gdzie nadawca,
ktory w 1 P 1,1 przedstawil si¢ jako apostot Jezusa Chrystusa, teraz okresla si¢ jako
ovumpeapuTepog wspotstarszy. Potwierdza to réwniez literatura wezesnochrze-
$cijanska (np. Papiasz) cytowana m.in. przez Euzebiusza z Cezarei, dodajac
do tego grona takze kategori¢ uczniow Pariskich: Skoro gdziekolwiek spotkatem
ktoregos z tych, co przestawali z prezbiterami, wypytywatem go o ich zdanie, co
mowili Andrzej, co Piotr albo Filip, albo Tomasz, albo Jakub, co Jan albo Mateusz,
albo inny z uczniow Panskich, co powiadajg Arystion i Jan Prezbiter, uczniowie
Panscy (HE 111, 39,4).

Jak powiedziano, do grona starszych nalezeli jednak nie tylko apostoto-
wie, skoro np. w Dz 15,6.22.23 pojawia si¢ dyferencjacja: apostofowie i starsi.
Przypomina to opisy ewangeliczne, gdzie wsrdd elit religijnych wymieniani sg
arcykaptani i starsi (np. Mt 21,23; 16,3; por. tez Dz 4,23; 24,1), uczeni w Pismie
i starsi (Mt 26,57) albo arcykaptani, uczeni w Pismie i starsi (Mk 11,26; 14,53;
tk 20,1). Jesli organizacja Kosciota jerozolimskiego opierala si¢ na wzorcach
zydowskich, mozna przypuszczaé, ze i we wspoélnotach judaistycznych, i we
wspolnotach judeochrzescijanskich podobnie rozumiano role starszych - jako
autorytetéw (intelektualnych, moralnych, szczegélnie poboznych) cieszacych
sie w lokalnych spolecznosciach powszechnym szacunkiem.

W listach protopaulinskich termin mpeofitepoc nie wystepuje. Pojawia sie
dopiero w listach pasterskich, ktére odzwierciedlaja p6zniejsza organizacje
Kosciofa. Jesli wiec przyjac, ze Jk jest listem péznym, to mozna by wskaza¢ na
pewne analogie pomiedzy opisami roli, jaka odgrywaja starsi we wspolnotach
hellenochrzescijanskich i w spotecznos$ci opisanej w Jk. W 1 Tm 5,1.2 1 Tt 2,2
pojecie mpeafitepog jest traktowane dostownie jako okre$lenie odnoszace sie do
wieku - starszy. Szersze znaczenie maw 1 Tm 5,17, gdzie opisane sg zadania star-
szych: przede wszystkim przewodnictwo wspdlnocie, a ponadto gloszenie stowa

28 Wielu badaczy jednak podwaza historycznos$¢ opisanej w Dz 11,28b-30 sytuacji — zbidrki na rzecz
potrzebujacych w czasie glodu w latach 40. I w.; por. W. Gajewski, Charyzmat..., dz. cyt., s. 130-131.

29 Tamze, s. 131.

0 Tamze, s. 132.
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i nauczenie, za co nalezy im si¢ szacunek (i/lub godna zaptata). Tekst rozréznia
starszych, ktorzy sa glosicielami stowa i nauczycielami, oraz starszych, ktorzy
nie pelnig tej postugi, by¢ moze skupiajg si¢ na administrowaniu wspolnotg i/
lub dzialalnosci charytatywnej. Tt 1,5-6*' wymienia z kolei cechy prezbiterow,
ktorzy maja by¢ ustanowieni w kazdym miescie: nienagannos¢, posiadanie jednej
zony i wierzacych dzieci, karno$¢ i brak posadzen o oddawanie si¢ rozpuscie.
Cechy te budzg powszechny szacunek, co oznacza, ze réwniez na pdzniejszym
etapie rozwoju Kosciola do grona starszych wybierano lub powotywano (usta-
nawiano) osoby mogace by¢ moralnymi wzorcami dla innych. Wida¢ wiec,
ze zakresy znaczen terminu mpeofitepoc w Dz i w listach pasterskich w duzej
mierze sie pokrywaja.

W zwiazku ze strategig narratora Jk i konwencja listu okdlnego skierowa-
nego do bardzo réznych odbiorcéw, w tym wspolnot zaréwno o proweniencji
zydowskiej, jak i hellenistycznej, mozna przypuszcza¢, ze w Jk 5,14 chodzi
o starszych rozumianych na sposob zydowski, jak i starszych, ktérych przymioty
i zadania opisane zostaly w listach pasterskich. O ile jednak Dz i listy pasterskie
odnosza sie do sytuacji ogélnych, o tyle Jk ukazuje sytuacje bardzo partykularng
i kameralng: modlitwe i namaszczenie chorego. Wskazanie na modlitwe moze
oznaczad, ze chodzi o tych starszych, ktorzy ciesza sie szacunkiem wspdlnoty
ze wzgledu na swoja poboznosé¢, duchowsa dojrzatos¢ (Jk 1,2-4), wiernosé¢ (por.
Jk 1,5), i wytrwalo$¢ w modlitwie (por. Jk 5,15.17), co mozna stresci¢ jako
sprawiedliwos$¢ — wida¢ wtedy, pewna tozsamos$¢ pol semantycznych pojecia
mpeaPutepoc w Jk, Dz i listach pasterskich. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w Jk nie
eksponuje si¢ elementéw przywodztwa, co moze sugerowac, ze prezbiterami sg
tu rzeczywiscie starsi wiekiem uwazani jednoczesnie za madrych (obdarzonych
darem madrosci) i sprawiedliwych (wypetniajacych wole Boza).

Warto przy okazji zwrdci¢ uwage na sposdb dookreslenia starszych: sa to
TpeafitepoL Tic ékkAnalag prezbiterzy Kosciota. Jak twierdzi S. Laws, to jedyna
niebudzaca kontrowersji fraza, ktérg mozna uzna¢ za typowo chrzescijanska
w calym li§cie*?, poniewaz ékkAnole to typowe samookreslenie sie wspdlnoty
chrzescijanskiej zaréwno lokalnej (np. Flm 2), jak i uniwersalnej (Kol 1,18)*.
Ta charakterystyczna dla Jk dwuznacznos¢ nie ulatwia identyfikacji wspdlnoty.
Z jednej strony konwencja listu moze wskazywac na Kosciét uniwersalny, z dru-
giej - wspomniana juz kameralna sytuacja na Ko$ciét lokalny. Jesli mpeapitepor
potraktowac jako okreslenie cieszacych si¢ autorytetem przywodcodw Kosciota,

1 Niekiedy wlacza si¢ do tego opisu jeszcze w. 7, a terminy mpeafitepoc i émlokomoc traktuje synonimicznie.
22 Zob. wyzej - Wprowadzenie i hipotezy dotyczace interpolacji frazy Jezus Chrystus w Jk 1,11 2,1.
3 S. Laws., dz. cyt., s. 225.
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to malo prawdopodobne jest, aby wzywac ich do kazdego chorego®™*. Ale jesli
okreslenie to potraktowac bardziej sapiencjalnie i bez konotacji przywodczych,
jako synonim poboznych, madrych i sprawiedliwych, jak to pokazano wyzej,
to wtedy wzywanie takich 0s6b moze dotyczy¢ zaréwno spotecznosci lokalnej,
jak i uniwersalnej, poniewaz Jakubowe kryteria madrosci i sprawiedliwosci sa
wspolne.

Nieco klopotdéw przysparza dookreslenie formy tej modlitwy. Narrator Jk
opisuje jg jako modlitwe én’” «0tov. Przyimek émi z accusativem moze mie¢ wiele
znaczen, m.in. na, nad, wokot, ale takze razem. Nie ma wiec pewnosci, czy pre-
zbiterzy majg modli¢ si¢ bez czynnego udzialu chorego nad nim, gromadzac sie
wokol niego lub nakladajac na niego rece (por. Mt 19,13)*5, czy tez razem z cho-
rym. Oba warianty sa prawdopodobne, niezaleznie od tego, czy choroba zostanie
potraktowana literalnie, czy metaforycznie jako stabos¢ i zniechecenie duchowe.

Obok modlitwy wspomniane zostalo réwniez namaszczenie olejem/oliwg
w imieniu Pana. Participium aoristi aieijoavtec sugerowaloby, ze czynno$c
ta poprzedza modlitwe. Mozna jednak powyzszy aoryst potraktowac bardziej
aspektowo, bez eksponowania elementu czasowego, i namaszczenie rozumiec¢
jako czynnos¢ jednorazows, catkowita/dokladng, ktdrej towarzyszy modlitwa?.
Odpowiadaloby to rowniez Jakubowej hermeneutyce integralnosci - i namasz-
czenie, i modlitwa sg tu tak samo istotne, ale tylko modlitwa zostala nieco blizej
opisana. Praktyka i funkcje namaszczenia pozostaly niedookreslone*”. W NT
o namaszczeniu chorych olejem/oliwg wspomina jeszcze Mk 6,13, uzywajac
tej samej leksyki co Jk, i wigze to z dzialalno$cia Dwunastu rozestanych przez
Jezusa. A poniewaz, jak pokazano, pojecie TpeaPuitepol obejmowato réwniez
tych najblizszych Jezusowi apostotéw, mozna przypuszcza¢, ze chodzi o prak-
tyke wywodzong z tej wlasnie tradycji. Niestety, ewangelista rowniez nie podaje
szczegdlow odnosnie do aktu namaszczenia.

>4 Tamze, s. 226; por. tez obowigzki starszych wymienione w Liscie Polikarpa do Filipian (V1,1): Prezbite-
rzy réwniez niech bedg petni wspolczucia. Niech sprowadzajg na dobrg droge zblgkanych i odwiedzajg
wszystkich chorych [...], Polikarp ze Smyrny, List do Kosciola w Filippi, ttum. A. Swiderkéwna, w: Pierwsi
Swiadkowie, dz. cyt., s. 158.

25 Taka wizja modlitwy nad chorym - z nalozeniem rak — pochodzi od Orygenesa, ktdry przytaczajac Jk
5,14 dodaje: oni polozg swoje rece na niego (Hom. Lev. 2.4.5) — za: M.C. Alb], dz. cyt., s. 136.

»6 PH. Davids, James, dz. cyt., s. 193.

%7 Na podstawie tego tekstu we wczesnym Koéciele greckim praktykowano postuge zwang euchalaion.
Jej nazwa odzwierciedla $cisty zwigzek modlitwy (element euch- bedacy skrotem od €0y — modlitwy)
i namaszczenia olejem (element elaion — €Axtov — oznaczajacy olej). Wezesnie tez interpretowano te
praktyke w sposdéb sakramentalny. Od IX w. w Ko$ciele tacinskim namaszczenia udzielali wylgcznie
kaptani. Sakramentalny charakter namaszczenia ostatecznie potwierdzit Sobér Trydencki (DS. 1695)
w 1546 r., a takze Sobor Watykanski II (Lumen gentium 11). Tekst Jk 5,14-15 uznaje si¢ w tradycji ka-
tolickiej za jedng z biblijnych podstaw sakramentu namaszczenia chorych. W Koéciotach luteranskich
namaszczenie bywa praktykowane, nie ma jednak charakteru sakramentalnego.
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Sama praktyka namaszczania chorych byla oczywiscie dobrze znana w staro-
zytnosci jako jeden ze sposobow przynoszenia ulgi w cierpieniu. Oliwa stuzyta do
oczyszczania ran (por. np. £k 10,34), do ogrzewania ciala chorego, do fagodzenia
napiecia migsniowego, przy paralizu, a nawet przy bolach zebow*®. Znane bylo
tez stosowanie namaszczen w innych celach - np. kosmetycznych i higienicznych
niezwigzanych z chorobg (Mt 6,17), przy czynno$ciach sakralnych - zwlasz-
cza przy konsekracji na kaptanéw (np. Wj 40,15; Lb 3,3) przy wyrazaniu czci
i oddania (Lk 7,38.46; ] 11,2; 12,3); do tych praktyk nalezy tez symboliczne
namaszczenie Jezusa zarowno na krola, jak i na pogrzeb (Mk 16,1). W akcie
konsekracji, namaszczenia na kréla i na pogrzeb ujawnia si¢ symboliczny wymiar
tego aktu — osoba namaszczona przechodzi niejako ze sfery profanum do sfery
sacrum lub innego wymiaru; w literaturze miedzytestamentowej przejscie to
zyskuje dodatkowo aspekt eschatologiczny (por. Apokalipsa Mojzesza 8,2; 9;
13,2-5). W wiekszosci wymienionych przypadkéw nieprzypadkowo pojawia
sie ten sam leksem, co u Jk - dAelpw. Zgodnie z hermeneutyka integralnosci
oznacza to, ze akt namaszczenia powigzanego z modlitwa obejmuje zar6wno
sfere cielesng, jak i duchowg. Potwierdza to uzycie frazy év t¢ ovopatL 0D
kuplov w imig Pana w w. 15, ktéra odnosi sie do obu sfer.

W przeciwienstwie do Jk 5,7-8 tutaj identyfikacja Pana jest do$¢ oczywista.
Poniewaz w tym samym wierszu pojawia si¢ pojecie Kosciota, konotacje zwigzane
z tytulem Pan zdaja si¢ by¢ w pelni chrzescijanskie, co oznacza, ze fraza w imig Pana
uzyta zostata eliptycznie, bez narzucajacego si¢ dookreslenia Pana jako Jezusa Chry-
stusa. Dzialanie, a zwlaszcza uzdrawianie w imie Pana (Jezusa Chrystusa) odzwier-
ciedla praktyki opisane m.in. w Dz 3,6; 4,30; 16,18; Mk 16,17; Mt 7,22; £k 10,17, tutaj
za$ dodatkowo samo wyrazenie kojarzy sie z formulg liturgiczng, bedaca rodzajem
epiklezy — przywotlania Pana, czyli Jezusa Chrystusa, aby stat sie obecny jako rze-
czywisty sprawca uzdrowienia®”. Modlitwa i namaszczenie ma skutkowac nie tylko
fizycznym powrotem do zdrowia, ale tez odpuszczeniem grzechéw. Polaczenie
choroby z grzechem wywodzi si¢ oczywiscie z tradycji starotestamentowej, zgodnie
zktdrg choroba/stabo$¢ (zar6wno w znaczeniu literalnym, jak i metaforycznym) jest
konsekwencja grzechu, a gdy usuniete zostang przyczyny (grzechy), znikng réwniez
skutki (choroba)*®. Echa tej koncepcji sa tez bardzo wyrazne w ewangeliach (np.
w Mk 1,40-44, gdzie oczyszczenie wewnetrzne, duchowe przeklada si¢ na ustapienie
fizycznych objawéw choroby). Ma to swoje przelozenie eschatologiczne — uzdro-
wienie i odpuszczenie grzechdw oznacza zycie, trwanie w grzechach — §mierc*!

8 S. Laws, dz. cyt., s. 227; zob. tez K. Warrington, dz. cyt., s. 354.
»%S. McKnight, dz. cyt., s. 440; M.C. Alb], dz. cyt., s. 123.

20 W. Gajewski, dz. cyt., s. 139.

1 M.C. Alb], dz. cyt., s. 132.
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W w. 15 narrator jeszcze raz podejmuje motyw modlitwy, tym razem opisu-
jac ja jako M edyn thc mlotewg modlitwe wiary (okreélenie to w N'T wystepuje
tylko w tym miejscu)* Modlitwa zostala tutaj okreslona rzeczownikiem ey,
ktéry w NT wystepuje rowniez na oznaczenie slubowania (Dz 18,18; 21,23),
a powigzanie jej z wiarg przypomina obietnice, Ze na takg modlitwe (w Jk 1,5-6
— prosba w wierze) Bég odpowiada i udziela swoich daréw. Zestawienie Jk 5,15
i Jk 1,5-6 potwierdza réwniez wczesniejszg intuicje, ze starsi w Jk to wlasnie ci,
ktorzy potrafig z wiarg si¢ modli¢, czego dowiedli, modlac sie 0 madros¢ i ja
otrzymujac. A zatem prezbiterzy to synonim osob obdarzonych darem madrosci.
Teraz madros¢ ta wydaje owoc w postaci skutecznej, bo pelnej wiary modlitwy
o calkowite uzdrowienie, obejmujace zaréwno cialo, jak i duszg.

Jednoczesnie zawarta jest tu sugestia, ze brak uzdrowienia spowodowany
moze by¢ brakiem wiary przy modlitwie, zwatpieniem (por. Jk 1,6-8). Zwatpie-
nie nie musi oznacza¢ zakwestionowania mocy Boga do uzdrawiania. Chodzi
raczej o podwazenie suwerennej, zbawczo ukierunkowanej woli Boga, ktora
modlacy si¢ chce sobie podporzadkowaé, nawet nie§wiadomie**. Modlitwa
wiary oznaczalaby wiec uznanie nadrzednej woli Boga i bezwzgledne, catkowite
podporzadkowanie si¢ jej (por. Mt 6,10b). Usitowanie modlitewnego wplyniecia
na te suwerenng wole zaprzecza okresleniu modlitwa wiary***. Dlatego hagiograf
nieco asekuracyjnie uzywa czasu przyszlego (owoeL uratuje, éyepel wzbudzi
i adpebnoetaL odpusci), opisujac pozadane skutki modlitwy. W przeciwienstwie
do wiekszo$ci uzy¢ czasownika o) w w Jk, uzycie go w 5,15 nie wiaze si¢ bez-
posrednio z soteriologia i/lub eschatologia, lecz ma przede wszystkim wymiar
doczesny. Akcent pada na znaczenie literalne — uratowac, wyratowac [z chorobyl],
cho¢ w tle, jak zaznaczono, przebtyskuja implikacje eschatologiczne. Polaczenie
modlitwy i ratunku moze wydawac si¢ zaskakujace, dlatego w dalszej czesci zda-
nia pada doprecyzowanie, jak rozumie¢ cze$¢ pierwszg: éyepel adTov 6 KUPLOG
Pan go podniesie. Uzyta tu leksyka przypomina obrazowanie ewangeliczne,
zwlaszcza uzdrowienia, ktorych elementem jest pochwycenie i podZwigniecie
(Mt 9,6; Mk 1,31; £k 6,8), lub opisy w Dz (3,7; 9,41). W ten obrazowy sposob
wyjasniona zostala rowniez epikleza z w. 14 - nie chodzi o to, ze samo zwrdcenie
sie do Boga w modlitwie ratuje chorego, ale o to, ze w modlitwie przywoty-
wany jest Bog/Pan/Jezus Chrystus, ktéry swoja moca dokonuje uzdrowienia*®
chorego. Tym razem chory zamiast aobeviv zostal nazwany kapvwv. To drugie
participium dobrze oddaje zaréwno fizyczne (por. Mdr 15,9), jak i psychiczne czy

262 K. Warrington, dz. cyt., s. 357.

3 D.J. Moo, dz. cyt., s. 533.

264 K. Warrington, dz. cyt., s. 357-358.
265 S. McKnight, dz. cyt., s. 442.
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duchowe (por. Hi 10,1; Hbr 12,3) aspekty choroby, co w przypadku Jakubowej
hermeneutyki integralnosci ma znaczenie.

W 15b hagiograf odwoluje si¢ do wspomnianego juz przekonania starote-
stamentowej proweniencji (np. Pwt 28,15.21-22.27-29; Syr 18,21; 38,15; por.
Mk 2,1-12), ze choroba jest pochodng grzechu. A zatem warunkiem pelnego
uzdrowienia jest odpuszczenie grzechdow. Zwraca tutaj jednak uwage uzycie
zdania warunkowego kav Guaptiog 1 Temolnkwe, apednoetal adty, a jesl weigz
trwatby w stanie popetnionych grzechéw, bedzie mu odpuszczony z participium
Temownkwe, ktére oznacza grzechy popelnione w przesztosci, ktorych skutki
trwaja. Zdanie warunkowe sugeruje niepewnos¢ hagiografa co do etiologii cho-
roby, czy kazda choroba rzeczywiscie jest bezposrednia konsekwencja grzechu,
czy tez nie (por. ] 9,2-3). Jesli dana choroba jest pochodng grzechu, to grzech
zostanie odpuszczony. Drugiego wariantu - jesli choroba nie jest pochodna
grzechu (lecz np. efektem dzialania demonicznego)® — narrator nie rozwija.

W w. 16 mozna zaobserwowac¢ wyrazng zmiang tonu i — jak sie wydaje — calej
sytuacji. Od kazuistycznych wezwan w 5,13-15 narrator przechodzi teraz do
ogolnego apelu i zachety do wyznawania sobie wzajemnie grzechéw?”. Odbior-
cow tej zachety trudno jednak identyfikowac. Bezposrednim adresatem nie jest
ten, ktory choruje i wzywa starszych, by si¢ nad, wokot lub razem z nim modlili
(zbyt gwaltowana zmiana osoby 3 sg. na 2 pl. i pewna nielogiczno$¢ wezwania
do wyznawania grzechéw i do modlitwy tego, kto nie moze si¢ modli¢). Nie ma
tez wyraznych wskazowek tekstowych, ktdre pozwalalyby utozsami¢ wezwanych
z opisanymi wczesniej starszymi*®. Wydaje si¢ wiec, ze w. 16 nalezy uznac za
tranzycje podsumowujaca wszystkie dotychczasowe rozwazania odno$nie do
owocow madrosci oraz prob i doswiadczen, od 1,2-4. O tranzytywnym cha-
rakterze $wiadczy uzycie imperativow praes. activi dla 2 os. pl €é€oporoyelaBe
wyznawajcie i €Oyeabe mddicie sig, ktore wyrazajg czynnosci wielokrotne, powta-
rzajace sie. Jako grzechy kwalifikowane sg tu nieudane proby, uleganie pokusom,
a zwlaszcza wiedza o mozliwosci czynienia dobrze i zaniechania tego dzialania
(4,17), bo wlasnie to zaniechanie zostato wczesniej literalnie nazwane grzechem.
Teraz grzechy te powinny zosta¢ wyznane (por. 1] 1,8n).

W 3,6.8-10 pokazano, ze najtrudniej poskromic jezyk, teraz za$ trudnos¢
moze stanowi¢ wzajemne wyznawanie, ktére niewatpliwie wymaga uznania si¢

za grzesznika i wynikajacej z tego pokory*®. Taka postawe implikuje czasownik

266 M.C. Albl, dz. cyt., s. 135-136.

267 Zmiane te dostrzegajg tez PH. Davids, James, dz. cyt., s. 195, oraz D.J. Moo, dz. cyt., s. 535, 537, ale tacza
to uogdlnienie z poprzednimi wierszami i wyznanie grzechéw oraz modlitwe analizuja w kontekscie
uzdrawiania.

28 S. Laws, dz. cyt., s. 232; D.J. Moo, dz. cyt., s. 536.

29 S. Laws, dz. cyt., s. 233.
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€Eoporoyéw, ktory w NT odnosi sie albo do uznania wielkosci Boga i wystawia-
nia Go (np. Mt 11,25; £k 10,21; Rz 14,11; 15,9; Flp 2,11), albo do wyznawania
grzechow (Mt 3,6; Mk 1,5; Dz 19,18). Narrator tradycyjnie faczy oba znaczenia
— uznanie wlasnej grzesznosci odbywa sie w relacji do $wigtosci Boga, a wyznanie
grzechow faczy sie z wiarg, ze Bog je odpuszcza, okazuje milosierdzie (por. Prz
28,13; Ps 51[50],3) i dlatego nalezy Mu si¢ cze$¢ i uwielbienie. Te dwa aspekty
dodatkowo podkreslone zostaty wezwaniem do modlitwy, ktora cechowac si¢ ma
pokorg i wiarg w Boze milosierdzie (por. madro$¢ pokorna/wytrwala).

Praktyka publicznego wyznawania grzechéw nawiazuje niewatpliwie do
zwyczajow zydowskich i czesto wigze si¢ z proba naprawy zfa (np. Lb 5,5-7).
Obecna byla réwniez w zyciu wczesnego Kosciota?, o czym przekonuja np.
wzmianki w 1 Klem (51,3-4): Lepiej bowiem wyznac publicznie grzechy, niz trwac
w zatwardzialosci serca, jak czynili to ci, co zbuntowali si¢ przeciw Mojzeszowi,
studze Bozemu®'. W Jk nie ma jednak wskazowek, jak wygladato to wyznawa-
nie sobie nawzajem grzechéws; czy bylo to rzeczywiscie publiczne wyznawanie
grzechow przed cala wspdlnota, czy moze odbywalo si¢ w mniejszym gronie lub
dotyczylo tylko tej osoby, wobec ktorej popetnilo si¢ przewinienie (Mt 18,15;
Lk 17,3-4)*7*, np. oszczerstwo i/lub przeklenstwo (por. Jk 3,9).

Reakcja i odpowiedzig na wyznanie grzechow jest modlitwa. Wczesniej

270 Ten fragment listu stanowi istotny argument w Kosciele rzymskokatolickim za praktyka sakramentalnej
pokuty, zwanej sakramentem nawrocenia, pojednania, pokuty badz po prostu spowiedzig (KKK 1423-
1424). Konstytucje Lumen gentium (11) Soboru Watykanskiego II stwierdza: ,,Ci za$, ktérzy przystepuja
do sakramentu pokuty, otrzymuja od milosierdzia Bozego przebaczenie zniewagi wyrzadzonej Bogu
i rbwnoczesnie dostepuja pojednania z Ko$ciolem, ktéremu, grzeszac, zadali rane, a ktory przyczynia
sie do ich nawrdcenia mitoécig, przyktadem i modlitwg” W pdzniejszych wiekach zwyczaj wyznawania
grzechéw rozwinal sie w strone spowiedzi, praktykowanej rowniez w Kosciolach tradycji luteranskiej,
cho¢ wywiedzionej z innych tekstéw niz Jk 5,16. W Konfesji Augsburskiej (XI) mozna przeczytaé:
Koscioly nasze nauczajg o spowiedzi, ze nalezy zachowac w kosciolach rozgrzeszenie prywatne, cho¢ nie
jest konieczne wyliczanie podczas spowiedzi wszystkich grzechéw, albowiem jest to niemozliwe w Swietle
Psalmu: ,,Uchybienia — ktoz zna¢ moze” (Ps 19,13). Artykul ten szerzej komentowany jest w Obronie
Konfesji augsburskiej (XI), zwlaszcza w odniesieniu do konstytucji Omnis utriusque uchwalonej na
Soborze Lateraniskim IV w 1215 i koniecznosci wyznawania wszystkich grzechéw oraz czestotliwosci
przystepowania do spowiedzi, ktdra nazwana jest tu przez F. Melanchtona sakramentem. M. Luter
w Artykutach Szmalkaldzkich (VIII O spowiedzi) twierdzi, ze [...] nie nalezy znosic¢ spowiedzi i absolucji,
zwlaszcza z powodu sumien niewyrobionych i bojazliwych. W Matym Katechizmie Luter opisuje krétko
dwa elementy, ktore sktadajg si¢ na spowiedz, wyznanie grzechdw i przyjecie absolucji. Rozwija te
mys$l w Duzym Katechizmie (Krétkie napomnienie o spowiedzi), gdzie wskazuje rowniez na trzy rodzaje
spowiedzi: dwa z nich — wyznanie grzechow jedynie Bogu lub wylgcznie blizniemu polaczone z prosba
o przebaczenie wyprowadzone zostaly z Modlitwy Panskiej, z prosby: odpusé nam nasze winy, jak
i my odpuszczamy naszym winowajcom. Kontekstowi Jk 5,16 najlepiej odpowiada opis tego drugiego
rodzaju spowiedzi. Obok tych dwoch wyrdznia Luter jeszcze trzeci rodzaj spowiedzi, ktora nazywa
tajng. Odbywa si¢ ona wylgcznie wobec jednego brata; Ksiggi wyznaniowe Kosciola luteratiskiego, thum.
A. Wantuta, W. Niemczyk, Bielsko-Biata 2011, s. 49-50, 128-131, 145, 235nn, 353.

7! Klemens Rzymski, List do Kosciola w Koryncie, ttum. A. Swiderkéwna, w: Pierwsi $wiadkowie,
dz. cyt., s. 74.

272 S. Laws, dz. cyt., s. 233.
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podkreslano jej integralny zwigzek z namaszczeniem (w. 14), teraz natomiast
z wyznaniem grzechéw. Zwigzek modlitwy i wyznawania grzechéw wzmoc-
niony zostal poliptota — tym samym okresleniem wzajemnosci, ktére pojawia
si¢ przy obu wezwaniach: wyznawajcie jeden drugiemu aiinioLg oraz médlcie sig
jeden za drugiego aAAniwv. Oznaczatoby to, Ze narrator ma tu na mysli modli-
twe wstawienniczg, co zostaje potwierdzone w nastepnym zdaniu hiponimem
dénovc — modlitwa, prosba. Z tym wigze sie rowniez gotowos$¢ do przebaczenia,
bez ktérego jakiekolwiek zwrdcenie si¢ do Boga nie jest w ogole mozliwe (por.
Mt 5,23-24). By¢ moze jest to tez swiadectwo liturgicznego uzycia Modlitwy
Panskiej, w ktdrej pojawia si¢ motyw wzajemnego odpuszczenia przewinien
jako warunek odpuszczenia win przez Boga (Mt 6,12).

Cel wyznawania grzechéw i modlitwy okreslono jako uzdrowienie — ia6fjte
zebyscie zostali uzdrowieni. Jak juz wspomniano, mozna ten czasownik rozu-
mie¢ dostownie (np. Mt 8,8.13; 15,28; Mk 5,29; Lk 5,17; 6,18.19; 7,7; 8,47;
9,2.11.42; 14,4; 17,15; 22,515 ] 4,47; 5,13; Dz 9,34;) badz metaforycznie (np.
Pwt 30,3; 1z 6,10, ktory zostal powtérzony w Mt 13,15; J 12,40; Dz 28, 27; 1z
53,5 cytowany w 1 P 2,24; Hbr 12,13). Wydaje si¢, ze w kontekscie wyznania
grzechéw i modlitwy hagiografowi chodzilo o wyeksponowanie tego drugiego
znaczenia — uzdrowienie zatem byloby ekwiwalentem odpuszczenia grzechow
i przywrocenia do wspolnoty. Poniewaz zastosowano passivum theologicum,
wiadomo, ze uzdrawiajagcym/odpuszczajacym grzechy jest Bég, natomiast aoryst
wskazuje na calosciowe uzdrowienie/odpuszczenie*””. W ten sposob jeszcze raz
zaakcentowano, ze to nie modlitwa uzdrawia, lecz Bég (por. w. 15), co potem
potwierdza przytoczenie przykltadu Eliasza - to nie sama modlitwa proroka spra-
wia, Ze pada lub nie pada deszcz (bo miataby wtedy ona charakter magicznego
zaklecia), lecz Bog zatrzymuje lub zsyla opady w odpowiedzi na modlitwe (ww.
17-18)¥"%. Zeby nie powstato jednak wrazenie dyskredytacji modlitwy, hagiograf
konstatuje, ze ToAL LoyleL &énoLg Sikelov évepyouvuévn dzialajgca modlitwa/
prosba sprawiedliwego wiele osigga/moze. Uzywa do tego formy uniwersalizu-
jacej maksymy, w ktorej wymienione zostaly dwa zasadnicze owoce madrosci
- sprawiedliwo$¢ oraz zdolnos¢ do modlitwy, w ktorej miesci sie opisana wyzej
pokora oraz zdolno$¢ do przebaczenia i wstawienie si¢ u Boga za bliznim.

Cala gnoma odbiega leksykalnie od wczesniejszych rozwazan. Modlitwa, jak
wspomniano, wyrazona jest pojeciem dénolc, ktdre jest hipominem w stosunku
do modlitwy i doprecyzowuje ja jako prosbe, a wigc modlitwe wstawiennicza
za tych, ktdrzy wyznaja swoje grzechy. Modlitwa ta dookreslona zostata przez

273 PH. Davids, James, dz. cyt., s. 177nn.
74 Por. T.B. Cargal, dz. cyt., s. 192.
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rzeczownik Stkalov w genenetivie substantivie — sprawiedliwego oraz przez par-
ticipium évepyouvuévn, ktérego thumaczenie przysparza nieco trudnosci. W NT
czasownik évepyéw odnosi sie gtéwnie do dziatan sit nadprzyrodzonych - Boga
(np. Ga 2,8; 3,5; 1 Tes 2,13; 1 Kor 12,6; Ef 1,11.20), ale rowniez zlego ducha
(Ef 2,2). Oznacza nie tylko dzialanie, ale tez wykonanie jakiej$ pracy i efekt,
akcentuje wiec skutecznos¢ dziatania. W Jk 5,16 uzyto passivum theologicum,
ktdére wyjasnia, ze skuteczno$¢ modlitwy - tutaj uzyskanie odpuszczenia grze-
choéw, czyli duchowe uzdrowienie - zalezy od Boga, a nie od czlowieka. Fraza
8énoLg dikalov évepyoupévn rozréznia zatem pomiedzy podmiotem modlitwy
(modlacym si¢) — sprawiedliwym, a agensem, ktory sprawia, ze modlitwa staje
sie skuteczna — Bogiem. Synonimem modlitwy sprawiedliwego byla w w. 15.
modlitwa wiary, ktéra rdwniez eksponowata suwerenng, zbawcza wole Boga
i wynikajace z niej dziatanie Boga, wiara za$ oznaczala utno$¢/zaufanie i pod-
danie sie tej Bozej woli.

Zestawienie modlitwy wiary z w. 15, maksymy z w. 16 i opisu dziejow Abra-
hama z 2,21-23 pozwala jeszcze raz blizej okresli¢, kim jest w Jk sprawiedliwy. To,
co w przypadku Abrahama zarysowano za pomoca narracji, teraz oddano jako
implikacje zwigzane z modlitwg. Abraham zaufal Bogu i wyrazil to uczynkiem -
poddat si¢ Jego woli, ofiarujac Izaaka, przez to zostal uznany za sprawiedliwego.
Modlitwa sprawiedliwego — to modlitwa tego, ktory bezwzglednie zaufal Bogu
i poddat sie Jego woli. Z kolei zaufanie Bogu i poddanie si¢ Jego woli to zara-
zem definicja wiary z frazy modlitwa wiary, jak i postepowania sprawiedliwego
z frazy modlitwa sprawiedliwego.

W 5,17-18 narrator jeszcze raz wyjasnia, na czym polega 6énoLg Sikeiov
évepyoupérn. I, jak w przypadku Abrahama (oraz Rachab), czyni to, odwolujac
sie do narracji starotestamentowej. Tym razem przyktad zaczerpniety zostal z 1
K1l 17-18 (szczegdlnie 17,11 18,1) i dotyczy proroka Eliasza, cho¢ nawiazania nie
sa w istocie zbyt dokladne najprawdopodobniej dlatego, ze na tradycje starote-
stamentowg naktada si¢ tradycja pdzniejsza, ktora w Eliaszu oprocz archetypu
proroka®”> upatruje rowniez wzorca wiary i modlitwy. I cho¢ na pierwszy rzut
oka Jakubowy przyklad nie wydaje si¢ fortunny — prorok bowiem znany byl
z bardziej spektakularnych dzialan polaczonych z modlitwa (np. uzdrowienie
syna wdowy z Sarepty — 1 Krl 17,17-24, czy zlozenie na gérze Karmel ofiary
calopalnej, ktéra - w odpowiedzi na modlitwe proroka — pochlonal zestany
przez Boga ogien -1 Krl 18,25-39), to okazuje sie, ze wedlug 2 Ezdr 7,106-110

nazwany jest mezem modlitwy wlasnie w zwiazku ze sprowadzeniem suszy*’.

275 S. Laws, dz. cyt., s. 235; S. McKnight, dz. cyt., s. 450.
776 S. Laws, dz. cyt., s. 235.
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Ponadto bardziej spektakularne przyktady dzialalnosci proroka mocno ekspo-
nowalyby jego wyjatkowos¢ i niezwyklos¢ (Syr 48,1-12), a to nie pozwoliloby
nazwac¢ Eliasza avbpwtog v opotomabng nuiv, czlowiekiem podobnym do nas
pod kazdym wzgledem. Tymczasem celem hagiografa jest przekonanie odbior-
cow, ze postawa proroka jest wzorcem dostepnym kazdemu cztowiekowi*”’.

Wybrany przyklad nawigzuje do palestynskich warunkéw naturalnych - pory
suchej i deszczowej, co przypomina nieco poprzednie odwolania do natury -
wody stodkiej i stonej/gorzkiej oraz owocujacych drzew. Przede wszystkim jed-
nak chodzi tu o obrazowe i przekonujgce pokazanie, jak skuteczna jest modlitwa
sprawiedliwego. Idea skutecznej i wytrwalej modlitwy oddana zostata polipto-
tyczng frazg zdradzajacg semickie pochodzenie: mpooevyf) mpoonvéato- dost.
modlit si¢ modlitwg, co thumaczy si¢ zwykle, intensyfikujac znaczenie czasow-
nika, jako modlit si¢ wytrwale, modlit si¢ usilnie. Przedmiotem modlitwy w w.
17 jest susza: tob pr Ppékat, aby nie padato/aby nie zestat deszczu. Dalszy opis
skutkow modlitwy $cisle nawigzuje do jej tre$ci poprzez poliptotyczne uzycie
tego samego czasownika Bpéxw padad, a raczej - zsylaé deszcz: kal ovk éBpetev
i nie padato/i nie zestat deszczu.

Podany w Jk czas trwania suszy odbiega od danych biblijnych. 1 Krl 18,1
podaje, ze deszcz pojawil si¢ w trzecim roku trwania suszy, tymczasem Jk 5,17
(podobnie jak Lk 4,25) méwi o trzech latach i sze$ciu miesigcach. By¢ moze
wprowadzajac te apokaliptyczna symbolike (liczba trzy i p6t jako polowa sid-
demki - uwazanej za symbol pelni i doskonalosci - kojarzyla si¢ z nieszczgs$ciem,
przesladowaniami i sgdem; por. Dn 7,25; 12,7; Ap 12,4; 13,5)*’%, narrator chce
nawigza¢ do préb i doswiadczen z 1,2-4 oraz obrazowania eschatologicznego
z 5,7-8. Sam prorok byl tez postacig kojarzong z czasami ostatecznymi i poja-
wieniem si¢ mesjasza. W ten sposob element eschatologiczny spetnialby funkeje
jednego z wykladnikéw spojnosci calego fragmentu poswigconego madrosci
pelnej dobrych owocéw.

Wiersz 18. jeszcze raz podkresla, ze 6 o0pavog vetov édwkev niebo dato deszcz
w odpowiedzi na modlitwe Eliasza. Tym razem modlitwa nie zostala w zaden
sposob dookreslona jako wytrwata czy zarliwa, jak w w. 17. Fraza 0 o0Opavoc
Vetov €dwkev niebo dato deszcz wydaje sie raczej charakterystycznym septuagin-
tyzmem niz kryptocytatem z 1 Krl 18,1 (60w Vetov émi mpoowmov Tig g
i dam deszcz na powierzchnig/oblicze ziemi). Niebo o0pavdc z jednej strony mozna
uzna¢ za synekdoche odnoszaca sie do Boga, z drugiej - za element typowego
binaryzmu semickiego: niebo i ziemia. Ta zalozona wieloznacznos$¢ ma jeszcze

7 W tradycji wykorzystanej przez narratora Jk wida¢ odejscie od biblijnej historii Eliasza: w 1 Krl 17,1
to prorok odpowiada na wotanie Boga, w wersji Jakubowej — Bég odpowiada na modlitwe Eliasza.
28 PH. Davids, James, dz. cyt., s. 197.
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raz podkresli¢, ze agensem i benefaktorem jest Bog, oraz mocniej powigza¢ ten
obraz z miniprzypowiescig z 5,7-8 i przypomnie¢, ze cecha modlitwy bedacej
owocem madrosci jest cierpliwo$¢, zwlaszcza w stosunku do ludzi, i zwigzana
z nig gotowo$¢ przebaczenia blizniemu (5,16). Dodatkowo - réwniez w kon-
tekscie owocow madrosci - mozna t¢ ilustracje rozpatrywac alegorycznie: Bog
(niebo — por. madro$¢ z gory) obdarza szczodrze (deszcz - por. Jk 1,5) cztowieka
(ziemie) swoim darem - madroscig, a cztowiek (ziemia) dzigki darowi madrosci
wydaje owoc — sprawiedliwos¢ tak czesto podkreslang w calym passusie.

Podsumowujac, nalezy jeszcze raz wymieni¢ owoce madrosci i sprobowac
je usystematyzowac. Niewatpliwie za gléwny owoc narrator uwaza sprawiedli-
wos¢ — dzieki darowi madrosci cztowiek jest w stanie rozpoznac Boza wole i ja
wypelniaé, a na tym polega istota sprawiedliwo$ci. Synonimami sprawiedli-
wosci s3 tu dojrzato$¢ i kompletnosé/integralnosé, ktdre rozwijaja sie i dosko-
nalg w wyniku proéb i doswiadczen (1,2-4; 5,13). Dlatego sprawiedliwosci jako
owocowi madrosci towarzyszy rados¢ (1,2). Przyklady Abrahama (2,21-24)
i Rachab (2,25) wprowadzone do tekstu s przede wszystkim ilustracjg sprawie-
dliwosci, cho¢ bardzo dobrze wpisujg sie réwniez w Jakubowa hermeneutyke
integralnosci, potwierdzajac po raz kolejny absurdalno$¢ rozdzielania wiary
i uczynkéw (2,18). Historie biblijnych bohateréw pozwalajg tez zwrdci¢ uwage
na te komponenty sprawiedliwosci, ktére réwniez mozna uznac za (,,partyku-
larne”) owoce madrosci: bezwzgledne zaufanie Bogu, gotowo$¢ do ponoszenia
ofiar, goscinnos¢. Kolejne przyktady sg bardziej uniwersalne, dotycza kazdego
czlowieka (co zostalo podkreslone formutami charakterystycznymi dla mak-
sym - 3,2.8a), dlatego zilustrowano je obrazami odnoszacymi si¢ do cywilizacji
(3,3-4) i natury (3,5.7-8.11-12). Wazng cecha czlowieka sprawiedliwego jest
wedle Jakuba panowanie nad jezykiem, powstrzymanie si¢ od ocen i wydawania
wyrokéw w stosunku do bliznich (3,1-2.6.8b-10). Bez madrosci powsciagliwo$é
ta bytaby niemozliwa. Pozytywny, peten milosci i wyrozumiatosci stosunek do
blizniego polfaczony zostal z czynieniem pokoju, przy czym pokdj ten dotyczy
zaréwno relacji miedzyludzkich, jak i pokoju indywidualnego wynikajacego
z wewnetrznej integralnosci i nasladowania Boga (3,18).

W centrum calego passusu stoi gnoma z Jk 4,17, ktora stanowi ostrzezenie: kto
wie, jak dobrze czynic, a nie czyni - grzeszy. Podkresla ona integralnos¢ czlowieka
sprawiedliwego/obdarzonego madroscia. Integralnos¢ polega na zewnetrznym
wyrazaniu wewnetrznych przekonan, czynnej manifestacji posiadanej wiedzy.
Brak tej spdjnosci nazwany zostal wprost grzechem. Gnoma ta ma réwniez
charakter tranzycji. Po niej nastepuje powrot do wyliczania kolejnych owocow
madrosci skladajacych sie na sprawiedliwos$¢: cierpliwosci wobec bliznich (5,7-8)
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i zdolnosci do przebaczania (5,16). W koncowych wierszach passusu poswie-
conego madrosci pelnej owocéw narrator podkresla koniecznos¢ modlitwy
w kazdych okolicznosciach (5,13). W ten sposob powraca do zaznaczonego na
wstepie motywu prob i doswiadczen. Stosunkowo szeroki opis modlitwy sprawia,
ze rowniez ona moze by¢ uznana za drugi obok sprawiedliwosci gtéwny owoc
madrosci. O ile sprawiedliwo$¢ manifestuje si¢ uczynkami, o tyle modlitwa
jako owoc madrosci odzwierciedla postawe cztowieka madrego/sprawiedli-
wego wobec Boga i wobec bliznich: zaufanie Bogu, gotowos¢ do poddania si¢
suwerennej woli Boga (5,15), pokore wynikajaca ze swiadomosci grzesznosci,
gotowos$¢ do wyznania grzechdw polaczong z gotowoscig do wybaczania (5,16)
oraz wytrwalos¢ (5,16b-17). Na taka modlitwe Bég odpowiada, co ilustruje
przyktad Eliasza (5,17-18).

Teraz latwiej zrekonstruowac cechy i zachowania czlowieka obdarzonego
madroscia (petng dobrych owocéw) oraz czlowieka pozbawionego tego daru:

Posiadajacy dar madrosci Pozbawiony daru madrosci

«radujacy sie i modlacy w kazdych okolicznosciach «nieumiejacy radowac sie i modli¢
-Jk1,2;5,13 w kazdych okolicznoéciach

- dojrzatyiintegralny - Jk 1,3-4 « niedojrzaty i rozdarty

« znajacy cel prob i doswiadczen — Jk 1,3-4 «nieznajacy celu prob i doswiadczen

«  potwierdzajacy wiare uczynkami — Jk 2,18.24; 4,17 « rozdzielajacy wiare i uczynki — Jk 2,18

- ufajacy Bogu - Jk 2,21-23 « nieumiejacy zaufa¢ Bogu

- okazujacy goscinnos¢ i opiekujacy sie przybyszami
i chorymi —Jk 2,25; 5,14-15a-b

« zdolny do panowania nad jezykiem — Jk 3,2 « niezdolny do panowania nad jezykiem — Jk 3,3-12
« btogostawiacy Boga — Jk 3,9a.10a

+ btogostawiacy blizniego - przeklinajacy blizniego — Jk 3,9b

- wprowadzajacy pokéj — Jk 3,18 « niezdolny do wprowadzania pokoju

«cierpliwy wobec bliznich - Jk 5,7-8 « niecierpliwy wobec bliznich

« zdolny do przebaczenia - Jk 5,16 « niezdolny do przebaczania

« Swiadomy wiasnej grzesznosci i wyznajacy grzechy — | - odrzucajacy $wiadomo$¢ whasnej grzesznosci

Jk3,2;5,16a-b
« wytrwaty w modlitwie — Jk 5,16d-18 «pozbawiony wytrwatosci w modlitwie
« sprawiedliwy — Jk 2,21.23-24.25; 3,18 nieumiejacy modlic sie z wiara
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Madro$¢ zstepujaca z gory
MadroS¢ bezstronna ok 1,9-11; 2,1-9; 4,4-6.13-15; 5,1-3)

Niech pokorny/unizony brat bedzie dumny w swoim wyniesieniu, a bogaty
w swoim unizeniu/pokorze, poniewaz jak kwiat [w] trawie przeminie. Wzeszto
storice z upatem i wysuszyto trawe, a jej kwiat opadt i jego/jej piekno zginie;
tak i bogaty zwednie w swoich podrdézach/poscigach [za bogactwem]. Bracia
moi, miejcie wiare w Pana naszego Jezusa Chrystusa chwaty bez [zadnego]
faworyzowania/stronniczosci. Jesli przyszedtby na wasze zgromadzenie/do
waszej synagogi mqz ztotopalczasty w ISnqcej/swietlistej szacie i przyszedtby
tez pokorny w brudnej szacie, zwrdcilibyscie uwage na odzianego w ISnigcq
szate i powiedzielibyscie: usigdz tu, w dobrym [miejscu]; a pokornemu powie-
dzielibyscie: stan tam albo usigdZz pod moim podndzkiem, to czy nie osqdzacie
sie miedzy sobgq i nie stajecie sie sedziami przewrotnymi? Postuchajcie, moi
kochani bracia! Czy Bdg nie wybrat ubogich tego swiata na bogatych w wierze
i dziedzicow krdlestwa, ktore zostato obiecane mitujgcym Go? A wy zniewazy-
liscie pokornego. Czy bogaci nie dreczq was i nie ciggng was do sqdow? Czy
to nie oni bluznig dobremu imieniu, ktdre zostafo nad wami wypowiedziane?
Jesli jednak wypetniacie krolewskie prawo zgodnie z Pismem: bedziesz mi-
towat swojego blizniego jak samego siebie, dobrze robicie. A jesli jestescie
stronniczy, popetniacie grzech i jestescie obwiniani przez prawo jak przestepcy.
Cudzotoznice/y, nie wiecie, ze przyjazri swiata jest wrogoscig wobec Boga? Jesli
wiec ktos chciatby byc¢ przyjacielem swiata, staje sie wrogiem Boga. A moze
twierdzicie, ze na prézno Pismo mowi: zazdrosnie pozqda duch, ktérego [Bog]
w nas umiescit/zazdrosnie pozqda ducha, ktérego w nas umiescit/zazdrosnie
teskni [Bog] za duchem, ktérego w nas umiescit? | daje wiekszq taske? Dlatego
mowi: Bog sprzeciwia sie pysznym, a pokornym daje taske. A teraz [stuchajcie]
wy, ktorzy mdwicie: Dzis lub jutro pdjdziemy do tego miasta i przez rok bedzie-
my tam dziatac i zarabiad, i zyskiwac; wy, ktorzy nie wiecie, co [bedzie] jutro,
czym jest wasze Zycie? Jestescie mgtq pojawiajgcq sie na krotko, a nastepnie
znikajgcq. Zamiast tego powinniscie mowic: Jesli Pan by zechciat i bedziemy
zy¢, to zrobimy to czy tamto. A teraz [stuchajcie], bogaci, ptaczcie, szlochajgc
nad udrekami, ktore przychodzq. Wasze bogactwo zbutwiato, wasze ubrania
staty sie pozywieniem moli. Ztoto wasze i srebro zardzewiato, a rdza na nich
bedzie sSwiadectwem [przeciw] wam i pozre wasze ciafa jak ogien. Zebraliscie
skarby w dniach ostatnich.

Opis madrosci bezstronnej nie odbiega od opiséw poprzednich przejawow
i cech madrosci. Réwniez tutaj da si¢ dostrzec typowy dla Jk tréjpodziat dziejow
zbawienia. Refleksja jest jednak bardzo wyraznie zorientowana eschatologicznie,
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a elementy przeszle — gléwnie nauczanie prorockie — odnoszg si¢ réownoczesnie
do przyszlosci. Szczegolnym rysem jest tez wyrazne zaznaczenie, ze eschatolo-
giczny sad nad wywyzszajacymi si¢ arogantami, ktorzy nie przestrzegaja Prawa
(przykazania milosci Boga i blizniego), rozpoczyna si¢ juz w terazniejszosci.

Przesztos¢ Terazniejszos¢ Przysztos¢
Ktiseologia — stworzenie cztowieka | Unizenie i pokora —Jk 1,9-10 Wywyzszenie pokornych — Jk 4,6
i umieszczenie w nim ducha —Jk 4,5 | Gromadzenie bogactwa —Jk 1,11¢; | Krélestwo dla wierzacych/wiernych
Obietnica wywyzszenia pokornych 513 -Jk2,5
-Jk4,6 Ocenianie/osadzanie innych po Potepienie przez prawo — Jk 2,9
Obietnica krélestwa dla bogatych wygladzie — stronniczos¢ — Jk 2,1-4.9 | Sad i kara—Jk 1,10b-11;5,1-3
w wiare — Jk 2,5 Popetnianie grzechu - Jk 2,9
Prorocki obraz ucisku — Jk 2,6 Przestrzeganie i nieprzestrzeganie
Prorocki obraz niewiernosci (cudzoté- | przykazania mitosci Jk 2,7-8; 4,4
stwo) — Jk 4,5-6 Przyjazn ze Swiatem — Jk 4,4
Prorocki obraz sadu — Jk 5,1-3 Zdrada i wrogos¢ wobec Boga — Jk

4,5-6

Wchodzenie w kompetencje Boga —

planowanie przysztosci — Jk 4,13-15

Poczatek sadu — Jk 1,9-11; 5,1-3

Liczne referencje do Pisma, ktore ukazujg jego aktualnos¢, sg kolejnym ele-
mentem odrdzniajacym te refleksje od innych. Do tego dochodzi nagromadze-
nie przypowiesci i wyrazen adresatywnych, co sprawia, ze refleksja o madrosci
bezstronnej forma przypomina nie tylko diatrybe, ale wrecz kazanie. Glownym
motywem jest ostrzezenie przed zbyt pochopnym ocenianiem ludzi po wygla-
dzie, rozréznianiem na lepszych, godnych szacunku i gorszych, pogardzanych
oraz przed dalszym stronniczym postepowaniem na podstawie tej powierzchow-
nej obserwacji (2,2-4.9). Nawiazuje to leksykalnie z jednej strony do okreslenia
madrosci jako adiakpitog w 3,17 (nieoceniajgca, nierozdzielajgca)”®, z drugiej -
do rozrézniania, chwiejnosci i rozdarcia, ktore kryja sie w czasowniku drakpive
(2,4) utworzonym od tego samego rdzenia kpLv-. Narrator nie tylko pokazuje
absurdalno$¢ takiego postepowania, ktore opiera si¢ na falszywym zaufaniu
rzeczom nietrwatym (1,10b-11; 2,6-7; 4,4-5.14; 5,1-3a), ale tez przeciwstawia je
Bozemu porzadkowi i Bozej woli wyrazonej w Prawie (1,9-10a; 2,5.8; 4,6.13.15).

W refleksji o madrosci bezstronnej zwraca uwage wyrazna struktura koncen-
tryczna. Jej ramy stanowia dwie przypowiesci — 1,9-11 oraz 5,1-3; obie zoriento-
wane eschatologicznie, obie skierowane przede wszystkim do tych, ktérzy zbyt
wielka wage przywiazuja do majatku i zaszczytow, obie zawierajace ostrzezenie.

779 S. Laws, dz. cyt., s. 164.
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Ramy te wypelnione s kolejnymi przypowiesciami/ilustracjami — 2,2-4 oraz 4,13-
14. W centrum rozwazan wyeksponowano przykazanie milosci blizniego - 2,8
(aspekt pozytywny), ktére otoczono przykladami negatywnymi, pokazujactymi,
jak jest ono famane przez tych, ktdrzy nie kieruja si¢ madroscig bezstronng -2,6-7
oraz 2,9. Pomiedzy przypowiesciami i przykltadami umieszczone zostaly tranzycje
z sentencjami odnoszacymi si¢ do réwnego traktowania wszystkich:

A. Przypowies¢ o bogaczu i jego przemijajacej wielkosci polaczona z ostrze-
zeniem - 1,9-11
B. Tranzycja z nakazem - 2,1
C. Przypowies¢ (przyktad) o traktowaniu ludzi na zgromadzeniu -
2,2-4
D. Tranzycja - pytanie retoryczne - 2,5
E. Traktowanie innych; przyklad negatywny - 2,6-7
E Przykazanie milosci blizniego - 2,8
E’ Traktowanie innych; przyklad negatywny i ostrzezenie — 2,9
D’ Tranzycja — pytania retoryczne i sentencja — 4,4-6
C’ Przypowies¢ (przyktad) o zyskach - 4,13-14
B’ Tranzycja z nakazem - 4,15
A’ Przypowies¢ o majatku - 5,1-3.

Negatywna ocena traktowania bliznich w zaleznosci od ich majatku i pozycji
spolecznej polaczona zostala z tymi odniesieniami do Pisma, ktdre nie tylko
mowig o konieczno$ci réwnego traktowania wszystkich, ale wrecz nobilitujg
pokornych, unizonych i pogardzanych. W polaczeniu z ostrzezeniem przed
sagdem odniesienia te tworza obraz inwersywnego porzadku Bozego, ktéry
przypomina organizacje krolestwa Bozego w nauczaniu Jezusa (Mk 9,35).

Pierwsza przypowies¢ rozpoczyna sie wezwaniem skierowanym do 0 6deAdog
0 tamewvoc brata, ktory jest ubogi** (1,9) oraz do 6 mhotarog bogatego (Jk 1,10a),
wobec ktdrego narrator nie uzywa bezposrednio okreslenia brat, ale paralelna
konstrukcja ww. 9a i 10a, w ktérej wykorzystano szyk orzecznikowy (0 a:deApoc
0 tamelvdg), pozwala tatwo zrekonstruowad pominiety element ([0 ddeAdpoc] 6
mAovoLog). Tameivol i mAovatot zostali wiec juz na wstepie do rozwazan o madro-
$ci bezstronnej potraktowani tak samo - jako odbiorcy paradoksalnego na
pierwszy rzut oka nakazu wyrazonego w 3 os. imperativu praesentis activi, co
sugeruje trwalo$¢ opisywanej postawy: kavyao8w niech sig¢ chlubi, niech bedzie
dumny - tameLvdc z wywyzszenia, a TAo00L0G Z unizenia/pokory.

20 Zob. nizej wlasciwe rozumienie okreslenia tameivic.

246

Madro$¢ bezstronna

Nieco probleméw sprawia ustalenie tozsamosci odbiorcow okreslonych jako
tamelvol 1 mhovaotoL. Przy lekturze linearnej i literalnej czesto wskazuje sie,
ze podstawg rozrdznienia i zaliczenia kogo$ do jednej badz drugiej grupy sa
warunki spoleczno-ekonomiczne wspdlnoty, do ktorej skierowany jest list?".
Biorac jednak pod uwage wielokrotnie juz zauwazang predylekcje Jk do bar-
dziej ogolnych i mniej jednoznacznych wskazan, trudno si¢ z tym bezwzglednie
zgodzi¢. Dodatkowym argumentem przeciw tej prostej identyfikacji moze by¢
konwencja gatunkowa - list okdlny, ktéry powinien odnosic sie do sytuacji nie
tylko jednej wspolnoty, oraz gtéwne przeslanie passusu — ostrzezenie przed
klasyfikowaniem ludzi na podstawie tego, co widac.

Pojecia tamelvoc i mAovolog nalezy w zwigzku z tym potraktowad mniej
dostownie, odwolujac sie raczej do cech wewnetrznych niz zewnetrznych.
Tamewvdc zatem oznacza tu nie cztowieka ubogiego, ale raczej skromnego, pokor-
nego, unizonego, uwazanego i uwazajacego si¢ za mato znaczacego i dlatego
doznajacego pogardy od tych, ktorzy kierujg si¢ pozorami. Potwierdza to Jk
1,10b, gdzie pojawia si¢ ten sam leksem, uzyty poliptotycznie, tym razem rze-
czownikowo - tamelvwolg, ktory ttumaczy sie jako unizenie, pokore, a nie jako
ubdstwo. Bogaty miovoloc w 1,10a nie jest zachecany do dumy z ubdstwa, lecz
do dumy z przyjecia postawy pelnej pokory i unizenia wobec Boga i wobec
blizniego. Tak samo rozumiany jest czasownik tametvéw w Jk 4,10, oméwiony
juz szczegblowo przy opisie madrosci pokornej/wyrozumialej**. Nalezaloby
zatem uznad, ze tameLvol to ci, ktérzy — niezaleznie od statusu spolecznego
i majatkowego - unizyli si¢ przed Bogiem, co oznacza, ze uznali swojg grzesznosc¢,
poddali si¢ Bogu i Mu zawierzyli (te ostatnie motywy beda rozwijane w sposéb
antytetyczny w Jk 4,13-15 1 5,1-3). Moga by¢ w zwigzku z tym identyfikowani
z tymi, ktorzy juz otrzymali dar madrosci, lub z tymi, ktorzy sa przygotowani,
by go otrzymac (Jk 1,5)*. Oczywiscie zdarza sig, ze pokorny jest rowniez ubogi
(por. Am 2,7; 8,6). Tutaj jednak, jak sie wydaje, nie chodzi o eksponowanie
tego aspektu, lecz o kontrast pomiedzy pokornym a wyniostym i aroganckim,
podobnie jak w Jk 4,6, gdzie antagonizm uwierzytelniony jest cytatem z literatury
madrosciowej — Prz 3,34°%.

Roéwniez pojeciu mAovoLog nie nalezy nadawaé wylgcznie materialnego zna-
czenia, cho¢ ten ekonomiczny aspekt jest wyrazniejszy niz przy pokornych
i rozwijany w drugiej czesci Jakubowej refleksji (4,13-15; 5,1-3). Na pierwszy

#1D.J. Moo, dz. cyt., s. 157; D. Warden, The Rich and Poor in James: Implications for Institutionalized
Partiality, JETS 43 (2000) 2, s. 249-251.

2 Zob. wyzej.

#3 R. Crotty, Identifying the Poor in the Letter of James, Colloquium 27 (1995) 1, s. 17.

24 Zob. B. Adamczewski, dz. cyt., s. 79, gdzie autor twierdzi, ze antyteza ubéstwa i bogactwa jest [...] dla
autora Listu Jakuba antytezq nie tyle ekonomiczng, ile przede wszystkim aksjologiczng i teologiczng.
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rzut oka wydaje sig, ze w 1,9-10a hagiograf zastosowal typowa opozycje pokorny
- bogaty*, ale w rzeczywistosci chodzi o pokazanie, Ze pojecia te moga funk-
cjonowac rownolegle. Bogaty moze by¢ unizony i pokorny; zalezy tylko, jak
traktuje swdj majatek i pozycje spoteczng. Przedmiotem krytyki narratora Jk
nie jest wiec samo bogactwo, lecz stosunek czlowieka do majatku (por. Syr
31,5-11), co potwierdza verbum regens dla ww. 9 i 10a — czasownik kavycopot
chwali¢ sig, by¢ dumnym, pokladac nadzieje (omdéwiony przy refleksji na temat
madrosci pokornej/wyrozumiatej - Jk 4,16). Poprzednio chodzito o poleganie
na wiasnych sifach i dumy z wlasnych, duchowych kompetencji, teraz chodzi
o poleganie i czerpanie dumy z bogactwa i wysokiej pozycji spolecznej?*¢. Obie
postawy sg zaprzeczeniem poddania si¢ Bogu i obie sg przez hagiografa piet-
nowane. Prawdziwe, eschatologiczne wywyzszenie — Oljoc — przez Boga wigze
sie z uniZeniem, nie ma charakteru doczesnego i materialnego, lecz nadprzy-
rodzony i transcendentny (por. Lk 24,49; Ef 4,8). Odejscie od narzucajacych
sie skojarzen zwigzanych z pojeciami tameLvdc i ThovoLog na rzecz ich bardziej
ukrytych i mniej oczywistych znaczen stanowi dobre przygotowanie do dalszych
rozwazan nie tylko o bezstronnosci i sagdzeniu po pozorach, ale tez o inwersji
charakterystycznej dla porzadku Bozego i czaséw eschatologicznych®®.

Niedorzecznos$¢ pokladania nadziei i czerpania dumy z bogactwa zilu-
strowana zostala w Jk 1,10b-11 miniprzypowiescia, w ktdrej zaadaptowano
popularny motyw przemijania poréwnanego do wegetacji roslinnosci. Mozna
sie zastanawia¢, czy obraz ten dotyczy wylacznie przemijania, czy tez ma juz
jakie$ uwarunkowania eschatologiczne zwigzane m.in. z sadem. Pewne ukie-
runkowanie eschatologiczne nadaje mu wspomniana bardzo dyskretnie w 1,9
obietnica wywyzszenia. Z drugiej strony leksyka sugeruje rozpatrywanie tego
przykiadu tylko jako ilustracji nietrwalodci i przemijalnosci bogactwa i ewen-
tualne eliptyczne przeciwstawienie im stalo$ci, niezmiennosci i wiernosci Boga
(por. np. 1z 40,6-8; Ps 103[102],15-17, gdzie druga czes$¢ opozycji, ta odnoszaca
sie do Boga, jest eksplikowana). Znajomos¢ strategii narratora, ktory czesto
naklada na siebie rézne znaczenia i rézne poziomy (np. literalny i metaforyczny)
rozumienia, pozwala dopuszcza¢ obie interpretacje.

Przemijalno$¢ wyrazona zostala w pierwszej ilustracji dwukrotnie: raz
w poréwnaniu w 1,10b: 611 w¢ &vog yoptov maperedoetal poniewaz jak kwiat
trawy odejdzie/zniknie, raz w podsumowaniu calej przypowiesci w,1,11b: oUtwg
kel 0 TAovolog év Talc Topelaic abToD popavOnoetal tak i bogaty w swo-
ich podrézach/pogoniach za bogactwem zniknie/zwiednie. Uwage zwraca tutaj

% Por. D. Warden, dz. cyt., s. 249-250.
26 Por. D.J. Moo, dz. cyt., s. 157.
27 C.L. Winbery, The Attitude Toward Wealth in the Letter of James, Theological Educator 34 (1986), s. 28.
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rzeczownik mopete, ktoéry moze oznacza¢ zaréwno podroz (np. podroéz jako
metafora zycia), jak i pogon za majgtkiem, oraz czasownik papaivopat, ktory
w NT wystepuje tylko w Jk, a w LXX odnosi si¢ wlasnie do wiednigcia roslinno-
$ci jako ilustracji nietrwalosci (por. Hi 15,30; 24,24). W zaleznosci od sposobu
odczytania frazy 6 mAovolog év taic mopelatc adTod papavnoetet konkluzja
przypowiesci nabiera nieco innego wyrazu; wariant: bogaty zwiednie w pogoni
za majgtkiem - wyraza zal, ze bogaty tylko temu poswiecit zycie i nie gromadzit
sobie innych skarbow (Mt 6,19-20)**, natomiast wariant: bogaty przeminie w Zyciu
(czyli przeminie/zniknie Zycie bogatego) zawiera element grozby catkowitej,
eschatologicznej anihilacji*®.

Jak wida¢, narrator juz na wstepie rozwazan o madrosci bezstronnej traktuje
pokornych i bogatych tak samo, pod warunkiem, ze bogaty wykazuje pokore,
zdaje sobie sprawe z nietrwalosci majatku i si¢ nim nie szczyci. Za takim podej-
$ciem stoi prawdopodobnie tradycja madrosciowa wyrazona m.in. w egalitarne;j
sentencji z Syr 10,22: Bogaty, stawny i biedny - ich dumg/chlubg bojaz# Boza
oraz w pozytywnym portretowaniu i warto$ciowaniu bogacza, ktory nie deifikuje
majatku i nie buduje na nim swojej pozycji z Syr 31,8: Blogostawiony bogacz,
ktory znaleziony zostat bez winy i ktéry nie gonit za ztotem. Okazuje si¢ jednak, ze
powszechne do$wiadczenie z bogatymi, ktore rowniez znalazlo odbicie w Pi$mie,
odbiega od tego idealnego obrazu, dlatego hagiograf w miare rozwoju swojej
refleksji odnosi si¢ do bogaczy z coraz wigkszym dystansem, surowoscig i coraz
bardziej kategorycznie ostrzega ich przed Bozym sadem.

W Jk 2,1 tranzytywnie uzyto apostrofy adeApol pov bracia moi, ktéra pod-
kresla egalitarnos$¢ przestania®'. Teraz ta egalitarno$¢ i zwigzany z nig nakaz
bezstronnosci wyprowadzane sg z wiary w Pana naszego Jezusa Chrystusa. Jest to
jedno z dwoch miejsc w Jk, gdzie explicite przywotano imie Jezusa Chrystusa®',
ale pojawiajace sie dookre$lenie w genetivie tfic §0&nc - chwaly, powoduje pewne
trudnosci translatorskie oraz interpretacyjne frazy thy mlotiv tod kuplov Hu@Y
‘Inood Xpiotod tfic 86Ene. Po pierwsze, genetivus Pana naszego Jezusa Chrystusa
mozna rozumiec jako genetivus obiectivus, opisujacy przedmiot/tres¢ wiary,
ale mozna tez rozumie¢ jako genetivus originalis — wiare pochodzaca od Pana
naszego Jezusa Chrystusa, czyli Jego dar. Po drugie, nigdzie w NT zbitka Pan
nasz Jezus Chrystus chwaly si¢ nie pojawia, nie ma wigc bezposrednich paraleli
pomocnych przy interpretacji**.

28 C.L. Winbery, dz. cyt., s. 29.

# D.J. Moo, dz. cyt., s. 164.

#0 M.D. Fiorello, The Ethical Implication of Holiness in James 2, JETS 55 (2012) 2, s. 557.
#1 Zob. wyzej - Wprowadzenie.

#2 Zob. PH. Davids, James, dz. cyt., s. 106.
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Dopelniaczowe dookreslenie tfic 66&ng mozna rozwazaé przez pryzmat pozy-
cji*®, odnies¢ do calej frazy Pan nasz Jezus Chrystus i rozumie¢ przymiotnikowo
jako chwalebny Pan nasz Jezus Chrystus lub Pan nasz Jezus Chrystus chwalebny;
mozna tez odnosi¢ je wytacznie do Chrystusa i réwniez rozumie¢ przymiotni-
kowo jako Pan nasz Jezus, chwalebny Chrystus. Mozliwe jest tez potraktowanie
rzeczownika chwata jako apozycji, ktéra miataby charakter wyjasniajacy: wiara
w Chwalebnego, czyli Pana naszego Jezusa Chrystusa (lub zgodnie z kolejnoscia
pojawiajaca sie w tekscie greckim: wiara w Pana naszego Jezusa Chrystusa, czyli
Chwalebnego®*). We wszystkich tych przypadkach okreslenie chwalebny bytoby
réwnoznaczne z wywyzszony i odzwierciedlaloby pierwotny chrzescijanski
kerygmat (Dz 2,36). Jesli jednak chce si¢ zachowa¢ konstrukeje rzeczownikowa,
wtedy dopowiedzenie chwaly mozna traktowac jako czes¢ wyrazenia eliptycz-
nego — Pan nasz Jezus Chrystus [Krdl, Pan] chwaly lub Pan nasz Jezus Chrystus
[peten] chwaly. W obu przypadkach byloby to z jednej strony nawigzanie do
tytulatury starotestamentowej odnoszonej do Boga (np. Ps 24[23],8.10; 29(28],3;
Za 2,12), z drugiej, odwolanie si¢ do tradycji chrzescijanskiej (np. 1 Kor 2,8;
J 1,14). Na to, w jaki sposéb mozna transponowac starotestamentowy obraz
Boga/Kréla chwaly na nowotestamentowe, chrystologiczne pojecie Pana chwaty,
nieco $wiatla rzuca 2 P 1,17: Otrzymat bowiem od Boga Ojca czes¢ i chwale, gdy
taki dotart do niego od Majestatu chwaly: To jest moj syn umitowany oraz Hbr
1,3: Syn jest odblaskiem Jego chwaty i odbiciem Jego istoty. Te podwojne konotacje
- implikowana do Boga i eksplikowana do Jezusa Chrystusa®® - sg tu najpraw-
dopodobniej zamierzone. Dodanie chwaly przy tytutach chrystologicznych ma
na celu przypomnienie, komu w istocie cala chwata przynalezy - Bogu (Ojcu)
i Jezusowi Chrystusowi, nie przynalezy natomiast zadnemu cztowiekowi**,
nawet najbogatszemu i najlepiej ubranemu (2,2-4). Obdarzanie chwalg jest
réwniez dzielem Boga i Jego suwerennej zbawczej woli i jesli dotyczy ludzi,
wiaze si¢ z eschatologicznym wywyzszeniem (np. Flp 3,21; Kol 3,4; 2 Tes 2,14).
A zatem - twierdzi hagiograf — chwala nalezy si¢ Bogu i Jezusowi Chrystusowi,
a wiara w Jezusa Chrystusa wymaga, aby wszyscy wierzacy traktowali sie w taki
sam sposob, bez faworyzowania bogatych, czyli oddawania im czci i chwaly
ziemskiej, i bez deprecjonowania pokornych, skromnych*’, czyli odbierania

25 W minuskutach 436. 1448. 1611 wystepuje kolejno$¢ tfic 86&nc tod kuplov Hudy ‘Inood Xpiotod.

#4S. McKnight, dz. cyt., s. 178.

%% ].B. Adamson, dz. cyt., s. 23, chwale, ktéra dookresla Jezusa Chrystusa, interpretuje jako Boza obecnosé¢
- Szekine; zob. tez rozrdznienie znaczenia teofanicznego oraz eschatologicznego u S. McKnighta, dz.
cyt., s. 179-180.

#6 D.J. Moo, dz. cyt., s. 235.

27 Z. Zywica, Wiara i moralnos¢ wezesnych Koscioléw chrzescijatiskich w swietle Listu Jakuba, Studia War-
minskie 38 (2001), s. 61; S. Laws, dz. cyt., s. 97.
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im chwaly eschatologicznej. W Jk 2,1 wida¢ tez odwotania do hermeneutyki
integralnosci. Wiara miotic w Jezusa Chrystusa i od Niego pochodzaca trakto-
wana jest calo$ciowo, obejmuje bowiem zaréwno aspekty wewnetrzne (tresci
zwigzane z Jezusem Chrystusem), jak i zewnetrzne — wyraza si¢ w traktowaniu
wszystkich réwno, bez oceniania ich na podstawie wygladu, co implikuje wyra-
zenie €V TPOOWTOANUYILALG.

Kolejne wiersze rozwijaja w sposob przypowiesciowy tresci zawarte w rze-
czowniku mpoowmoinuyie thumaczonym zwykle jako faworyzowanie, stronni-
czos¢. Etymologicznie jednak termin ten oznacza podnoszenie twarzy, oblicza
i jest najprawdopodobniej thlumaczeniem hebrajskiego wyrazenia o xis, ktore
oznaczalo okazywanie zyczliwosci i szacunku (por. Kpt 19,15; Pwt 10,17-18).
W Jk 2,1 termin mpoowtoAnwysie uzyty zostal w liczbie mnogiej, co moze suge-
rowag, ze zyczliwosci (lub ich brak) dotycza réznych aspektéw — materialnego,
spolecznego, behawioralnego, zdrowotnego, rasowego, narodowo$ciowego itp**,
cho¢ narrator zdecydowat sie zilustrowa¢ tylko dwa pierwsze.

Pierwszy przyklad naswietlajacy znaczenie rzeczownika mpoowmoinuisie (Jk
2,2-4) ma forme zdania warunkowego z bardzo mocno rozbudowanym narra-
cyjnie poprzednikiem (protasis) — ww. 2-3, i krétszym nastepnikiem (apodosis)
- w. 4. Pojawienie si¢ trybu przypuszczajacego w protasis — eLoéA0T), €mLBAEYMTE,
€lmnre, a nastepnie indicativu aoristi w apodosis - StekpiOnte, éyéveade wskazuje,
ze narratorowi chodzi o podanie sytuacji hipotetycznej, wyobrazonej, typowej
dla narracji ilustrujacej, a nie dla rzeczywisto$ci pozatekstowej*”, dlatego uzywa
modus eventualis, podobnie jak w Jk 2,15-16°.

W 2,2 zwraca uwage uzycie okreslenia ouvaywyn, synagoga. Mozna je rozu-
mie¢ w sposob bardzo konkretny i materialny, jako miejsce zebran, budynek, sale
itp. przeznaczone na spotkania jakiej$ wspdlnoty (jak np. u Jézefa Flawiusza, Filona
z Aleksandrii lub w Mt 23,6; Mk 12,39)*". Za takim rozumieniem przemawiaja
odniesienia do wyznaczania przybylym miejsc w 2,3°%* (por. Mt 4,23; 6,2.5; 9,35;
10,17; 13,54; 23,6; Mk 1,39; 6,2; 12,39; Lk 4,44; Dz 17,1.17; 18,4.7.26). Synagoge
mozna jednak rozumiec jako odniesienie do zgromadzenia (spotecznosci) Izraela,
niezaleznie od miejsca, w ktérym si¢ odbywa (np. Wj 12,3.47; 16,1.2.9.10; 17,1;
Kp14,14.15; 8,3.4; Lb 8,20; Sdz 20,1). Nie ma natomiast zadnych wyraznych wska-
zowek pozwalajacych doprecyzowad, jakiego typu jest to zgromadzenie, czy ma
charakter liturgiczny, czy sadowy (Ps 74[73],2; 82[81],1; 111{110],1; Prz 5,14;
# D.J. Moo, dz. cyt., s. 236.

% Inaczej PH. Davids, James, dz. cyt., s. 107 i S. Laws, dz. cyt., s. 97-98, ktorzy twierdza, ze opis odzwier-
ciedla przynajmniej w czeéci rzeczywiste relacje we wspolnocie, do ktdrej kierowany jest list.
% Por. wyzej — madroé¢ petna milosierdzia.

'S, McKnight, dz. cyt., s. 182.
02§, Laws, dz. cyt., s. 100.
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Syr 4,7; 41,18; 46,14), kim sg jego uczestnicy (por. np. zgromadzenie uczonych
w Pismie w 1 Mch 7,12 oraz zgromadzenie grzesznikéw w Syr 16,6; 21,9). Cze$¢
komentatoréw twierdzi, ze narrator odnosi si¢ do zgromadzenia wspoélnoty
judeochrzescijanskiej albo do zydowskiej wspolnoty mesjanskiej’®. Inni widza
tutaj raczej wspdlnote mieszang zlozona z judeo- i hellenochrzescijan, jeszcze
inni uznaja to za opis sadu wydawanego przez rabinéw’*. Biorac pod uwage Jk
2,1 mozna przypuszczaé, ze chodzi tu o zgromadzenie tych, ktorzy majg wiare
w Pana naszego Jezusa Chrystusa i ma tak samo ogoélnochrzescijanski charakter
jak w bliskim Jk Pasterzu (Przykazanie 3, 11,9)°”, bez specyfikacji religijnej lub
narodowosciowej zebranych, i bez podania celu zebrania. Odpowiadatoby to
konwencji listu okdlnego, tendencjom uniwersalizujacym przekaz Jk i egalitar-
nosci, ktdra jest gtéwnym tematem tego passusu, oraz konwencji przypowiescio-
wej zawierajacej elementy hiperboli. Ponadto najprawdopodobniej zastosowana
tu zostala po raz kolejny charakterystyczna dla Jk strategia wieloznacznosci,
a konkretyzacja zalezy od sytuacji, kompetencji i potrzeb odbiorcow.

Jak juz wspomniano, modus eventualis pozwala opisang sytuacje widzie¢
jako wyobrazeniowas, a nie jako odniesienie do konkretnej rzeczywistosci poza-
tekstowej. Zalozenie to potwierdza zastosowana w ilustracji hiperbola, ktorej
wyznacznikami s3 sugestywne, ale przesadzone’* opisy bohateréw, pierwszego
jako zlotopalczastego w Swietlistej szacie, drugiego jako majacego zaja¢ miejsce
pod podnozkiem. Bohaterowie Jakuba bardzo przypominaja postaci z przypowie-
$ci Lk 16,19-21. Zlotopalczasty ypvoodaktOirog bogacz (cho¢ trzeba zaznaczyd,
ze okreglenie mAovoLog tutaj nie pada) to ten, ktory zapewne na kazdym palcu
nosi zloty pierscien i ubiera si¢ w blyszczacy, 1$nigca szate év €00fjTL Aapmpd
(by¢ moze z jedwabiu lub satyny). W podobny sposéb angelofanie opisuje
Korneliusz w Dz 10,30 (por. Ap 15,6), co pozwala rozpatrywac postaciowanie
w przypowiesci Jakubowej na dwoéch poziomach. Pierwszy dotyczy wrazenia
wizualnego i aspektu zewnetrznego, drugi wnioskowania na podstawie tego

wrazenia®” i aspektu wewnetrznego. A zatem zfotopalczasty bohater w I$nigcej/

5 S. McKnight, dz. cyt., s. 182-183.

34 R.B. Ward, Partiality in the Assembly: James 2:2-4, HTR 62 (1969), s. 89-95, podaje liczne podobienstwa
Jk 2,2-4 do zgromadzen sagdowych opisanych w ST oraz w Talmudzie.

3% Jesli zatem czlowiek posiadajgcy ducha Bozego przyjdzie na zgromadzenie mezow sprawiedliwych, ktorzy
majg wiarg w Ducha Bozego, i jesli to zgromadzenie mezéw sprawiedliwych zwrdci sig z prosbg do Boga,
wowczas napelni owego cztowieka czuwajgcy nad nim Aniot ducha proroczego, a czlowiek 6w napetniony
Duchem sw. przemowi do tumu tak, jak chce Bog, Pasterz Hermasa, w: Pierwsi Swiadkowie, dz. cyt., s.
243.

306 S, McKnight, dz. cyt., s. 186, widzi tu przedstawienie karykaturalne, a wigc réwniez mocno przeryso-
wane.

¥7'S. McKnight, dz. cyt., s. 183, stusznie zwraca uwage, ze ubior to nie tylko okrycie, ale tez wskazanie na
ple¢, status i funkcje spoleczne (Pwt 22,5; 1 Kor 11,14-15), pochodzenie, narodowo$¢ (2 Mch 4,12),
zawdd (Ef 6,14-17) itp.
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jasniejgcej szacie postrzegany bylby jako atrakcyjny zewnetrznie oraz pigkny,
czysty wewnetrznie [jak aniot]. Taki odbior zapewnia mu szacunek.

Z tym opisem kontrastuje charakterystyka drugiego bohatera, okreslonego
jako mtwyodc. Pojecie to rzeczywiscie oznacza kogo$ ubogiego, ale rowniez zato-
snego i nedznego. Ten ostatni aspekt podkresla ubidr - év pumapd €06fTL
w brudnej szacie. Poniewaz przymiotnika pumapoc uzyl narrator w 1,21a przy
opisie brudu i nieczystosci w znaczeniu metaforycznym, mozna przypuszczac,
ze tutaj réwniez ukryte jest to podwdjne znaczenie. A zatem Ttwyoc to ktos,
kogo przez pryzmat wygladu zewnetrznego postrzega si¢ jako nieczystego row-
niez pod wzgledem duchowym. Dobrze te dwie plaszczyzny oddaje stowo nedz-
nik, cho¢ wspoélczesnie akcent z nedzy zewnetrznej w okresleniu tym przenie-
siony zostal na ngdze¢ moralng. Dwuaspektowy odbiér nedznika w brudnej
szacie generuje pogarde w stosunku do niego’®. Za takim podwdjnym obrazem
stoi rowniez bogata sie¢ obrazéw i nawigzan starotestamentowych. Grecki ter-
min 1twy0¢ jest ekwiwalentem hebrajskiego 11v, czesciej wystepujacego w licz-
bie mnogiej jako 1"Y (Ps 69[68],30; 1z 29,19; Amos 2,7), ktéry odnosi si¢ do
ludzi ubogich w sensie duchowym, czyli uznajacych calkowitg zaleznos¢ od
Boga, pokornych, unizonych (por. Mt 5,3, gdzie wystepuje fraza: ubodzy w duchu).
A zatem w Jakubowej refleksji na temat madrosci bezstronnej Ttwyo¢ z przy-
powiesci 2,2-3 bylby synonimem tameLvog z 1,9.

W jaki sposéb wyglad zewnetrzny i pochopna ocena moralnosci na podstawie
wygladu wptywaja na hipotetyczne zachowania odbiorcéw, opisuje w. 3. Cza-
sownik émprénw, ktéry bardzo wyraznie etymologicznie nawiazuje do ogladu
(por. BAémw — widzied, patrzeé) oznacza okazywanie szczegdlnej uwagi, szacunku,
nawet czci. Jest to nawigzanie do 2,1, gdzie narrator sugerowal, ze chwala nalezy
sie tylko Bogu. Tymczasem pobiezny osad kaze wywyzszac tego, kto wydaje si¢
bogaty, dobry i pobozny. Takiemu czlowiekowi proponuje si¢ zaszczytne miej-
sce oL kabov Wde kaAde, usigdz tutaj pigknie/dobrze/wygodnie lub usigdz tutaj,
proszg®® (por. Mt 23,6-7). Z uprzejmym zaproszeniem kontrastuje traktowanie
drugiego bohatera, ktory ze wzgledu na brudne ubranie uznany zostal za nedz-
nika. Jemu nie proponuje si¢ nawet miejsca siedzacego — stad otfifL stan, lub
proponuje miejsce upokarzajace — pod podnézkiem innych. Wyrazenie umo 0
OTOTOSLOY pov jest tutaj znaczgce (wyrdznione zostalo nawet aliteracja), stuzy
bowiem zobrazowaniu pogardy i jest jednoczesnie jednym z wyznacznikow
hiperboli, a przez to hipotetyczno$ci opisywanej sceny: podnézek bmomoSLOV jest
tak niskim sprzetem, ze trudno proponowac zajecie pod nim miejsca.

3% Por. nizej - madros¢ nieobtudna.
399 Przystowek kaddc moze by¢ uzyty jako zwrot grzeczno$ciowy.
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Wiersz 4, ktdry, jak powiedziano, jest nastepnikiem zdania warunkowego
rozpoczetego w w. 2, ma forme pytan retorycznych, domagajacych sie odpo-
wiedzi twierdzgcych. Pytania maja na celu wzbudzi¢ u odbiorcéw refleksje
dotyczaca ich postepowania. Pierwsze pytanie dotyczy nieréwnego traktowania.
Rozpoczyna sie zaprzeczonym czasownikiem dakpivo (tutaj w ind. aor. passivi
— SLekpiOnte). Czasownik Sakplvw moze oznaczal rozréznienie miedzy osobami
(tak czesto w literaturze hellenistycznej)’'’, nawet spor, ale moze tez oznaczac
ocenianie, osgdzanie (tak w LXX)?"!, jak na to wskazuje jego rdzen kpiv-. Oba
znaczenia pasujg do kontekstu, oba tez w polaczeniu z dalszg cze¢scig zdania
tworzg charakterystyczny dla skfadni semickiej paralelizm z poliptotyczng gra
stow SrekpiOnte — kpital (osgdziliscie — sedziowie). O ile wariant: czy nie 0sg-
dzacie sig sami miedzy sobq i nie stajecie si¢ sedziami fatszywie/Zle osqdzajgcymi
jednoznacznie mozna okredli¢ jako paralelizm synonimiczny, o tyle wariant: czy
nie rozrézniacie miedzy sobq i nie stajecie si¢ sedziami falszywie/Zle osqdzajgcymi
mozna uznac za paralelizm klimaktyczny, faczacy aspekty wewnetrzne - osad,
z aspektami zewnetrznymi — traktowanie bliznich wedlug fatszywego osadu.
Narrator najprawdopodobniej naklada na siebie oba warianty rozumienia. Przy
drugim akcentuje hermeneutyke integralnosci, przy pierwszym — wewnetrzne
rozdarcie, ktére cechuje cztowieka okre$lanego w Jk jako d{juxoc. Nieprzypad-
kowo w Jk 1,6, gdzie iyuyoc jest opisywany, pojawia sie ten sam czasownik
dLakplvw. Kontekst madroéci bezstronnej sam sie tutaj narzuca — oceniajgcy po
wygladzie zewnetrznym i postepujacy wedlug tego osadu to cztowiek wewnetrz-
nie rozdarty, pozbawiony madrosci, o ktora nie jest zdolny nawet prosic.

W drugim czlonie paralelizmu pojawia si¢ wzmianka o sedziach kpitat
dLoadoyLopdr movnp@v, ktora wielu komentatoréw sklania do dopatrywania
si¢ tutaj nawigzan do rzeczywistych procesow sadowych’'*. Bardziej jednak
prawdopodobne, ze jest to tylko aluzja do Kpt 19,15, ktéra w istocie odnosi sie
do sytuacji sadowej*"?, ale nie ma pewnosci, czy do Jk ten aspekt zostal rowniez
przetransponowany, czy chodzi raczej o osad mentalny, ktory przeklada sie na
traktowanie innych, a traktowanie to przypomina wyrok wydany przez sedziow
kierujgcych sie falszywymi opiniami i zlg wolg (por. Mt 15,19; Lk 5,22; 9,46-47;
24,38)M

Wiersz 5 stanowi kolejna tranzycje, zaznaczong m.in. bardziej rozbudo-
wang apostrofg adeApol pov dyamnrol bracia moi kochani, po ktérej pojawia

310 R.B. Ward, dz. cyt., s. 93, przypis 26.
11 Tamze, s. 93, przypis 27.

312 Tamze, s. 89-95.

3 D.J. Moo, dz. cyt., s. 242.

314 S. McKnight, dz. cyt., s. 190.
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sie nastepne pytanie retoryczne. Tym razem narrator odwotuje si¢ w nim do
Bozego wybrania i obietnicy, jednych z najlepiej rozpoznawalnych motywoéw
starotestamentowych. Starotestamentowa proweniencja zaznaczona zostata
dodatkowo czasownikiem axotoute stuchajcie. Uzycie imperativu aoristi sugeruje
nie tylko maksymalne skupienie uwagi (stuchanie catym sercem - por. 1 Krl 3,9),
ale nawiazuje tez do wezwan skierowanych do Izraela (Pwt 6,3-5; Mi 1,2; J1 1,2;
Iz 7,12; por. Mt 13,18; 15,105 21,33 oraz Dz 15,13°"; 22,1). Ponadto - zgodnie
z Jakubowg hermeneutyka integralno$ci - zaklada wystuchanie i wprowadzenie
W czyn tego, co si¢ styszy. W ten sposob narrator przygotowuje odbiorcéw do
wystuchania (obejmujacego réwniez rozwazanie i zrozumienie, jak to zostato
wykazane przy opisie madrosci postusznej Prawu i analizie Jk 1,22-25; 2,10-12)'¢
i stosowania si¢ do przykazania milo$ci blizniego w Jk 2,8.

Uzyte tutaj mtwydc, podobnie jak wcze$niej ma dwuaspektowe znaczenie,
ktore sprzyja uniwersalizacji przekazu. Potwierdza sie zatem sugestia, ze Ttwy0c
i TameLvog w rozwazaniach o madrosci bezstronnej to synonimy zwracajgce
uwage odbiorcy takze na t¢ moralng i duchows ptaszczyzne. Tutaj dodatkowo
zostalo to potwierdzone dookresleniem w dativie ubogi tego Swiata, — Ttwy0¢
T¢) KOopw, ktdre mozna potraktowaé posesywnie®'” — ubogi [nalezgcy do] tego
Swiata, lokatywnie — ubogi w tym swiecie i jako odzwierciedlenie powierzchow-
nego postrzegania i osadzania ludzi — ubogi [w oczach tego] swiata®*®. Swiat jest
tu oczywiscie wartosciowany negatywnie, podobnie jak w 4,4. Niematerialne
warianty znaczenia rzeczownika mtwyd¢ bardzo dobrze wspdlgrajg z nastepna
frazg: movolog év miotel bogaty w wiare. Nawigzuje to do sytuacji z 1,9-10a,
gdzie bogaty mAobolog mogl by¢ jednoczesnie pokornym tameLvoc, teraz nedz-
nik Ttwy6c moze by¢ jednoczesnie bogatym miovoLog (por. Mt 5,3.5; Lk 6,20;
TwTom 54°Y),

W pytaniu retorycznym, jak juz wspomniano, potaczony zostal motyw obiet-
nicy wybrania i wywyzszenia — w tradycji starotestamentowej odnoszacej si¢
zaréwno do calego narodu, jak i indywidualnych oséb (np. Pwt 4,37-38; 7,7-8;
14,2; Ps 9,19; 18[17],28; por. Lk 1,48.52-53) - z motywem dziedziczenia kré-
lestwa Bozego przez ubogich (1twyol) obecnym w nauczaniu Jezusa (Lk 6,20;
Mt 5,3; EwTom 54)*%. Intencja takiego polaczenia wydaje si¢ jasna — chodzi

315 W Dz 13,15 takie zwracanie si¢ do stuchaczy przypisywane jest samemu Jakubowi.

316 Zob. wyzej — madros$¢ postuszna Prawu.

317 Takie odczytanie poprzez zmiane dativu na genetivus tou/ ko,smou sugeruja AC*P Y 5. 81. 307. 436.
442.642.1243. 1448. 1611. 1735. 1852. 2492 Byz ff.

318 M. Jackson-McCabe, The Messiah Jesus in the Mythic World of James, JBL 122 (2003) 4, s. 708.

39S, Laws, dz. cyt., s. 103; por. A. J. Batten, Rotting Riches. Economics in the Letter of James, Vision 14
(2014) 1, s. 42, ktora zastanawia si¢ nad zalezno$cig obrazowania w Jk od Zrédta Q.

320 M. Jackson-McCabe, The Messiah Jesus in the Mythic World of James, dz. cyt., s. 708; por. S. McKnight, dz. cyt., s. 194.
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o pokazanie inwersji porzadku Bozego i przyjecie przez odbiorcéw Jk Bozej
perspektywy — wystrzegania si¢ oceniania innych po wygladzie i zachowa-
niu, a w konsekwencji zachowanie bezstronnos$ci. Przypomnieniu obietnicy
dziedziczenia krolestwa towarzyszy jeszcze jedno dopowiedzenie okreslajace
dziedziczacych - to ci, ktorzy dyandoiv adtov mitujg Go [Boga]. Jest to kolejne
nawigzanie do ST (Wj 20,6; Pwt 5,10), gdzie milo$¢ do Boga przejawia si¢
w przestrzeganiu Jego przykazan. Z Listu Jakuba wynika, jak juz wielokrotnie
zaznaczano, ze postuszenstwo woli Bozej i przestrzeganie przykazan mozliwe
jest wylacznie po otrzymaniu daru madrosci. Finalna wzmianka o nieustanne;j
i trwatej mitosci wobec Boga (takie znaczenie ma uzycie ind. praesentis) stuzy
tez zwigzaniu pierwszego przykazania miltosci z drugim, a wiec podkresleniu
komplementarnosci i nierozerwalnosci calego przykazania streszczajacego
wszystkie inne.

O ile w. 5 ma wymowe pozytywna, méwi o uhonorowaniu mtwyot, o tyle
ww. 617 to kolejny przyklad postepowania krytykowanego przez narratora.
W przeciwienstwie do hipotetycznej sytuacji przedstawionej w przypowiesci
2,2-4, teraz pojawia si¢ oskarzajgca konstatacja, majaca charakter elipsy,
z emfatycznie uzytym zaimkiem osobowym Upelc wy: Upele 8¢ NTLudOoTE
TOV TTw)OV to wy wzgardziliscie/zniewazyliscie/obraziliscie ubogiego/pokor-
nego®*'(por. Prz 14,21; 22,22). Brakuje odniesienia do uhonorowania boga-
tych, ktére wyraznie zaznaczone byto w przypowiesci. Do tej — dos¢ tatwej
do rekonstrukeji — cze$ci nawigzujg za to ironiczne pytania retoryczne: oy
oL ThovoLoL kataduvaotebovoLy LUV [uhonorowaliscie bogatych], a czy to
nie bogaci was uciskajg, kel adtol €éAkovoLy buag elc kpLTnpLe i [czy to nie]
oni ciggng przed sgdy (w. 6), o0k avtol BAaodnuodoLy O KHAOV Ovope TO
EMLKANOEY €d” VUG czy nie bluZnig dobremu imieniu, ktore zostato na was
przywotane (w. 7). W 2,6 uzyty zostal czasownik kataduvaotedw, za pomocy
ktorego w LXX opisuje si¢ ucisk, jaki stosuja bogaci wobec ubogich (Am
4,1), wdow i sierot (Ez 22,7). Implikuje on zresztg stosowanie opresji na
wielu poziomach - od fizycznego poczawszy, poprzez ekonomiczny, socjalny,
prawny (por. Ha 1,4), a nawet religijny (por. Jk 2,7)***. Moze to sugerowac,
ze chodzi rzeczywiscie o jakie$ konkretne akty przemocy, zwlaszcza sagdowej
wobec ubogich*®, pokornych i poboznych, ktdre byty i s stosowane, nabie-
raja wiec charakteru ponadczasowego (Mt 10,17-25; Mk 13,9-13; £k 12,11).
Ogolnie jednak seria ironicznych pytan retorycznych ma na celu wykaza¢
odbiorcom, jak nieracjonalne jest sadzenie po pozorach i postepowanie

21'S. McKnight, dz. cyt., s. 197, faczy 2,6a z w. 5.
322 Tamze, s. 198.
33 D.J. Moo, dz. cyt., s. 250.
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zgodne z tymi osadami. Krzywdzi ono nie tylko tego, kogo sie zle osadza,
ale tez samych osadzajacych.

Pytanie z w. 7 dotyczy bluznierstwa. Narrator uzyt czasownika pAeopnpéw,
ktdéry zazwyczaj odnoszony jest do bluznierstwa wypowiadanego przeciw Bogu
(por. Mt 9,3; 26;65; 27,39; Mk 2,7; 3,28-29). Tutaj najprawdopodobniej rozsze-
rzono znaczenie tego pojecia tak, zeby obok bluznierstwa przeciw Bogu (imieniu
Bozemu) obejmowalo réwniez oszczerstwa i/lub przeklenstwa wobec ludzi,
ktérzy swoje zachowania i postepowania wywodzg z nakazéw Bozych i wiary
w Boga i Jezusa Chrystusa (por. 1 Kor 10,30; Rz 14,16; 1 P 4,4)***. Fraza to kaAov
Ovouw TO €mkAnOer €d’ vpdcg dobre imig, ktore zostato wezwane na was zdradza
semicka proweniencje¢, nawigzuje do szacunku, jaki nalezy si¢ Bozemu imieniu,
ktorego nie mozna bylo nawet wypowiadac (por. Mt 6,9b), a tutaj oznacza przy-
nalezno$¢ do Boga/Chrystusa (Iz 43,7)°*°, podkreslong dookresleniem imienia
jako tego, ktore zostalo wypowiedziane nad wami** (por. Pwt 28,10; 2 Mch 8,15).
Wida¢ wyraznie, Ze nie chodzi o brak poszanowania dobrego imienia [wlasnego],
lecz o oszczerstwo/przeklenstwo zwigzane - jak zaznaczono - z zachowaniem,
postepowaniem wynikajacym z przynalezno$ci do Boga i/lub Chrystusa. Dobre
imig okreslaloby wigc wierzgcego/wierzgcych w Boga, a w bezposrednim kontek-
$cie, do ktorego odwoluje sie narrator — wierzgcego/wierzgcych w Pana naszego
Jezusa Chrystusa (2,1). W ten sposob naswietlone zostaly tez kolejne aspekty
znaczenia terminéw tameLvdg i Ttwyo¢ — to ci, ktérzy ze wzgledu na wiernosé
Bogu/Chrystusowi s3 ponizani i uciskani przez innych.

Po przyktadach negatywnych narrator w w. 8. przechodzi do pozytywnej
konstatacji, ktéra stanowi centrum rozwazan o madrosci bezstronnej. Mysl wyra-
zona zostala zdaniem warunkowym, ale poniewaz w protasis i apodosis poja-
wiajg sie indicativy praesentis, mozna ten okres uznac za modus realis, a nawet
modus universalis, stuzacy do prezentowania w postaci twierdzen powszechnie
obowiazujacych zasad. Bezstronnos¢ wyprowadzana jest teraz bezposrednio
z przykazania milosci blizniego. Hermeneutyka integralnos$ci wymaga, aby
zostalo ono polaczone z miloscig do Boga, co rzeczywiscie uczyniono, opisu-
jac pokorng postawe wobec Boga (1,9-10a), przywolujac wiare w Niego, ktdra
powinna si¢ przejawia¢ w odpowiednim traktowaniu blizniego (2,1), a wreszcie
wspominajac jg wprost (2,5). Przykazanie milosci blizniego zostalo przytoczone
in extenso w brzmieniu identycznym z Kpt 19,18 w LXX, a jego przestrzeganie —
jesli rzeczywiscie pévtoL ma miejsce — pochwalone uroczystym zwrotem keAdg

324 M.D. Fiorello, dz. cyt., s. 565.

3 D.J. Moo, dz. cyt., s. 251; S. McKnight, dz. cyt., s. 200.

326 Niekiedy fraze te interpretuje si¢ w odniesieniu do chrztu w imie/w imieniu Jezusa (Dz 2,38; 10,48;
19,5; 1 Kor 6,11); S. Laws, dz. cyt., s. 105.
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ToLelte dobrze czynicie, bedacym by¢ moze ekwiwalentem blogostawienstwa
(Kpt 26-27; Pwt 28)*¥. Indicativus praesentis sugeruje, ze nalezy tak czyni¢
nieustannie. Samo wypelnianie Prawa opisano czasownikiem teAéw (rowniez
wind. praesentis i z tg sama sugestig nieustannosci, co przy czasowniku moLéw),
ktéry w takim kontekscie w NT uzywany jest rzadko (por. Lk 2,39; Rz 2,27)**.
Stosujac ten czasownik tutaj, narrator zapewne odwoluje si¢ do wczesniejszych
znaczen i skojarzen zwigzanych z tym leksemem, a mianowicie do kompletnosci/
integralnosci i doskonalosci (por. Jk 1,2-4), ktore manifestujg si¢ w catkowitym
postuszenstwie woli Bozej wyrazonej w Prawie.

Prawo nazwane zostato krélewskim — vopog paotiikdc. Przymiotnik feotil
KOG rzeczywiscie mozna tak ttumaczy¢, ale mozna tez uzna¢ go za ekwiwalent
stopnia najwyzszego — najwyzsze, najlepsze prawo, ktorego streszczeniem byloby
przykazanie milosci*”. Jedli jednak zachowa¢ pierwotne znaczenie przymiotnika
BaoLALkdg, trzeba odnies¢ je do kréla. Latwo sie domysli¢, ze tutaj krél wskazy-
wac bedzie na Boga. Takie rozumienie potwierdza Filon z Aleksandrii, ktory
komentujgc tekst z Lb 20,17, 680¢ Baoiiikn droge krélewskg objasnia jako droge
nalezacg do Boga i do Niego prowadzacg (De Posteritate Caini 101-102)**. Takie
same wlasciwo$ci ma prawo, ktére od Boga pochodzi, do Niego nalezy i prowa-
dzi, dlatego mozna nazwac je prawem krélewskim. Wyrazenie to bedzie wtedy
ekwiwalentem Prawa Bozego/Prawa boskiego, ktore trzeba wypetnia¢ w catosci
(zasada integralnosci), przy czym integralnosc ta nie polega na kazuistyce, ale na
stosowaniu sie do przykazania milosci, streszczajacego cafe prawo. Podobna idea
znajduje si¢ w nauczaniu Jezusa (Mt 22,37-40). Mozna tez zaktada¢, ze w $wietle
wiary w Pana naszego Jezusa Chrystusa (Jk 2,1) i nawigzan do gloszonej przez
Jezusa obietnicy dziedziczenia krdlestwa (Jk 2,5) na te starotestamentowe sko-
jarzenia nakladajg si¢ tez elementy chrystologiczne: Jezusowi jako potomkowi
Dawida nalezy sie tytul krol (Mt 27,28-29; Mk 11,9-10; 15,17-18; Lk 19, 27-38;
23,37-38). Najprawdopodobniej wiec krélewskie Prawo w Jk 2,8 to Boze/boskie
Prawo zreinterpretowane na sposob Jezusowy w duchu przykazania mitosci
(Mt 22,37-40; Mk 12,28-32; £k 10,25-28)**".

Zacytowanie przykazania milosci z Kpt 19,18b w centrum catlej refleksji
dobrze podsumowuje wczesniej czynione aluzje do tej ksiegi — Kpt 19,15-18a,
gdzie mocno eksponowana jest zasada bezstronnosci oraz zakaz oszczerstw,
nienawisci, chowania urazy i pragnienia zemsty w stosunku do bliznich. By¢

327 S. McKnight, dz. cyt., s. 209.

3 D.J. Moo, dz. cyt., s. 255.

32 Tamze, s. 256.

30 S, Laws, dz. cyt., s. 109.

331 Por. M.D. Fiorello, art. dz., s. 570.
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moze za tymi aluzjami stoi nie tylko Kpt 19,15-18, ale tez literatura miedzy-
testamentowa z podobnymi katalogami nakazéw i zakazéw i wskazaniem na
przykazanie milto$ci. Np. w Testamencie Symeona mozna przeczyta¢: Wy, dzieci
moje umitowane, mitujcie kazdy z was swego brata sercem szlachetnym i odsun-
cie od siebie ducha zawisci (TestSym 4,7), podobnie w Testamencie Isachara:
Zachowujcie zatem, dzieci moje, Prawo Boze, dgzcie do prostoty i postgpujcie
W uczciwosci, nie zafatszowujgc przykazan Pana ani czynow blizniego, ale mitujcie
Pana i blizniego, okazujgc mitosierdzie ubogiemu i stabemu (TestIsach 5,1-2), czy
w Testamencie Dana: StrzeZcie wigc, dzieci moje, przykazan Pana i zachowujcie
Jego prawo. Unikajcie ztosci i miejcie w nienawisci ktamstwo [...]. Kazdy niech
mowi prawde blizniemu swemu, [...] zachowujcie pokéj, trzymajqc si¢ Boga pokoju
[...]. Mitujcie Pana w calym waszym Zyciu i siebie nawzajem prawdziwym sercem
(TestDan 5,1-4)%%2,

W w. 9 narrator powraca do przykladéw negatywnych, postugujac sie, podob-
nie jak w w. 8, zdaniem warunkowym (modus realis/universalis). Leksykalnie
nawigzuje do 2,1, gdzie uzyl rzeczownika mpoownoinuisie, teraz te samg idee
wyraza czasownikiem mpoowmoAnumtéw w ind. praes. act. — TPOCWTOANUTTELTE
(hapax legomenon) w protasis. Apodosis zawiera dwa ostrzezenia — jedno odno-
szace sie do terazniejszosci (apaptiov épyalecbe popetniacie grzech), drugie
odnoszgce sie do przyszto$ci (€AeyyopevoL LTO Tod VYoRoL wg TapaPatat [jeste-
Scie/bedziecie] skazani przez prawo jako przestgpcy). Uzycie strony biernej w dru-
gim ostrzezeniu sugeruje rownowazno$c¢ skazania przez Prawo i skazania przez
Boga (metonimia). Cho¢ nie ma tu wyeksplikowanego stowa positkowego, jego
rekonstrukcja jest fatwa — moze by¢ uzyte zardwno w czasie terazniejszym, jak
i przysztym. W obu przypadkach wypowiedz ma orientacje¢ eschatologiczna.
Z kolei rzeczownik mapafatng przestepca wyznacza sentencji kierunek jury-
dyczny, ktéry pozwala czasownik éxéyyw ttumaczy¢ jako skazad, cho¢ ma on
réwniez mniej restrykcyjne znaczenie — karcic, strofowaé (Mt 18,15).

W Jk 4,4-6, petnigcym funkcje tranzycji, widac zaostrzenie przekazu. Dotych-
czas narrator nazywal swoich odbiorcéw bracmi, teraz nazywa ich poiyaiideg
cudzotoznikami, a wlasciwie cudzotoznicami. Musi to wéréd odbiorcéw wywo-
ta¢ zaskoczenie, a jednoczesnie skupienie na przekazywanych dalej tresciach.
Zasadniczo pojecie poiyaiidec odnosi sie do kobiet (voc. pl.) - tutaj jednak ma
znaczenie inkluzywne, co dobrze koresponduje z gtéwng mysla catego passusu
poswieconego madrosci bezstronnej. Skojarzenie z kobiecg niewiernoscig nie
jest jednak przypadkowe. Stuzy ewokowaniu charakterystycznej dla naucza-
nia prorockiego alegorii malzenskiej, w ktorej cudzotozng zong jest Izrael,

32 S. McKnight, dz. cyt., s. 207, przypis 136.
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a wiernym matzonkiem - Bog (Iz 54,5-6; 57,3; Jr 3,20; Ez 16,38; 23,45; Oz 2,4-7).
W Jk cudzoltoznicami sg ci, ktorzy nie zachowali wiernosci Prawu, jak wynika z 2,9,
i zaangazowali sie w przyjazi/mitos¢ ze swiatem 1) ¢pLAloe Tod kéopov. Interesujacy
sugestie podaje L.T. Johnson, ktory obok konotacji starotestamentowych dostrzega tu
réwniez nawigzania do kultury hellenistycznej, w ktorej przyjazi oznaczata wspolnote
duchowas i fizyczng®®. Przyjazn ze swiatem moglaby wiec oznacza¢ zdrade idealow
zydowskich i zaangazowanie w kulture hellenistyczng. Jednak w §wietle egalitaryzmu
i dialektyki charakterystycznej dla Jakubowej mysli o madrosci bezstronnej bardziej
prawdopodobne wydaje sie nakladanie si¢ na siebie konotacji, ktére pozwolg odwo-
tywac¢ si¢ do jednej i drugiej kultury bez koniecznosci ich wartosciowania.

Po tak gwaltownej, obcigzajacej apostrofie nastepuje oskarzajace pytanie
retoryczne: o0k otdote OtL T) pLAle Tod koouov éxbpe Tod Beod €otiv; Czy nie
wiecie, Ze przyjazn ze Swiatem jest wrogoscig wobec Boga? Ta sama mysl powto-
rzona zostaje w zdaniu warunkowym. Surowos¢ i kategorycznos¢ obu oskarzen
podkresla rzeczownik éxBpa — wrogosé, nienawisé i utworzony od tego samego
rdzenia przymiotnik éx6pdc. W ten sposob narrator stopniuje negatywne uczucia
wobec Boga — od niewiernosci do nienawisci - i podkresla, ze Bég nie toleruje
rywali, Zada wylacznosci®™, co lepiej niz pytanie uwypukla zdanie warunkowe:
0¢ €xv obv BouAndf didog elvar Tod koopou, €xBpoc Tod Beod kabloTatal.
jesli ktorys [z was] chciatby byc przyjacielem swiata, okazuje si¢ wrogiem Boga.

Wyjasnienie, co wlasciwie oznaczajg oskarzenia z w. 4, ma przynie$¢ w. 5, ktory
jednak - jak twierdzi D.]. Moo - nalezy do najtrudniejszych i najmniej jasnych
fragmentéw NT?*. Wieloznaczno$ci tego wiersza nie da si¢ sprowadzi¢ do stra-
tegii narracyjnych, poniewaz ujawnia si¢ ona réwniez na poziomie sktadniowym.
Ponadto nie mozna wskaza¢ konkretnego starotestamentowego tekstu, do ktérego
odnosi si¢ narrator, nie wiadomo tez, jak rozumie¢ kluczowe dla tego wiersza
terminy mvedua duch, émmobéw pragngd, tesknic oraz $O6voc zazdrosé, zawisé.

Istnieje kilka wariantdéw interpretacji Jk 4,5. Zazwyczaj wskazuje si¢ trzy
najpopularniejsze: 1. wiersz ten odnosi si¢ do zazdrosci Boga wobec ludzkiego
ducha, aby 6w duch nie zaprzyjaznil si¢ ze $wiatem; 2. wiersz ten odnosi si¢ do
ludzkiej zazdrosci; 3. Jk 4,5 sktada sie z dwdch retorycznych pytan, na ktére
oczekuje sie negatywnej odpowiedzi: Czy twierdzicie, ze Pismo mowi na prézno?
Czy duch, ktérego on/On w nas umiescil, pozgda z zazdroscig? W tym ostatnim

przypadku trzeba by zrezygnowac z tradycyjnego podzialu oraz interpunke;ji*”.

33 1.T. Johnson, dz. cyt., s. 279.

31 D.J. Moo, dz. cyt., s. 413.

%35 Tamze, s. 415; C.B. Carpenter, James 4,5 Reconsidered, NTS 46 (2000), s. 189.
%6 C.B. Carpenter, dz. cyt., s. 190.

37 Tamze.
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Jesli zatozy¢, ze w Jk 4,5 chodzi o zazdro$¢ Boga o swdj lud, to narrator
nawigzywalby w ten sposéb do wczesniej implikowanych alegorii matzenskich,
a 5b mozna by ttumaczy¢: Bég jest zazdrosny o ducha, ktérego uczynit, aby w nas
zamieszkat. Ale narrator, piszac o zazdrosci, moze tez mie¢ na mysli ludzka
zazdro$¢ i zawisé, wtedy fraze mpog ¢pOOvoV €mLTOBEL TO TVeDpL O KATWKLOEY
év nuiv nalezaloby rozumieé: duch, ktory utwierdzit w nas zazdros¢. Problem
w tym, ze nie wiadomo, o jakiego ducha tutaj chodzi: czy o ducha, ktérego Bog
tchnal w czlowieka podczas aktu stworzenia, czy moze o Ducha $w. danego
czlowiekowi w akcie zbawienia®®. Poniewaz jednak Duch $w. nigdzie w Jk nie
jest wspominany, trudno przypuszczaé, aby dotyczyla Go ta wzmianka. Narra-
tor zatem najpewniej ma na mysli ducha ludzkiego, ktorego cztowiek otrzymat
od Boga przy stworzeniu (Rdz 2,7)**°. Niekiedy pojawiaja sie sugestie, ze mved
uo nalezy rozumiec tu jako ekwiwalent hebrajskiego 9%’ oznaczajacego uspo-
sobienie, zazwyczaj zle (por. Rdz 6,5). W cztowieku ,,zamieszkuje” zaréwno
usposobienie dobre — w literaturze miedzytestamentowej (gtéwnie qumranskiej,
ale nie tylko)**, do ktdrej Jk czesto si¢ odwoluje, okreslane jako duch prawdy,
oraz zle usposobienie — okreslane jako duch ktamstwa. Czlowiek za$ ulega albo
jednemu, albo drugiemu’*.

Na te watpliwos$ci nakladajg si¢ trudnosci gramatyczne — nie da si¢ bowiem
ustali¢, ktora z rzeczownikowych czesci mowy w neutrum uzyta zostala jako
nominativus (i pelni funkcje podmiotu zdania), a ktora jako accusativus (i pelni
funkcje dopelnienia blizszego). Jesli duch jest podmiotem, ttumaczenie powinno
wyglada¢ nastepujaco: ku zazdrosci teskni duch, ktorego umiescit w nas [Bog[**.
Jedli jednak duch jest dopelnieniem, to ttumaczenie powinno brzmie¢: ku
zazdrosci/z zazdroscig pozgda [Bog] ducha, ktérego w nas umiescit. Wigkszo$¢
komentatoréw opowiada si¢ za drugim wariantem, podmiotem czasownika
emmobel czyniac Boga, a zatem to Bog z zazdroscig pozada/teskni za duchem,
ktorego umiescil w cztowieku. Jak juz wspomniano, taka zazdro$¢ koresponduje
z obrazem Boga jako zazdrosnego matzonka w w. 4. Problematyczne jest jednak
znaczenie rzeczownika ¢pOovog, ktéry w $wiecie hellenistycznym mial bardzo
negatywne konotacje i nie byt uzywany w stosunku do Boga, lecz w odniesieniu
do pejoratywnie wartosciowanych uczu¢ i postawy cztowieka, jak np. w Mdr

338 Tamze.

339 Takie rozumienie blizniaczej frazy znajduje si¢ tez w Pasterzu Hermasa: Kochaj prawde i niechaj tylko
prawda wychodzi z twoich ust. W ten sposéb duch, jaki z woli Bozej zamieszkat w twoim ciele, okaze
sie prawdziwie Bozym w oczach wszystkich ludzi; Przykazanie I1I (28),1, w: Pierwsi swiadkowie, dz. cyt.,
s. 229; zob. tez S. McKnight, dz. cyt., s. 339.

0 B. Lappenga, James 3:13-4:10 and the Language of Envy in Proverbs 3, JBL 136 (2017) 4, 5.1001.

1 1T. Johnson, dz. cyt., s. 281; PH. Davids, James, dz. cyt., s. 163.

*2 Tak np. S. Laws, dz. cyt., s. 177.
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2,24 (oznaczalby raczej zawis¢ niz zazdro$¢ - por. Jk 3,23; 4,3 oraz Mt 27,18;
Mk 15,10). Jesli wigc chodzi tu o ludzkg zazdros¢, to podmiotem zdania nie
moze by¢ Bog, a zatem przy tym zalozeniu trzeba by powrdci¢ do wariantu
z duchem jako podmiotem orzeczenia émimofeL *%.

"EmimoBeL, jak powiedziano, oznacza tgskni¢ za kims lub za czyms lub pra-
gngé, pozgdac czegos. To drugie znaczenie znacznie lepiej wspolgra z frazg
Tpoc HOovov, oddajgc gwaltownosé oraz intensywnos¢ uczy¢: pozgdac z zazdro-
scig/ pragngc zazdrosnie. Ale trudno wtedy opis ten rzeczywiscie odnosi¢ do
Boga, poniewaz w nim multiplikowana jest negatywna ocena zazdro$ci. Tym
bardziej, ze w LXX émmobéw tylko raz uzyte jest w stosunku do Boga — w Jr
13,14°*. Czesciej czasownik ten opisuje ludzka tesknote i pragnienia, jak np.
w Ps 42[41],2**, i ma pozytywne konotacje.

Niekiedy przy tlumaczeniu Jk 4,5 zamiast podstawowych znaczen czasownika
émmoBéw podaje sie thumaczenie zmierzaé, podgzac ku zazdrosci i podmiotem
czyni ducha (ludzkiego): ku zazdrosci zmierza duch, ktérego [Bog] w nas umiescit.
Ale takie ttumaczenie nie pasuje, gdy podmiotem zdania uczyni si¢ Boga. Jesli
Jk 4,5 mialby by¢ jedynym przypadkiem, gdzie Bog jest podmiotem émimobel,
to nalezatoby jednak wréci¢ do podstawowych znaczen czasownika: tesknic
i pragngé. Wtedy fraze mpog $pOovov trzeba by uznac za ekwiwalent przystowka
$Bovepax; — zazdrosnie, gubiac jej dynamike, a cate zdanie rozumie, jak powie-
dziano, w odniesieniu do prorockiego obrazowania: zazdrosnie tgskni [Bog] za
duchem, ktérego umiescit w cztowieku. A zatem, jak stusznie zauwaza D.]. Moo,
odbiorca ma tu do dyspozycji dwie rdézne opcje i argumenty przemawiajace za
kazda z nich. Za uznaniem zazdrosci za przejaw uczu¢ Boga przemawiataby
gramatyka, z kolei za ludzkg zazdroscig fakt, ze ani rzeczownik $6ovog, ani
czasownik émLmobéw nie sg zazwyczaj w literaturze biblijnej uzywane w stosunku
do Boga. Moze by¢ jednak tak, ze pojecia ¢86vog narrator Jk uzywa jako syno-
nimu terminu (fjdog, ktéry pojawil sie w Jk 3,14.16 i 4,2 przy opisie ludzkiej
zazdrosci. Teraz, aby zréznicowac zazdro$¢ ludzka i zazdros¢ Boza**, stosuje
pojecie bliskoznaczne®”, a o tym, ze oba byly stosowane zamiennie, swiadczy
m.in. 1 Mch 8,15; TestSym 4,5; TestGad 7,2. Ponadto $p6ovog byl uzywany do

3 Tamze.

4 Tamze.

5 C.B. Carpenter, dz. cyt., s. 194 zwraca uwage na podobienstwo leksykalne Ps 42[41],2 i Jk 4,5, ktore
obejmuje tez przyimek mpdc, oraz semantyczne, poniewaz uzyte w psalmie pojecie Yuym moze by¢
ekwiwalentem uzytego w Jk pojecia mvedp.

6 Réznica polega tez na tym, ze ludzka zazdro$¢ jest destruktywna, zazdros¢ Boga ma na celu przypomnie¢
o Jego milosci i uwypukli¢ okazywang pozniej taske; por. Ps 103[102],8-9.

7 C.B. Carpenter, dz. cyt., s. 195.
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opisu emocji bogédw olimpijskich*®, a jak pokazano, narrator tradycje zydow-
ska i grecka traktuje rownorzednie, mdgl wiec siegna¢ do frazeologii helleni-
stycznej i przenies¢ jg na grunt madrosciowy. Za przypisaniem zazdrosnego
pragnienia i tesknoty Bogu przemawia tez kontekst starotestamentowy (a ST
czesto nazywa Boga zazdrosnym - Wj 20,5; 34,14; Lb 25,11; Pwt 4,24; Za 1,14;
8,2) i metafora/alegoria malzenska: odbiorcy Jk, gdy nie przestrzegaja Prawa
i oceniajg ludzi po wygladzie, przypominaja cudzolozng zong, ktéra emocjo-
nalnie zaangazowala si¢ w romans ze $wiatem i jego pozornymi warto$ciami,
zdradzajac w ten sposob matzonka-Boga i okazujac Mu wrogo$¢. Tymczasem
malzonek zadajacy wylacznosci w uczuciach, z zazdroscig (o to zaangazowanie)
teskni (bo kocha) za duchem, ktérego umiescit w cztowieku. To tlumaczenie
rozwigzuje tez kwestie interpretacji pojecia mvebua — chodzi tutaj o duchowe,
wewnetrzne zaangazowanie obejmujace emocje i wole cztowieka, majace nieco
szersze znaczenie niz uyn).

Na pewno bytoby tatwiej ustali¢ znaczenie Jk 4,5b, gdyby udalo sie zidentyfi-
kowac tekst, z ktorego cytat ten zostal zaczerpniety. Mimo ze narrator powoluje
sie na Pismo, trudno wskaza¢ doktadne zZrédlo cytatu. Niektorzy komentatorzy
rezygnuja z poszukiwan i traktujg Jk 4,5a i Jk 4,5b jako réwnolegte pytania
retoryczne, wymagajace, jak wspomniano, odpowiedzi negatywnych. Takie
rozwigzanie wraz z uznaniem rzeczownika mvebuo za podmiot drugiego pytania
proponuje m.in. S. Laws**® oraz L.T. Johnson®’: Czy twierdzicie, Ze Pismo mowi
na prézno? [Nie] Czy duch, ktérego on/On w nas umiescit, teskni z zazdroscig?
[Nie]. Jednak, jak zauwaza P. Davids, trudno je obroni¢ przede wszystkim dla-
tego, ze przy oczekiwaniu negatywnej odpowiedzi na pytania retoryczne, juz
w samych pytaniach powinna wystapi¢ partykula przeczaca pn,, ktorej tutaj
brakuje®'. S. McKnight, réwniez opowiadajac si¢ za duchem jako podmiotem
4,5b, faczy 4,5b i 4,6 w charakterystyczny dla stylu semickiego paralelizm kli-
maktyczny zlozony z dwdch opozycji:

A.w. 5b: Ludzie [duch ludzki] pozgdajg zawisci
B. — w. 6a: [Bog] daje wigkszg taske.

A - w. 6bl: Bog sprzeciwia sig pysznym,
B’ — w. 6b2: [Bég] pokornym daje taske®>>.

¥ D.J. Moo, dz. cyt., s. 420; B. Lappenga, dz. cyt., s. 991-992, 1003-1004.
'S, Laws, dz. cyt., s. 178.

0 L.T. Johnson, dz. cyt., s. 280.

1 PH. Davids, James, dz. cyt., 147; C.B. Carpenter, dz. cyt., s. 197.

2 S. McKnight, dz. cyt., s. 341.
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Niekiedy pojawiajg si¢ sugestie, ze trudnosci w odnalezieniu tekstu zrédto-
wego dla cytatu wynikaja z tego, iz cytat zostal zaczerpniety z jakiego$ niezna-
nego przekladu ST lub z (zaginionego) apokryfu®?, ktéry w czasach przedka-
nonicznych traktowano tak samo jak Pismo. Nie ma jednak wystarczajacych
dowodow na potwierdzenie tej hipotezy. Rozwigzanie moze przynies$¢ potrak-
towanie Pisma kolektywnie. Fraza 7| ypagm Aéyer Pismo méwi — nie bylaby
odwotaniem do jednego, lecz do réznych tekstow, ktore zawieratyby motyw
odpowiadajacy przywolanemu obrazowi zazdrosnej tesknoty Boga za niewier-
nym czlowiekiem. Podobnie narrator postgpit w przypadku historii Abrahama
(Jk 2,21.23), kiedy w narracji o ofiarowaniu Izaaka (Rdz 22,1-12) przytoczyt
cytat z narracji na temat obietnicy licznego potomstwa (Rdz 15,6) oraz nazwat
Abrahama przyjacielem Boga, cho¢ to okreslenie pojawia si¢ w zupetnie innych
tekstach wzmiankujacych patriarche®*. Odniesien do zazdrosci Boga jest, jak
juz wspomniano, wiele w ST. I cho¢ nigdzie nie wystepuje taka leksyka ani
frazeologia jak w Jk 4,5, to wyraznie wida¢ tutaj pokrewienstwo motywow?>.

Kolejny wiersz (w. 6) stoi w opozycji do tego gwaltownego i dynamicznego
opisu zazdrosci lub tgsknoty. Teraz narrator akcentuje faske przewyzszajaca Boza
zazdros¢. Temu obrazowi réwniez towarzyszy cytat’® wprowadzony eliptyczna
formulg 810 Aéyel dlatego [Pismo] méwi, ale juz tatwy do identyfikacji, zaczerp-
niety bowiem z Prz 3,34: 6 6edg Umepndavolg avtitaooetat, tameLvolg 8¢ dibwoLy
xapLv Bog sprzeciwia sig pysznym, a pokornym daje taske. Sam motyw Bozego
sprzeciwu wobec wyniosto$ci i arogancji jest oczywiscie o wiele czgstszy (np. Ps
18[17],28; 34[33],18-19; 51[50],19; 72[71],4; 138[137],6; Iz 61,1; Sof 3,11-12).
W Jk 4,6 uwage epifora - homoioteleutyczne zakonczenie obu zdan skfadajg-
cych sie na ten wiersz: 8¢ dLdwoLy yapLy, co niewatpliwie wptywa na rytmizacje
tekstu i by¢ moze wskazuje na koniecznos¢ potraktowania tych zdan paralelnie,
jak to czyni S. McKnight. Wida¢ tez leksykalne (uzycie okre$lenia tameivol)
i semantyczne (przywolanie inwersji) nawigzania do rozwazan z 1,9-10a i 2,1-
7.9. Ci, ktérym Bog sie sprzeciwia, okresleni zostali jako brepidavor arogancey,
wyniosli, pyszni, zuchwali, czyli majacy przesadnie dobre zdanie o sobie, ktore
powoduje okazywanie pogardy innym, réwniez Bogu (Ps 17[16],10; 31[30],19;
119[118],51.69.78; Syr 23,8; 27,15.28; 32,12) oraz stosowanie przemocy wobec

3 PH. Davids, James, dz. cyt., s. 163-164; D.J. Moo, dz. cyt., s. 421.

4 Por. wyzej — madro$¢ petna dobrych owocéw.

5 Zwolenniczka podobnego pogladu jest S. Laws, ale dla niej motywem przewodnim nie jest obraz
zazdrosnego Boga, lecz tesknota ludzkiego ducha/duszy, dlatego jako teksty zrodtowe wskazuje tutaj
m.in. Ps 42[41],2; 83[82],31 118[117],20, gdzie pojawia si¢ ten sam czasownik co w Jk 4,5 — émtmowet,
zob. S. Laws, dz. cyt., s. 187-179.

36 Por. C.D. Carpenter, dz. cyt., s. 199-204.
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bliznich (Ps 10,2[9,23]; Syr 27,15; 31,26)*”. Mozna ich zatem identyfikowa¢
z tymi, ktorzy opisani zostali w 2,2-4 oraz 2,6. W przywolanych wtasnie frag-
mentach narrator skupit si¢ na opisywaniu pogardy i przemocy wobec ludzi.
W dalszych rozwazaniach podejmie watek pogardliwego stosunku do Boga
(4,13-14; 5,1-3).

Po tranzycji 4,4-6 narrator przechodzi do przykladéw przypowiesciowych
ilustrujacych arogancje w stosunku do Boga, wynikajacg z poktadania nadziei w
bogactwie i dumy, oraz nietrwalo$¢ i przemijalnos¢ majatku, przez co powraca
do watkdéw z 1,10b-11. Rozpoczyna je zwrotem “Aye vdv ol Aéyovtec a teraz
wy, ktérzy mowicie, po ktérym nastepuje mowa bezposrednia. Nie jest to jednak
bezposrednie zwrdcenie sie do pozatekstowych odbiorcéw listu, lecz raczej for-
mula wprowadzajaca obraz/przypowies¢, odzwierciedlajaca styl diatrybiczny**®
(podobnie zresztg postapi przy nastepnej przypowiesci/ilustracji w 5,1, ktora
poprzedzi tym samym zwrotem). A zatem autor wewnetrzny kreuje tu nowy
poziom narracji - opowiadanie, ktérego bohaterami sg bogaci kupcy. Wirtu-
alni/zalozeni odbiorcy oraz tym bardziej odbiorcy konkretni listu nie musza
by¢ z nimi tozsami, ale jako stuchacze przypowiesci powinni odnalez¢ cechy
wspdlne z bohaterami opowiadania i przetransponowac jego przestanie na swoje
zycie. Jak juz wspomniano przy analizie 1,9-11, narrator nie potepia bogactwa
w ogole, bezwzglednie jednak krytykuje stawianie go na pierwszym miejscu.
W kontekscie tranzycji 4,4-6 mozna to uzna¢ za zdrade i wrogos¢ wobec Boga
oraz za flirt/romans ze swiatem, ktore sprawiaja, ze majatek zastepuje Boga
i staje sie jedynym celem w zyciu. W ten sposob narrator po wyeksponowaniu
drugiego przykazania mito$ci w 2,8-9, powraca do przykazania pierwszego, co
zapowiedzial w tranzycji.

Jak juz powiedziano - narracja o kupcach ma charakter fikcyjny, to dlatego nie
podano konkretéw pozwalajacych np. zidentyfikowa¢ miasto, do ktorego kupcy
majg si¢ udac i spedzi¢ tam rok, prowadzac interesy i osiagajac zyski. Prawdo-
podobnie wykorzystano tu motyw nieufnosci w stosunku do kupcéw, ktdrych
powszechnie uwazano za nieuczciwych (Prz 20,23; Mi 6,11; Am 8,4-6)>>°. Teraz
na te suponowang nieuczciwo$¢ narrator naklada proby wchodzenia kupcow
w kompetencje Boga i przejecie kontroli nad czasem (dlatego pojawiaja si¢ tu
okreglenia temporalne - onuepov fj adprov, éviautdc dzis lub jutro, rok), prze-
strzenig (dlatego pojawia sie okre$lenie miejsca — tvde T TOALC fo oto miasto)
i dgzeniami, celami (Totnooper kol éumopevoduede kol kepdnoouey — bedziemy

»7'S. McKnight, dz. cyt., s. 343.
8 D.J. Moo, dz. cyt., s. 446.
9 S. Laws, dz. cyt., s. 189.
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dziala(, prowadzic interesy i osiggac zyski)**. Kupcy uosabiaja wiec tych, ktorzy
planuja zycie bez Boga i liczg na osiagniecie korzysci, ktore pozwolg im zyskac
szacunek i uznanie innych. To rodzi arogancje, wyniostos¢ i dume z wlasnych
osiagnie¢ — tutaj akurat materialnych - oraz chec¢ blyszczenia wérod innych
i oczekiwanie traktowania w szczego6lny uprzywilejowany sposob. W kontekscie
rozwazan dotyczacych madrosci bezstronnej taka postawa jest jej zaprzeczeniem,
cechuje cztowieka, ktdry nie posiada daru madrosci, co bardzo dobitnie zostalo
pokazanie w wierszu nastepnym.

Wiersz 14 powiela mysli z 1,10b-11 dotyczace przemijalno$ci. Rozpoczyna
sie zaimkiem oltiveg, ktéry mozna ttumaczy¢ tacy lub z elementem poréwnaw-
czym tacy [jak wy]. Zaimek podkresla fikcyjno$¢ poprzedniej narracji (pozwala
traktowac jg jako comparans poréwnania) i pokazuje odbiorcom wirtualnym
i konkretnym, ze przypowies¢ w rzeczywistosci odnosi si¢ do nich, a nie do
kupcow-bohateréw opowiadania. Odbiorcy zatem sg tymi, ktorzy nie wiedza,
co przydarzy sie jutro. Czasownik émiotopet oznacza wiedze pewng, niepodwa-
zalna (por. episteme), ktora w istocie nie jest czlowiekowi dostepna. Brak takiej
wiedzy wyklucza planowanie przyszlosci, nawet tak niedalekiej jak jutro adprov,
natomiast podejmowanie prob mimo braku, wiedzy musi skonczy¢ sie kleska.
Postawa bohateréw przypowiesci — przyjaciot tego swiata, ktorzy wierza tylko
sobie i ufaja wlasnym kompetencjom stoi w catkowitej sprzecznosci z opisang
wczesniej, cho¢ w innym kontekscie, postawa Abrahama - przyjaciela Boga (Jk
2,21-23) - i ze starsza tradycja madrosciowa (Prz 27,1; por. Mt 6,34).

Nie ma pewnosci, czy dalsza czgs¢ w. 14 jest niezaleznym pytaniem retorycz-
nym - czym jest wasze zycie?, czy tez wcigz odnosi si¢ do przedmiotu wiedzy
— nie wiecie, [co bedzie] jutro [ani] czym jest wasze Zycie. Jednoznaczny podzial
utrudnia zaimek Toio umieszczony dopiero po przystowku adprov jutro. Zaimek
ten mozna odnies¢ zaréwno do pierwszej, jak i drugiej czesci wypowiedzi,
podobnie jak to miato miejsce w przypadku ,,enharmonicznego” wyrazenia év
mpatitntt w Jk 1,21, ktore pasowato i do 21a, i do 21b. Sytuacji nie utatwia fakt,
ze pierwsze zdanie Jk 4,14 (o0k émiotaoBe t0 tfic) ma charakter eliptyczny - nie
zawiera dookreslenia, czego dokladnie dotyczy wiedza, cho¢ pozostawiono tu
rodzajnik tfic. Niezaleznie od tlumaczenia i interpretacji odpowiedz na drugie
pytanie (Tole 1 Cwn DuQV) jest bardzo wymowna i nawigzuje do poruszanego
wczesniej motywu przemijalno$ci. Podobnie jak w 1,10b-11 narrator rowniez
tutaj przywoluje obraz ze $wiata przyrody - atpic yap €ote 7 mpOC OAlyov
daLvouévn, émerta kol adaviCopévn Parg/mgltg/dymem jestescie, pojawiajgcg

360'S. McKnight, dz. cyt., s. 370, wyrdznia cztery takie plaszczyzny: czas (dzis czy jutro), przestrzen (to oto
miasto), trwanie podejmowanej aktywnosci (przez rok) oraz zyski (osiggniecie zyskow).
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sig na krotko, a potem znikajgcg. Rzeczownik dtpic w literaturze biblijnej poja-
wia sie rzadko (Rdz 19,28; Oz 13,3; Dz 2,19), bywa réznie thumaczony - jako
mgta, para, opary, dym. Ale mysl wyrazona tym obrazem jest jasna - zycie jest
nietrwate i ulotne, trwa tylko chwile i znika. Ilustracja nawigzuje bez watpienia
do literatury sapiencjalnej, np. Mdr 2,4-5; 5,13; Hi 7,7.9.16 (por. tez Ps 39[38],5-
6; Lk 12,15.20).

Przypowies¢ t¢ konczy tranzycja z rada, co nalezy mowic¢ (a wlasciwie,
jaka przyjac postawe), pozornie skierowana do bohateréw przypowiesci - kup-
cow, w rzeczywistosci zas do wszystkich odbiorcow (4,15). Wyrazona zostata
ona zdaniem warunkowym: é&xv O kUpLog BeAnom kal (NOOpeVy Kol TOLNOO
wev todto i éketvo Jesli Pan by zechcial®', [to] i bedziemy zyli*®, i uczynimy to,
czy tamto. To wyrazenie calkowitej zalezno$ci od Boga czesto nazywane jest
w literaturze teologicznej conditio Jacobaea — warunek Jakubowy*®. On tez
jeszcze bardziej przybliza, co oznacza uzyty na poczatku rozwazan o madro-
$ci bezstronnej (Jk 1,9) termin tameLvoc: unizony, pokorny, zdany i poddajgcy
si¢ catkowicie woli Bozej (por. Mt 6,10; 26,42; Dz 18,21; 21,14; Rz 1,10; 15,32;
1 P 3,17). Conditio Jacobaea jest nie jedynie uzupelnieniem w. 14, ale réwniez
dopelnieniem Jk 1,10b-11. Nie wystarczy bowiem tylko uznag, ze zycie ludzkie
jest ulotne i przemijajace, trzeba jeszcze pamigtad, ze znajduje si¢ ono w rekach
Boga. Najprawdopodobniej w warunku Jakubowym zaadaptowana zostala jakas
rozpowszechniona w §wiecie hellenistycznym formuta - tac. Deo volente, ktéra
odnosita si¢ do woli boga/bogéw, miata by¢ moze charakter magiczny** (jak
odpukanie w niemalowane drewno)*®, ale narrator zmienil tutaj pojecie bog na
tytut kUpLog Pan, co sprawito, ze nabrala ona judaizujgcego i/lub chrzescijan-
skiego charakteru. Nie da si¢ oczywiscie jednoznacznie odpowiedzie¢, czy tytul
kUpLog odnosi sie do Boga (Ojca), czy do Jezusa Chrystusa. Narrator powraca
tutaj do stosowanej wielokrotnie wieloznacznosci. Niemniej dokonujac zamiany
w utartej formule, autor wewnetrzny ponownie polaczyt reguly §wiata pogan-
skiego z ideami zydowskimi i chrzescijanskimi®*.

Rozwazania na temat madrosci bezstronnej konczy kolejna przypowies¢ -
Jk 5,1-3, ktéra wigze si¢ zaréwno z Jk 1,9-11; 2,5, jak i 4,13-15. W pierwszym

3! W niektérych manuskryptach (1175) zamiast coniunctivu jest tutaj ind. fut. act. 6eAnoei w innych (B
P 33v481. 642. 1611. 1735. 1852. 2344) ind. praes. act. feAn).

62 W niektérych manuskryptach (Y 33.81. 307. 436. 442. 1175. 1448. 1611. 1735. 1739. 1852. 2344. 2492
Byz sa™) réwniez czasownik (dw wystepuje w coniunctivie {nowpev, co sprawia, ze warunek ten
odczytywany jest jako: Jesliby Pan zechcial i Zylibysmy, to zrobimy to czy tamto.

%3 D.J. Moo, dz. cyt., s. 451.

%4 S. McKnight, dz. cyt., s. 375, przypis 46.

365 S. Laws, dz. cyt., s. 192.

%6 D.J. Moo, dz. cyt., s. 452.
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przypadku jest to pokrewienstwo motywiczne, w drugim do motywéw dochodzi
tez pokrewienstwo formy - zwrot do bogaczy rozpoczynajacy 5,1 jest bowiem
identyczny jak ten z 4,13: “Aye viv wprowadzajacy diatrybe. Podobne s wiec
tez poziomy opowiadania oraz instancje odbiorcze: na poziomie wewnatrztek-
stowym s3 to bohaterowie - bogacze, na poziomach wyzszych odbiorcy wirtualni
i konkretni niezaleznie od czasu odbioru tekstu. W przeciwienstwie do 1,9,
gdzie bogaci mogli okaza¢ sie jednoczesnie pokornymi, tutaj termin TAovoLoL
odnosi sie do tych, ktdrzy rzeczywiscie s przeciwienstwem pokornych i unizo-
nych. Z Jk 4,4-6 i 13-15 wynika, ze s3 oni przeciwnikami Boga**’. W kontekscie
rozwazan o madro$ci mozna ich identyfikowac jako tych, ktdrzy pozbawieni sg
daru madrosci pochodzacej z gory (cho¢ z pewnoscig nie mozna im odmowic
madrosci ziemskiej, zmystowej i demonicznej - por. Jk 3,15)*®. Ich dzialania
przedstawione s w sposob ironiczny i przesmiewczy, aby pokazac, ze madros¢
ziemska (brak madrosci pochodzacej od Boga), jesli przyjrzec si¢ jej z Bozej
perspektywy, przez pryzmat eschatologii, jest w istocie glupota (zob. zwlaszcza
Jk 5,3). Przypowies$¢ nawigzuje tez a rebours do Jk 2,5, gdzie eksponowane byto
wybranie ponizonych i pokornych mtwyot, teraz eksponowane bedzie osgdzenie
i skazanie pysznych TAovatot.

Przypowie$¢ pod wzgledem formalnym i tre§ciowym przypomina wypo-
wiedz prorocka o charakterze eschatologicznym, a nawet apokaliptycznym
(np. Am 4,1-3; Iz 3,11-24; Jr 20,1-6; Mi 3,1-4)°®. Szczegélne podobienstwo
taczy ja z wyrokami z 1 Hen (HenEtiop): Biada wam, bogacze, bo zaufaliscie
waszym bogactwom, ale od waszych bogactw zostaniecie odsunigci, albowiem
gdy byliscie bogaci, nie pamigtaliscie o Najwyzszym. Popetniliscie bluznierstwo
i niegodziwos¢ i zastuzyliscie na dzien przelania krwi, na dzief ciemnosci, na
dzien wielkiego sgdu (94,8-9)*%; Biada wam, ktorzy nabywacie niesprawiedliwie
srebro i ztoto i mowicie: ,, StaliSmy sig bardzo bogaci [...]. Robmy teraz co dusza
zapragnie, bo nagromadzilismy w naszych skarbcach srebra, a w domach mamy
tyle bogactwa, Ze az przelewa sig ono jak woda”. Tymczasem [...] bogactwa wasze
nie przetrwajg, ale zostang wam szybko odebrane |[...], wy sami zostaniecie
wydani na wielkie przekleristwo (97,8-10)*"! Nie tylko, jak wspomniano, podej-
muje wczesniej zainicjowany motyw przemijania, ale tez rozwija mysl i konczy
ja odwotaniem sie do przyszlego sadu, czyli wyrazniejszym niz poprzednio
ostrzezeniem.

37 Por. M. Jackson-McCabe, dz. cyt., s. 707.

¥ R. Cotty, dz. cyt., s. 17.

*'S. McKnight, dz. cyt., s. 381, 383.

370 Ksiega Henocha etiopska, ttum. R. Rubinkiewicz, w: AST, dz. cyt., s. 183.
371 Tamze, s. 184.
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W w. 1 zwracaja uwage dwa onomatopeiczne, bliskoznaczne czasowniki:
kialw plakaé — w imperativie aoristi activi, ktéry sugeruje kompletnos¢ czyn-
nosci, oraz 0Ao0A0w szlochaé, zawodzi¢ (nowotestamentowe hapax legomena)
- w participium praesentis activi. Zwlaszcza czasownik drugi czgsto pojawia
sie w oredziu prorockim w LXX i obrazuje reakcje na nieszczescie, kleske lub
tragedie, bedacg na ogot kara, oraz na nadejscie dnia Pana (1z 13,6; 14,31; 15,2-3;
16,7;23,1.6.14; 65,14; Jr 48[31],20.31; Ez 21,17; Am 8,3; Za 11,2)*"%. Natomiast
w grece klasycznej pojawiac si¢ on moze réwniez w kontekscie modlitwy, a nawet
dziekczynienia®”. Prorockie tlo od razu sugeruje, Ze narrator nie ma tu na mysli
doczesnych, zwyklych zyciowych klopotéw czy cierpien, ale nieszczescia i cier-
pienia bedace wynikiem eschatologicznego sadu i kary, co dodatkowo potwier-
dzil, uzywajac participium praesentis émepyoueval nadchodzgce. Cierpienia
i nieszcze$cia wyrazone sg rzeczownikiem toadatmwple w pl. Termin ten oznacza
przede wszystkim nedze, marnosé, mizernosé, udreke (tak w Rz 3,16), a liczba
mnoga wskazuje na intensyfikacje i multiplikacje tych zjawisk (por. J11,10).

Opisujac wezesniej nietrwalo$¢ bogactwa, narrator odwolywat si¢ do $wiata
przyrody — wegetacji roslin, zjawisk atmosferycznych. Teraz rezygnuje z metafor
i wypowiada si¢ o wiele bardziej konkretnie, wyliczajac, w jaki sposob unice-
stwione zostanie bogactwo TAobtog, szaty tudtie (w. 2.), zloto i srebro xpuodg
kol &pyuvpog, a nawet ciato oapé (w. 3). Wszystko to wyraza krétkimi zdaniami,
ktorych poszczegdlne cztony polaczone sg spojnikiem keil. Wydaje sie, ze uzyty
na poczatku tego wyliczania termin mAodtog jako najbardziej ogélny jest hipe-
ronimiem dla wszystkich pozostatych, cho¢ czasownik onmw gnic sugerowatby
ograniczenie tego bogactwa do rzeczy ulegajacych gniciu. Czasownik onmw
nalezy do Jakubowych hapax legomenow, nie spotyka si¢ go w N'T, natomiast
w LXX oznacza zniszczenie i pojawia si¢ czgsto w kontekscie nietrwalosci (np.
Syr 14,19; Hi 16,7; Ps 38[37],6; Ez 17,9). Polaczenie zbutwienia i moli, ktdre nisz-
cza ubrania, spotyka si¢ rowniez w nauczaniu Jezusa - Mt 6,16, ale obrazowanie
to ma dluzszg histori¢ - por. Hi 13,28. Tutaj dodatkowo wida¢ ironiczne odnie-
sienie do wcze$niejszego opisu I$nigcych, zwracajacych uwage ubran w 2,2-3.

Wiersz 3 kontynuuje te wyliczenia. Przy opisie tego, co dzieje si¢ ze ztotem
i srebrem, uzyto czasownika kati0w, ktory oznacza rdzewieé, cho¢ wiadomo, ze
metale szlachetne w istocie nie rdzewieja. Prawdopodobnie autor wewnetrzny
zastosowal tu hiperbolizacje, podobnie jak w przykladach - przypowiesciach
w 2,2-4, aby odda¢ nie tylko ogdlna idee rozpadu, ale tez przejSciowos¢ cze-
go$, co wydaje si¢ bardzo trwale i niepodlegajace zniszczeniu (por. Ba 6,23; Ez

2 D.J. Moo, dz. cyt., s. 465.
73 S. Laws, dz. cyt., s. 197.
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24,6.11,12). Wida¢ w tym inspiracje literaturg madro$ciows, gdzie zloto i srebro
réwniez rdzewiejg (Syr 29,10; Ba 6,23), co wiecej — obrazy te kojarzg si¢ z babi-
loniskimi idolami wykonanymi z cennych kruszcéw. W ten sposéb narrator
wskazuje, ze zaufanie bogactwu nie rézni sie w istocie od balwochwalstwa’®”*.
Tutaj zwraca uwage jeszcze jeden obraz, a mianowicie ciafo poZerane przez rdze
jak przez ogieni. Podobnie jak poprzednio pojawia si¢ hiperbolizacja, ktora nie
ma odzwierciedlenia w rzeczywistosci — ludzkie cialo, jak i metale szlachetne,
nie podlega korozji. Tutaj jednak chodzi raczej o wyeksponowanie elementu
poréwnujacego (comparans) — jak ogien. Zaréwno obraz, jak i leksyka nawiazuja
do Jk 3,5-6.8, gdzie pojawia sie i niszczacy ogieri — m0p i rdza/trucizna/jad - 16¢.
Obraz ognia jest oczywiscie bardzo typowy dla nauczania prorockiego o Bozym
gniewie, sadzie i karze (Iz 30,27.30; Jr 5,14; Ez 15,7; Am 1,12.14; por. Mk 9,47-
48; Mt 13,42; 1 Hen 54,1-6)°"°. Ale moze tez odnosic si¢ do 4,14 i rzeczownika
atpic, ktory - jak zaznaczono - oznacza réwniez dym. Byloby to dopelnieniem
ostrzezenia nie tylko o nietrwaltosci zycia, ale tez o sadzie i karze, w wyniku
ktdrej po aroganckich bogaczach pozostanie tylko dym (jak np. po osadzonej
i ukaranej Sodomie - por. Rdz 19,28).

Przy opisie rzeczy materialnych, ktére wczesniej czy pozniej ulegng osta-
tecznemu zniszczeniu, zastosowano czasowniki w ind. perfecti — oéonmev zgnic,
véyovev stawad sig i katlwtal rdzewiel, co z jednej strony odpowiada stylowi
prorockiemu (perfectum propheticum)*®, z drugiej za$ sugeruje, ze proces znisz-
czenia zaczal si¢ juz w przesztosci, zapewne w momencie, kiedy czlowiek zaczat
gromadzi¢ majatek i si¢ nim szczyci¢. Dla adresatéw reprezentujacych wyzsze
poziomy odbiorcze niz sami bohaterowie przypowiesci (odbiorcy wirtualni,
pierwsi i nastepni odbiorcy konkretni) jest to ostrzezenie i proba powstrzymania
przed nadmiernym gromadzeniem i umitowaniem bogactwa, ktére zaczyna
niszczec juz w chwili gromadzenia. Na podstawie literatury prorockiej, sapien-
cjalnej i zacytowanej wyzej 1 Hen, mozna domysli¢ sie, dlaczego narrator uwaza
bogactwo za co$ ztego i angazujacego catego czlowieka: dlatego ze bogactwo
moze by¢ istotng przeszkoda w przestrzeganiu Prawa; jest przyczyna funkcjo-
nalnej idolatrii i obniza wrazliwos¢ na potrzeby blizniego. Podobne ostrzezenie
i rada znajdujg si¢ tez w Lk 12,33, gdzie nawet obrazowanie jest podobne’”. Jak
juz powiedziano wcze$niej, celem narratora nie jest jednak potepienie bogatych
w ogole, ale ostrzezenie przed sadem tych, ktorzy zbyt wielka wage przywiazuja
do bogactwa, pozycji spoleczneji z nich sg dumni. W ten sposdb na dalszy plan

74 S. McKnight, dz. cyt., s. 387.

75 S. Laws, dz. cyt., s. 199.

%76 Tamze, s. 386; D.]. Moo, dz. cyt., s. 741.
77 A. Batten, dz. cyt., s. 42.
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usuwaja Boga, nie ufajg Jemu, lecz swojemu bogactwu. Za tym czgsto idzie
postrzeganie innych réwniez przez pryzmat ich majatku i pozycji i tendencja
do wywyzszania sobie podobnych, a ignorowania i dyskredytowania pokornych
i unizonych, ktérzy otwarcie wyrazajg swoja zaleznos$¢ wobec Boga.

Cata przypowies¢ Jakubowa konczy sie ironiczng konstatacjg: édnooupioote
v €oyatalg Muépalg zebraliscie [skarby] w dniach ostatecznych. Uzyty w ind.
aoristi activi czasownik 6noeupi{w oznacza gromadzenie skarbéw i zazwyczaj ma
neutralne lub pozytywne warto$ciowanie. Jednak traci je w polaczeniu z wyra-
zeniem dni ostateczne z jednej i obrazem zniszczenia z drugiej strony. Fraza dni
ostateczne/dni ostatnie nalezy rowniez do repertuaru prorockiego, w ST oznacza
dzien sadu i kary. W Jk 5,3 zwraca uwage jednak uzycie jej z przyimkiem év -
w dniach ostatnich - i polaczenie z aorystem. Sugeruje to, ze dni ostateczne nie
sa kwestig wylacznie niedookreslonej przysztosci, lecz obecng rzeczywistoscia™®,
a sad zaczal si¢ juz w momencie gromadzenia skarbow i ztamania podwdjnego
przykazania milo$ci poprzez ufnos¢ poktadana w majatku, a nie w Bogu oraz
poprzez wywyzszanie si¢ i pogarde okazywang bliznim. W ten sposob narrator
podsumowuje watki pojawiajace si¢ w calej refleksji poswieconej madrosci bez-
stronnej. Teraz ta bezstronno$¢ zostata jeszcze bardziej wyeksponowana przez
odniesienie do postepowania Boga, ktory w przeciwienstwie do czlowieka nie
ma wzgledu na spoleczny status ludzi ani ich stan majatkowy.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze madro$¢ bezstronna bardzo $cisle taczy
sie z madroscia z gory wlasnie poprzez odwotanie do bezstronnego sadu Bozego
(a tym samym do nasladowania samego Boga). Narrator prowadzi swoja reflek-
sje dwutorowo. Z jednej strony krytykuje ocenianie ludzi po wygladzie (pozo-
rach), pokazujac absurdalno$¢ takiej sytuacji (2,2-4). Z drugiej — przestrzega
odbiorcéw, aby nie dazyli do zyskania poklasku i szacunku innych opartego na
bogactwie (2,1.6.9), bo oznacza to przyjazn ze Swiatem, wrogos¢ wobec Boga (4,4)
We wzmiance o przyjazni ze Swiatem zawarta jest wyrazna sugestia niewierno-
$ci i lamania pierwszego przykazania milosci (2,5.7.9; 4,4-6.13-15). Poza tym
bogactwo, poklask i szacunek §wiata przemijaja (1,10b-11; 5,2-3) i nie zapew-
niajg ochrony przez sadem (5,1.3), wiec poleganie na nich jest zaprzeczeniem
posiadania daru madro$ci. Madros¢ przejawia sie tez w przyjeciu odpowiedniej
postawy wobec Boga i wobec bliznich. Jest to postawa wlasciwa tym, ktorzy
okresleni zostali jako tamelvol i Ttwyol: pokora, unizenie, obojetnos¢ wobec
bogactwa oraz idaca z tym bezstronnosc.

Postawy charakterystyczne zaréwno dla obdarzonych madroscia bezstronna,
jak i pozbawionych tego daru przedstawia tabela:

78 PH. Davids, James, dz. cyt., s. 177.
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Posiadajacy dar madrosci

Pozbawiony daru madrosci

«prawdziwie wielbigcy Chrystusa — Jk 2,1
+ pokorny —Jk 1,9-10a; 2,5
« niepoktadajacy nadziei w rzeczach materialnych

« pokfadajacy nadzieje i ufnos¢ w Bogu — Jk 4,15

« nieoceniajacy po wygladzie

«unikajacy oceny i rozrézniania

+ szanujacy imie Boga

« szanujacy bliznich

« bogaty w wiare/wierny — Jk 2,5

« beneficjent obietnicy krélestwa — Jk 2,5

« wypetniajacy prawo/przykazanie mitosci — Jk 2,8
« przyjaciel Boga

« beneficjent Bozej taski — Jk 4,6

« fatszywie wielbigcy Chrystusa
«arogancki
« poktadajacy nadzieje i ufnos¢ w majatku

—Jk1,70b-11;5,1-3

« pokfadajacy nadzieje we wiasnych dziataniach

-Jk4,13-14

«oceniajacy po wygladzie — Jk 2,2-4.9a-b

« dzielacy bliznich we wspéInocie — Jk 2,4.9a-b

« bluZniacy imieniu Bozemu — Jk 2,7

« upokarzajacy bliznich — Jk 2,6a

« niewierny Bogu — Jk 4,4-5

+ niewypetniajacy prawa/przykazania mitosci

« potepiony przez prawo jako przestepca — Jk 2,9¢
« wrogiBogu —Jk 4,4

+ mitujacy Swiat - Jk 4,4

- malefigent Bozego sprzeciwu/gniewu — Jk 4,6

MadroS¢ nieobtudna ok 1,26; 2,19; 3,14-16; 4,11-12; 5,9.12)

Jesli komus wydaje sie, ze jest religijny, [jednak] nie trzyma na wodzy swojego
jezyka, lecz oszukuje swoje serce, to taka poboznosc jest bezsensowna. Wierzysz,
ze jest jeden Bog, dobrze robisz; demony tez wierzq i drzq. Jesli w sercach ma-
cie gorzkq zazdrosc i arogancje, to nie przechwalajcie sie i nie ktamcie przeciw
prawdzie! To nie jest mqgdrosc zstepujgca z gory, lecz ziemska, zmystowa i de-
moniczna. Nie méwcie, bracia, jeden przeciw drugiemu. Kto mowi przeciw bratu
lub osqgdza swojego brata, mowi przeciw prawu i osqdza prawo; jesli osqgdzasz
prawo, nie jestes wykonawcq prawa, lecz sedzig. Jeden jest Prawodawca i Se-
dzia majgcy moc zbawic lub potepic! A kim ty jestes — osqdzajqc(y) blizniego?
Nie narzekajcie, bracia, jeden na drugiego, zebyscie nie zostali osqdzeni. Oto
Sedzia stoi pod drzwiami. Przede wszystkim, mai bracia, nie przysiegajcie ani
na niebo, ani na ziemmie, ani na nic innego. Niech wasze ,tak” oznacza ,tak”,
a ,nie” oznacza , nie”, zebyscie nie popadli pod sqd.

Madroé¢ nieobludna w 3,17 okre$lona zostala jako avuvmokpitoc®. W NT
tak zazwyczaj charakteryzowana jest mitos¢ (por. Rz 12,9; 2 Kor 6,6; 1 P 1,22)
oraz wiara (1 Tm 1,5; 2 Tm 1,5). Nieprzypadkowo narrator Jk brak obtudy

7% Niektorzy komentatorzy ze wzgledow retorycznych, powolujgc sie na aliteracje i pewien rym, taczg te
ceche madrosci z poprzednig — avdia,kritoj; zob. S. Laws, dz. cyt., s. 164.
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umieszcza na koncu swoich rozwazan na temat madrosci jako ich podsumowa-
nie. Nieprzypadkowo tez rozwazania o madrosci nieobtudnej zdominowane sg
wyraznie przez jej zaprzeczenie (zwlaszcza Jk 3,14-16 to jeden z mocniejszych
retorycznych akcentdéw), aby odbiorca mogl skonfrontowaé Jakubowy opis
z wlasnymi wyobrazeniami madrosci, a nastepnie sam zrekonstruowac pozy-
tywne jej aspekty*®.

Podobnie jak w poprzednich rozwazaniach wida¢ odwolania do historii
zbawienia i charakterystyczny dla Jakubowych rozwazan podzial na przesztos¢,
terazniejszo$¢ i przyszlos¢. Tym razem nadawca zdaje si¢ koncentrowac na
eschatologii, a zwlaszcza jej sgdowym wymiarze, co podkresla madros$ciowy
i soteriologiczny wymiar caltosci refleksji o madrosci nieobtudnej. Trzeba zauwa-
zy¢, ze ten jurydyczny rys eschatologii bardzo mocno zakorzeniony jest w teraz-
niejszosci. Terazniejsze sgdy ludzkie sg jednak i karykatura, i zaprzeczeniem roli
Boga jako Sedziego, a ludzka uzurpacja do sadzenia (w istocie za$ oskarzania)
innych opiera si¢ na falszywym obrazie siebie, innych i budowaniu falszywego
obrazu Boga. Pod tym wzgledem ostatnie rozwazania nawigzujg do wczesniej-
szych rozwazan teologicznych na temat obrazu Boga w opisie madrosci z gory
(Jk 1,5-8.16-18) i madrosci czystej (Jk 1,12-15.21a.27).

Przesztos¢ TeraZniejszo$¢ Przysztos¢
Bdg jako prawodawca | Stosunek do obowiazujacych przykazan Sad
(skojarzenia z eschatologiczny
Synajem) wzgledem Boga
Demony wierza

Jeden jest Prawodawca | « wyobrazenia o wiasnej religijnosci — Jk 1,26 idrza—-Jk2,19
-Jk4,12 « brak panowania nad jezykiem — Jk 1,26 Jeden jest Sedzia

« bezsensowna religijnos¢ — Jk 1,26 -Jk4,12

« wiaraw jednego Boga - Jk 2,19 Sedzia stojacy

- fatszywa ocena madrosci — Jk 3,15 udrzwi-Jk 5,9

« ocenianie/osadzanie/oskarzanie bliznich

(wchodzenie w kompetencje Boga) — Jk 4,11.12

«wystepowanie przeciw Prawu — Jk 4,11
- osadzanie Prawa — Jk 4,11

« przysiegi —Jk 5,12

« jednoznacznosc i integralnos¢ — Jk 5,12

Zbawienie i pote-
pienie jako kom-
petencje Sedziego
-Jk4,12;5,9

380 Zob. nizej - tabela podsumowujaca refleksje na temat madroéci nieobtudne;.
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wzgledem samego siebie

- wyobrazenia o wfasnej religijnosci — Jk 1,26a

« brak panowania nad jezykiem — Jk 1,26b

«oszukiwanie siebie samego — Jk 1,26

«  zludne wyobrazenie 0 madrosci — Jk 3,15

« zazdro$¢iambicja — Jk 3,16

« chwiejnos¢ i rozdarcie — Jk 3,16

«ocenianie/osadzanie/oskarzanie bliznich
(wchodzenie w kompetencje Boga) — Jk 4,11.12

«wystepowanie przeciw Prawu — Jk 4,11

- osadzanie Prawa — Jk 4,11

« jednoznacznos¢iintegralnos¢ — Jk 5,12

wzgledem blizniego

« brak panowania nad jezykiem — Jk 1,26
«zazdro$ci chorobliwa ambicja — Jk 3,14.16
« wywyzszanie sie/duma — Jk 3,14

+ niegodziwe postepowanie — Jk 3,16

« mowy przeciw bliznim — Jk 4,11
«ocenianie/osadzanie/oskarzanie bliznich — Jk 4,11.12
«wystepowanie przeciw Prawu — Jk 4,11

- o0sadzanie Prawa — Jk 4,11

« narzekanie na braci — Jk 5,9

« przysiegi—Jk 5,12

« jednoznacznos¢ — Jk 5,12

Kanwg refleksji na temat madrosci nieobtudnej jest przykazanie mitosci,
tutaj z wyraznym wskazaniem nie tylko na mito$¢ Boga i blizniego, ale réw-
niez na mifo$¢ do samego siebie. Jak widac¢, czg$¢ z przejawow zaprzeczajacych
madrosci przyporzadkowano w tabeli wszystkim trzem odstonom przykazania
milosci, obluda dotyczy zatem nie tylko stosunku do innych, ale tez stosunku
do siebie samego (wyobrazen o sobie i swoich kompetencjach) i stosunku/
relacji z Bogiem.

Opis przejawow ostatniej z wymienionych przez Jk cech madrosci przybiera
ksztalt kompozycji koncentrycznej, ktdrej ramy tworzg opozycyjne wobec siebie
nawigzania do przykazania milosci Boga: A — opis obludnej (niepelnej) poboz-
nosci (1,26) oraz A’ - opis jednoznacznego, zintegrowanego — nieobtudnego
— postepowania bez koniecznosci uwiarygodniania obtudy przysiega, ktora
jest wystgpieniem przeciw pierwszym przykazaniom dekalogu i jednoczesnie
pierwszemu przykazaniu milosci (5,19):
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A. 1,26 - deklaratywna obludna, jednoaspektowa religijnos¢
B. 2,19 - deklaratywna jednoaspektowa wiara demonéw
C. 3,14-16 - madros¢, ktdra nie pochodzi od Boga
B’ 4,11-12; 5,9 - falszywe sady
A 5,12 - jednoznacznos¢ oraz integralno$¢ stow, czyndw i postaw.

Wskazane ramy wyznaczaja rowniez kierunek argumentacji - od zachowan
negatywnych, potowicznych, wynikajacych z braku integralnosci pomiedzy
deklaracjg a postepowaniem, do zachowan pozytywnych - jednoznacznych,
integrujacych stowa i czyny, co pozwala unikng¢ sadu i osagdu. W tym miesci
sie rowniez podsumowanie wszystkich cech prawdziwej madrosci, ktora faczy
wewnetrzne przekonania z ich zewnetrzng manifestacja.

Rozwazania na temat madros$ci nieobtudnej rozpoczyna zdanie warunkowe
El tic dokel Opnokog elval Jesli ktos uwaza, ze jest religijny (albo: jesli komus
wydaje sig, Ze jest religijny) z rzeczywistym okresem warunkowym (modus
realis). Zwraca tutaj uwage czasownik dokéw, ktory oznacza wydawac sig, uwa-
Zac, cieszyc sig znaczeniem, powagg, powazaniem. Juz w protasis (poprzedniku)
zatem zawarta jest sugestia, Ze chodzi o ztudna religijno$¢, falszywe wyobrazenie
o wlasnej religijnosci/poboznosci i budowanie na tym falszywego obrazu samego
siebie, co zostaje potwierdzone w apodosis (nastepniku): Toitov pdtetog 1 6pn
okela fo jego religijnos¢ jest bezsensowna. Majac zatem falszywy obraz samego
siebie, nie mozna nawigza¢ szczerych relacji z Bogiem. A skoro relacja z Bogiem
nie istnieje, wszelka aktywno$¢ religijna, a zwlaszcza zewnetrzne praktyki, jest
bezsensowna.

Obok czasownika dokéw, kluczowym dla tego zdania pojeciem jest rzeczow-
nik Bpnokelo religijnos¢ oraz przymiotnik 6pnokoc religijny. Zostaly one juz
omodwione przy opisie madrosci czystej**'. Tutaj nalezy tylko przypomniec, ze
leksem ten ma zazwyczaj konotacje kultyczne (jak w 1,27), jednak nie mozna
go ogranicza¢ wylacznie do kultu. Wydaje sig, ze narrator Jk uzywa w 1,26 ter-
minu 6pnokelo w szerszym kontek$cie oznaczajacym stuzbe Bogu i pobozno$¢.
Stuzba Bogu realizuje si¢ nie tylko w praktykach zewnetrznych, lecz musi si¢
realizowa¢ w relacjach z Bogiem i przestrzeganiu przykazan streszczonych
w przykazaniu mifosci. W wierszu tym, inicjalnym dla rozwazan o madrosci
nieobtudnej, wyeksponowano wszystkie trzy aspekty przykazania milosci, przy
czym ukazane one zostaly niejako a4 rebours. Po pierwsze, mito$¢ Boga, ktora
wiaze si¢ z pokora, bojaznig Boza, postuszenstwem i stuzbg, zostata okreslona
jako pusta, marna i bezsensowna poboznosé, a uzycie przymiotnika pdtotog

81 Zob. wyzej — madros¢ czysta.
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moze wrecz sugerowaé balwochwalstwo (por. Dz 14,15; Rz 1,21; Ef 4,17; 1 P
1,18). Po drugie, mitos¢ siebie samego, ktora wigze si¢ z uczciwoscig wobec
siebie, tutaj okreslono jako zwodzenie, oklamywanie wlasnego serca — amatv
kapdlav adtod, co Scisle wigze sie, jak pokazano, réwniez z czasownikiem dokéw.
Po trzecie. milo$¢ blizniego, ktéra wiaze si¢ z brakiem obtudy wobec ludzi,
opisano tu jako nieopanowanie jezyka — pn yeAlvaywydr yidooay adtod. To
przewrotne zobrazowanie przykazania miltosci jest zarazem bardzo inkluzywne —
czerpie bowiem zaréwno ze $wiata semickiego, jak i hellenistycznego. Juz samo
okreslenie Opnokelo kojarzy sie zaréwno z kultem greckim, jak i, cho¢ rzadziej,
semickim. Serce jako synonim osobowosci, siedlisko woli, mysli, uczu¢ itd. to
typowy przyktad antropologii semickiej. Do $§wiata hellenistycznego z kolei moze
nawigzywac czasownik yoAivaywyéw (tutaj uzyty w formie participium)*2, Jakub
jest jedynym nowotestamentowym hagiografem, ktéry postuguje si¢ obrazem
$ciggania uzdy czy zakladania wedzidla w stosunku do jezyka®®, co oznacza, ze
nieopanowanie jezyka moze tutaj dotyczy¢ nie tylko mowienia czego$ przeciw
blizniemu - cho¢ z dalszej lektury opisu madrosci nieobtudnej wynika, ze ten
wlasnie aspekt dominuje - ale réwniez opowiadania, przechwalania si¢ wtasna,
jak sie okazuje, jedynie wyobrazong i ztudng poboznoscig®.

Jeden z aspektéw zludnej i niezintegrowanej religijnoéci, w ktdrej czynniki
wewnetrzne i zewnetrzne pozostaja wzgledem siebie w izolacji, opisuje Jk 2,19.
Zmiana podmiotu z 3 0s. na 2 o0s. sg., a przez to réwniez charakteru narracji
z nieco przypowiesciowego (ktos ti¢ moze zostaé skojarzony z GvOpwmog TLC)
w 1,26 na bezposrednio odnoszacy sie do odbiorcy, pelni funkcje tranzytywna,
aktywizuje uwage adresatow. W tradycyjnym, linearnym ujeciu wzmianka
o demonach jest czgscig retorycznego, diatrybicznego dialogu pomigdzy dwoma
pozostajacymi w opozycji rozmdéwcami. W ujeciu strukturalnym opozycja ta
zanika, a wskazanie na tozsamo$¢ wiary demonow i wiary tego, ktéremu wydaje
sie, ze jest pobozny, rozwija watek wyobrazonej i ztudnej poboznosci, ktéra — jak
wspomniano — moze by¢ nawet balwochwalstwem. Wida¢ tutaj réwniez synoni-
micznos¢ okreslen Bpnoketa oraz miotic. W obu przypadkach chodzi o ograni-
czenie albo do uroczystego i/lub rytualnego wypowiadania poboznych formut
(6pnokete), albo do wyznawania, ze €l¢ €otwv 0 6edg Bdg jest jeden (miotig),
ktdére niewatpliwie nawigzuje do Szema i praktyki jego recytowania’®. W LXX
wyznanie to brzmi kiprog €ig €otLv (Pwt 6,4), akcentuje zatem jedynos$¢ Boga.

382 Zob. wyzej — madros¢ wydajaca dobre owoce.

¥ D.J. Moo, dz. cyt., s. 224.

%4 Taka postawa przypomina przypowies¢ o faryzeuszu i celniku z Lk 18,9-14. Faryzeusz oszukuje sam
siebie, bedgc dumnym, ze swojej poboznosci, i to przekonanie udziela si¢ réwniez innym.

%5 S. McKnight, dz. cyt., s. 240-241.
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Wydaje sie, ze w kontekscie madrosci nieobludnej narratorowi zalezalo bardziej
na zaznaczeniu jednosci (integralnosci) Boga, dlatego umiescit rzeczownik na
eksponowanej pierwszej pozycji. Ta jednos¢ (integralno$¢) Boga (€lc) zostata tu
retorycznie i teologicznie przeciwstawiona rozdarciu (§ijpuyie) wiary demondéw
ograniczonej tylko do deklaracji*®. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze w LXX
wyznanie to ma swdj ciag dalszy - jego kontynuacjg jest pierwsze przykazanie
milosci odnoszace si¢ do osobistej relacji z Bogiem, ktorej brakowato zaréwno
wyobrazonej, ztudnej poboznosci/religijnosci (1,26), jak i demonom (2,19).
W obu przypadkach chodzi wiec o niezintegrowang, jednoaspektowa postawe
przede wszystkim wobec Boga.

Trzeba tu bardzo wyraznie zaznaczy¢, ze opisane w 1,26 i 2,19 niezaangazo-
wana, jednostronna pobozno$¢ i niezaangazowana jednowymiarowa wiara, ktore
wprowadzaja w blad obserwujacych, a co za tym idzie, réwniez madro$¢ ztudna,
nie s3 tu rbwnoznaczne z wiarg i poboznoscia falszywa (tres¢ wiary wyrazona
homologia jest jak najbardziej prawdziwa, podobnie jak zewnetrzne praktyki
religijne). Chodzi, jak juz pokazano, o wiare i poboznos¢ niezintegrowanga,
gdzie poszczegolne elementy wewnetrzne i zewnetrzne s3 od siebie izolowane.
Co wigcej - te izolacje mozna tu rozumie¢ podobnie jak wczesniej rozdarcie,
chwiejnos¢, ktére nie pozwalaja prosic i przyja¢ od Boga daru madrosci (por. Jk
1,5-8). A zatem chwiejna i rozdarta postawa — wiara i religijno$¢ — nie przynosi
zadnych korzysci w wymiarze soteriologicznym (por. Jk 2,14: Jaka korzys¢/
[...] Czy moze wiara go zbawic¢? Tl t0 6deroc [...Jun dVvatal 1 TloTLg oQoOL
a0ToV;). Przeciwnie - taka wiara, poboznos¢ i ich skutek, czyli brak madroéci,
skazujg na sad.

Rozwijajac ten temat, narrator odwoluje si¢ do demonicznej reakeji czyli
drzenia. Czasownik ¢pploow (drze) wystepuje w NT tylko tutaj, w tekstach
pozabiblijnych odnosi si¢ zazwyczaj do leku wywotanego kontaktem z bostwem
lub jaka$ nadprzyrodzong silg®®’. Nie jest jednak jasne, dlaczego doipudvic
TLoTevouoLy kol dplocovoiv (demony wierzg i drzg). Mozna to thumaczy¢
lekiem przed egzorcyzmem - taki kontekst pojawia si¢ w literaturze pozabi-
blijnej**$, mozna uzna¢ czasownik gppiocovoiy za dopowiedzenie, ktdre nie ma
szczegolnego znaczenia w Jakubowej argumentacji**® albo jest argumentum ad
absurdum, mozna wreszcie potraktowac to jako ironig, zwlaszcza w lekturze
linearnej: odseparowana od uczynkéw wiara ludzi jest martwa, tymczasem

36 T.B. Cargal, dz. cyt., s. 127.

%7 D.J. Moo, dz. cyt., s. 297.

8 1. Kozyra, dz. cyt., s. 193.

¥ D.J. Moo, dz. cyt., s. 297; S. McKnight nazywa to ,,dodatkowym kopniakiem wymierzonym zranionemu”
sarkazmem retorycznemu oponentowi. Z punktu widzenia retoryki jest to zatem w opinii McKnighta
réwniez dodatek.
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390 co oznacza, ze wiara

wiara demonéw wywoluje u nich przynajmniej drzenie
musi wywolywac jakis rodzaj (re)akeji, chocby to byta (re)akcja mimowolna*".

Najbardziej rozpowszechnione jest tutaj wyjasnienie eschatologiczne:
demony, majac $wiadomos¢ swojej niezintegrowanej z zewnetrznym zaanga-
zowaniem wiary, drzg ze strachu przed sadem, ktory oznacza ich zgube (por.
Mt 8,29; Mk 1,24; Lk 4,34)*2 Tak samo powinni drze¢ ludzie, ktérzy tudza
sie, ze ich potowiczna i wyobrazona wiara i/lub pobozno$¢ moze przynies¢ im
eschatologiczng i soteriologiczng korzys¢, czyli zycie.

Stusznos¢ tych sugestii potwierdza dalsza argumentacja Jk odnosnie do
madros$ci nieobtudnej. Jk 3,14 rozpoczyna si¢ podobnie jak 1,26 — zdaniem
warunkowym (cho¢ nietypowym, poniewaz w apodosis zamiast asercji wyra-
zonej indicativem pojawiajg sie dwa imperativy), a podobnie jak w 2,19 zmienia
sie tu podmiot — tym razem na 2 os. pl., co wplywa na intensyfikacje uwagi
odbiorcéw; a zatem i tutaj zmiana form stuzy tranzycji. To nagromadzenie
tranzytywnych wykladnikéw ma miejsce przed podsumowujacym dotychcza-
sowe rozwazania ostrzezeniem. Narrator bardzo wyraznie ostrzega (bardziej
kategorycznie niz w abstrakcyjnym, przypowiesciowym 1,26) — nie przechwa-
lajcie sig un katakoevydode i nie kfamcie przeciw prawdzie pm YeOdeabe kata THig
aAndeloc. Szczegblnie znaczacy wydaje sie tu czasownik zlozony ketakavyao
net**? ttumaczony zwykle jako chelpic sie, przechwalac sig, szczycic sig, by¢ dum-
nym, triumfowac oraz zaufac®*. Uzyty zostal z partykula przeczacg w imperativie
praesentis medii et passivi, co wskazuje na cigglos¢, trwalos¢ i powtarzalnosé
opisywanego stanu. W kontekscie rozwazanej madrosci nieobludnej najlepszym
tlumaczeniem wraz z eliptycznym dopowiedzeniem bedzie: nie ufajcie ztudnej,
niepetnej poboznosci/religijnosci i rozdartej wierze (odseparowanej od uczynkow),
ktdre nie pozwalaja na uzyskanie madrosci pochodzacej od Boga. Mozna tutaj
dostrzega¢ nawigzanie do Jr 9,22, gdzie pojawiajg sie podobne zakazy dotyczace
madrosci, sity i bogactwa: pn kavyaofw 6 codog év Tf codle adTod Kl un
kevxaoBw 0 Loyupog év Th Loyl adtod kel un koeuyoobw O TAOUOLOC €V T)
mAoUTw abtod Niech mgdry nie ufa/nie przechwala sig swojg mgdroscig, niech
silny nie ufa/nie przechwala sig swojg silg, niech bogaty nie ufa/nie przechwala sie
swoim bogactwem. Uzyty trzykrotnie genetivus a0tov bardzo wyraznie wskazuje
na zrédto madrosci, sily i bogactwa — nie pochodza one od Boga, lecz sg kategoria

#0°S. Laws, dz. cyt., s. 127-128.

#¥1S. McKnight, dz. cyt., s. 242.

#¥27. Kozyra, dz. cyt., s. 194; D.J. Moo, dz. cyt., s. 298.

%3 Przedrostek kot~ sugeruje przeciwstawienie si¢ czemus (por. Rz 11,18 1]k 2,13), cho¢ tekst nie zawiera
zadnego odpowiedniego dopowiedzenia.

Por. tez inne warianty translacji opisane m.in. przez S. Laws, dz. cyt., s. 160 i T.B. Cargala, dz. cyt.,
s. 152-153.

394

278

Madro$¢ nieobtudna

ludzka, ziemska i doczesna. Dalej (Jr 9,23), na zasadzie opozycji, Jeremiasz
wymienia to, czemu czlowiek rzeczywiscie powinien ufac i czym si¢ szczycié;
s3 to roztropno$¢ i poznanie Pana czynigcego milosierdzie i sqd, i sprawiedliwos¢
na ziemi, poniewaz taka jest [Jego] wola (kipLog TOLOV €Aeog Kol Kplpo kol
dLkatoolvny émi thic yfic OTL év touToLg TO BéANUE Wov). Jeremiaszowa Opo-
zycja odpowiada Jakubowemu rozumieniu madrosci ztudnej opisanej w 3,15
i rekonstruowanej w duzej mierze przez odbiorce madrosci nieobtudnej (por.
5,12). Podobne watki nawigzujace do tradycji prorockiej i sapiencjalnej rozwija
tez 1 Klem 30,6, gdzie jeszcze mocniej potepione jest obludne samozadowo-
lenie, ktérego Bog nienawidzi: Chluba nasza niech bedzie w Bogu, a niech nie
przychodzi od nas, bo Bég nienawidzi tych, co sami sig chwalg®*

Klimaktyczny opis ztudnej madrosci w 3,15 potréjnie nawigzuje do poprzed-
nich rozwazan. Rozpoczyna si¢ ogélnym stwierdzeniem, ze taka madros¢ nie
pochodzi z gory, nie jest wigc darem Boga (por. Jk 1,5.17). Po pierwsze, jest to
madro$¢ ziemska/przyziemna (émiyeLoc). Greckie okreslenie émiyeiog jest zwykle
przeciwienstwem nieba émovpdaviog (por. np. J 3,12; 1 Kor 15,40; 2 Kor 5,1), nie
zawsze w kontekscie negatywnym, czesto w neutralnym. Przy opisie zludnej
madrosci mozna je jednak wartosciowac pejoratywnie i odnies¢ do pobozno-
$ci Bpnoketa z 1,26, ktora nie integruje elementu ziemskiego i niebianskiego,
zewnetrznej praktyki i wewnetrznego zaangazowania. Po drugie, jest to madros¢
zmystowa Yuykn. To okre$lenie réwniez moze mie¢ charakter neutralny, pejora-
tywnego nabiera dopiero przeciwstawione elementowi duchowemu mvevpatikdg
(por. 1 Kor 2,14; 15,44.46; ]Jd 19); oznacza wtedy kierowanie si¢ ludzkim rozu-
mem i emocjami, a nie przyjmowanie boskiej perspektywy; innymi stowy, jest
to madro$¢ nie-duchowa. Nieche¢ do przyjecia tej boskiej perspektywy jest jed-
noczesnie zaprzeczeniem pochodzenia tej madrosci od Boga (cho¢ nie madrosci
w ogole!)*®. Po trzecie wreszcie, jest to madro$¢ demoniczna doipoviwdng, nie
tylko niezintegrowana i przeciwstawiona jednosci Boga i boskiej jednoczgcej
perspektywie, ale wrecz prowadzaca do rozdarcia, chwiejnosci i podziatu na
réznych plaszczyznach, a tym samym do eschatologicznego osadu i potepienia.

Od tego ogolnego opisu madrosci, ktdra nie pochodzi od Boga, narrator Jk doé¢
gladko przechodzi do opisu bardziej szczegdtowego. Wczesniej skupiat sie na fatszy-
wym i obludnym rozumieniu mitosci Boga i siebie samego, teraz koncentruje si¢ na
podobnym rozumieniu mitosci blizniego. Obtude zatem rozwaza w charaktery-
styczny dla siebie sposob na dwoch poziomach: odnoszac si¢ do relacji miedzyludz-
kich (Jk 3,16;4,11-12; 5,9) oraz do aspektéw i skutkéw soteriologicznych (Jk 5,12).

% Klemens Rzymski, List do Kosciola w Koryncie, dz. cyt., s. 64.
3% Za: S. McKnight, dz. cyt., s. 307.
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Wprowadzeniem do rozwazan nad relacjami miedzyludzkimi jest tutaj
wzmianka o gorzkiej zawisci {fjlog mikpoc w 3,14. Rzeczownik (filoc ma
podwdjne znaczenie: neutralne, a nawet pozytywne — gorliwos¢, zarliwosé,
zazdro$¢ zwigzang z miloscig i wylacznoscia, oraz negatywne - zazdro$¢, zawisc.
W pierwszym znaczeniu odnosi si¢ do Boga, ktory sam przedstawia si¢ jako Bog
zazdrosny, ktory wymaga wylacznej stuzby, albo do gorliwych, bezkompromi-
sowych ludzi, zaangazowanych w utrzymanie i/lub przywracanie wylacznosci
i czystosci kultu jedynego Boga (Lb 25,11-13; 1 Krl 19,10.14; Syr 48,1-2; 1 Mch
2,54.58; por. tez postepowanie Jezusa oczyszczajacego $wiatynie — ] 2,17 oraz Rz
10,2, 2 Kor 7,7.11; 9,2; 11,2, Flp 3,6, Hbr 10,27)°*”. W drugim znaczeniu - tez
jako zazdro$¢, ale i jako zawi$¢ — odnosi si¢ do pragnienia posiadania rzeczy,
ktdre naleza do innych, lub znalezienia si¢ w miejscu badz sytuacji, w jakich
znajdujg sie inni (por. Dz 5,17; 13,45; Rz 13,13; 1 Kor 3,3; 2 Kor 12,20; Ga 5,20).
O tym, ze narrator Jk ma na mysli to drugie znaczenie i zdecydowanie negatywne
warto$ciowanie zazdrosci, $wiadczy dookreslenie jej jako gorzkiej mkpdc. Chodzi
zatem o ten rodzaj zawisci czy zazdrosci, jaka czuje sie i okazuje ludziom reali-
zujacym swoje zamierzenia, cele, idee, a one zyskuja tez postuch u innych (por.
Dz 5,17 i 13,45). Taka zazdro$¢ w w. 14 i 16 laczy sie z pojeciem épiBela, ktdre
bywa ttumaczone jako intryga, ambicja, wspdtzawodnictwo, cho¢ etymologia
wskazuje na najemnika, sluge (épL6oc), ktdry szuka wylacznie wlasnej korzysci
i zaspokojenia wlasnej ambicji, czemu towarzysza spory, ktotliwos¢, knucie,
manipulacja, matactwa itd.”®, opisane zreszta w dalszej czgsci w. 16. Zaprzecze-
niem tej postawy, a jednoczesnie dowodem posiadania madrosci od Boga bedzie
wiec miloé¢ blizniego, rado$¢ z jego powodzenia, brak jakiejkolwiek rywalizacji
oraz zazdro$ci/zawisci. Warto tu zwroci¢ uwage na fakt, ze zaréwno zazdros¢/
zawis¢, jak i ambicja w przekonaniu narratora Jk tak mocno determinujg obtudne
postepowanie, ze opisane sg jako zakorzenione gleboko w ludzkim sercu®”.
Moze to oznaczad, ze z powodu zakorzenienia tych negatywnych przejawow
madrosci, ktora od Boga nie pochodzi, w cztowieku (tutaj opisanym za pomoca
synekdochy pars pro toto jako serce) nie moze zosta¢ zaszczepione stowo, ktore
ma moc zbawic dusze/uratowac zycie (Jk 1,21).

Dwuelementowy minikatalog przejawéw madrosci, ktora nie jest Bozym
darem, w 3,16b - a wiec dkataotaoie kol Tav dadrov mpayue (nieporzgdek/
chaos/chwiejnos¢ i wszelkie niegodziwe/wystepne postepowanie), pozwala na zasa-
dzie przeciwienstwa zrekonstruowac i wskazac¢ réwniez przejawy madrosci nie-
obtudnej, pochodzacej od Boga. Strategie taka, typowa dla literatury sapiencjalnej

*¥7D.J. Moo, dz. cyt., s. 381.
%8 1. Kozyra, dz. cyt., s. 194.
¥ S. McKnight, dz. cyt., s. 304.
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opartej na binarnym schemacie, narrator Jk stosowal juz wczesniej. Zanim te
opozycyjne wobec siebie cechy zostang przedstawione w tabelce, warto nieco
blizej przyjrze¢ sie uzytym frazom. Nalezy zauwazy¢, ze rzeczownik akotootd
ola, choé ttumaczony zwykle jako bezlad, nieporzgdek czy chaos, to inna forma
uzytego m.in. w Jk 1,8 okreslenia czlowieka chwiejnego (dkataotaroc), opisanego
pOzniej jako cztowiek rozdarty 6ijuyxoc. Wynika stad, ze kierowanie sie ztudng
madroscig, ktéra nie pochodzi od Boga, prowadzi do chwiejnosci i rozdarcia,
a to z kolei, jak juz wyzej powiedziano, nie pozwala na szczera prosbe o Bozy
dar madrosci. Wydaje si¢ zatem, ze w tym tkwi sedno Jakubowego rozumienia
madrosci ztudnej czy nawet obludnej. Madros¢ zludna to madros¢ ziemska,
zmystowa, demoniczna (3,15), ktdra nie tylko od Boga nie pochodzi, ale spra-
wia, ze cztowiek utwierdza si¢ w falszywym przekonaniu, ze posiada Bozy dar
madrosci, i chce to przeswiadczenie zaszczepi¢ réwniez swojemu otoczeniu.
Kieruje si¢ przy tym zawiscig oraz wygérowang ambicja.

Druga fraza — padiov mpayue — nawiazuje do typowego sposobu myslenia
narratora Jk i do konwencji listu do diaspory. Jest pojemna znaczeniowo, moze
by¢ réznie rozumiana i konkretyzowana w zaleznosci od sytuacji odbiorcéw.
Sam przymiotnik padrog thumaczony zwykle jako niegodziwy, u Jk pojawia sie
tylko w tym miejscu w powigzaniu z wieloznacznym rzeczownikiem mpdaypo
(rzecz, mysl, kwestia, postepowanie, czyn, przedsigwzigcie). W innych miejscach
NT ¢adroc odnosi sie do zazwyczaj do czynéw (por. | 5,29; 3,20; Rz 9,11; 2 Kor
5,10)*, ale wydaje sig, ze Jk odnosi go w ogdle do postepowania, ktére obej-
muje zaréwno czyny, jak i stowa oraz mysli. Na tak szerokie pole semantyczne
wskazuje zaimek mav kazdy.

Ogolne wprowadzajace stwierdzenie kazdy niegodziwy postepek jest dopre-
cyzowane i egzemplifikowane w Jk 4,11-12. Przykltad niegodziwosci w kon-
tekscie opisu madrosci ztudnej i rekonstrukeji cech madrosci nieobtudnej nie
jest przypadkowy - narrator od aspektu wewnetrznego (oszukiwanie samego
siebie co do poboznosci - 1,26, pochodzenia madrosci i postgpowania w jego
oczach uchodzacego za madre - 3,14-16) przechodzi do aspektu zewnetrznego
obejmujacego relacje miedzyludzkie. Innymi stowy, ztudne przekonanie o wia-
snej poboznosci, wierze i madrosci oraz uchodzenie za madrego i poboznego
wsrdd ludzi prowadzi do przekonania, ze mozna osadza¢, oskarzaé i potepiac
bliznich, a tym samym wchodzi¢ w jurysdykcyjne kompetencje Boga (por. Jk
1,20). Przechodzac do aspektow zewnetrznych i egzemplifikacji ztudnej madro-
$ci, naturalne dla Jk wydaje sie siegniecie po tranzycje. Za wyktadniki tranzycji
mozna tu uznac apostrofe bracia oraz czgste zmiany form (od 2 os. pl., poprzez

400 Tamze, s. 309.
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imiestowy, do 3 os. sg., a nastepnie 2 os. sg.). Ta réznorodnos¢ form i dynamika
zmian przypomina przejscia w 1,26; 2,19 1 3,15. Zwlaszcza przejscie z 3 os. do 2
0s. sg. wprowadza pewien personalizm oraz zindywidualizowanie odbiorcy, co
koresponduje dobrze z konkretyzacjg i egzemplifikacja kazdego niegodziwego
postepowania.

Kluczowymi, a zarazem spajajacymi caly opis zewnetrznych aspektow ztudnej
madrosci czasownikami sg katadaAéw oznaczajacy méwienie przeciwko komus,
kwestionowanie autorytetow (por. Lb 21,5), oczernianie kogos, uwlaczanie komus
(Ps 101[100],5; 1 P 3,16) oraz kplvw oznaczajacy przede wszystkim osgdzanie,
ferowanie wyroku, ale réwniez krytykowanie, oskarzanie i potgpianie. Narrator
rozwija tu ogdlne stwierdzenie z 1,26 - o trzymaniu jezyka na wodzy, syntety-
zuje zawis¢, intrygi i ambicje z 3,16 jako przyczyny wzajemnego obmawiania
sie 1 oskarzania, a wreszcie egzemplifikuje, jak wspomniano, kazde niegodziwe
postepowanie jako mowienie przeciw braciom, ktore prowadzi do osgdzania™'.

W 4,11 wykorzystuje wewnetrzng opozycje**: wezwanie do pozytywnego
dzialania M1 kotedaielte aAANAwY nie méwcie przeciw sobie i konsekwencje
negatywnego dzialania ze wspomniang juz zmiang form czasownikowych na
bardziej abstrakcyjne i przypowiesciowe: 0 kataAoaddv 6SeApod fj kplvwy TOV
adeApOv adToD KataAadel VOpoL Kol Kplvel vopov méwigcy przeciw bratu czy
osgdzajgcy go méwi przeciw prawu i osgdza prawo. Z kontekstu wynika, ze kpivw
oznacza tu nie obiektywny, sprawiedliwy sad, ale potepienie postawy, dziatan,
motywacji osagdzanego/ocenianego. W drugim, negatywnym czlonie tej opozy-
cji wyraznie tez wida¢ nawigzania do tradycji madrosciowej, zwlaszcza do Mdr
1,11 (por. 1 P 2,1 oraz 1 Klem 30,3: Przyobleczmy si¢ w zgode [...], trzymajgc sie
z dala od wszelkich plotek i obmowy*®), oraz konotacje zwigzane z oszczerczymi
wypowiedziami znanych starotestamentowych postaci; w kontekscie prawa
bedzie to oczywiscie oskarzycielska mowa Miriam i Aarona przeciw Mojzeszowi,
a rownoczes$nie wyrazna obrona Mojzesza przez Boga (Lb 12,1-8). Ta ostatnia
aluzja znalazla swoje odzwierciedlenie réwniez na poziomie retorycznym i teo-
logicznym. Jesli vopog prawo potraktuje sie jako synekdoche (a na to wskazuje
dopowiedzenie w 4,12), to obtudna, oszczercza mowa przeciw blizniemu jest
w istocie wystapieniem przeciw Bogu i osagdzaniem (krytyka) samego Boga, ktory
ostatecznie jednak wezmie w obrone¢ oskarzanego i wymierzy sprawiedliwos¢
oskarzycielom (Lb 12,9-15).

Trzeba tez zauwazy¢ jeszcze inne rozumienie osgdu oraz moéwienia prze-
ciw komus. Tym razem chodzi o uleganie falszywym przestankom i pozorom,

“1D.J. Moo, dz. cyt., s. 437.
102 T.B. Cargal, dz. cyt., s. 174.
03 Klemens Rzymski, List do Kosciola w Koryncie, dz. cyt., s. 64.
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pozwalajacym uznac kogo$ za poboznego (religijnego), wierzacego i obdarzonego
madroscia. Méwienie przeciw komus w N'T czesto wigze sie z zawiscig (takie
powigzanie jak w 3,14.16 i 4,11 mozna zaobserwowac¢ w 2 Kor 12,20; 1 P 2,1)**.
Oznaczaloby to, ze falszywa ocena poboznosci, wiary i madrosci jako cech
pozytywnych, wigza¢ si¢ moze z zawiscia, z intrygami i ambicja, by nie tylko by¢
jak 6w pozytywnie postrzegany pobozny medrzec, ale wrecz by zajac jego miej-
sce. Ujawnia si¢ tutaj wspomniana chwiejno$c¢ i rozdarcie pomiedzy podziwem
a zazdro$cig i ambicjg, ktore przenosza sie na jezyk i obludng mowe i ocenianie.

Ostatnia czg$¢ w. 11 rozpoczyna si¢ kolejna tranzytywng zmiang form cza-
sownikowych i przejsciem z obrazowania abstrakcyjnego na konkretne oskarzenie
odbiorcy - to dlatego pojawiajg sie teraz najbardziej personalne zwroty w 2 os. sg.
Nastepuje z jednej strony podsumowanie catego w. 11 w formule: €l 8¢ vopov kpi
VELC, OUK €L TOLTTNG VOUOU GAAL kpLnc jesli osgdzasz prawo, nie jestes wykonawcg
prawa, lecz [jego] sedzig, z drugiej, otwarcie na argumentacje teologiczng i escha-
tologiczna w. 12. (formuta Towntig vépov wykonawca prawa nawigzuje oczywiscie
do Jk 1,25). Wszystko to rozgrywa si¢ réwniez na poziomie retorycznym: obok
lubianej przez autora Jk poliptoty zestawiajacej obok siebie rozne kategorie grama-
tyczne i formy pochodzace od rdzenia kpLv- oraz rdzne formy rzeczownika vouoc,
pojawia sie tez chiazm (A - osad; B - prawo): [...] i osgdza (A) prawo (B); jesli zas
prawo (B’) osgdzasz (A) [...]. Tak geste retorycznie i pelne napiecia podsumowanie
domaga si¢ rozladowania w kulminacji, ktéra nastepuje w w. 12.

W w. 12 - na zasadzie opozycji do w. 11 — wykorzystano tylko dwie figury
retoryczne: poliptote (sedzia i osadzajacy) oraz pytanie retoryczne: U &¢ tic €l 6
kplvwy tov TAnolov A kim jestes ty - osgdzajgcy blizniego? W tej grze form widaé
tez zamiar zroznicowania rozumienia rzeczownika sedzia kpLtng oraz imiestowu
osgdzajgcy 6 kplvwy. Pierwszy ma tu charakter teologiczny, odnosi sie do Boga
i Jego kompetencji zbawczych: Bog jako sedzia ma moc/mozliwo$¢ zbawié o
oot lub potepi¢ amoréoar (por. Pwt 32,39; 1 Sm 2,6). Cztowiek jako uzurpator
jest tylko osgdzajgcym, czyli - jak wynika z w. 11 - oceniajgcym, krytykujgcym
i potepiajgcym, oskarzajgcym. Narrator zatem powraca do swojej opozycyjnej
teologiczno-antropologicznej perspektywy ujawniajgcej sie wezesniej zwlaszcza
przy madros$ci pochodzacej z gory (Jk 1,5-8; 16-18) i madrosci irenicznej (Jk
1,19-20; 4,1-3): Bog jest inny niz cztowiek. Nieprzypadkowo tez zapewne jako
pierwszy w kompetencjach Boga jako Sedziego wymieniony zostal czasownik
0w zbawié, potepienie za$ wyrazone zostalo czasownikiem amordvpL, aby
jeszcze bardziej podkresli¢ rdznice pomigdzy obludnym sagdem - oskarzycielska
oceng czlowieka - a eschatologicznym sagdem Boga.

44 Por. D.J. Moo, dz. cyt., s. 436.
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Na uwage zastuguja tu okreslenia nawigzujace do tradycji starotestamentowe;.
Cho¢ czesto, zwlaszcza w literaturze pozabiblijnej, prawodawca bywa nazywany
Mojzesz (tak np. u Filona w De vita Mosis 2,9), to jednak wyraznie nadawca Jk
nawigzuje do LXX i do przedstawienia Boga jako piszacego i nadajacego prawo
(np. Wj 24,12). Jeszcze bogatsza jest tradycja uznajaca Boga za jedynego i spra-
wiedliwego sedziego (Iz 33,22; Rdz 18,25; Ps 7,12; 51[50],6; 75[74],8; Syr 35,12).
Sama formuta €lc €otiv [0] vopoBétng kal kpLtnc jeden jest Prawodawca i Sedzia
przypomina bardzo Szema z 2,19 €l¢ éotLv 0 6€dc jeden jest Bog. Teraz tez ujaw-
nia sie taczno$¢ pomiedzy 2,19 oraz 4,12: o ile w 2,19 chodzilo o niepelng wiare,
ograniczong do deklaracji jeden jest Bog, to 4,12 dookresla, ze utwierdzanie si¢
w obtudnej madrosci, ktéra nie pochodzi od Boga, skutkuje m.in. przejmowaniem
Bozych kompetencji i stawiania siebie w miejscu Boga, czego nawet demony nie
czynia. Dlatego tez pojawia si¢ dramatyczne pytanie retoryczne: Kim jestes ty -
osgdzajgcy/oskarzajgcy blizniego? Podobnie jak w przypadku madrosci irenicznej
(Jk 1,19-20), gdzie réwniez pojawil sie¢ motyw wchodzenia w kompetencje Boga,
wida¢ tu nawigzanie do przykazania mifosci. Tym razem punktem wyjscia jest
wystepowanie przeciw blizniemu, ktoére oznacza réwniez wystapienie przeciw
Bogu. Po raz kolejny narrator Jk zwraca uwage na nierozerwalnos$¢ oraz inte-
gralnos¢ calego przykazania mitosci.

Oskarzycielsko-eschatologiczny watek kontynuuje Jk w 5,9. Z jednej strony
nadawca uzywa podobnej leksyki - kplvw, kpLtic, z drugiej, siega po nieco inne
obrazowanie i formy (kolejna zmiana z 2 os. sg. na 2 os. pL.*** i kolejna tranzycja,
wraz z apostrofg bracia, ktéra ma na celu utrzymanie uwagi odbiorcow wcigz
na najwyzszym poziomie). Niegodziwe postepowanie jest tu egzemplifikowane
jako narzekanie. Czasownik otevalw zwykle ttumaczony jest jako westchnienie,
jek; czasem — kontekstualnie — implikuje tez frustracje, jaki$ rodzaj cierpienia,
opresji (por. Wj 2,23-24; 6,5)*°. W kontekscie rozwazan na temat madrosci
oznaczaloby to narzekania na tych, ktérzy mieliby przyczynia¢ si¢ do jakiegos
cierpienia czy dyskomfortu uwazajacych si¢ za madrych, poboznych, wiernych/
wierzacych. Jak juz wyzej pokazano, przekonanie o wlasnej madrosci, poboznosci
i wierze moze by¢ zZrédtem ktamstwa wobec siebie i oszukiwania bliznich, tutaj
dodatkowo jest motywem obtudnego wolania (jeku) do Boga o interwencje
wobec innych*”. Narzekanie zatem ewidentnie wigze si¢ z pejoratywng ocena,

05 Por. wythumaczenie tej zmiany przez L.T. Johnsona, The Use of Leviticus 19 in the Letter of James, dz. cyt., s. 394.

16 D.J. Moo, dz. cyt., s. 494.

71, T. Johnson, Brother of Jesus, Friend of God, dz. cyt. s. 129-131, a za nim S. McKnight, dz. cyt,, s.
414, wiaza wystepujacy tu czasownik stena,zw z jego uzyciem w Hi 24,12; Syr 36,25; Ez 21,6-7; Lm
1,8.21 jako narzekanie zaréwno przeciw Bogu, jak i bliznim w chwili jakiego$ cierpienia. Jest to
uwarunkowane réwniez linearnym odczytaniem Jk, kwalifikowaniem Jk 5,9 jako cze$ci nalezacej
do rozwazan o wytrwalo$ci i pojawiajaca sie w Jk 5,11 wzmianka o Hiobie.
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osadem i oskarzaniem tych, na ktérych sie narzeka. Wskazuje na to réwniez
czasownik kplvw uzyty tutaj, po pierwsze, jako synonim otevalw, po drugie,
w znaczeniu takim jak w4,11-12, a wiec jako oskarzenie i potgpienie oraz wcho-
dzenie w kompetencje Boga. Sama formuta un otevalete [...] Tva un kpLbj
Te nie narzekajcie [...], abyscie nie zostali osqdzeni, przypomina bardzo Mt 7,1
i Lk 6,37a. W tych trzech przypadkach czasownik kpivw uzyty jest w aoryscie
passivi (z passivum theologicum), co sugeruje jednorazowy, calosciowy sad
przeprowadzony przez Boga w czasach ostatecznych. Dodatkowo potwierdza
to obraz sedziego stojacego u drzwi - tutaj w trudnym do wyjasnienia pl. tGv
Bupdv (Ap 3,20; por. Mt 24,33; Mk 13,29, cho¢ przekazy ewangeliczne nie pre-
cyzuja, kto lub co stoi u drzwi). O ile wezesniej (Jk 4,12) Sedzia i Prawodawca
kojarzyt si¢ z Bogiem (Ojcem), o tyle teraz moze, cho¢ nie musi, odnosi¢ si¢
do Jezusa*®. Jakub uzywa tu typowego dla siebie zabiegu - zamierzong wie-
loznaczno$¢ pozostawia nierozstrzygnieta, a jej interpretacje uzaleznia od
kompetencji i sytuacji odbiorcow.

Rozwazania na temat madrosci nieobtudnej konczy Jk 5,12. W przeciwienstwie
do inicjalnego 1,26, ktory te rozwazania rozpoczynal w sposob ogdlny, nazwany
tutaj abstrakcyjno-przypowiesciowym, podsumowanie w 5,12 ma charakter
bardzo konkretnej rady, jak przezwyciezy¢ charakterystyczne dla obtudy roz-
darcie i chwiejnos¢. Puentujacy ton 5,12 podkresla tranzytywnie uzyta apostrofa
bracia moi oraz wyrazenie przede wszystkim IIpd mavtwv*® (por. 2 Kor 13,11)*°,
Nastepuje tez powro6t do poczatkowego motywu — zachowania czlowieka religij-
nego i poboznego, dla ktérego typowe i naturalne staje si¢ przywotywanie Boga
na $wiadka w réznych formutach przysiegi*"!, szczegélnie istotny w kontekscie
definiowania madrosci obtudnej i nieobtudnej. T.B. Cargal zauwaza, ze 5,12 nie
powinien by¢ rozpatrywany partykularnie wylacznie jako zakaz przysiegi, lecz
jako ogolny wyznacznik relacji cztowieka z Bogiem i z innymi. Relacje te powinny
by¢ oparte na nieobludnej jednoznacznosci*'?, bez koniecznosci odwolywania
sie do jakiegokolwiek elementu zewnetrznego, ktéry uwiarygodnialby postawe
i mowe czltowieka obdarzonego przez Boga madroscia.

Swoja narracje prowadzi Jk w sposob charakterystyczny dla literatury sapien-
cjalnej, postugujac sie binarnoscig zakaz (12a - element negatywny) / nakaz (12b
- element pozytywny). Zakaz un opviete nie przysiggajcie wyrazony zostat impe-
rativem praesentis, ktory odnosi si¢ do powszechnej zapewne wsrod wiekszosci

1% S. McKnight, dz. cyt., s. 415; zob. tez watpliwosci S. Laws, dz. cyt., s. 213.

9 Na temat znaczenia frazy Pro. pa,ntwn przede wszystkim, zob. S. Laws, dz. cyt., s. 219-220.

40 Por. D.J. Moo, dz. cyt, s. 504; inaczej S. McKnight, dz. cyt., s. 424; PH. Davids, dz. cyt., s. 188;
T.B. Cargal, dz. cyt., s. 189, ktorzy widzg tutaj raczej frazy inicjalne niz finalne.

H1S, Laws, dz. cyt., s. 219.

412 T.B. Cargal, dz. cyt., s. 189.
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pierwotnych odbiorcow listu praktyki przysiegania. O jej powszechnosci $wiadczy
bardzo podobny zakaz wydany przez Jezusa w Mt 5,33-37+". Jakubowi nie chodzi
jednak o zakaz przysiegania w ogole (jak np. u Mt 23,16-22). Zaréwno ST, jak
i NT dopuszcza przeciez w okreslonych okoliczno$ciach niektore formy przysiag,
nawet na Boze imie - zob. Wj 22,10nn; Pwt 6,13; 1 Krl 8,31nn; Mk 6,23; Dz 2,30;
Ap 10,6; Hbr 3,11.18; 4,3; 6,13.16; 7,21. Chodzi tu raczej o napigtnowanie przy-
siag falszywych, sktadanych, jak wspomniano, w celu uwiarygodnienia klamstwa
i obludy wobec Boga, siebie i blizniego. Takie przysiegi krytykowane sg zreszta
juz w ST (zob. zwlaszcza Kpt 19,12; Za 8,17; Mdr 14,28), podobnie jak naduzy-
wanie i dewaluowanie w przysiegach Bozego imienia (Pwt 5,11). Naduzywaniu
i dewaluacji przysiag, zwlaszcza skladanych pod presja, sprzeciwia sie tez Jozef
Flawiusz, przywolujac negatywny przyktad Heroda, ktéry przysiega zmuszat swoich
poddanych do postuszenstwa i wiernosci: Reszte mieszkarncow usifowat utrzymac
w karbach postuszenistwa przy pomocy przysiegi. Zmuszat ich mianowicie do zobo-
wigzania sig pod przysiggq, Ze dochowajg jemu jako krélowi wiernosci. [...] Od tego
przymusu uwolnit rowniez tak zwanych przez nas essericzykow (Ant. XV,10,5/371;
por. Bell 11,135.139.142; CD 15,1nn; 9,9n) oraz pisarze hellenistyczni (m.in. Dioge-
nes Laertios w Zywotach i poglgdach stynnych filozoféw VII1,22)*. Wydaje sie, ze
najblizsze Jakubowi jest ostrzezenie przed naduzywaniem przysiegi obecne w lite-
raturze madrosciowej, ktdra przestrzega zaréwno przed samym przysieganiem, jak
i wzywaniem przy tym imienia Panskiego. Jednocze$nie bardzo mocno Iaczy takie
przysiegi z grzesznoscig przysiegajacego, a zwlaszcza z jego bezprawiem, i ostrzega
przed konsekwencjami krzywoprzysiestwa, co bardzo wyraznie wykorzystuje tez
Jakub (Syr 23,9-11; Mdr 14,28-30). Jakub podaje bardzo ogdlna liste rzeczy, ktérymi
Zydzi podpierali si¢ w przysiegach: niebo, co mozna uzna¢ réwniez za peryfraze
imienia Bozego, i ziemia, oraz kazda inna rzecz. Raz jeszcze nalezy podkreslic,
ze w kontekscie omawianej madrosci (nieobfudnej), nie chodzi o zakaz przysiegi
w ogdle, ale o krzywoprzysiestwo, wzywanie Boga na $§wiadka i takie stowa, ktore
zamiast czynow i postawy mialyby potwierdzac i uwiarygodniac przysiegajacego
(por. 2 Kor 1,23; Ga 1,20; Flp 1,8; 1 Tes 2,5).

Nakaz jednoznacznosci fitw 8¢ VPGV T0 val vel kol t0 od ol Niech wasze
tak oznacza tak, a wasze nie oznacza nie jest jednoczesnie rada, jak unikna¢
chwiejnosci i rozdarcia, i postulatem uczciwosci (braku obludy) wobec Boga,
siebie i blizniego. Odnosi si¢ zatem do wszystkich sfer wymienionych wcze-
$niej. Sama nieobludna madro$¢ jest rownoznaczna z pelng integralnoscig stow
i deklaracji oraz czynéw i postaw, ktore, aby sie uwiarygodnic, nie potrzebuja

13 Na temat ewentualnej zalezno$ci obu tekstéw od siebie zob. S. McKnight, dz. cyt., s. 424-426; D.J. Moo,
dz. cyt., s. 507-508; s. Laws, dz. cyt., s. 222-224.
44, Laws, dz. cyt., s. 221.
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zadnych przysiag - unte tov odpavov unte ty yiy pnte dilov T dpkov
ani na niebo, ani na ziemig, ani na nic innego. Przeciwnie — stowa i deklaracje
uwiarygodniaja si¢ przez czyny i postawy.

Uzasadnienie zaréwno zakazu, jak i nakazu w 5,12c nawigzuje leksykalnie
zarowno do 4,11-12, jak i 5,9: Tve. un 0md kploww méante abyscie nie podpadli
pod sqgd. Wystepujacy tu con. aoristi sugeruje ztozono$¢ i kompletnos¢ tego sadu.
Samo okreslenie U0 kplowv TiTTw. oznacza podporzgdkowanie sig, odpowiedzial-
nos¢ za cos i wobec kogos, podleganie osgdowi, przy czym ten osad jest potepiajacy.
Wida¢ wigc wyraznie nawigzania do poprzednich rozwazan - z jednej strony
ukierunkowanie eschatologiczne, z drugiej, ludzka oskarzajaca i potepiajaca
oceng, ktorg wezesniej podlegajgcy sgdowi zastosowal wobec innych.

Podsumowujac, mozna wszystkie powyzsze rozwazania przedstawic tabela-
rycznie. Madros$¢ nieobludna bedzie tutaj rekonstruowana jako przeciwstawienie
eksplikowanej w tekscie i krytykowanej madros$ci obludnej/ztudne;.

Posiadajacy dar madrosci Pozbawiony daru madrosci
«zdolny do rozréznienia madrosci ziemskiej od: «niezdolny do rozrdznienia madro$ci Bozej od madrosci:
« pochodzacej od Bog; « niepochodzacej od Boga — Jk 3,15a
« duchowej - ziemskiej — Jk 3,15b
« zintegrowanej z uczynkami - zmystowej — Jk 3,15¢
« nasladujacy jednosc/integralnos¢ Boga — Jk 2,19a-b - demonicznej — niezintegrowanej z uczynkami
«kierujacy sie mitoscia Boga/prawdziwa wieloaspekto- -Jk2,19;3,16d
wa religijnodcia « chaotyczny/rozdarty — Jk 3,16¢
«zdolny do kontroli jezyka « postepujacy przewrotnie — Jk 3,16d
« kierujacy sie mitoscig blizniego « pozornie (jednoaspektowo) pobozny/religijny
«kierujaca sie pokorg i skromnoscia -Jk1,26a
«wystepujacy w obronie prawdy « niezdolny do kontroli jezyka — Jk 1,26b; 5,9a
« akceptujacy blizniego «kierujacy sie gorzk zazdrodcia/zawiscia — Jk 3,14a.16a
« postuszny prawu « kierujacy sie ambicja — Jk 3,14b.16b
« nieosadzajacy blizniego + majacy poczucie wyzszosci — Jk 3,14¢
« nieosadzajacy prawa «wystepujacy przeciw prawdzie — Jk 3,14d
« niewchodzacy w kompetencje Boga — Jk 4,12a;5,9c | - wypowiadajacy sie przeciw blizniemu
«niepotrzebujacy legitymadji stéw przysiega — Jk 5,12 —Jk4,11a-b; 5,9a
« niepodlegajacy eschatologicznemu sadowi « wypowiadajacy sie przeciw prawu — Jk 4,11d
—Jk 5,9d.12f - 0s3dzajacy blizniego — Jk 4,11¢
«0s3dzajacy prawo — Jk 4,11e
« wchodzacy w sadowe kompetencja Boga — Jk 4,12
«  legitymizujacy fatsz przysiega — Jk 5,12
- podlegajacy eschatologicznemu sadowi — Jk 5,9b.12f
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Podsumowanie ok 3,13)

Jest wsrdd was ktos mqdry i roztropny? Niech pokaze swoje uczynki {dokonane]
w pokorze/wyrozumiatosci mgdrosci/ niech w pokorze/wyrozumiatosci mgdrosci
pokaze swoje uczynki z dobrego postepowania.

Narrator Jk podsumowuje swoje rozwazania, podkreslajac to, co wynika
z jego refleksji nad cechami i przejawami madrosci, a mianowicie, ze integralna
madros¢ pochodzaca od Boga manifestuje sie w postawie i postegpowaniu zgod-
nym z wolg Boza wyrazona w przykazaniu milosci. Zastosowana tu zostata
lubiana przez Jk koncepcja wieloznacznosci, ktora sprawia, ze tekst moze by¢
odczytywany na kilka sposobdéw w zaleznosci od potrzeb i kompetencji odbior-
cow i zgodnie z konwencja okolnego listu do diaspory.

Tekst rozpoczyna si¢ pytaniem retorycznym, cho¢ w powiazaniu z wezwa-
niem do pokazania dowodéw madrosci i zrozumienia moze tworzy¢ zdanie
warunkowe*?. Jesli ktos wsrod was jest mqgdry i rozumiejgcy (protasis), to niech
pokaze uczynki... (apodosis), co jest bardziej uzasadnione przede wszystkim przy
linearnej lekturze tekstu. Préba odczytania strukturalnego nie wigze tych zdan
bezposrednio z tekstem poprzedzajacym*'®, a pytanie retoryczne traktowane jest
tutaj jako wyktadnik podsumowujacej tranzycji. Skoro odbiorcy juz wiedza, na
czym polega i w czym sie przejawia prawdziwa madro$¢, moga sobie sami odpo-
wiedzie¢ na pytanie i rozpozna¢ madros¢ jako Bozy dar w zachowaniu swoim
iinnych. Oznacza to, Ze podsumowanie skierowane jest do wszystkich - zaréwno
pierwotnych, historycznych, jak i péZniejszych, konkretnych — odbiorcéw Jk, co
bardzo dobrze odpowiada zalozeniom uzytej konwencji literackiej — okdlnego
i ahistorycznego listu do diaspory i wykorzystania elementéw charakterystycz-
nych dla literatury sapiencjalnej. Wida¢ tutaj rowniez zastosowanie pewnej
ramy - rozwazania na temat madro$ci inicjowalo wezwanie do proszenia o nig
Boga (Jk 1,5), w finale znalazlo si¢ wezwanie do ukazania otrzymanej od Boga
madroéci. Nieprzypadkowo uzyte zostaly podobne sformutowania (ti¢ udv
itic év Luiv) i podobne formy czasownikowe — imperativy dla 3 os. sg. («iteitw
niech prosi oraz delfatw niech pokaze). Wszystko to wskazuje na podobnie
inkluzywne potraktowanie odbiorcéw Jk 1,5-8 i Jk 3,13.

W pytaniu retorycznym uzyto dwoch synonimicznych okreslen: copog ket
emotuwy madry i rozumiejgcy. O ile przymiotnik codoc jest w N'T uzywany

15 Por. aparat krytyczny i obecne w minuskule 436 i u Nila z Ancyry.
16 Na temat zwiazkow Jk 3,13 (a wlasciwie 3,13-18) z Jk 3,1-12 oraz rozdzialem 4 zob. m.in. S. Laws, dz.
cyt., s. 158; D.J. Moo, dz. cyt., s. 373-374; H. Krabbendam, dz. cyt., s. 613.
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bardzo czesto, o tyle émotipwy nie wystepuje w zadnym innym miejscu NT,
natomiast polaczenie tej lub ekwiwalentnej terminologii jest spotykane w ST.
W Pwt 1,13.15 okreslenia takie odnoszg si¢ do przywodcéw narodu wybranego,
w Pwt 4,6 do samego ludu (por. 1z 5,21; 6,10), w 2 Krn 2,11 do kréla Salomona,
w Dn 5,1.11 do proroka (por. tez 1 Kor 1,20), co sklania niekiedy do ogra-
niczenia grupy odbiorcéw pytania retorycznego do przywddcéw wspolnoty
i nauczycieli*”. Zazwyczaj tez traktuje si¢ te dwa okreslenia jako typowy dla
literatury zydowskiej zabieg stylistyczny. Tymczasem wydaje si¢, ze umieszcze-
nie obok siebie dwdch bliskoznacznych, ale nie tozsamych semantycznie pojec
ma w kontekscie podsumowania rozwazan Jakuba cel syntetyzujacy calg jego
madrosciowg refleksje.

Narrator jeszcze raz podkresla koniecznos$¢ integralnego spojrzenia na
madros¢, ktéra ma dwa aspekty — zewnetrzny oraz wewnetrzny*'®. Ten pierw-
szy reprezentuje przymiotnik codoc, ktéry odwoluje sie do praktycznej strony
madrosci, do pewnej kazuistyki — postegpowania w konkretnych przypadkach,
szczegdtowo i barwnie opisanych w liScie. Drugi aspekt zawiera si¢ w przy-
miotniku émotniuwy, ktdry ilustruje ten bardziej wewnetrzny, teoretyczny,
intuicyjny, intelektualny oraz wolitywny element madro$ci*”®. Widac¢ tu zatem
komplementarno$¢ zewnetrznego bycia/uchodzenia za madrego i wewnetrznego
rozumienia, tak jak wczesniej ukazana byta komplementarnos¢ i integralnos¢
wiary oraz uczynkow, stuchania stowa oraz zycia wedlug niego, weczytywania
sie i rozwazania Prawa oraz zapamietywania, wykonywania i stosowania si¢ do
niego. Rozdzielenie tych elementéw oznacza rozdarcie i niekompletnos¢, ktéra
cechuje cztowieka okre$lanego w Jk jako dijuyoc.

Do integralnos$ci i komplementarnosci nawigzuje tez wezwanie do poka-
zania swoich uczynkéw. Z jednej strony mozna je potraktowac jako synteze
elementéw z pytania retorycznego: copdc mgdros¢ (nastawiona na dziala-
nie) i émotnpwy poznanie/rozumienie/wiedza teoretyczna prowadza do kaAn
avootpodn) dobrego postepowania. Z drugiej, T épya uczynki mogg odnosi¢
sie do zewnetrznego aspektu madrosci (jak codoc), a dobre postgpowanie do jej
aspektéw wewnetrznych (jak émiotiuwy). Trzeba zaznaczy¢, ze pod wzgledem
sktadniowym wezwanie to moze sprawia¢ pewne trudnosci, a przez to prowadzic
do niejednoznacznosci - zapewne zamierzonej — w interpretacji.

47 Na podstawie linearnej lektury oraz zakladanej koherencji 3,1-12 i 3,13 w okre$leniach codpoc kol
émotnuwy niektorzy komentatorzy dopatrujg sie tutaj tytutéw nadawanych nauczycielom; zob. J.H.
Ropes, dz. cyt., s. 244; R. Martin, dz. cyt., s. 129; S. McKnight, dz. cyt., s. 298; D. Perkins, The Wisdom
We Need. James 1,5-8; 3,13-18, The Theological Educator 34 (1986), s. 19; inaczej m.in. S. Laws, dz.
cyt.,, s. 159; D.J. Moo, dz. cyt., s. 376-377, ktérzy odczytuja te okreslenia o wiele bardziej inkluzywnie.

418 Por. T.B. Cargal, dz. cyt., s. 151.

49 H. Krabbendam, dz. cyt., s. 615.
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Wezwanie rozpoczyna czasownik detkvupt, ten sam i w podobnej formie (roz-
nica dotyczy tylko 2 i 3 o0s. sg.) co w 2,18: 6€1£6v pou thy miaTw cov pokaz mi
swojg wiarg. W obu przypadkach imperativus aoristi ma charakter kategoryczny,
oznacza nakaz catkowitego, wieloaspektowego pokazania uczynkow. Rzeczownik
€pyo uczynki bez watpienia taczy sie z czasownikiem deifdtw jako dopetnienie
blizsze. Trudniej zakwalifikowaé wyrazenie év mpaitntL codlag w pokorze/
wyrozumiato$ci mgdrosci. Mozna polaczy¢ te fraze z czasownikiem pokazaé —
wtedy év mpatitntL codlag bedzie petnito funkcje dopelnienia dalszego: Niech
w pokorze/wyrozumiatosci mqgdrosci pokaze swoje uczynki, co oznacza, ze ich
demonstracja jako dowoddw posiadanej madrosci ma sie¢ odbywac w pokorze
i/lub wyrozumialosci, ktéra t¢ madros¢ cechuje®®.

Ale mozna tez fraze év mpadtntL codlag powigzaé z uczynkami - wtedy wyra-
zenie to bedzie pelnilo funkeje nieco eliptycznej przydawki: Niech pokaze swoje
uczynki [ktore zostaly dokonane/sq dokonywane*'] w pokorze/wyrozumiatosci
mgdrosci. W podobnym kierunku zmierza potraktowanie delfatw Tt épyo
abtod év mpadtnrL codiag jako eliptycznego ACI: Niech pokaze, ze jego uczynki
[zostaty dokonane/sq dokonywane] w pokorze/wyrozumiatosci mgdrosci. Kolej-
nos¢ uzycia fraz i blisko$¢ uczynkow oraz okreslenia w pokorze/wyrozumiatosci
mgdrosci sklanialaby odbiorce do wyboru wariantu drugiego lub trzeciego.
Samo ¢év mpatitnTtL mozna potraktowaé jako ekwiwalent przymiotnika: fagodna,
pokorna, wyrozumiata mqgdro$¢, przez co cale wyrazenie nawigzywatoby do
indeksu cech madrosci z 3,17, gdzie cechy te zostaly wyrazone przymiotni-
kowo. Znaczgce jest tez rozumienie év mpaitnTL zaréwno jako zachowania
pelnego pokory, jak i zachowania pelnego wyrozumialosci. W pierwszym
przypadku uczynki, ktore zostaty dokonane/sq dokonywane w pokornej mgdro-
sci wskazywalyby na postepowanie wzgledem Boga, postawe wobec Niego,
a wiec realizacje pierwszego przykazania miltosci. Drugi wariant: uczynki,
ktore zostaly dokonane/sq dokonywane w wyrozumiatej mgdrosci, trzeba rozu-
mie¢ jako postepowanie wobec ludzi, ktérych nie nalezy osadza¢, oskarzac,
ani potepiaé, wchodzac tym samym w kompetencje Boga; oznaczaloby to
zatem realizacje drugiego przykazania miltosci. Towarzyszaca calej narracji
idea integralnosci kaze bra¢ pod uwage zamierzong dwuznaczno$¢ i $ciste
powigzanie miedzy obiema czg¢$ciami przykazania milosci. We wszystkich
przypadkach genetivus codiac traktowany jest jako genetivus originis (pocho-
dzenia), a wyrazenie rozumiane jako: pokora i/lub wyrozumiatosé pochodzgce
z mgdroéci**. Innymi stowy, zaréwno pokora, jak i wyrozumialos¢ wynikaja

120 Zob. S. McKnight, dz. cyt., s. 303.
#21 Formalny brak orzeczenia powoduje, Ze czasownik, ktdry je realizuje, moze by¢ uzyty w dowolnym czasie.
22 Tnne warianty genetivu (np. gen. qualitatis oraz gen. limitationis) rozwaza m.in. B. Reicke, The Epistles
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z posiadania prawdziwej madrosci, ktérej nie da si¢ inaczej zademonstrowac,
jak tylko w pokorze wobec Donatora*”. Kazda inna postawa wskazuje, ze taka
madros$¢ nie pochodzi od Boga.

Zestawienie madrosci i pokory/wyrozumialo$ci ma swoje zrédlo oczywiscie
w zydowskiej literaturze madrosciowej (Prz 11,2; Syr 3,17; 4,8; 10,28; 45,4).
W kontekscie Jk pokora, tagodno$¢ i wyrozumiatos¢ sg tez synonimami nie-
przyjazni ze swiatem. Chodzi zwlaszcza o $wiat hellenistyczny, poganski, gdzie
mpatitne nie uchodzita za cnote, lecz za stabo$¢, a chwalenie sie, nadmierna pew-
no$¢ siebie i autopromocja — mocno krytykowane w Jk — za cechy pozadane**.
Taka inwersja implikowa¢ moze odniesienia do krélestwa Bozego i do samego
Jezusa, ktdry méwi o sobie, ze jest cichy i pokornego serca (Mt 11,29), nawet gdy
jako krol wjezdzal do Jerozolimy (Mt 21,5).

Jak juz powiedziano, kaAn dvaotpodn dobre postgpowanie w tym zdaniu
mozna potraktowac¢ zaréwno jako wynik integracji madrosci i rozumienia oraz
jako przyblizanie znaczenia przymiotnikow codoc kol émiotnpwy uzytych
w pytaniu retorycznym. Kazuistycznie wymienione w liscie to épyo uczynki
wskazywalyby zatem na zewnetrzny aspekt madrosci, dobre postepowanie — na
aspekt wewnetrzny. Rzeczownik avaatpodn postgpowanie w Jk pojawia sie tylko
raz. Mozna jednak rekonstruowac jego znaczenie na podstawie najblizszych
generycznie i leksykalnie oraz teologicznie tekstow, czyli 1 i 2 P**. W listach
Piotra dobre postgpowanie oznacza, po pierwsze, nasladowanie Boga (1 P 1,15),
po drugie, dawanie poprzez dobre uczynki §wiadectwa wsréd pogan (1 P 2,12;
3,1-2; w 1 P 2,12 dodatkowo postepowanie traktowane jest jako hiperonim,
uczynki jako hiponim), po trzecie, bojazn Bozg, tagodnos¢, wyrozumialos¢,
pokore (1 P 3,16), po czwarte, pobozno$¢ (2 P 3,11). Wynika stad, ze dvaotpodn
postepowanie rzeczywiscie dotyczyloby znajomosci regut dobrego postepowa-
nia (aspekt wewnetrzny), T épya uczynki - wprowadzania tych regut w zycie
(aspekt zewnetrzny). Poprzez kolejnos¢ uzytych fraz i poje¢ wyznaczany jest
tez naturalny kierunek postepowania: od znajomosci regul zycia dvastpodn >
poprzez uczynki ta épya > do demonstrowania madro$ci w pokorze i wyrozu-
mialoéci év mpadtnTL codlog.

W podsumowaniu zatem nadawca Jk jeszcze raz wszystkim odbiorcom swo-
jego pisma uswiadamia podobienstwa pomiedzy madroscig i wiarg, co zaznacza
odpowiednig leksyka. Zaréwno madros¢, jak i wiare nalezy uznac za Bozy dar,

of James, Peter and Jude, dz. cyt., s. 41.

423 Por. wyzej — znaczenie év mpaitnti w opisie madrosci wyrozumialej (Jk 1,21b).

#4S. Laws, dz. cyt., s. 160; PH. Davids, James, dz. cyt., s. 96; D.J. Moo, dz. cyt., s. 380.

25 D.J. Moo, dz. cyt., s. 378. Oprdcz tego rzeczownik ten stosunkowo czesto pojawia sie w Corpus Pauli-
num - 1 Tm 4,12; Ga 1,13; Ef 4,22.
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ktory obejmuje catego czlowieka i sprawia, ze przestaje on by¢ rozdarty (dtyd
X0¢), lecz staje si¢ — na wzdr Boga - integralny, staly i wierny. Madros¢ nie jest
tylko wewnetrznym intelektualnym konceptem®**, znajomoscia regul dobrego
postepowania, przykazan i dyskursywnym namyslem nad nimi, ale tez kon-
kretnymi czynami uwarunkowanymi tymi wewnetrznymi aspektami. Podobnie
jak wiara, tak i madro$¢ obejmuje i przemienia calego cztowieka, sprawia, ze
postrzega on rzeczywistos¢ z Bozej (czesto inwersywnej w stosunku do $wiata)
perspektywy determinowanej eschatologicznie i soteriologicznie.

426 P, Hartin, James nad Q Sayings of Jesus, art. cyt., s. 100.
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W historii egzegezy List §w. Jakuba bardzo czesto byt komentowany w kore-
lacji z listami $w. Pawla. O ile Apostot Narodow wielokrotnie podkresla w swych
pismach, ze czlowiek jest zbawiony przez wiare, nie za pomocg uczynkoéw, o
tyle Jakub zaznacza, ze wiara bez uczynkow jest martwa. Ta rzekoma opozycja
doczekala si¢ na przestrzeni dziejow tysiecy opracowan, tym bardziej, ze przez
dlugi czas byla zarzewiem sporu miedzy Kosciotem katolickim a wspdlnota
luteranska. Stanowiska obydwu wspolnot religijnych w duzej mierze zostaly
uzgodnione, czego wyrazem jest Wspdlna deklaracja o usprawiedliwieniu pod-
pisana w 1999 r. przez Ko$ciél katolicki i Swiatowa Federacje Luteraniskg. W
zakonczeniu dokumentu mozna przeczytac, ze ,,miedzy luteranami i katolikami
istnieje konsens w podstawowych prawdach dotyczacych nauki o usprawie-
dliwieniu. W $wietle tego konsensu rdznice, ktdre nadal istnieja, sg réznicami
dopuszczalnymi. [...] dotycza one jezyka, teologicznej formy i odmiennego
rozlozenia akcentéw w rozumieniu usprawiedliwienia. Totez mozna powiedziec,
ze luteranskie i rzymskokatolickie rozwiniecia usprawiedliwiajacej wiary, mimo
cechujacych je rdéznic, nie s3 sobie przeciwstawne i nie naruszaja konsensu w
podstawowych prawdach” (40)".

W niniejszym komentarzu mniej zajmowano si¢ kwestig usprawiedliwienia
oraz relacji uczynkdw i wiary, bardziej natomiast wyakcentowano dialektyke (i
wiara, i uczynki). Zastosowano przy tym klucz hermeneutyczny, ktéry nazwano
hermeneutyka integralnosci. Te integralno$¢ starano sie¢ wyeksponowac jako
jedno z gtéwnych przestan listu, ujawniajace si¢ na réznych poziomach tek-
stu, m.in. za Jakubem pokazujac, jak absurdalne moze by¢ oddzielenie wiary i
uczynkoéw, poniewaz w tradycji sapiencjalnej, reprezentowanej przez Jk, abs-
trakcyjna wiara nie ma racji bytu (jest martwa, czyli jej nie ma), a jesli istnieje
(zyje), to musi manifestowac sie w uczynkach. Takie ujecie stalo si¢ mozliwe
réwniez dzieki nowatorskiemu spojrzeniu na strukture listu. Autorzy proponuja
strukture zorganizowang wokdt katalogu cech madrosci, ktdre Jakub wylicza w
3,17. Nawigzanie do wszystkich dziewieciu cech madrosci zdaje sie znajdowac
potwierdzenie w poszczegdlnych czedciach listu. Przymioty te to:

' http://www.magazyn.ekumenizm.pl/content/article/20030114163017308.htm (30.03.2018)
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1. pochodzenie z gory

2. czystosc

3. daznos¢ do pokoju (irenizm)
4. pokora/wyrozumiatos¢

5. postuszenstwo [prawu]

6. mitosierdzie

7. wydawanie dobrych owocow
8. bezstronnos¢

9. brak obtudy.

Struktura Listu §w. Jakuba zorganizowana wokdt przymiotéw madrosci wply-
neta znaczaco na strukture komentarza. Omawiany jest w nim oczywidcie caly
list, jednak nie w sposéb tradycyjny, linearny, czyli nie rozdzial po rozdziale.
Perykopy zgrupowano bowiem w poszczegdlnych czesciach komentarza w
zaleznosci od tego, ktdry aspekt chrzedcijanskiej madrosci jest w nich omawiany.

Wydaje sie, ze drugi wazny walor niniejszego opracowania to jego ekume-
niczny charakter. Komentarz ukazuje si¢ w rok po piecsetnej rocznicy wysta-
pienia Marcina Lutra i $wiadczy o ekumenicznym zblizeniu pomigdzy teologia
katolicky i luteranskg. We wspolnym komunikacie na zakonczenie obchodow
500-lecia reformacji Swiatowa Federacja Luterariska i Papieska Rada do spraw
Popierania Jednosci Chrzescijan podkreslily, ze ,,cho¢ przesztosci nie da sig
zmieni¢, to mozna przeksztalci¢ ja w taki sposdb, aby stala si¢ impulsem na
rzecz wzrostu jednosci i znakiem nadziei dla $§wiata, nadziei na przekroczenie
podzialow™. Nalezy wyrazi¢ nadziej¢, ze ekumeniczny komentarz strukturalny
do Listu $w. Jakuba wpisuje si¢ w ten nurt dziatan ekumenicznych.

W komentarzu starano si¢ nie zaniedba¢ akcentéw dogmatycznych, zwlaszcza
sakramentalnych. Podkreslenie faktu, ze List $w. Jakuba wpisuje si¢ w tradycje
madrosciowa Izraela oraz ma charakter wyraznie parenetyczny, w niczym nie
niweluje obecnych w nim watkdéw liturgicznych czy sakramentalnych. Kosciot
katolicki wyraznie widzi w tym pi§mie nawigzania do sakramentéw namaszcze-
nia chorych i pojednania. Odmienne spojrzenie proponuja teologowie luteran-
scy. Autorzy komentarza dalecy sg od redukowania czy ttumienia tych réznic.
Na przykladzie oficjalnych dokumentéw obydwu wspoélnot religijnych ukazuja,
w jakim kierunku rozwijano inspiracje zaczerpnigte z Listu §w. Jakuba.

2 Katolicko-luteratiska deklaracja na zakoriczenie obchodow jubileuszu reformacji, http://gosc.pl/
doc/4285884.Katolicko-luteranska-deklaracja-na-zakonczenie-obchodow (30.03.2017).

2%
r‘({';ﬁ' o
() D s
0 577"
'}“[//; »4',}2:-4'
¢%r’¢ e
1

Ky
W LIINSL IS
W%

A —

SaE
L L

V2 7z

Summary



Summary

The Letter of James belongs to the most enigmatic and ambiguous texts not
only in the New Testament but also among early Christian texts. It is not known
by whom and when it was written, although the author mentions the name of
the sender - James. It is not known to which community or communities it was
directed, although twelve tribes in the Diaspora were given in the address. Its
ancient reception is very ambiguous. The Letter of James on the one contains
a unique lexicon and has an elegant Hellenistic style, on the other it is marked
with a lack of coherence, excessive didacticism and lack of theological motifs,
especially Christological ones. The true “black legend” was published in the
sixteenth century, when its apostolicity was questioned by Martin Luther, who
called the letter “a straw one”.

Controversies regarding authorship, the time of the letter, its addressees and
similarities as well as differences on the lexical, semantic and theological level
with other biblical writings generated discussions about the literary genre, the
coherence of text, dependence on other texts and intertextual strategies. This
commentary, called structural one, is part of this discussion.

In the history of exegesis, the Letter of James was often commented in cor-
relation with the letters of Paul. While the Apostle of Nations has repeatedly
emphasized in his writings that we are saved by faith, not by works, James
points out that faith without works is dead. This alleged opposition has lasted
throughout the history of thousands of studies and for a long time it was the
source of dispute between the Catholic Church and the Lutheran community.
The positions of both religious communities recently have largely been agreed,
which is reflected in the Joint Declaration on the Doctrine of Justification signed
by the Catholic Church and the Lutheran World Federation. At the end of the
document, we read that ,that a consensus in basic truths of the doctrine of
justification exists between Lutherans and Catholics. In light of this consensus
the remaining differences of language, theological elaboration, and emphasis in
the understanding of justification [...] are acceptable. Therefore the Lutheran
and the Catholic explications of justification are in their difference open to one
another and do not destroy the consensus regarding the basic truths” (40).
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In this commentary the issue of justification and the relations of deeds and
faith was not a main topic, while the wisdom character of the Letter of James
was more emphasized. It became possible due to an innovative view of the
structure of the letter. The authors propose a structure organized around the
catalog of attributes of wisdom which James enumerates in 3.17: “But the wis-
dom that comes from heaven is first of all pure; then peace-loving, considerate,
submissive, full of mercy and good fruit, impartial and sincere.” The reference
to all nine features of wisdom seems to be confirmed in the particular parts of
the letter. These qualities are:

1. descent from above
2. purity

3. the pursuit of peace
4. humility / forbearance
5. obedience to law
6. mercy

7. issuing good fruit
8. impartiality

9. lack of hypocrisy.

Organized around the attributes of wisdom structure of the Letter of James
greatly influenced the structure of this commentary. Of course, the whole letter
is discussed in the commentary, but not in a traditional way, i.e. not a chapter
after chapter. The pericopes of the letter were grouped in particular parts of the
commentary, depending on which aspect of Christian wisdom is discussed in
them.

It seems that the second important value of this study is its ecumenical
dimension. The commentary appears a year after the 500th anniversary of Martin
Luther’s declaration of his theses and testifies to the ecumenical rapprochement
between Catholic and Lutheran theology. In the common declaration of the
World Lutheran Federation and the Pontifical Council for Promoting Christian
Unity at 500th anniversary of the Reformation the authors emphasized that
although the past cannot be changed, it can be transformed so that it becomes
an impulse for the growth of unity and a sign of hope for the world, hope for
breaking the divisions. It is to be hoped that the ecumenical structural com-
mentary of the Letter of James can be part of this trend of ecumenical activities.
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