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Jak si¢ powszechnie uwaza, polskie przeklady biblijne sporzadzane byty
z wykorzystaniem europejskiej literatury filologiczno-biblijnej. W ten sposob
staty si¢ one narzedziem popularyzacji osiagnigc filologii biblijnej i biblistyki
XVIi XVII wieku [Pietkiewicz 2017: 262]. Zastosowanie tej nowoczesnej
na éwczesne czasy metody wida¢ zwlaszcza w przedmowach, w ktorych thu-
macze zdradzaja swoj warsztat naukowy, odwotujac sie do dziet patrystycz-
nych, poréwnujac (i warto$ciujac) przektady tacinskie i teksty w jezykach
oryginalnych (veritas graeca vs veritas latina), wskazujac stabosci dotych-
czasowych rozwigzan translatorskich, wyjasniajac wreszcie rodzaje adnotacji,
ktore pojawiaty si¢ na marginesach i w introdukcjach i/lub komentarzach do
poszczegblnych ksigg Iub ich fragmentow. O ile noty marginalne miaty przede
wszystkim charakter filologiczny, o tyle komentarze przybieraly czgsto ksztalt
miedzywyznaniowej polemiki teologiczne;j.

Artykut ma na celu na przyktadzie Listu Jakuba (Jk) pokazanie, w jaki
sposob w polskich przektadach XVI i XVII wieku recypowane byty reforma-
cyjne zatozenia teologiczne i hermeneutyczne oraz krytyczne wydania Nowego
Testamentu (NT), przede wszystkim Erazma z Rotterdamu — drugie z 1519
i trzecie wydanie NT z 1522 roku i Roberta Estienne (Stephanusa) z roku
1550 (Editio Regia). List Jakuba wybrany zostat nieprzypadkowo. Wiadomo
bowiem, ze juz od starozytnos$ci toczyly si¢ spory na temat jego kanonicznos$ci
1 apostolskosci. Wydaje sig, ze tekst Jk nie byt w uzyciu jako chrzescijanskie
pismo normatywne az do III/IV wieku. Euzebiusz z Cezarei za Klemensem
Aleksandryjskim w Historii koscielnej (11 23,25; 111 25,3) umieszcza go wsrod
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pism watpliwych (antilegomena), a nawet falszywych, podsunietych (nothe).
Rowniez Hieronim ostroznie wypowiadat si¢ na temat autorstwa tekstu, cho¢
np. Orygenes (II/III wiek) byt catkowicie przekonany o apostolskosci listu,
a wiec jego Jakubowym autorstwie.

W XVI wieku Jakubowe autorstwo zakwestionowatl Erazm z Rotterdamu,
ktory wyrazal swoje watpliwosci w Annotationes in epistulam Jacobi z 1516
roku [Metzger 1987: X]; pismo to, wedle Erazma, nie tylko nie ma apostolskiej
godnosci 1 majestatu, ale nawet zawiera zbyt malo semityzmow, aby je mozna
byto przypisa¢ Jakubowi Sprawiedliwemu, biskupowi Jerozolimy [za: Wachob
2000: 32]. Pod wptywem Erazma pozostawat niewatpliwie Marcin Luter, ktory
w Przedmowach do ksigg biblijnych z 1522 roku powotywat si¢ na starozytng
tradycje 1 wezesnochrzescijanskie watpliwosci odno$nie do autorstwa tekstu.
Wigkszym jednak problemem niz niepewne autorstwo okazata si¢ dla Lutra
tres¢ listu, ktora konfrontowat z przyjeta przez siebie hermeneutyka oparta na
teologii apostola Pawta oraz z kryterium apostolskosci. List Jakuba wedlug
Lutra nie wytrzymuje tej konfrontacji. Przede wszystkim dlatego, ze ,,wbrew
$w. Pawtowi i catemu pozostatemu Pismu nadaje wprost uczynkom moc uspra-
wiedliwienia” [Luter 1992: 98]'. Tres¢ Jk odbiega od

Ewangelii $w. Jana i jego Pierwszego Listu, listow sw. Pawla, zwlaszcza do
Rzymian, Galacjan, Efezjan oraz Pierwszego Listu $w. Piotra [...], ktére [...]
pokazuja ci Chrystusa i ucza wszystkiego, czego znajomos¢ jest dla ciebie
rzecza potrzebna [ ...]. Dlatego List §w. Jakuba jest wobec nich listem prawdzi-
wie stomianym, nie ma bowiem charakteru ewangelicznego. [Luter 1992: 50]

Charakter ewangeliczny polega na gloszeniu i zwiastowaniu Chrystusa, co jest
tez miarg apostolskos$ci. List Jakuba ,,nie wspomina ani razu cierpienia, zmar-

1 Okazuje si¢ jednak, ze Lutrowe rozumienie wiary, ktdra jest ,,uchwyceniem si¢ Bozej spra-
wiedliwo$ci” 1 ,,uchwyceniem si¢ Chrystusa”, mozna pogodzi¢ z twierdzeniem autora Jk,
ze ,,wiara bez uczynkow jest martwa”. W kazaniu O dobrych uczynkach z 1520 roku Luter
pisze, ze pierwszym dobrym uczynkiem jest wiara definiowana jako osobiste doswiadcze-
nie dziatania Boga i otwarcie si¢ cztowieka na dziatanie Boga, w ktorym agensem zawsze
jest Bog, cztowiek za$ beneficjentem Bozego dziatania. Innymi stowy — to Bég w Duchu
$w. otwiera cztowieka na siebie i Bog w Chrystusie na nowo ustanawia relacje pomiedzy
soba a cztowiekiem. W tak pojmowanej wierze cztowiek moze pozna¢ Boga, doswiadczaé
Go i czyni¢ punktem odniesienia do calej otaczajacej rzeczywistosci. Dochodzi wtedy do
odnowienia w cztowieku obrazu Boga, obrazu samego siebie i stosunku do blizniego. Taka
wiara manifestuje si¢ uczynkami, ktore nie moga by¢ rozumiane jako ludzkie zashugi, lecz
jako konsekwencja Bozego dziatania w cztowieku [Luter 2009: 54-69].
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twychwstania, Ducha Chrystusowego. Wymienia Chrystusa kilka razy?, lecz
nic o Nim nie uczy. Mowi tylko ogolnie o wierze w Boga” [Luter 1992: 99],
czyli nie moze by¢ wedle reformatora listem apostolskim. Negatywnej ocenie
teologii, apostolsko$ci i normatywnosci Jk towarzyszyto przesunigcie pisma
w kanonie NT na sam koniec zbioru, wraz z Listem do Hebrajczykow, Listem
Judy oraz Apokalipsa. ,,Nie chce go mie¢ — pisat Luter — w swojej Biblii wsérod
wiasciwych glownych ksiag, nie chce jednak — dodawat —[...] nikomu zakazy-
wac broni¢ go i ceni¢, jak ma na to ochote, poniewaz jest w nim poza tym wiele
dobrych wypowiedzi” [Luter 1992: 100]. Przesunigcie kolejnosci byto jedno-
czes$nie nawigzaniem do starozytnego podziatu na homologoumena® i antile-
gomena®. Taki uktad z Listem do Hebrajczykow, Listem Jakuba, Listem Judy
i Apokalipsa jako antilegomena miato pierwsze wydanie NT (tzw. Testament
wrzesniowy — Septembertestament) w thumaczeniu Lutra z 1522 roku’.
Okazuje sie, ze Lutrowe watpliwosci i hierarchizacja pism NT miaty bardzo
nikty oddzwigk w polskich przektadach NT. Porzadek usankcjonowany przez
Hieronima, umieszczajacy Jk po Corpus Paulinum i Liscie do Hebrajczykow
jako otwarcie zbioru listow powszechnych (katolickich) utozonych kolejno
wedlug wymieniania filarow Kosciota w Liscie do Galatow 2,9 przyjmuja
przektady NT w Biblii brzeskiej, Biblii nieswieskiej, Biblii gdanskiej, thama-
czenia Budnego [zob. Pietkiewicz 2017: 265]%, Czechowica, Mikotajewskiego’.

2 Rzeczywiscie List Jakuba wymienia Chrystusa tylko dwa razy (Jk 1,112,1), a XIX-wieczna
liberalna biblistyka zaliczata te wzmianki do pdzniejszych dodatkow.

3 Ksiggi bezspornie i powszechnie uznane za normatywne i kanoniczne przez starozytny
Koscidt.

4 Ksiggi, ktorych normatywno$¢ 1 kanoniczno$¢ nie byta powszechna, lecz dyskutowana
i przyjmowana badz nie w starozytnych wspdlnotach chrzescijanskich.

5 Podawanie w watpliwo$¢ apostolskosci Jk nie byto tylko domeng protestancka. O apostol-
skosci Jk dyskutowat m.in. Tomasz de Vio (kard. Kajetan), ktory opowiadat si¢ za starozyt-
nym podzialem pism NT na homologoumena i antilegomena 1 Jk zaliczat do drugiej grupy
[Metzger 1987: X].

6 Pietkiewicz podaje, ze Bibli¢ nieswieskg 1 ttumaczenia Budnego mozna potraktowac jako
jedno zrodto: ,,W 1570 r. Budny opublikowat Ksiegi, ktore po grecku zowg Apokryfa to

Jjest kryjome ksiggi razem z NT. Przektad ten zostat wykorzystany tez przy wydaniu Biblii
nie§wieskiej w 1572 r. W 1574 r. ukazat si¢ kolejny NT w przektadzie Budnego, ale tez
bazujacy na wydaniu z 1570. Ze wzgledu na to, ze drukarze wykorzystywali ponad 90%
tekstu Budnego z 1570 r. w wydaniach z 1572, 1574 1 1589 r., tych edycji nie nalezy trak-
towac¢ jako oddzielnych wydan ttumaczen Budnego. Druk z 1570 r. nalezy uwaza¢ prawie
w calosci za czg$¢ Biblii nie§wieskiej z 1572 1., a NT z 1589 za wariant edycji z 1574 @

7 Mikotajewski jest tutaj niejako terminem technicznym — oznacza NT z 1606 roku, kt
miat by¢ rewizja przektadu Marcina Janickiego z 1600 roku zlecong m.in. Mikotajewskiemu
i Janowi Turnowskiemu.


Marlena
Podświetlony
Proszę podać stronę cytatu

kalina
Notatka
Strona podana jest w tekście głównym [Pietkiewicz 2017: 265]
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Zmian nie wprowadza nawet luteranin Stanistaw Murzynowski. Mozna by
sadzi¢, ze dyskusja o normatywnosci i apostolskosci Jk nie znalazta odzwier-
ciedlenia wsrod polskich biblistow, gdyby nie wzmianka Szymona Budnego
w Przedmowie do NT:

Tak tez i w NT nie wszytkie listy z dawna powagi u onych, skoro po Aposto-
fach $wietych Chrystian byly. Bo pewni [...] teologowie §wiadcza, iz pewne
pismo, o ktorym on pierwszy syna Bozego zbor nigdy nie watpit, to byto:
naprzod czterej ewangeliowie, po nich Dzieje Apostolskie, wigc 13 listow
Pawtowych, $wigtego Piotra jeden, Johana jeden, Objawienie lub Apokalipsa.
Wigcej pisma gruntownego [...] naszy przodkowie nie przyjmowali. Po drugie
listy za podejrzane mieli: jako List Jakuba $wigtego, Piotrowy drugi, Johanowe
dwa ostatnie, Listek Judy $w. y List do Ebredw, ktory niektorzy Klemensowi,
drudzy Pawlowi, inszy Barnabaszowi niby Apostotowi przypisuja. Ale to
pewno, ze Pawla Apostota nie jest, ani zadnego innego apostota, jako tego
uczeni ludzie doszli.

Jak wida¢, Budny powraca do starozytnego podziatu na homologoumena
i antilegomena. Przyznaje, ze chcial go zastosowa¢ w swoim przektadzie,
jednak zwyciezyty wzgledy pragmatyczne, zwigzane z przeznaczeniem tego
tlumaczenia dla szerokiego grona odbiorcéw obejmujacego rowniez uzytkow-
nikow Biblii stowianskich:

To wiedz, czytelniku, zem miat wol¢ w tem Nowym Testamencie pewne
a gruntowne pismo osobno, a podejrzane osobno potozy¢, aby tak kazdy przed
oczyma miat, ktoremu pismu zgota wierzy¢ powinien, a ktéremu nie winien.
Lecz dla zaczat, to jest dla stowienskich rozdziatow, ktorem na zadanie braciey
matey z narodu ruskiego po krajech znaczyt, nielzia bylto tego uczynic. Bo si¢
i tak musialy te zaczata poniekad pomiesza¢ i dlatego, ze w slowienskich
ksiegach po Dziejach Apostolskich drzewiej listy obecne stoja, toz dopiero
po nich pawlowe listy y list do Ebreow [taki uklad zwigzany jest z hierar-
chig apostolskosci]®. Przeto jesliby$my osobno apokryfa potozyli, tedy by si¢
zaczala bardzo pomieszaty.

Jedyna innowacja Budnego byta zmiana kolejnosci ewangelii: Mateusz,
Marek, Jan (u Budnego Johan) i Lukasz na koncu, aby z Dziejami Apostolskimi
mogt tworzy¢ catose.

8 Wszystkie dopowiedzenia i wyrdznienia w cytatach pochodzg od autoréow artykutu.
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Nim przejdziemy do kwestii teologicznych zwigzanych z nauka o uspra-
wiedliwieniu, ktora —uprzedzmy tu bieg wypadkow — rowniez ma niktg recep-
cja w przektadach NT, trzeba wspomnie¢ o samej podstawie ttumaczen, ktora
rzeczywiscie wykorzystuje osiggniecia, a raczej konfesyjne ustalenia i tradycje
owczesnej biblistyki. W przedmowach do NT szeroko omawiane sa kwestie
zrodtowe, korekty tekstu i roznice w tekscie greckim oraz tacinskim (veri-
tas latina vs veritas graeca). Autorzy tlumaczen chetnie tez odnosza si¢ do
poprzednikow, ale sg zazwyczaj bardzo krytyczni — wskazujg na niedociggnie-
cia dawniejszych przektadow. Niektore uwagi sa eksplikowane w przedmo-
wach, niektore pojawiaja si¢ dopiero w tekscie, o innych przyktadach z kolei nie
wszyscy tlumacze nawet wspominajg, cho¢ ich wskazanie mogloby postuzy¢
jako argument dla obu stron — zaréwno ewangelickiej, jak i katolickiej — na
wyzszo$¢ zrodet greckich lub tacinskich.

Przyktadem takiej przemilczanej poprawki jest koniektura Erazma z Rotter-
damu do Jk 4,2, uwzgledniana przez ttumaczy protestanckich az do poczatku
XVII wieku i ukazania si¢ NT Mikolajewskiego. Swiadectwa greckie i tacin-
skie podaja nastepujacy wariant tekstu: emBopeite ko ovk gyeTe; POVEVETE
kot {nAovte kot ov duvacbe emtuyely, poyeche Kol TOAEUELTE, OVK EXETE Ol0
To un auteloBon vog oraz ,.concupiscitis et non habetis occiditis et zelatis
et non potestis adipisci litigatis et belligeratis non habetis propter quod non
postulatis” (przektad Hieronimowy). Wydaje si¢, ze greckie povevw oraz tacin-
skie occido, czyli ‘zabija¢, mordowac’ nie bardzo pasuja do catego kontekstu.
Te niespojnos¢ zauwazyt Erazm, ktory co prawda w pierwszym wydaniu NT
(Novum Instrumentum z 1516 roku) uwzglednia dobrze potwierdzony (rowniez
w tych nielicznych i stosunkowo mtodych kodeksach minuskutowych, z kto-
rych korzystal) wariant Zrodlowy zarowno w tekscie greckim, jak i tacinskim,
ale juz w drugim wydaniu (1519) stosuje koniekture: zamiast povedete podaje
@Boveite (zazdroscicie). W Adnotacjach do Listow Powszechnych (In novum
testamentum ab eodem tertio recognitum annotationes, Froben 1522) zapisat:
,»Nie rozumiem, jaki sens ma tu stowo «mordujecie/zabijacie». By¢ moze napi-
sano @Boveite i (nhote, to znaczy «jestescie zazdrosni i zawistni, a nie moze-
cie uzyskac», a wigc [wnioskuje, ze] przysypiajacy skryba napisal povedete
zamiast @Ooveite” [cyt. za: Krans 2006: 110]. Sugestia Erazma okazala si¢
no$na i powszechnie akceptowalna. Wykorzystat ja m.in. Luter w September-
testament, w ktorym Jk 4,2 brzmi nastepujaco: ,,Ihr seid begierig und erlanget
es damit nicht; ihr hasset und neidet und gewinnet damit nichts; ihr streitet
und krieget. Thr habt nicht, darum daf3 ihr nicht bittet”. W trzecim wydaniu NT
(1522) Erazm powrdécit do wariantu zrodtowego — povebete — w tekscie grec-
kim, ale w swoim tacinskim thtumaczeniu pozostat wierny koniekturze i zamiast
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occidis obecnego w Wulgacie zachowal invidetis. Trzecie wydanie Erazma
stato si¢ obok Biblii komplutenskiej podstawa Editio Regia z 1550 roku Roberta
Estienne (Stephanusa), a to z kolei uznano za textus receptus (obowiagzujacy
do lat 80. XIX wieku). A zatem grecki fextus receptus dla kolejnych ttumaczen
powinien brzmie¢ — za Stephanusem — enlOVUEITE KL OVK EYETE; POVEVETE KoL
{nAovte kol ov duvache EMTLYEWY, LOYECHE KOl TOAELELTE, OVK EXETE OE, OL0
TO Un otelchot LS.

Tymczasem ws$rod reformatoréw mocno juz si¢ zakorzenil wariant era-
zmianski. Opowiadal si¢ za nim Kalwin, ktory wybor @Ooveite zamiast
¢povevete uzasadnial kontekstem: ,,Chociaz niektore manuskrypty maja
(poveveTe, nie watpig, ze nalezy czyta¢ pOoveite, tak jak to uczynitem, ponie-
waz czasownik zabi¢ w zaden sposob nie moze by¢ zastosowany do kontekstu”
(Ioannis Calvino Opera Quae Supersunt Omnia, t. 33, cz. 415, red. Baum,
Cunitz i Reuss) [cyt. za: Krans 2006: 114]. Ten sam wariant uwzglednili thu-
macze angloje¢zycznej Biblii genewskiej z 1557 roku, a Teodor Beza zbudowat
cala teori¢ dotyczaca przekazu obu wariantow. Pierwotnie — wedlug Bezy —
w oryginalnym, zaginionym tekscie greckim wystepowat wariant pBoveite,
ktory czasem btednie przepisywano. Jednym z takich btednych zapiséw spo-
rzadzonym przez ,,przysypiajacego kopiste” (za Erazmem) mogta by¢ postac
ovette, ktora cho¢ wyglada poprawnie, poprawna nie jest, bo nie ma w grece
czasownika govew (ani povm). Kolejny skryba, probujac nadac tekstowi sens,
zmienit povette na poprawne i sensowne govevete, ktore jednak nie najlepiej
pasuje do catego kontekstu [Krans 2006: 1157°.

Zadziwiajace, ze polscy protestanccy thumacze NT, cho¢ do dyspozycji
mieli juz textus receptus, nie poszli za nim, lecz za sugestia Erazma. W przy-
padku Murzynowskiego mozna to jeszcze usprawiedliwi¢ wiernoscig temu
zrodhu, z ktorego korzystat Luter i stosunkowo mato jeszcze rozpowszechniong
publikacja Stephanusa, ale w latach 60. i 70. nie da si¢ juz zastosowac tego
kryterium. Tymczasem ttumaczenie Jk 4,1-2 w Biblii brzeskiej brzmi:

Skadze pochodza walki i bitwy miedzy wami. I zali nie stad: To jest z roz-
koszy waszych, ktore walcza w cztonkach waszych. Pozadacie, a nie macie,
zajrzyciey z chucig zadacie, a nie mozecie otrzymac, bijecie si¢ i walczycie,
a wzdy nie otrzymawacie, dlatego iz nie prosicie,

9 W 1582 roku katoliccy thumacze NT z Reims zarzucili Bezie fatszerstwo. Odniesli si¢ jednak
do tekstu tacinskiego. Reformator bowiem, podobnie jak Erazm, w swoich dwujezycznych
wydaniach NT w tekscie greckim pozostawil povevete, ale w thumaczeniu tacinskim invi-
detis zamiast occiditis.
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aw NT Budnego:

Skad wojny i bitwy u was? Nie stad-li, z rozkoszy waszych wojujacych
w cztonkach waszych, zadacie, a nie macie. Zajrzycie i zawidujecie, a nie
mozecie dosta¢. Bijecie si¢ i wojujecie, a nie macie, dlatego, ze nie prosicie.

Wujek konsekwentnie zdaje si¢ udowadnia¢ wyzszo$¢ veritas latina nad veritas
graeca i podaza za tacing z czasownikiem occido:

Skadze walki i zwady miedzy wami? I zali nie stad: z pozadliwosci [na margi-
nesie — z rozkoszy| waszych, ktore wojuja w cztonkach waszych. Pozadacie,
a nie macie, zabijacie y zawistni jesteScie, a nie mozecie dostac, wadzicie si¢
i walczycie, a nie macie, dlatego ze nie prosicie.

Nie wykorzystuje jednak tego ewidentnego przyktadu przy wytykaniu fat-
szerstw w tekstach greckich w swojej przedmowie do NT. Z tradycja erazmian-
ska, cho¢ chyba bardziej prawdopodobne, ze z tradycja pochodzaca od Kalwina
i Bezy, zrywa dopiero Daniel Mikotajewski w NT z 1606 roku:

Skadze walki migdzy wami y bitwy? I zali nie stad, z rozkoszy waszych,
ktore walczg w cztonkach waszych. Pozadacie, a nie macie, zabijacie [na
marginesie T zajrzycie], a nie mozecie dostac, bijecie si¢ i walczycie, a wzdy
nie otrzymywacie, dlatego, iz wy nie prosicie,

a po nim oczywiscie Biblia gdanska 1 pozniejsze przektady. Mikotajewski
postepuje zgodnie z deklaracja z przedmowy: ,,wszedy za sznur a prawidto
Grecki autentyk” bedzie brany pod uwage. Wiadomo, ze w swoim ttumacze-
niu Mikotajewski korzystat m.in. z NT w opracowaniu Bezy z 1582 roku,
ktore obejmuje zardwno tekst grecki, jak i tacinski. Opart si¢ jednak pokusie
siggnigcia po tacinskie rozwigzanie Bezy z invidetis 1 si¢ggnat po tekst grecki
z povevete 1 jego odpowiednik w Wulgacie — occiditis. Nie wiadomo, niestety,
jak brzmiat tekst Marcina Janickiego.

Wydawatoby si¢ zatem, ze recepcja tradycji reformacyjnej (veritas con-
fessionis) ma si¢ w Polsce bardzo dobrze. Tymczasem, jak mozna si¢ byto
przekonac, analizujac juz kwesti¢ kolejnosci w kanonie, na poziomie her-
meneutyczno-normatywnym czy kanonicznym i apostolskim rzecz wyglada
nie najlepiej. Oczywiscie brak odniesienia si¢ polskich thumaczy do dyskusji
o kanoniczno$ci moze wiazac si¢ z ich przynaleznoscig konfesyjng. Thumacze
Biblii brzeskiej byli w wigkszo$ci kalwinistami, podobnie Daniel Mikotajewski
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1Jan Turnowski, Kalwin za$ nie miat zastrzezen ani do kanonicznosci Jk, ani do
tradycyjnego uktadu pism NT; ttumacze Biblii nieswieskiej, Budny oraz Cze-
chowic, nalezeli do r6znych nurtéw braci polskich i skupiali si¢ przede wszyst-
kim na elementach potwierdzajacych tezy antytrynitarne. Nie podejmuja wiec
dyskusji na temat Jk nie tylko na poziomie kanoniczno-hermeneutycznym, ale
réwniez na poziomie teologicznym. Luke t¢ wypelnia ttumacz jezuicki — Jakub
Wujek, ktory bezposrednio odnosi si¢ do pogladéw Lutra w przedmowie/sumie
do Listu Jakuba oraz w niektorych Naukach i przestrogach umieszczanych po
kazdym z rozdziatow. Jezuita polemizuje z reformacyjng nauka o usprawiedli-
wieniu jedynie z wiary, zarzucajac reformatorom m.in. niezrozumienie nauki
apostota Pawta:

Ten list jako i drugie za nim idace (jako Augustyn §w. przypomina i samg
rzecz jawnie pokazuje) — [pisze Wujek w przedmowie do Jk w przektadzie NT
z 1593 roku] — najwigcej zbijaja btad o samej wierze, ktorego si¢ niektorzy byli
jeli ze zle rozumianych stow Pawla §w. Acz nie tylko ten btad, ale y innych
wiele z tego jednego pochodzacych Apostot w tym liscie prostuje. Uczy tedy iz
nie sama wiara, ale i dobre uczynki sg potrzebne, iz nie sama wiara usprawie-
dliwia, ale i dobre uczynki, ktérymi tez czcimy i chwalimy Pana Boga. IZ nie
jest rzecz niepodobna, ale owszem potrzebna zachowa¢ Boze przykazanie
i by¢ bez wszego grzechu $miertelnego. 1z P. Bog nie jest sprawcg ani przy-
czyna grzechu ani pokus do gorszenia, iz jest potrzebne, abysmy si¢ strzegli
grzechow, wspominajac na $mier¢ i na sad ostateczny, i na meki piekielne
i aby$my si¢ zbudzili ku dobrze czynieniu, nadziejg zaptaty, ktora bedziemy
mie¢ w niebie. Te argumenty katolickiey wiary uprzejmie nam Apostol zaleca,
strofujac ostrze tych, ktorych btedy im przeciwne trzymaja i ucz@

Jeszcze mocniej polemizuje z Lutrem i Kalwinem w Naukach i przestro-
gach do rozdziatu 2. Komentujac 2,14, pisze:

Wszystek ten dyskurs tak jasny przeciw dzisiejszym odszczepiencom przypi-
sujacym usprawiedliwienie i zbawienie samej wierze: i tak nam pilnie zaleca
potrzebe zastugi i1 ztaczenie z wiarg dobrych uczynkow, iz Luter z uczniami
swemi nie mogac wykreci¢ tak jawnego pisma, zgota ten list odrzucit i sto-
mianym nazw

Jak wida¢, Wujek nadinterpretuje tutaj przedmowe Lutra do Jk, bo reformator
nie odrzuca listu, lecz stawia go nieco nizej w hierarchii niz listy do Rzymian,
Efezjan, Galatow, listy Jana czy nawet zblizony bardzo do Jk generycznie,
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a czesciowo tez tresciowo i leksykalnie, 1 List Piotra. Dodatkowym argumen-
tem przeciw Lutrowi miato by¢ przeciwstawienie mu pogladow Kalwina. W ten
sposob jezuicki thumacz chce tez uzmystowi¢ swoim odbiorcom niespojnosé¢
nauk reformatorow: ,,Kalwin je miat [...] za pewne pismo i za Stowo Boze”.

W komentarzu do Jk 2,22-24 jeszcze raz przywoluje reformacyjne sola
fide: ,,A nie z wiary tylko: to prawie przeciw Lutrom i Kalwinistom, ktorzy
moéwia, iz cztowiek z wiary tylko abo z samej wiary, a nie z uczynkow bywa
usprawiedliwiony”. Polemizuje tez z oszczgdnymi uwagami, ktore znalazly
si¢ w Biblii brzeskiej przy Jk 2,23, a ktore reprezentujg stanowisko reforma-
cyjne, kalwinskie w szczegolnosci, probujace pogodzi¢ Pawtowa i Jakubowa
nauke o usprawiedliwieniu: Abraham dzigki uczynkom zostal usprawiedli-
wiony przed ludZzmi, zewngetrznie, a nie wobec Boga (,,To jest pochwalon bywa
i poznan sprawiedliwym przed ludzmi. To jest z wierzchownego i proznego
poznania Bozego”). Wedle Wujka w. 23 i nazwanie Abrahama ,,przyjacielem
Boga” wyraznie przemawia

przeciw wykretowi Kalwinskiemu, zeby Abraham z uczynkéw byl uspra-
wiedliwiony nie przed Bogiem wewnatrz, ale z wierzchu, w oczach ludzkich
okazat si¢ sprawiedliwym. Bo tu jasnie §wiadczy Jakub §w., iz Abraham przez
dobre uczynki stat si¢ przyjacielem Boga. A tak nie przed ludzmi, ale przed
samym Bogiem byt usprawiedliwiony.

Pozytywne stanowisko, jak pogodzi¢ Pawla z Jakubem, podaje Wujek
wczesniej, przy objasnieniu w. 21: u Pawla chodzi o uczynki poprzedza-
jace wiare, ktore rzeczywiscie nie usprawiedliwiajg przed Bogiem, u Jakuba
o uczynki wyptywajace z wiary. Podkreséla nawet, ze bez wiary ,,nie podobna
Bogu si¢ podobac”, co jest niewatpliwie zgodne z nauka reformacyjng, ale
zaraz dodaje, ze obaj hagiografowie ,,nie samej wierze, ale wierze pospotu
z uczynkami usprawiedliwienie i zbawienie przypisujg’'°.

10 W dalszym wywodzie o charakterze teologicznym Wujek stwierdza: ,,To miejsce obja-
$nia nam ono, co Pawel $w. napisal, iz cztowiek usprawiedliwion bywa bez uczynkow
Zakonu. A przeciez tegoz Abrahama Jakub §w. na przyktad przywodzi, ktérego i Pawet
Sw. przywiddl. A tak si¢ ci dwaj Apostolowie nadobnie zgadzaja, bo Pawel §w. mowi
o uczynkach uprzedzajacych wiare, kiedy pisze, ze z takich Abraham przed Bogiem nie
byt usprawiedliwiony. Gdyz bez wiary nie jest rzecz podobna Bogu si¢ podoba¢. A Jakub
$w. mowi o uczynkach z wiary pochodzacych i z wiarg ztaczonych, z takich Abraham byt
usprawiedliwiony, nie z samej wiary. Jednak si¢ na to obydwa zgadzaja, ze nie samej wierze,
ale wierze pospotu z uczynkami usprawiedliwienie i zbawienie przypisuj
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Juz ten krotki przeglad pokazuje, jak nikta byta recepcja postulatow refor-
macyjnych na poziomie hermeneutycznym i teologicznym wérod ttumaczy NT.
Nieco nadziei dawat jeszcze Daniel Mikotajewski, ktorego przedmowa do NT
przypomina bardzo przedmowe Jakuba Wujka, tylko a rebours. Chodzi przede
wszystkim o przeciwstawienie veritas graeca reprezentowanej przez $wiadec-
twa greckie veritas latina reprezentowanej gtownie przez Wulgate. Niestety,
Mikotajewski nie posunat si¢ dalej i poszczegdlnych ksiag NT nie opatrzyt ani
przedmowami, ani komentarzami z wyktadem teologicznym.

Jak wida¢, na poziomie krytyki tekstu oraz rozwigzan filologicznych polscy
thumacze NT rzeczywiscie czerpali z osiagnie¢ europejskiej biblistyki, pozosta-
jac jednak czesto wiernymi tradycji konfesyjnej, nie za§ swiadectwom — w tym
przypadku — greckim. Duzo gorzej wyglada recepcja mysli reformacyjnej na
poziomie hermeneutycznym i teologicznym. Thumacze zazwyczaj nie podej-
mujg ani polemik, ani obrony stanowisk. Paradoksalnie, to dzieki komentarzom
Wujka mozna dowiedzie¢ sig, jak w Polsce rozumiano idee reformacyjne,
przynajmniej po stronie katolickiej. Trudno si¢ wobec tego nie zgodzi¢ z dos¢
pesymistyczng tezg Macieja Ptaszynskiego [2017: 49], Ze osoba i pisma Mar-
cina Lutra dla wczesnej (ale i p6zniejszej) reformacji w Polsce, a przynajmniej
dla ttumaczy Biblii, miaty niewielkie znaczenie. To strona katolicka chetniej
odwotywata si¢ do reformatora w antyprotestanckich edyktach i antyluteran-
skich polemikach i ostro i krytycznie oceniata jego hermeneutyke i teologig.
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Veritas graeca, veritas latina et veritas confessionis in Old Polish Translations
of the New Testament on the Example of the Letter of James

The article aims at the example of the Letter of James to show how the theological
reforms and hermeneutic and critical New Testament editions were reproduced in Polish
translations of the 16th and 17th centuries.

The authors show that on the level of textual criticism and philological solutions,
Polish New Testament translators really derived from the achievements of European
biblical studies, but remained faithful to the confessional tradition and not to the Greek
testimonies. The reception of Reformation at the hermeneutic and theological level
looks much worse. Interpreters usually do not take up polemics or defensive positions.
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