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p—__ -
AD_IMAGINEM TUAM

W posynodalnej adhortacji Verbum Domini Benedykt XVI
moéwi o wewnetrznej jednosci Pisma Swif;tego W nastepujacy
sposob: ,Z pewnoscig Biblia, rozpatrywana z czysto historycz-
nego lub literackiego punktu widzenia, nie jest po prostu ksiega,
lecz zbiorem tekstéw literackich, ktérych redagowanie trwato
ponad tysiac lat i ktérej poszczegdlnych ksigg nie da sie tatwo
wyodrebnié jako wewngtrzne catosci; istnieja natomiast widocz-
ne powigzania miedzy nimi. Odnosi si¢ to juz do zawartosci
Biblii Izraela, ktéra my, chrzescijanie, nazywamy Starym Testa-
mentem. Jest tak tym bardziej, kiedy my, chrzescijanie, taczymy
Nowy Testament i jego pisma — niczym klucz hermeneutyczny
— z Biblig Izraela, interpretujac ja jako droge ku Chrystusowi”
(Verbum Domini 39).

Nie ulega watpliwosci, ze teologia stanowi zwieficzenie bo-
gatego zbioru nauk biblijnych. Poprzedza ja egzegeza, ktéra za-
wsze jest nauka typowo analityczng. Zasadniczo polega ona na
szczegotowej analizie filologicznej tekstu $wigtego — wyraz po
wyrazie, zdanie po zdaniu, rozdzial po rozdziale — i tak przez
cala, bedaca przedmiotem badan, ksigge. Teologia biblijna jest
natomiast nauka syntetyczna. Podejmuje okreslony temat teo-
logiczno-biblijny i rozwaza go na tle ksigg biblijnych, co tworzy
organiczng catosé.

Minety trzy lata od chwili, gdy na teologicznym rynku wy-
dawniczym, w serii Bibliotheca Biblica, pojawila si¢ trzytomowa
Teologia Nowego Testamentu pod red. ks. Mariusza Rosika. Nad-
szed! czas na kontynuacje tego dzieta. Zespét znakomitych bibli-
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stéw, z réznych zakatkéw naszego kraju, opracowat cztery tomy
Teologii Starego Testamentu, ktérych zawarto$¢ obejmuje kolejno
teologi¢ Piecioksiegu (tom I), ksiag historycznych (tom II), ma-
drosciowych (tom III) i prorockich (tom IV). Uktad tematéw,
poruszanych w poszczegdlnych tomach, jest bardzo podobny.
Autorzy prezentuja najpierw obraz Boga, kreslony stowami na-
tchnionych pisarzy, nastepnie zajmuja si¢ antropologia poszcze-
golnych zbioréw, ukazujac zagadnienia zwigzane z problematyka
ludu Bozego, przymierza, kwestia Prawa i sprawowanego kultu.
Nie pominig¢to takze zagadnien etycznych, a w przypadku ksiag
madrosciowych i prorockich szerzej opracowano kwestie escha-
tologii. Niektére z tematéw podejmowano juz w innych publika-
cjach, ale tutaj otrzymuja one nowe, poparte najnowszg literatura
przedmiotu, §wiatto.

Jako biblista, wyrazam gleboka nadzieje, ze to dzieto przyczy-
ni si¢ do pogtebienia, zawartych w pismach Starego Testamentu,
prawd teologicznych. Drogim Czytelnikom Zycze radosci z od-
krywania nieznanych, lub mniej znanych, mysli biblijnych. Niech
ksiazka ta towarzyszy przede wszystkim wyktadowcom i studen-
tom teologii, dla ktérych Biblia jest bez watpienia dusza.

1 Marian Gofgbiewski
Arcybiskup Metropolita Wroctawski

Ks. Rajmund Pietkiewicz

OBRAZ BOGA

Dla nakreslenia obrazu Boga, ktérego natura i dzialanie
zostaly objawione w ksiggach historycznych Starego Testa-
mentu [dalej ST], oméwimy na poczatku imiona oraz inne ter-
miny okreslajace Go. Nastepnie ukazemy obraz Bozy widziany
z réznych punktéw widzenia: najpierw z perspektywy same-
go Boga (co Bég méwi o sobie), a w dalszej kolejnosci ludz-
kich bohateréw ksigg historycznych (co Izrael méwi o Bogu).
W tym miejscu zwrécimy baczniejsza uwage na Boskie atry-
buty. Kolejnym krokiem bedzie préba przedstawienia obrazu
Boga, objawiajacego si¢ zaréwno w dziataniu, jak i w relacjach’.
Ze wzgledu na uzycie réznych jezykéw biblijnych w ksiggach
historycznych ST omdéwimy osobno teksty hebrajskie i aramej-
skie oraz greckie.

1. TEKSTY HEBRAJSKIE I ARAME]JSKIE

1.1. IMIONA I OKRESLENIA BOGA

Nazwy wlasne i rzeczowniki pospolite, wystepujace jako
okreslenia oraz zawotania Boga, oddaja Jego nature, dziatanie
i role w $wiecie. Imie jest przeciez w Biblii niejako synonimem

! Zob. D.I. BLOCK, God, w: Dictionary of the Old Testament: Historical
Books, red. B.T. Arnold, H.G.M. Williamson, Downers Grove, IL-Leicester, UK.
2005, 336-355.
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osoby: wezwanie czyjego$ imienia byto réwnoznaczne z przywo-
taniem jego obecnosci (zob. Wj 34, 5-9; Ps 99, 6)2.

Wicekszo$¢ imion i okreslert Boga, ktére wystepuje w ksie-
gach historycznych ST, znajduje si¢ réwniez w Pigcioksiegu
Mojzesza (zob. t. I: Obraz Boga). Dlatego w tym miejscu sku-
pimy sie gtéwnie na znaczeniach i sposobach uzycia omawiane;j
terminologii charakterystycznej dla ksiagg historycznych.

1.1.1. Imie¢ wlasne Boga — JHWH

Imie wiasne Boga, JHWH, w historii deuteronomistycznej
wystepuje 1406 razy, w historii kronikarskiej — 613, w Rt — 18.
Lacznie w ksiggach historycznych ST wystepuje ono 2037 razy,
co stanowi prawie 30% wszystkich miejsc, w ktérych imie to
pojawia si¢ w Biblii Hebrajskiej (6828)°. Imi¢ JHWH wyste-
puje w ksiegach historycznych ST ponad dwa razy czesciej niz
wszystkie inne okreglenia Boga razem wzigte. Jest to zrozumiate,
gdyz ksiegi te pisane byly przez Izraelitéw dla Izraelitéw. Na-
zywali oni swojego Boga imieniem, ktérym On sam chciat by¢
nazywany po najdalsze pokolenia (Wj 3, 15)*.

Znaczenie wlasnego imienia Boga odstania si¢ w Jego zbaw-
czych dzietach na rzecz Izraela: w wyprowadzeniu Izraelitéw
z Egiptu, w ustanowieniu ich wybranym ludem przymierza,
w wypelnieniu danych patriarchom obietnic, czyli przez obda-
rowanie ludu ziemig Kanaan (Wj 6, 2-8)°. Poniewaz Izrael, kt6-
rego dalsza historia zostata opisana w ksiegach historycznych,
zyl nieustannie zagrozony utrata pamieci o wspaniatych dzie-

2 Zob. H. CAZELLES, Imi¢ (Stary Testament), w: Stownik teologii biblijnej,
red. X. Léon-Dufour, thum. K. Romaniuk, Poznan 1990°, 322-324.

3 Zob. E.JENNTI, yswh, TLOT 11, 523-524.

4+ D.I.BLOCK, God, 338.

> Zob. DW. BAKER, God, Names of, w: Dictionary of the Old Testament:
Pentateuch, red. T.D. Alexander, D.W. Baker, Downers Grove, IL-Leicester, U.K.
2003, 362-364.
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tach Jahwe — a tym samym utratg wiary — Bég, przedstawiajac
sie¢ swojemu narodowi, przypomina mu o tych dzietach. Czy-
ni to, aby lud pamigtat, nie tracit wiary ani wi¢zi z Nim. Stad
kilkakrotnie w ksiggach historycznych przedstawia sig, lub jest
przedstawiany przez swoich reprezentantéw, stowami znanymi
z Pigcioksiegu: ‘ani JHWH ¢lohékem — ,Ja jestem Jahwe, Bég
wasz” (zob. tez Wj 6,7; 16,12; Kpt 11, 44; 18, 2. 4.30; Lb 10, 10;
15, 41; Pwt 29, 5 itd.), taczac swoje imie z wydarzeniami zbaw-
czymi (Sdz 6, 8-10; zob. tez Joz 24,17;1 Sm 12,8-12;1 Krl1 9, 9;
2 Krl 17,35-39; 2 Krn 7, 22). W ten sposéb autorzy natchnieni
wskazuja na cigglo$¢ historii zbawienia, w ktérej Bég wciaz obja-
wia si¢ przez swoje zbawcze czyny: ,abyscie poznali, ze Ja jestem
Jahwe” (1 Krl1 20, 28; zob. tez 20, 13; por. Wj 7,5.17; 8,18; 10, 2;
14, 4 i inne)®. Jest On wcigz tym samym Bogiem przymierza,
ktéry zbawia swéj lud’.

1.1.2. élohim, éloah (éloah), élah— Boég

Rzeczownik pospolity &l6ah (,bég”,,boéstwo”) w ksiggach hi-
storycznych ST pojawia si¢ dwukrotnie, tylko w tekstach z okre-
su po niewoli babiloriskiej (2 Krn 32, 15; Ne 9, 17)%, w tym raz
na oznaczenie Boga Izraela, zastepujac wyrazenie JHWH el (por.
Ne 9,17 1 Wj 34, 6-7).

W aramejskiej czesci Ezd rzeczownik ¢/ah zostat uzyty 43
razy w liczbie pojedynczej, wylacznie w stosunku do Boga Izra-
ela, najez¢sciej w konstrukcjach typu: ber-elaha’ (,dom Boga”
—np. Ezd 4, 24; 5, 13), ¥lah $majja’ (,Bég niebios” — np. Ezd
7,12. 21. 23), élah jisrael (,Bég lzraela” — np. Ezd 5, 1; 6, 14)

¢ Zob. tez inne formuty w ksiggach historycznych: Joz 3, 10; 4, 24; 22, 31,
1 Sm 17,46-47; 1 Krl 8, 43. 60; 18,37; 2 Krl 5, 15; 19, 19.

7 Zob.D.1.BLOCK, God, 338.

8 Rzeczownik &/dah pojawia si¢ jeszcze w 'tib dla 2 Krl 17, 31. Lacznie
w BH wystepuje 57 razy (58, liczac z 1 Krl 17, 31), w tym 41 razy w Hi. Zob.
W.H. SCHMIDT, *ohim, TLOT 1, 117.
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oraz dat (daté) élahak (,Prawo/Prawa Boga twojego” — np. Ezd
7,14.25.26).

Stowo élohim w BH wystepuje 2600 razy. W tym ok. 37%
tych miejsc znajduje si¢ w ksiggach historycznych (507 w histo-
rii deuteronomistycznej, 446 w historii kronikarskiej i 4 w Rt —
tacznie 957 razy). Pochodzenie tego rzeczownika jest weigz dys-
kutowane. Najczgsciej uwaza sig, ze jest to forma liczby mnogiej
od rzeczownikéw pospolitych &/ lub é/oah (,bég”, ,béstwo”)’.

W ksiegach historycznych stowo €/ohim czgsto wystepuje
z rodzajnikiem (haélohim)', co oznacza, ze natchnieni autorzy
biblijnej historiografii stosowali je jako rzeczownik pospolity na
okreslenie idei béstwa, zaréwno w stosunku do Boga Izraela, jak
i do béstw poganskich''. Czasami jednak, gdy é/ohim pojawia si¢
bez rodzajnika lub w funkcji wotacza, zastepuje imi¢ wlasne Bo-
ga'?. Jesli chodzi o uzycie tego stowa w stosunku do Boga Izraela,
to liczba mnoga nie jest tu §ladem politeizmu, ale raczej sposo-
bem podkreslenia doskonatosci Boga, ktérego zamiast licznych
béstw poganskich czcili Izraelici®.

Wielokrotnie w BH rzeczownik é/6him odnosi si¢ do ob-
cych béstw, ktére maja konkretne imiona i sa okreslone przez

¢ Zob. W.H. SCHMIDT, *lohim, 116; H. RINGGREN, */ohim, TDOT
1,273; . SYNOWIEC, Poczqgtki swiata i ludzkosci wedfug Ksiggi Rodzaju, Krakéw
2001%,18.

10 Slowo haclohim w ksiegach historycznych ST pojawia si¢ 366 razy (ok.
70% wszystkich miejsc w BH).

1 Zob. WH. SCHMIDT, *6him, 117-121.

2 Np.wRdz 1,1; Ps 5,11; 51, 3. Zob. GK § 125f.

B3 J. SYNOWIEC, Poczqgtki swiata, 19. Gdy forma #/ohim jest zastosowa-
na do Boga Izraela, koricéwka liczby mnogiej czasami pociaga za soba uzycie
innych czg$ci mowy réwniez w liczbie mnogiej, np. €lohim hajjim (,Bég zyjacy”
—1Sm 17, 26, ale zob. tez &lohim haj — ,Bég zyjacy” — 2 Krl 19, 4. 16; por. 2 Sm
2,27),élohim ¢ dosim (,Bog swicty” — Joz 24,19, ale zob. tez haelohim hagqadss —
,Bog §wiety”—1 Sm 6,20). W pé6zniejszych tekstach, aby uniknaé nieporozumied,
liczba mnoga jest zastepowana pojedyncza (por. Ne 9,18 1 1 Krl 12, 28; 1 Krn
17,2112 Sm 7, 23). Zob. GK § 1451; W.H. SCHMIDT, */shim, 117-118.
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wskazéwki topograficzne oraz etniczne'. Podobnie poganie
okreslali JHWH, nazywajac Go élohé jisrael (,Bog lzraela” —
1Sm 5,7.8.10.11; 6, 3), z czego wynika, ze réwniez do JHWH
stosowali starozytng zasade, wedtug ktérej kazda grupa etniczna
lub zamieszkujaca okreslone terytorium cieszyta si¢ opieka lo-
kalnego bostwa®.

W wypowiedziach Izraelitéw méwiacych i piszacych o Bogu
oraz béstwach nalezy rozrézni¢ wypowiedzi bohateréw narracji
i narratoréw. Ci pierwsi czesto dopuszczaja si¢ batwochwalstwa,
chwieja si¢ w wierze w jedynego Boga. Uznajac istnienie béstw
czczonych przez pogan, przypisuja im pewna role i dzialanie
(Sdz 11, 23-24; 2 Krl 1, 2-3), czczg je (Sdz 6, 30-31), a nawet
utozsamiaja z JHWH (1 Krl 12, 28; por. Wj 32 4. 8). W ustach
Izraelitéw (batwochwalcéw, ale nie tylko) zaréwno obce béstwa,
jak i JHWH sa okreslane stowem é/ohim'®. Nie mozna jednak
z tego typu wypowiedzi wyciagnaé wniosku, ze w ostatecznym
przestaniu ksiggi historyczne uznaja wielobéstwo. Narrato-
rzy i ortodoksyjni bohaterowie wielokrotnie potepiajg praktyki
batwochwalcze, przeciwstawiajac jedynego prawdziwego Boga
Izraela béstwom, do ktérych odnosza si¢ z ironia i pogarda (zob.
np. Joz 24, 20; Sdz 2, 12-13; 3, 7; 6, 31; 1 Krl 11, 9-10; 18, 27,
2 Krl 17, 7). W ten sam spos6b nalezy interpretowaé réwniez
pojawiajace si¢, gtéwnie w historii deuteronomistycznej, okresle-

1 Np. ,A to dlatego, ze Mnie opuscit i oddawat poklon Asztarcie, bogi-
ni sydoriskiej (astoret ¢lohé sidonin), Kemoszowi, bogu moabskiemu (kemés élohé
mé’ab), i Milkomowi, bogu Ammonitéw (milkim €lohé bené—ammon), a nie po-
szedt moimi drogami, aby wykonywac¢ to, co uznaje za sprawiedliwe, oraz moje
polecenia i prawa, tak jak jego ojciec, Dawid” (1 Krl 11, 33). Zob. réwniez Sdz
2,12;6,31;8,33;10,6;1Sm 5,7; 1 Kr118,25;2 Krl 1,2-3.6.16;17,29-31; 1 Krn
5,25;2 Krn 25,15 i wiele innych.

5 D.I. BLOCK, God, 338-339.

16 Charakterystyczne sg tu stowa Jeroboama: ,,Oto bogowie twoi (€/ohejka),
Izraelu, ktérzy wyprowadzili ci¢ (beélikd — czasownik w Im) z ziemi egipskiej”
(1 Krl12,28). Niektdrzy jednak thumacza: ,Bég twoj, ktéry cig [ ...] wyprowadzit”
w liczbie pojedynczej (np. BT 5). Zob. réwniez 1 Krl 18, 21. 24. 25. 27.
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nia béstw narodéw mieszkajacych wokét 1zraela: €/ohim “aherim
(»inni bogowie”)Y, &lohé (han)nékar (,bogowie obcy”)™, czyta-
jac je w kontekscie monoteistycznej teologii Pwt (4, 35; 10, 17;
32,39).

O politeistycznych  pogladach autoréw natchnionych
nie $wiadczy réwniez tytutowanie JHWH ,Bogiem Izraela”
(JHWH ¥¢loké jisrael — Joz 7, 13; 8, 30; 10, 40; Sdz 11, 21; Rt
2,12; 1 Krl 15, 30; 1 Krn 15, 12; Ezd 7, 6) w tym sensie, ja-
koby istnieli obok Niego bogowie innych narodéw. Taki tekst,
jak opis sadu nad prorokami Baala (1 Krl 18, 20-40, zwtaszcza
ww. 21. 24. 27. 36-37. 39), pokazuje wyraznie, ze ,/JHWH, Bég
(#lohé) Abrahama, Izaaka i Izraela” (w. 36) byt uznawany przez
ostatecznych redaktoréw historii deuteronomistycznej, w przeci-
wienstwie do béstw poganskich, za jedynego prawdziwego Boga
(por.2 Sm 7,22; 2 Krl 5,15; 1 Krn 17, 20)".

Stowo €lohim uzywane w status constructus lub z przyrostka-
mi zaimkowymi wyraza relacje migdzy Bogiem a Izraelem (&/ohé
jisrael — ,Bég Izraela”; €lohéni — ,nasz Bog”; €lohékem — ,wasz
Bog”itd., zob. np.Joz 8,30; 24,2.17.23), Bogiem a ojcami (&/ohé
‘abraham jishiq wisrael — ,Bég Abrahama, Izaaka i Izraela”;
elohé “aboténi — ,Bég naszych ojeéw”; np. 1 Krl 18, 36; 1 Krn
12, 18; Ezd 7, 27). Podobne formuty wystepuja réwniez w Pig-
cioksiggu, w samoprezentacjach Boga zwiazanych z obietnicami
danymi ojcom (np. Rdz 28, 13; Wj 3, 6) i przymierzem synaj-
skim (np. Wj 20, 2; Pwt 5, 2. 6), co podkresla ciggtosé¢ historii
zbawienia opartej na tych rzeczywistosciach (por. 1.1.1)%.

Rzeczownik €/ohim wystgpuje réwniez z innymi rzeczow-
nikami i przymiotnikami, ktére oddaja natur¢ Boga i Jego
dziatanie w $wiecie, podkreslajac transcendencje, wszechmoc,
wieczno§é i powszechny charakter Jego wiadzy, np. (JHWH)

7 Np.Joz 23,16; 24,2.16; Sdz 2,12.17;1 Sm 8, 8; 26,19; 1 Kr1 9, 6; 11, 4;
2Krl17,7.35.37;2 Krn 7,19 i in.

8 Np. Joz 24, 20.23; Sdz 10,16; 1 Sm 7, 3; 2 Krn 33, 15.

¥ Por. D.I. BLOCK, God, 338-339.

2 Por. W.H. SCHMIDT, */6him, 122-123.
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elohé hassamajim — ,B6g niebios” — 2 Krn 36, 23; Ezd 1, 2; Ne
1,4.5;2,4.20%; €lohim g‘dosim, haélohim hagqadss — ,Bég swig-
ty” —Joz 24,19; 1 Sm 6, 20; JHWH ¢élohé sbast — ,JHWH, Bég
Zastepéw” — 2 Sm 5, 10; 1 Krl 19, 10. 14; JHWH sbavt élohé
maarkot jisrael — JHWH Zastepéw, Bég wojsk izraelskich” —
1 Sm 17, 45%)%.

,Bog zyjacy” (élohim hajjim, élohim haj — 1 Sm 17, 26; 2 Krl
19,4.16) objawia samego siebie przez zbawcze interwencje, uka-
zujac, ze jest Bogiem prawdziwym, w przeciwienstwie do béstw
pogariskich (1 Sm 17,45-47; 1 Krl 18,21. 24. 39). Podobne zna-
czenie ma wyznanie wiary JHWH hi’ haelohim — ,[Naprawde]
JHWH jest Bogiem” lub ,JHWH jest [prawdziwym] Bogiem”
(1 Krl 8, 60; 18, 39; por. Joz 2,11; 2 Sm 7, 28; 2 Krl 19, 15. 19;
1 Krn 17,26), a takze formuty wprost wyrazajace jedynos¢ Boga:
»Przeto wielki jestes, o Panie, Boze, nie ma nikogo podobnego
Tobie i nie ma Boga (€/ohim) précz Ciebie” (2 Sm 7, 22; zob. tez
2 Krl 5,15; 1 Krn 17, 20)*.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze Bég Izraela, nazywany
¢lohim, objawiajacy si¢ w historii narodu wybranego jako ,Bég
zyjacy”, jest w BH utozsamiany z jedynym prawdziwym Bogiem
i tylko On jest godzien, aby méwi¢ o Nim haélohim (,Bég” —
z rodzajnikiem)®.

21 Okreslenie to ma swéj aramejski odpowiednik wystepujacy w Ezd (¥lah
$majja’ [w”ard’] — ,Bég niebios [i ziemi]” — Ezd 5, 11-12; 6, 9-10; 7, 12. 21. 23;
por. hebr. Ne 1, 4-5; 2, 4. 20), a spotykane jest gtéwnie w kontaktach miedzy
Izraelitami i Persami, co $wiadczy o jego péZznym pochodzeniu. Sama jednak idea
zamieszkiwania Boga w niebie, skad rzadzi On wszystkimi trzema strefami swiata
(,niebiosami najwyzszymi” — $mé hassamajim, ,niebem” — hassamajim, oraz ,zie-
mig’ — ha'ires—zob. 1 Krl 8,27; 2 Krn 6, 18), byta znana Izraelitom juz wezesniej
(zob.1 Krl 8,30-49; 22,19; 2 Krn 6,21-39). Zob. W.H. SCHMIDT, */6him, 123;
D.I. BLOCK, God, 342-343.

2 Zob. tez A.S.van der WOUNDE, saba’, TLOT 11, 1043-1046.

% Zob. W.H. SCHMIDT, */ohim, 123.

24 Zob. tamze, 124.

% D.I.BLOCK, God, 339; W.H. SCHMIDT, *lohim, 125-126.
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1.1.3. 71— Bég

Rzeczownik pospolity &/ (,bog”, ,bostwo”) wystepuje w BH 238
razy,w tym 15 (ok. 6%) w ksiegach historycznych (Joz 3, 10; 22, 22
[2 razy]; 24,19;Sdz 9,46;1 Sm 2,3;2 Sm 22,31.32.33.48;23,5; Ne
1,5;5,5%;9,31.32)* i prawie zawsze odnosi si¢ do Boga Izraela®.

Historiografia biblijna stosuje rzeczownik &/ (z rodzajnikiem
lub bez) na oznaczenie idei béstwa oraz imienia wlasnego® Boga
Izraela.

W pierwszym przypadku &/ pojawia si¢ czgsto z dodatkowy-
mi okre$leniami: ,po tym poznacie [...],ze Bég zywy (&/ hay) jest
posréd was” (Joz 3,10),,,On jest Bogiem swigtym (&lohim g‘dosim
hir') i jest Bogiem zazdrosnym (&/ ganné’ hir))” (Joz 24, 19), ,Bo-
giem wiedzy jest JHWH (&l de%t JHWH)” (1 Sm 2, 3), ,JHWH,
Bég niebios (JHWH élohé hassamajim), Bég (hael) wielki i strasz-
ny, zachowujacy przymierze i taske” (Ne 1, 5), , Ty jestes Bogiem
(&/) taskawym i mitosiernym” (Ne 9, 31). Podobnie jak w przy-
padku €/ohim, zwroty te charakteryzuja nature i dziatanie Boga.

% Rzeczownik & w Ne 5, 5 wystepuje w idiomatycznym zwrocie én Fel
jadenii (dost. ,nie ma dla Boga reki naszej”). Wyrazenie /ael jest ztozone z przy-
stéwka /, rodzajnika oraz rzeczownika ¢/ i oznacza ,sile, moc”. Caly zwrot na-
lezy przettumaczy¢ ,nie ma sity w reku naszym”, czyli ,jestesmy bezsilni”. Stad
niektérzy wywodzg etymologie stowa ¥/ od starosemickich rdzeni oznaczajacych
,by¢ mocnym”. Por. EM. CROSS, 2, TDOT 1, 260-261; W.H. SCHMIDT, &/,
TLOT 1, 107; W. GESENIUS, Hebriisches und aramdisches Handwérterbuch iiber
das Alte Testament, Leipzig 1921, 36 (hasto @/ IV); BW. ANDERSON, E/, w:
The Interpreter’s Dictionary of the Bible, red. G.A. Buttrick, Nashville, TN 1962
(dwudziesty drugi reprint z 2000), t. 2, 69.

¥ Liczby podano za W.H. SCHMIDT, ¢/, 108.

% Wryjatek to Sdz 9, 46, gdzie jest mowa o bozku El-Bericie (Baal-Beri-
cie — por. 9, 4; na temat tego tekstu zob. .M. CROSS, ¥/, 254 1 257): bét ¥l brit
(,$wiatynia bozka Berit”). Zob. tez uwagi do Ne 5, 5 (przyp. 26).

# Podobnie funkcjonujg inne semickie odpowiedniki stowa &/, ktére bylo
takze imieniem wilasnym naczelnego bdstwa kananejskiego panteonu. Zob.
W.H. SCHMIDT, ¥/, 242-253; H. NIEHR, I/ contesto religioso dell'Israele antico.
Introduzione alle religioni della Siria—Palestina, ttum. wt. P. Merlo, Introduzione

alla studio della Bibbia. Supplementi 7, Brescia 2002, 30-31.
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Stowo &/ uzywane jest w tekstach charakteryzujacych sig
wysokim stopniem emocji méwiacego, czesto w poezji i modli-
twach, jako bezposrednia forma zwracania si¢ do Boga. ’E/ po-
jawia si¢ obok JHWH i élohim, niosac tres¢ teologiczng podobnag
jak €lohim [zob. 1.1.2]. Czasami funkcjonuje réwnolegle do tych
dwéch okreslen Boga (&/ | elohim | JHWH el | eélohim | JHWH
—Joz 22, 22%°), prawie jak nazwa wtasna odpowiadajaca imieniu
JHWH.

Hael (czyli z rodzajnikiem, w odréznieniu od nieokreslonego
¢l) wyraznie funkcjonuje jako imi¢ wlasne Boga Izraela w piesni
dzigkczynnej Dawida (2 Sm 22 = Ps 18) i w jego ostatnich sto-
wach (2 Sm 23,1-7):

Boég (hael ) — doskonata jest Jego droga,

stowo JHWH wyprébowane w ogniu,

On tarczg dla wszystkich, ktérzy si¢ do Niego uciekaja.
Bo kto jest bogiem (2/) précz JHWH

i kto jest skala (si7) procz Boga naszego (2lohéni)?
Boég (hael ) jest moja silng warownia

i doskonatg uczynit moja droge (2 Sm 22, 31-33).

30 Zwrot ten jest réznie thumaczony: jako forma zlozona wyrazajaca su-
perlativus — BT 5: ,Jahwe, Bég bogéw; Jahwe, Bg bogéw”; BSP — ,PAN, Bog
Najwyzszy — PAN, Bég Najwyzszy”; BW — ,B6g nad bogami, Pan, Bég nad bo-
gami”; BWP — Wszechmocny, Bég Jahwe, Wszechmocny, Bég Jahwe”; B] -, Le
Dieu des dieux, Yahvé, le Dieu des dieux, Yahve’ — zob. W.H. SCHMIDT, &/, 111;
ale réwniez jako rézne, niepowiazane przez status constructus wezwania Boga:
LXX — ,ho theos theos estin kyrios kai ho theos theos kyrios”y CEI -, Dio, Dio, Signore!
Dio, Dio Signore!”, Disegni — ,,Dio, Dio, il Signore; Dio, Dio, il Signore” — Bibbia
ebraica. Profeti anteriori, red. D. Disegni, Firenze 2003; ,E/, God, Yahweh! El, God,
Yahweh!” — D.I. BLOCK, God, 340. Przeciwko zastosowaniu tu ztozonej formy
stopnia najwyzszego przemawia istnienie podobnej konstrukeji w Dn 11, 36 (&/
elim); Pwt 10,17 1 Ps 136, 2 (¥lohé haelohim) oraz w wersji aramejskiej w Dn 2, 47
(elah €lahin), gdzie uzyto liczby pojedynczej i mnogiej tego samego rzeczownika,
podezas gdy w Joz 22, 22 wystepuja dwa rézne rzeczowniki, ktérych zaleznos¢
etymologiczna nie jest pewna (zob. D.I. BLOCK, God, 339).

31 Zob. D.I. BLOCK, God, 339-340.
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Niech zyje JHWH! Blogostawiona moja Skata!

Niech bedzie wywyzszony Bég skaly mojego zbawienia (&lohé sir
s,

Bég (hael ), ktéry zapewnia mi pomste

i poddaje mi narody (2 Sm 22, 47-48).

Czyz nie jest tak samo z moim domem u Boga (%),
albowiem wieczne przymierze zawart ze mna (2 Sm 23, 5).

W 2 Sm 22, 31-32 hael jest wyraznie utozsamiany z JHWH,
w 2 Sm 23, 5 mianem ,Bég” (&/ bez rodzajnika) zostat okreslony
Ten, ktéry zawart z Dawidem przymierze wieczne. Bég, ktéry
w tym samym rozdziale nosi imi¢ JHWH (w. 2), ,Bég Jakuba”
(elohé jadgob — w. 1), ,Bog lzraela” (¥lohé jisrael — w. 3) i ,Skata
zraela” (sir jisrael/ — w. 3). Podobnie jak w przypadku okreglenia
haelohim (,B6g” — z rodzajnikiem), tak i tutaj, dla natchnionego
poety jedynym bytem, ktéry zastuguje na tytut sae/ (z rodzajni-
kiem), jest Bog Izraela, JHWH®.

1.1.4. ‘adén, adonaj— Pan

Rzeczownik ‘adén oznacza ,pana”, ,wlasciciela” i wystepuje
w Biblii 334 razy, w tym 183 w ksiggach historycznych. Wy-
raza ide¢ poddania osoby o nizszym statusie komus stojacemu
wyzej w hierarchii. W BH spotyka si¢ réwniez forme ddond;**,

32 Niektorzy wyrazenie ¢lohé sir jis% (2 Sm 22, 47) tlumacza jako ,Skata
zbawienia mojego” (BT 5) lub ,moja skata i méj Zbawiciel” (BSP).

33 D.I. BLOCK, God, 340.

3% Pochodzenie formy @dondj nie jest do korica jasne. Jedni uwazaja, ze koficéw-
ka -dj jest przyrostkiem stowotwérezym stuzacym do tworzenia form rzeczowniko-
wych intensywnych; w tym przypadku Gdongj nalezatoby thumaczy¢: ,Pan wszystkie-
go”lub ,méj Pan”. Inni twierdza, ze -4j to przyrostek zaimkowy dzierzawczy dodany
do “ddonim (Im od “adén, tzw. pluralis excellentiae; liczba pojedyncza z dzierzawczym
przyrostkiem brzmi ‘ddoni — np. Rt 2,13; 1 Sm 1, 15; 1 Krl 1, 18), co datoby jednak
forme ‘ddonaj (zob. Rdz 19, 2), ktéra miata petnic rolg wotacza w tekstach osobistych
modlitw. Z czasem forma wotacza zaczeta funkcjonowaé jako mianownik, zastepujac
imi¢ wlasne Boga (w LXX ttumaczone jako &yrios — ,Pan”). Przedtuzenie samogtoski
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stosowang wylacznie do Boga. W ST pojawia si¢ ona 439 razy,
z czego w pismach historiograficznych — 23%. W historiografii
ST, w stosunku do Boga, stowa ‘adén uzywa si¢ tylko 5 razy (Joz
3, 11. 13; Ne 3, 5%; 8, 10; 10, 30), w tym 3 w liczbie mnogiej
z przyrostkami dzierzawczymi®’.

W ksiggach historycznych pojawia si¢ réwniez okresle-
nie ztozone ‘ddonaj JHWH (Joz 7, 7; Sdz 6, 22; 16, 28; 2 Sm
7,18.19 [2 razy]. 20. 22. 28. 29; 1 Krl 8, 53) lub samo ‘ddondij
(Joz 7,8; Sdz 6,15; 13, 8; Ne 1, 11), ktére funkcjonuje jako wo-
tacz skierowany do Boga podczas modlitwy.

W ustach oséb méwiacych o Bogu w trzeciej osobie, lub
w stowach narratora, terminologia ta pojawia si¢ rzadko. Narra-
torzy nazywaja Boga ‘ddonaj tylko 3 razy (1 Krl 3, 10. 15; 2 Kirl
7, 6), bohaterowie zas 5 (1 Krl 2, 26; 22, 6; 2 Krl 19, 23; Ezd
10, 3; Ne 4, 8)%.

(z a do 4) bytoby dzietem masoretéw, ktérzy w ten sposéb mieliby podkresli¢ sakralny
charakter stowa (podobnie jak w przypadku stéw w pauzie). Zob. O. EISSFELDT,
‘adén, TDOT 1, 63-64; E. JENNI, ‘adén, TLOT I, 24.

% Zob.Joz 7,7.8;Sdz 6,15.22;13,8; 16,28; 2 Sm 7,18.19 [2 razy]. 20.22.
28.29;1 Krl 2,26; 3,10. 15; 8, 53; 22, 6; 2 Krl 7, 6; 19, 23; Ezd 10, 3; Ne 1, 11; 4,
8. Doktadne statystyki, zob. E. JENNI, "idsn, 24-25.

3¢ Ne 3, 5: w®addiréhem 16™-hébi’i sawwaram baGbodat “ddonéhem. Ten tekst
jest roznie thumaczony. Niektérzy odnosza go do Boga, thumaczac: ,,optimates au-
tem eorum non subposuerunt colla sua in opere Domini sui” (Wlg); their leaders ne-
vertheless, did not bend the necks to the service of their Lord’ (E. JENNI, ‘adon, 27),
»ma il loro notabili non piegarono il collo a lavorare all vpera del loro Signore” (CEI);
a inni do ludzkich autorytetéw: ,lecz dostojnicy ich nie ugieli swych karkéw do
pracy dla swoich panéw” (BT 5); ,,mais leurs notables refusérent de mettre leur nugue
au service de leurs seigneurs” (B]).

7 Formy ‘ddonéni (dost. ,nasi panowie”— Ne 8, 10; 10, 30) i ‘ddonéhem (dost.
»ich panowie” — Ne 3, 5). Zastosowanie tutaj liczby mnogiej w znaczeniu liczby
pojedynczej thumaczytoby réwniez pochodzenie formy ‘idondj od liczby mnogiej
rzeczownika ‘ddén.

8 Kopisci hebrajskich tekstéw §wigtych oraz starozytni thumacze Biblii mu-
sieli odczuwaé pewne zaktopotanie w zwiazku z takim uzyciem ‘ddondj, gdyz cze-
sto zastepowali je przez JHWH lub €lohéni. Zob. aparat krytyczny BHS do 1 Krl
2,26;3,10.15; 22, 6; 2 Krl 7, 6; 19, 23; Ezd 10, 3; Ne 4, 8.
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Warto zwréci¢ uwage na powigzanie przez Jozuego okreslen
Arki Przymierza z odnoszonym do Boga tytutem ,Pan” ("ddon):
»2Arka Przymierza Pana calej ziemi” (Joz 3, 11), ,Arka JHWH,
Pana catej ziemi” (Joz 3, 13). Podobnie Arke okresla Salomon:
»2Arka Pana, JHWH’ (1 Krl 2, 26) i narrator: ,Arka Przymierza
Pana (adonay)” (1 Krl 3, 15).

Te okreslenia Arki pokazuja, ze Izraelici wigzali tytut ,,Pan”
zideg przymierza oraz panowania JHWH nie tylko nad Izraelem,
ale nad ,calg ziemig”. Motyw przymierza wpisuje si¢ w zwycza-
je starozytnego Bliskiego Wschodu, gdzie termin ,Pan” wyrazat
relacje migdzy zwierzchnikiem a okreslanym stowem ,stuga” wa-
salem, zwigzanym ze swym panem wiasnie przymierzem. Taka
mysl wyrazaja formy rzeczownika ‘ddén z przyrostkiem dzier-
zawczym pierwszej osoby liczby mnogiej: ‘ddonénii (,nasz Pan”
—Ne 8,105 10,30). W 2 Sm 7 Dawid siedmiokrotnie zwraca si¢
do Boga tytutem ‘ddonaj JHWH, a siebie w modlitwie skierowa-
nej do Niego 10 razy nazywa abdka (, Twéj stuga” — ww. 19-29).
Sam Bég dwukrotnie méwi o Dawidzie @4di (,mdj stuga” — ww.
51 8). Terminologia ta wyraza relacj¢ oparta na przymierzu mig-
dzy JHWH a krélem Dawidem, ktéry uznaje zwierzchnictwo
Boga i pragnie Mu stuzy¢®.

1.1.5. ba'al— Baal, Pan, Wladca

Rzeczownik baal oznacza w BH ,wtasciciela”, , pana” jakie-
go$ dobra (por. Wj 21, 28. 34; 22, 7, Sdz 19, 22-23) oraz ,mg¢za’
(w znaczeniu tego, kto posiada zon¢ —2 Sm 11, 26; Est 1,17. 20).
Stowo to funkcjonuje réwniez jako imi¢ wiasne semickiego bé-
stwa ptodnosci, deszczu i burzy, Baala (np. 1 Krl 18, 26)%, ktére-
go kult stanowit konkurencje i zagrozenie dla kultu JHWH (zob.
np. Sdz 2, 13; 6, 25-32; 1 Krl 18, 20-40). W liczbie mnogiej zas

% D.I.BLOCK, God, 340-341.
© 7.C.de MOOR, 4a%/I-11, TDOT II, 181-192.
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jest ono ogdlnym okresleniem obcych béstw (zob. np. Sdz 2, 11
3,7;10,6.10; 1 Sm 12, 10; 2 Krn 28, 2)*..

Autorzy natchnieni unikajg nazywania Boga Baalem*, hi-
storiografowie biblijni nie czynia tego nigdy i tylko kilka spo-
tykanych wéréd Izraelitéw imion moze §wiadczy¢ o kojarzeniu
JHWH 7z Baalem: Balja (,JHWH jest Baalem” — 1 Krn 12, 6),
Beeljada (,Baal zna” — 1 Krn 14, 7), Frubbaal (,Baal spiera si¢/
walczy” lub ,Baal pomnaza/daje wzrost”® — Sdz 6, 32), 'Esbaal
(,cztowiek Baala”— 1 Krn 8, 33), Mrib baal (,Baal moim obron-
cg’—1 Krn 9, 40).

Interpretacje tego typu imion nie sg zgodne. Jedni uwazaja, ze
swiadcza one o kulcie Baala w kregach elit izraelskich lub o syn-
kretycznym charakterze czci JHWH, ktérego utozsamiano z Ba-
alem. Zauwaza si¢, ze deuteronomisci, aby uniknaé kojarzenia
JHWH z béstwem poganskim, zastgpowali element teoforyczny
tych imion rzeczownikiem &bdses (,wstyd”, ,hanba”) lub innym,
niekojarzacym si¢ z Baalem (np. 2/)*. Inni twierdza, ze stowo
baal funkcjonowato réwniez jako okreslenie JHWH w znaczeniu
,2Pan”, ,\Wtadca” (zob. B*alji — JHWH jest Baalem, czyli Panem —

4 Zob.]. KUHLEWEIN, a'al, TLOT 1, 247-250.

# Tylko kilka tekstéw w tradycji prorockiej, w odniesieniu do JHWH, uzywa
w réznych znaczeniach rdzenia 47, wyrazajac na ogét Jego wladze nad Izraelem (Iz
26,13;]Jr 3,14; 31, 32) oraz okreslajac relacj¢ Boga do swojego ludu na wzor relacji
malzeriskiej, w ktérej JHWH jest matzonkiem (Iz 54, 5; 62, 4-5; Oz 2, 18).

# Nie jest jasne, czy pierwsza czg¢s$¢ imienia Jrubbaal pochodzi od rdzenia
776 (,spierad si¢”) czy od rbb (,mnozy¢ si¢”, ,by¢ licznym”). Niekt6rzy uwazaja, ze
byto to pierwotne imi¢ Gedeona, w ktérym rzeczownik baa/ mégt odnosi¢ sie
do JHWH. Jednak w kontekscie Sdz 6, 30-32 imi¢ wprowadza element ironii,
podkreslajac niemoc Baala wobec wezwania rzuconego mu przez Gedeona. Zob.
C.F.KRAFT, Jerubbaal, w: The Interpreter’s Dictionary of the Bible, t. 2, 842.

* Por. Beeljada‘ (1 Krn 14, 7) i *Eljada‘ (,El zna”— 2 Sm 5, 16; 1 Krn 3, 8);
Jrrubba'al (Sdz 6, 32) i JFrubbeset (,hanba spiera si¢/walczy” lub “hariba pomnaza/
daje wzrost” — 2 Sm 11, 21); Esbaal (1 Krn 8, 33) i *I5-baset (,cztowiek hanby” —
2 Sm 2, 8); Meri-batal (1 Kin 9, 40) i Mepibiset (,rozsiewajacy hanbe” lub ,z ust
hanby”—2 Sm 4, 4). Por. tez Jr 3,24; 11, 13; Oz 2, 19; 9, 10.
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1 Krn 12, 6), co mogto stanowi¢ element polemiki z religia kana-
nejska. Teze potwierdzaja inne teksty polemiczne, przypisujace
JHWH nie tylko funkcje typowe dla Baala (ptodnos$é¢, urodzaj,
zsylanie deszczu i burzy — zob. Pwt 11, 13-17; 2 Sm 22, 14-15;
1 Krl 17, 1; 18, 1. 20-46; Oz 2, 7. 10-11. 18-19), ale ukazujace

Go jako jedynego Pana catego kosmosu®.

1.1.6. eljon — Najwyzszy

Trzydziesci jeden razy w BH przymiotnik e/jén (,najwyz-
szy”) zostal uzyty w stosunku do Boga*®, z czego tylko raz w ksie-
gach historycznych i to w tekscie o charakterze poetyckim (2 Sm
22,14 = Ps 18, 14). Zestawienie imienia wlasnego Boga JHWH
i tytutu e/jon wskazuje, ze jest On utozsamiany z najwyzszym,
panujacym nad calg ziemia i wyniesionym ponad wszystkie bé-

stwa, Bogiem (por. Ps 83, 19; 97, 9)*.

1.1.7. siir— Skala

Okoto 40 razy rzeczownik sir (,skata”) wystepuje w BH
jako okreslenie Boga i béstw*, z tego tylko 6 w ksiegach hi-
storycznych, a zawsze w poezji (1 Sm 2, 2; 2 Sm 22, 3. 32. 47
[2 razy]; 23, 3). Poréwnywanie Boga do skaty lub nazywanie Go
w ten sposéb sprawia, ze jawi si¢ On jako zrédto pomocy, opie-
kun, obronica, zbawca, schronienie w nieszczesciu. W ten sposéb

% Por. M.J. MULDER, 4a’a/ 111, TDOT 11, 199-200; D.I. BLOCK, God,
341-342.

4 Rdz 14, 18.19.20.22; Lb 24, 16; Pwt 32, 8; 2 Sm 22, 14; Ps 7, 18; 9, 3;
18,14; 21, 8; 46, 5; 47, 3; 50,14, 57,3; 73,11, 77,11; 78, 17. 35. 56; 82, 6; 83, 19;
87,5;91,1.9;92,2;97,9; 107,11; 1z 14, 14; Lm 3, 35. 38.

47 Por. D.I. BLOCK, God, 342.

*# W tekstach innych ludéw Bliskiego Wschodu odpowiedniki tego rze-
czownika funkcjonuja réwniez jako imiona wlasne béstw. Zob. H.-]. FABRY, sir,

TDOT XII, 312-313.
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podkreslona zostaje Jego niezachwiana wierno$¢ zaréwno w sto-
sunku do jednostki, jak i catego Izraela (sir jisrae/— 2 Sm 23, 3).
Rzeczownik sirwystepuje takze jako imi¢ wiasne Boga. Jest wte-
dy zestawiony, w formach paralelnych, z Jego innymi imionami
i okre§leniami (JHWH, ¢l, ¢/ohénii— zob.1 Sm 2,2;2 Sm 22, 32).
Motyw Boga Skaty pojawia si¢ tez w formutach, podkreslajacych
Jego wyjatkowy charakter w stosunku do béstw poganiskich czy
nawet sugerujagcych monoteizm:

Nikt tak $wiety jak JHWH,

bo précz Ciebie nie ma nikogo,

i nie ma Skaty jak Bog nasz (ké'/ohnir)

(1 Sm 2,2; por. 2 Sm 22, 32; Pwt 32,31)%.

1.1.8. nésah jisrael — Wieczna Chwala Izraela

Tytut Boga ,Wieczna Chwata lzraela” (nésah jisrael) wyste-
puje w BH tylko raz (1 Sm 15, 29) i podkresla zdecydowany
zamiar usuni¢cia Saula z tronu Izraela przez Boga. Sam rze-
czownik nésah zawiera w sobie ide¢ majestatu, chwaty, wieczne-
go trwania®. W 1 Krn 29, 11 Dawid stosuje to okreslenie obok
innych atrybutéw Boga wyrazajacych Jego catkowite panowanie
nad §wiatem: , Twoja jest, JHWH, wielko$¢ (g°dulli), moc (g°bira),
wspaniato$¢ (ziperer), majestat (nésah) i chwata (5éd), bo wszyst-
ko, co jest na niebie i na ziemi, jest Twoje; do Ciebie, JHWH, na-

lezy krélowanie (mamlaka) — Ty, co nad wszystkim panujesz™'.

¥ Por. A.S. van der WOUDE, sir, TLOT 1I, 1070; D.I. BLOCK, God,
342.

%0 Zob. L. KOEHLER, W. BAUMGARTNER, ]J.J. STAMM, Wielki
stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, red. wyd. pol. P. Dec,
Warszawa 2008, t. 1, 673.

°1 Por. G.W. ANDERSON, nésas, TDOT IX, 530 i 532; D.I. BLOCK,
God, 342.
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1.2. OBRAZ BOGA OBJAWIONY
W WYPOWIEDZIACH BOHATEROW
KSIAG HISTORYCZNYCH ST

Przy analizie obecnego w Biblii tematu teologicznego nie moz-
na ograniczy¢ si¢ wytacznie do badari nad terminologia. Teologiczny
przekaz tekstu $wietego kryje si¢ réwniez w wypowiedziach boha-
teréw. W tym miejscu oméwimy, pojawiajace sie w wypowiedziach
JHWH oraz przedstawicieli narodu wybranego, atrybuty Boskie.

1.2.1. Co JHWH méwi o sobie?

W ksiggach historycznych ST JHWH wielokrotnie zabiera
glos w sposéb bezposredni (np. Joz 1, 2-9; 3, 7-8; 4, 16; 5, 2. 9;
6, 2-5; 7, 10-15; 8, 1-2; Sdz 1, 2; 2, 20-22; 10, 11-14; 1 Sm
3,6.8.10-14; 8,7-9; 16,1-3.7.12; 1 Krl 3,5. 11-14; 6, 12-13;
9,3-9;11,11-13;18,1;19,9.11.13.15-18) lub za posrednictwem
Jozuego, prorokéw czy aniota JHWH itd. (Joz 24, 2-13; Sdz 2,
1-3; 6,8-10; 2 Sm 7, 5-16; 1 Krl 13, 2; 20, 13; 2 Krl 22, 15-20).
Wypowiedzi te zawieraja upomnienia, obietnice btogostawien-
stwa oraz polecenia. Jest tam jednak niewiele momentéw, ktére
mozna uznaé za samoprezentacje Boga. Krétko méwiac, JHWH
niewiele méwi o swojej naturze i przymiotach, ktére mozna po-
znaé raczej dzigki Jego dziataniu niz stowom. Sa wéréd ksiag
historycznych réwniez takie, w ktérych Bég nie zabiera glosu
w mowie bezposredniej (Rt, Ezd, Ne, Est)*.

1.2.1.1. ,,Swiqty Izraela”. Transcendencja i immanencja Boga

W stowach przekazanych uciskanym Izraelitom przez ano-
nimowego proroka, Bég przedstawia si¢ poprzez formutle: ,Ja
jestem JHWH, Bég wasz” (ani JHWH ¥lohékem — Sdz 6, 10),
ukazujac swoja Osob¢ w relacji do narodu wybranego (por. Wi

52 Por. D.I. BLOCK, God, 343.
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20, 2. 5; Pwt 5, 6. 9). Ta wi¢z zostata w ksiggach historycznych
wielokrotnie podkreslona przez zastosowanie zwrotu wprowa-
dzajacego stowa Boze przekazywane przez innych: ,tak méwi
JHWH, Bég lzraela” (Joz 7, 13; 24, 2; Sdz 6, 8; 1 Sm 10, 18;
2Sm 12,7;1Krl 11,31; 14,7;17,14; 2 Krl 9, 6; 19, 20; 21, 12;
22,15.18; 2 Krn 34,23.26).

W 2 Krl 19, 22 Bég méwi o sobie ,,Swiqty Izraela” (g°dos
jisrael). Okreslenie to z jednej strony podkresla transcendencig
Boga, a z drugiej Jego immanentng relacj¢ z Izraelem, ktéra ob-
jawia si¢ w konkretnej, zbawczej obecnosci JHWH pos$réd Jego
ludu®. Dwukrotnie w ksiggach historycznych pojawia si¢ zna-
na z Ksiegi Wyjscia formuta: i poznacie/poznasz, ze Ja jestem
JHWH’ (1 Krl 20, 13. 28; por. Wj 6, 6-8; 7, 5. 17; 8, 18; 10,
2; 12, 12; 14, 4. 18), ktéra zapowiada objawianie si¢ w dziejach
Izraela prawdziwego Boga, Pana natury i historii. JHWH jest
Bogiem transcendentnym, ale dziata w sposéb immanentny.

Zwrot ,Swiety Izraela” przywotuje teksty z Wj 33, 18-23;
34, 6-7, w ktérym Bég méwi o swojej transcendentnej, niedo-
stepnej dla cztowieka chwale (£3b6d). Definiuje ja jednak za po-
mocg terminéw okreslajacych Jego relacj¢ do ludzi i dziatanie na
ich rzecz, czyli: dobroci (#ib), taski (nn, hannin), mitosierdzia
(rhm, rahiim).

Podobny obraz Boga zawiera si¢ w idei Przybytku (z cza-
sé6w wedréwki przez pustynie) oraz $wigtyni — miejsc, w ktérych
mieszkal JHWH. W obydwu przypadkach Bég przebywa wsréd
ludu, cho¢ réwnoczesnie jest od niego oddzielony. Dobrze od-
daja to terminy okreslajace miejsce zamieszkiwania Boga jako
miqdis (od rdzenia gds — ,by¢ $wietym”; zob. Wj 15, 17; 25, 8;
1 Krn 22,19;28,10; 2 Krn 20, 8; Ne 10, 40) i miskan (od rdzenia
$kn — ,zamieszkac”; zob. Wj 25, 9; 40,34;2 Sm 7,6; 1 Krn 6, 17,
21,29;2 Krn 1, 5)*.

>3 Por. W. BRUEGGEMANN, Theology of the Old Testament. Testimony,
Dispute, Adwvocacy, Minneapolis, MN 1997, 288-293.
54 Zob. D.I. BLOCK, God, 343.
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Swietos¢ Boga domaga sie odpowiedniej postawy ze strony
ludu, wéréd ktérego przebywa On i dziata: ,Poniewaz Ja jestem
JHWH, B6g wasz — uswigécie sie. Badzcie swietymi, bo Ja jestem
swiety!” (Kpt 11, 44-45). Powotanie ludu Bozego do $wigtosci
jest wigc $cisle zwigzane z wybraniem przez Boga (Kpt 20, 26),
ktéry zamieszkat i dziatal wéréd niego. Stad ST tak wielki nacisk
ktadzie na rytualng i moralng swigtos¢ Izraela (zob. tez Joz 3, 5;
7, 13), najbardziej zagrozong przez balwochwalstwo bezczesz-
czgce nie tylko $wigtos¢ ludu, ale i swigte imi¢ Boga (Kpt 19,2. 4;
20, 1-7; por. Joz 7,9). Pozbawiato ono Izraela zbawczej obecno-
$ci JHWH (Wj 33, 3), co pociggato za soba nieszczescia i zagtade
(Joz 23, 13. 15; 24, 20; por. Wj 32, 9-10). Przebywanie JHWH
wiréd ludu, ktéry dopuszczat si¢ batwochwalstwa, kalajac swoja
$wietosé, zagrazato jego egzystenciji (Wj 33, 3)%.

1.2.1.2.,,Zazdroé¢” JHWH

W tym samym kontekscie, w ktérym pojawia si¢ motyw
Boga jako ,,Swiqtego Izraela”, JHWH wskazuje na swoja gin'd
(yzazdro$¢”, ,namietnos¢” — 2 Krl 19, 31)%, czyli site kierujacy
Jego zbawczym dziataniem na rzecz Izraela przeciwko potedze
asyryjskiej. Tym samym raz jeszcze podkresla immanencje swo-
jego zbawczego dziatania.

W ST g¢in'a wzbudza sig, gdy zostaje zagrozona wzajemna
mito$¢ migdzy malzonkami przez osobe¢ z zewnatrz (por. Prz
6, 32-35; Lb 5, 12-31%"). ,,Zazdros¢” JHWH podkresla emocjo-
nalne elementy starotestamentowego obrazu Boga, ktéry reaguje
na kazde wyzwanie rzucone Jego prawu, przywilejom, wladzy

55 Por. H.-P. MULLER, qds, TLOT 111, 1107-1118.

% Polskie przektady maja w tym miejscu: ,Zazdrosna mitoé¢ Pana [Zaste-
péw] tego dokona!” (BT 5), ,Dokona tego PAN w swojej zarliwosci” (BSP); dost.
jest: ,Zazdros¢ JHWH Zastepéw dokona tego”.

W Lb 5, 14 i 30 zwrot rdah-gin'd polskie przeklady oddajg jako ,duch

podejrzenia”, ,podejrzenie”, ,posadzanie” (BT 5); ,podejrzenie”, ,uczucie zazdro-

$ci” (BSP).

Obraz Boga 25

nad Izraelem®®. W ten sposéb relacja ta zostala oddana za po-
mocg obrazu matlzeristwa (przymierza). Zazdro$¢ jest tu natu-
ralng i uprawniong reakcja matzonka, ktéry staje w obronie mat-
zenskiej mitosci. W ST Boza zazdroéé, bronigca wigzi migdzy
JHWH alzraelem, jest nie tylko atrybutem Boga, ale funkcjonuje
réwniez jako Jego okreslenie (imig), za pomoca ktérego Bog sie
przedstawia: ,Ja JHWH, Bég twéj, jestem Bogiem zazdrosnym
(el ganna’)” (Wj 20, 5; por. Pwt 5, 9), ,Nie bedziesz oddawat po-
ktonu cudzemu bogu, bo JHWH ma na imi¢ Zazdrosny (JHWH
gannd’ £mo): jest Bogiem zazdrosnym (&/ ganna’ hi')” (Wj 34, 14;
por. Pwt 4, 24; Joz 24,19).

Zazdro$¢ Boga jest $cisle zwigzana z Jego $wigtoscia. Bog
nie pozwala, aby Jego nardd kalat si¢ czczac obce béstwa, ktére
w rzeczywisto$ci sg nico$cia (hebel, tohi). Kto je czci, sam si¢ nig
staje (2 Krl 17,15; 1 Sm 12, 21; zob. tez Jr 2, 5; 10, 15; 51, 18).
Zazdros¢ JHWH broni nie tylko Jego wlasnej czci, ale réwniez
podstaw egzystencji Izraela jako narodu wybranego. Jest wigc
niejako innym obliczem $wigtosci i wiernosci Boga®.

1.2.1.3. \Wierna mitos¢” JHWH

Do tego samego pola tematycznego, co ,swietos¢” i ,za-
zdro$¢”, nalezy réwniez inna cecha, ktéra JHWH sam sobie
przypisuje. Jest nia hesed, czyli ,wierna mito$¢”. Termin ten

% W. BRUEGGEMANN, 7Theology of the Old Testament, 293. W tym
kontekscie nalezy rozumieé réwniez teksty z 2 Krl 19, 22 1 31: rabsak, wystan-
nik asyryjskiego kréla Sennacheryba, swoja bluzniercza mowa rzucit wyzwa-
nie JHWH, starajac si¢ przekona¢ mieszkaicéw Jerozolimy o tym, ze ich Bég
nie bedzie w stanie obroni¢ miasta (2 Krl 18, 22. 30-35; 19, 10-13). Zbawcze
dziatanie ze strony JHWH jest tu potwierdzeniem Jego wiadzy nad historia
i $wiatem, mitosci do narodu wybranego, ale réwniez uwolnieniem Izraela z nie-
bezpieczenstwa batwochwalstwa wskutek zwatpienia w moc JHWH (2 Krl 19,
15-19).

> Zob. D.1. BLOCK, God, 343; G. SAUER. ¢in’'a, TLOT 111, 1145-1147.

8 Por. G.von RAD, Teologia Starego Testamentu, ttum. B. Widta, Warszawa
1986, 166.
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w polskich przektadach Biblii oddawany jest jako ,zyczli-
wos¢” (BT 5), ,mitos¢”, ,taska” (BSP). Wyraza on doskonatla
wiernos¢, gotowosc¢ i determinacje bycia lojalnym w stosunku
do tego, z ktérym si¢ jest zwigzanym®. W ksiegach historycz-

nych ST B6g méwi o swojej ,wiernej mitosci” (,,zyczliwosci”

jak chce BT 5) wobec domu Dawida tymi stowami:

Kiedy wypetnia si¢ twoje dni i spoczniesz obok swych przodkéw,
wtedy wzbudze po tobie potomka twojego, ktéry wyjdzie z twoich
wnetrznosci, i utwierdze jego krolestwo. On zbuduje dom imieniu
memu, a Ja utwierdze tron jego krolestwa na wicki (ad-%/am). Ja
bede mu ojcem, a on bedzie Mi synem, a jezeli zawini, bede go kar-
cit r6zga ludzi i ciosami synéw ludzkich. Lecz mu nie cofng¢ moje;
zyczliwosci (fhasdi), jak cofnatem Saulowi, twemu poprzednikowi,
ktérego opuscitem. Przede Mng dom twdj i twoje krélestwo bedzie
trwaé na wieki (ad-%lam). Twoj tron bedzie utwierdzony na wieki

(ad-slam) (2 Sm 7,12-16; por. 1 Krn 17, 11-14).

Stowo hesed funkcjonuje tutaj jako synonim rzeczownika
berit, czyli ,przymierza” (por. réwniez 1 Krl 18, 23-24; 2 Krn
6,14-15; 2 Sm 23, 5; Ps 89, 4-5. 29), ktére polega na ojcow-
sko-synowskiej, wiecznej (‘ad-6/im) relacji miedzy domem
Dawida a JHWH. Przymierze zawarte z Dawidem aktualizu-
je i konkretyzuje to zawarte z Izraelem na gérze Synaj (por.
2 Sm 7,24 1 Wj 19, 5-6)%. \Wierna mito$¢” Boga objawi-
ta si¢ w zawarciu przymierza wiecznego, ktére nie wyma-
gato od czlowieka spetnienia zadnych warunkéw. Zazdrosé
i wierno$¢ JHWH mozna poznaé po tym, ze Bég ,zachowuje
przymierze (4°rit) i taske (hesed)” (1 Krl 8,23; 2 Krn 6, 14; Ne
1,5;9,23).

88 W.BRUEGGEMANN, Theology of the Old Testament, 217.
2 Por. D.I. BLOCK, God, 343.
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1.2.2. Co Izrael méwi o JHWH?

W przeciwieristwie do Boga, ludzcy bohaterowie ksiag
historycznych ST oraz narratorzy, wiele méwia o JHWH, wy-
mieniajac Jego przymioty. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy:
przymioty swiadczace o transcendencji Boga oraz o Jego imma-
nentnym dziataniu.

1.2.2.1. Transcendentny Bég w oczach Izraela

W ustach przedstawicieli narodu wybranego pojawiaja si¢ licz-
ne (niektére oméwione juz wyzej — zob. 1.2.1.1 1 1.1.8) okreslenia
transcendencji Boga, czesto w formutach opisujacych oddawanie
Mu czci (tzw. descriptive praise). Izraelici méwia o swictosci Boga
(gadss —Joz 24,19; 1 Sm 2, 2; 6, 20; por. tez 1 Krn 16, 10. 35), Jego
chwale (kibod — 1 Krn 16, 24. 28. 29), wiecznej chwale (nésah —
1Sm 15,29;1 Krn 29, 11), majestacie (ziperer — 1 Krn 29, 11), wiel-
kosci (gd/—2 Sm 7,22; gadol— 1 Krn 16,25; Ne 8, 6; g°dilli — 1 Kin
29,11), mocy (g°bsrd—1 Krn 29,11; Ne 9, 32), potedze (9z—1 Krn
16, 11. 27-28), wspaniatosci (h6d — 1 Krn 29, 11), blasku, picknie
(hadar — 1 Krn 16, 27), o tym, ze jest On Bogiem budzacym lek
i groze (néra’— Sdz 13, 6; 1 Krn 16, 25; Ne 1, 5; 4, 8; 9, 32)%.

6 Bardzo trudno jest znalez¢ jednoznaczne polskie odpowiedniki wymie-
nionych tu poje¢ hebrajskich. W polskich przektadach biblijnych panuje w tej
materii chaos. Aby zrozumie¢, na czym polega trudnoéé, wystarczy poréwnac kilka
przektadéw serii terminéw wyrazajacych transcendencje Boga w 1 Krn 29, 11:

gdulla gbura tiperet neésah héd
BTS5 wielkos¢ moc stawa majestat chwata
BSP moc potega chwata wspaniato§¢ majestat
BW wielkos¢ moc majestat stawa chwata
BWP wielkogé potega wspaniatos¢ blask chwata
BP wielkos¢ moc stawa majestat czesé

Przektad tych samych terminéw w obrebie jednego wydania Biblii réwniez
nie jest jednolity. Np. stowo nésai w 1 Sm 15: 29 to ,chwata”,a w 1 Krn 29, 11
ymajestat” (BT 5); ,chwata”i ,wspaniatos¢” (BSP); ,,chwata”i , stawa” (BW).
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Wszystkie te atrybuty opisuja rézne aspekty transcendencji
Boga.

Chwata JHWH podkresla wazno$¢, znaczenie Boga®*. K*bod
JHWH ,oznacza Boga samego, gdy ukazuje si¢ w swym majesta-
cie, w blasku swej §wigtosci, w catej mocy swojego bytu. Chwata
Jahwe posiada wigc charakter epifanijny. ST zna dwa typy mani-
festacji lub epifanii chwaty Bozej: wielkie dzieta Boze i objawie-
nie si¢ Boga samego™®.

Obecnos¢ chwaty Bozej w Izraelu domagata si¢ odpowied-
niej, polegajacej na uznaniu waznosci JHWH, postawy ze strony
cztowieka. Taka postawa, nazywana ,oddawaniem chwaty Bogu”
(Joz 7, 19) lub ,rozgtaszaniem” jej (1 Krn 16, 24), wyrazata si¢
na dwa sposoby. Pierwszym z nich byt kult, wpierw skupiony
wokot Arki Przymierza (1 Krn 16, 28-29), wprost utozsamia-
nej z chwata JHWH (1 Sm 4, 21-22%), a pézniej zorganizowany
wokét §wigtyni, w ktérej Arka byta przechowywana (1 Krl 8,11;
2 Krn 5,14; 7,1-3). Drugi sposéb to uznanie pozycji Boga, kt6-
ry objawia si¢ przez konkretne dzieta. W Joz 7, 19 ,oddaniem
chwaty Bogu” zostato nazwane wyznanie prawdy o dokonanym
przez Akana postepku (naruszenie prawa klatwy stojacego na
strazy wylacznosci relacji migdzy Bogiem a Izraelem), o ktérym
JHWH i tak wiedziat dzicki swojej wszechwiedzy. Przyznanie si¢
do winy oznaczato wigc uznanie praw Boga w stosunku do na-
rodu wybranego oraz Jego wszechwiedzy®’. Niektére teksty bi-
blijne méwig o promieniowaniu chwaty JHWH (Ez 10,4;1z 4, 5;
por. 2 Sm 22, 13), ktéra podobnie jak ogien jest zrédtem nggah,
czyli blasku dajacego $wiatlo i ciepto. Obraz ten ma wydzwick
soteriologiczny®®.

6 Stowo kabéd pochodzi od rdzenia kbd — ,by¢ cigzkim, waznym”.

% D. MOLLAT, Chwata, w: Stownik teologii biblijnej, 135.

66 Odstapita stawa (£absod) od lzraela, gdyz Arka Boza zostala zabrana”
(BT 5).

7 Por. C. WESTERMANN, %44, TLOT 11, 595-598.

68 Zob. H.-J. FABRY, nagah, TDOT IX, 186-187.
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Tipere”® (rzeczownik od rdzenia p — ,0zdobi¢”, ,uswiet-
ni¢”, ,rozstawi¢ si¢”) to termin podkreslajacy pigkno i wartos¢
Boga oraz Jego dziet (1 Krn 29,11.13)7. Uznanie tego przymio-
tu wyrazato sie migdzy innymi w wartosci i picknie wyposazenia
Swiqtyni Jerozolimskiej (1 Krn 22, 5; 2 Krn 3, 6)™.

Kolejne stowa opisujace transcendencje JHWH pochodza
od rdzenia gd/ (,by¢/stawaé si¢ wielkim”) i podkreslajg wielkos¢
Boga. Rzeczownik g°di/li (1 Krn 29, 11) oraz przymiotnik gadsl
(1 Krn 16, 25) wskazuja na Jego wysoka, dominujacg pozycje,
wiadze¢ i majestat’> wobec $wiata oraz béstw poganskich (1 Krn
16, 26), ktére w rzeczywistosci nie istnieja (2 Sm 7, 22). Zawota-
nie ,wielki jest JHWH’ (gadé! JHWH) zwiazane jest z hymnicznag
tradycja Syjonu i kultem (1 Krn 16, 25 = Ps 96, 4; zob. tez Ps
48,2;77,14; 95, 3; 99, 2; 135, 5; 145, 3; 147, 5). Wielkos¢ Boga
manifestuje si¢ poprzez Jego wielkie dzieta i znaki (Joz 24, 17,
Sdz 2,771 Sm 12, 16; 1 Krn 17, 19. 21). Odpowiedzig czto-
wieka na ten rodzaj objawiania si¢ Boga sa wyznania wielkosci
JHWH: ,Przeto wielki jeste$, Panie, JHWH, bo nie ma takiego
jak Ty i nie ma Boga oprécz Ciebie” (2 Sm 7, 22; por. ww. 21
i 23); ,Dom ten, ktéry ja buduje, bedzie wielki, albowiem nasz
Bég wigkszy jest do wszystkich bogéw” (2 Krn 2, 4)7™.

Rzeczownik gbiri (od rdzenia gbr — ,by¢ silnym”, ,domi-
nowal”) podkresla site i moc Boga, akcentujac jej wyzszos¢ nad

¢ Stowo tlumaczone jako ,pickno”, ,ozdoba’, ,chwata’, ,wspaniato$¢”,
,blask”, ,stawa”, ,honor”, ,chluba”, ,pycha”, zob. L. KOEHLER, W. BAUM-
GARTNER, ].J. STAMM, Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 2, 691-692.

70 W BH stowo to niesie ze sobg ide¢ radosci, chluby i wartosci, odnosi sig
do klejnotéw, blasku, swietnosci, przepychu, chwaty, wspaniatosci (np. Sdz 4, 9;
1 Krn 22,5;2 Krn 3, 6; Est 1, 4).

"t Zob.D.VETTER, p», TLOT 1II, 963-964.

72 Zob. R. MOSIS, gidal 11, TDOT II, 304-306.

7 Stuzyt lud Panu po wszystkie dni zycia Jozuego i po wszystkie dni star-
szych, ktérzy zyli po §mierci Jozuego i ktérzy ogladali wszystkie dzieta Pana (4o/-
maseh JHWH haggidsl, dost. «wszystkie dzieta JHWH wielkie» — BT 5 nie thuma-
czy stowa «wielkie»), jakich dokonat dla Izraela” (Sdz 2,7 — BT 5).

7 Por. E. JENNI, gado/, TLOT 1, 305-306.
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wszelkimi potegami ziemskimi i niebieskimi (1 Krn 29, 11-12;
2 Krn 20, 6)7.

Réwniez 9z (od rdzenia %z —,0kazaé si¢ mocnym”,, przeciw-
stawic si¢”) wskazuje na majestatyczna potegg, site i moc JHWH,
z jednej strony podkreslajac jej zwycieski i obezwiadniajacy nie-
przyjaciét charakter (Ezd 8,22; Ps 66, 3; 89,11; por. 1 Sm 2, 10),
a z drugiej jej walor opiekuriczy i zbawczy (2 Krn 6, 41-42; Ps
77, 15-16). Podobnie jak inne okreslenia transcendencji Boga,
takze potega JHWH utozsamiana jest z Arkg Przymierza (2 Krn
6, 41; por. 1 Krn 16, 11). Zbawcza moc Boga domaga si¢ od-
powiedzi ze strony lzraela, polegajacej na ,oddawaniu JHWH
chwaty (kabéd) i potegi (9z)” (1 Krn 16,28 = Ps 96, 7) oraz na jej
rozpamigtywaniu i szukaniu (1 Krn 16,11 = Ps 105, 4)°.

Stowo héd — ,wspaniatoé¢”, ,majestat” (od rdzenia jdh — ,wy-
chwala¢”, ,uwielbia¢”) podkresla krélewski majestat Boga jako
wiadcy wszystkiego, ,,co jest na niebie i na ziemi” (1 Krn 29, 11;
por. w. 25). Termin ten wyraza ide¢ zadziwienia i radosci wobec
majestatu krélewskiego (zob. np. 1 Krn 16,2777, Hi 37,22; Ps 8,
2; 145, 5; 1z 30, 30). Wspaniatos¢ Boga jako Kréla oraz Wiadcy
historii i stworzenia objawita si¢ wobec Izraela przez Jego stwér-
cze i historiozbawcze dzieta — Izrael odpowiada na t¢ epifanie,
wywyzszajac JHWH i uznajac Jego majestat (1 Krn 29, 10-13;
por. Ps 8; Ps 111; 145, 4-5). Rzeczownik 5éd cz¢sto wystepu-
je w parze z hadar (,blask”), podkreslajacym blask, wspaniatos¢
i pickno krélewskiego majestatu Boga (1 Krn 16, 27; zob. tez Hi
40, 10; Ps 21, 6; 45, 4; 96, 6 itd.)’®. Podobnie jak w przypadku

7 Zob.J. KUHLEWEIN, gér, TLOT 1, 300.

76 Por. A.S.van der WOUDE, %z, TLOT II, 870-871.

77 Majestat (héd) i blask (hadar) przed Jego obliczem, potega (%z) i rados¢
(hedwd) w Jego przybytku”. BT 5 ttumaczy: ,,Przed Nim kroczg majestat i pigkno,
potega i jasno$¢ w Jego przybytku”; BSP: »Majestat i piekno przed Jego obliczem,
potega i $wiatto w miejscu, gdzie przebywa”. Rozbieznosci w przektadzie biorg si¢
stad, ze nicktére wersje starozytne oraz Ps 96, 6 zamiast fedwa czytajy tiperet.

78 Zob. D. VETTER, Aéd, TLOT 1, 355-356; G. WEHMEIE, D. VET-
TER, hadar, TLOT 1,353-355.
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innych terminéw, takze i ten zwigzany jest z kultem Arki Przy-
mierza (1 Krn 16).

Wsréd pojawiajacych sie w ksiggach historycznych ST
atrybutéw Boga wystepuje réwniez imiestéw néra’ (Vi. od
rdzenia j»’ — ,ba¢ si¢”, ,odczuwaé bojazn”, ,szacunek”). Stowo
to ttumaczone jest na jezyk polski jako ,peten dostojenistwa”,
ystraszliwy”, ,straszny”, ,budzacy lek””. Pojawia si¢ ono para-
lelnie do znanych juz terminéw, takich jak gadss, g*dilla i gadol
(np. Ps 99, 3; Wj 15,11; 2 Sm 7,23 = 1 Krn 17, 21; 1 Krn
16,25 = Ps 96,4; Ne 1, 5; 4, 8; 9, 32). Jako atrybut JHWH néra’
nalezy do typowego stownictwa zwigzanego z tradycja syjoriska
i psalmami ogtaszajacymi krélowanie Boga (Ps 47, 3; 76, 8. 13;
96,4 =1 Krn 16, 25), co pozwala na zaliczenie tego terminu do
stownictwa kultowego. Wystepuje w formule ,Bég/Pan wielki
i straszny” — hael/’adondj haggidél w'hannori’ (Ne 1, 5; 4, 8;
9,32; Dn 9, 4). Formuta ta pojawia si¢ w kontekscie taskawosci
Boga. Jego ,straszliwe dzieta” to przede wszystkim wydarze-
nia historiozbawcze, przez ktére JHWH dziala na rzecz Izraela
(2Sm 7,23 =1Krn 17,21)%,

Jak wida¢, wyrazenie transcendencji JHWH nie nalezato do
tatwych. Izraelici uzywali w tym celu wielu pojec¢ abstrakcyjnych
i obrazowych, zaczerpnigtych np. z jezyka militarnego, dwor-
skiego lub opisujacego zjawiska naturalne. Nie zawsze réwniez
istnieja wyrazne granice terminologiczne, wyrazajace transcen-
dencje Boga i Jego immanentne dziatanie. Transcendencja Boga
przejawia si¢ w stworzeniu i historii. Staje si¢ wezwaniem do
dialogu z JHWH, przezywanym jako do$wiadczenie Jego zbaw-
czego dziatania. Ze strony ludu wyraza si¢ w odpowiedniej po-
stawie moralnej oraz w kulcie skupionym gtéwnie wokét Arki

i Swigtyni.

7 Np.w BT 5, zob. Sdz 13, 6; 2 Sm 7, 23; 1 Krn 16, 25; 17, 21; Ne 1, 5;
4,8;9,32.
80 Zob. H.-P. STAHLI, j»,w: TLOT II, 572.
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1.2.2.2. Immanentne dziatanie Boga

W ksiegach historycznych ST wiele wypowiedzi bohateréw
opisuje immanentne, zbawcze dziatanie Boga w stworzonym
przez Niego $wiecie i w historii.

1.2.2.2.1. ,Bdg Zywy jest posrid nas” (Joz 3, 10)

Dla Izraelitéw JHWH jest przede wszystkim Bogiem, kté-
ry zyje. Wyrazaly to stosowane przez nich formuty: &/ haj —
Joz 3, 10, &lohim hajjim — 1 Sm 17, 26. 36, élohim haj — 2 Krl
19, 4. 16, ktére przettumaczy¢ mozna jako ,Bég zywy”. Nie byty
to wylacznie stwierdzenia istnienia, jak w przypadku, bedacych
martwymi idolami, béstw poganskich, ale stanowily wyznanie
zbawczej mocy JHWH, dzialajacej w $wiecie, historii, a zwlasz-
cza wsréd narodu wybranego (Joz 3, 10). Stad ,Boga zywego”
wzywano w sytuacjach krytycznych, liczac na Jego interwencje
(1 Sm 17,26.36; 2 Krl 19, 4. 16).

Bardzo dobrze jest to widoczne w czgsto spotykanych for-
mutach przysiegi: ,,na zycie JHWH / Boga” (haj-JHWH — np. Sdz
8,19; Rt 3, 13; 1 Sm 14, 39. 45; 2 Sm 4, 9; 1 Krl 2, 24; haj
haélohim — 2 Sm 2, 27), w ktérych wzywa sie¢ Go nie tylko po
to, aby byt §wiadkiem prawdy, ale by ukaral tego, kto przysi¢ga
falszywie lub przysiggi nie dotrzyma®. Formuta stanowi wigc
swoiste wyznanie wiary w moc Boga, ktéry dziata w sposéb im-
manentny®”.

1.2.2.2.2. ,Bég prawdy”

W 2 Krn 15, 3 Azariasz w skierowanym do Asy proroc-
twie méwi: ,Przez diugi czas byt Izrael bez Boga prawdy (#é/ohé
émet) 1 bez kaptana nauczyciela, i bez Prawa”. Wyrazenie ¢/ohé
emet bardzo czesto oddaje si¢ przez ,prawdziwy Bég” (BT 5,

8 Zob. M. GREENBERG, 7ke Hebrew Qath Particle haj/hé, JBL 76
(1957), 34.
82 Zob. D.I. BLOCK, God, 344.
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BP, BSP). Kontekst wskazuje, Ze nie jest to przeciwstawie-
nie JHWH, prawdziwego Boga, béstwom pogariskim, ale ra-
czej podkreslenie Jego prawdomdéwnosci, wyrazonej w Torze®
i w wiernoéci® zawartemu przymierzu (por. 2 Krn 14, 3. 6;
15, 2.12). Znaczenie rzeczownika émet jest tu zblizone do sto-
wa fiesed (,wierna mito$¢”; por. 2 Sm 2, 6; 15, 20), ktére, jak po-
kazano wyzej, wiaze si¢ z wiernoscia JHWH wobec przymierza
(zob. 1.2.1.3). Rzeczowniki te cz¢sto wystepuja w parze: hesed
w'émet (13 razy w BH: Rdz 24, 49; 47, 29; Wj 34, 6; Joz 2, 14;
2 Sm 2, 6; 15, 20; Ps 25, 10; 61, 8; 85, 11; 86, 15; 89, 15; Prz
3, 3; 14, 22; 16, 6; 20, 28; por. Rdz 24, 27; Ps 36, 3; 40, 11. 12;
57,4;88,12;92,3; 98, 3; 117, 2). Stowo émer ma tez wydzwick
podobny do przymiotnika saddig (,sprawiedliwy”, ,prawy”),
ktéry uzywany byt przez Izrael w celu charakterystyki Boga.
W Ne 9, 8. 33 saddiq wyraza okazywana przez JHWH wiernos¢
przymierzu i lojalno$¢ wobec tych, ktérzy obiecali Mu postu-
szenistwo (por. 2 Krn 12, 6)%.

1.2.2.2.3. Bdg dobry, mitosierny, taskawy i cierpliwy

Mboéwiac o swojej relacji z JHWH, lzraelici przypisuja Mu
jeszcze inne, bedace niejako wyrazem Jego wiernej mitosci (/-
sed), atrybuty®.

Bég jest wedtug nich dobry (#0), a Jego dobro¢ wyraza si¢
w przebaczaniu (2 Krn 30, 18), nadaniu Prawa (Ne 9, 13) oraz
w innych zbawczych dzietach na rzecz Izraela (1 Krl 8, 66; Ne
9,20). Czasami oddane jest to za pomocg obrazu dziatajacej ,,do-
brej reki Boga (jad élohaj hattoba)” (Ezd 7,9; 8, 18; Ne 2, 8). Bog
dat Izraelitom ,,dobre obietnice” (haddbarim hattébim, dost. ,do-
bre stowa” - Joz 23, 14-15; por. 21, 45) i wypelnit je. Jego dobro¢,

8 Stowo ¢met w takim znaczeniu wystepuje w innych miejscach BH: Ps
19, 10; 25, 5; 43, 3; 86, 11; 119, 43. 142. 151. 160.

8 W tym znaczeniu ¢met wystgpuje rowniez w Ps 31, 6.

% Zob.D.I. BLOCK, God, 344.

8 Zob.H.J. STOEBE, 14, TLOT 11, 493; tenze, rim, TLOT 111, 1230.
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jako przejaw wiernej mitosci (/esed), stanowi jeden z najczest-
szych motywéw kultu (Ezd 3,11; 1 Krn 16, 34; 2 Krn 5, 13; por.
Ps 136)%".

W przebaczeniu i odnawianiu zerwanej wiezi przejawia si¢
réwniez Boze mitosierdzie (ram — ,kochac”, ,zmitowaé si¢”; ra-
hamim — ,milosierdzie”, ,litos¢” — 2 Krl 13, 23; por. 1 Krl 8, 50)
oraz taskawosé¢ (ann — ,by¢ taskawym”; hén — Yaska”; hannin —
»taskawy”—Ne 9,17.31).

Pierwszy z tych terminéw podkresla czuty, matczyny aspekt
mitosci Boga — rzeczownik resiem (lub raham) w liczbie pojedyn-
czej oznacza matczyne ,tono” (1 Sm 1, 5. 6), a w liczbie mnogiej
(rahamim) ,milosierdzie”, lito$¢”. Pierwotnie stowo to oznacza-
to wnetrznosci ludzkie, czyli bedace siedliskiem uczué¢ wnetrze
cztowieka®. Izrael odwotywat si¢ do mitosierdzia JHWH w po-
kutnych modlitwach btagalnych (Ne 9,19.27-28.31) oraz wtedy,
gdy zastuzyt na kare (2 Sm 24, 14; 1 Krn 21, 13). Celem takich
modlitw bylo poruszenie ,wnetrznosci Boga”, ktéry litowat si¢
nad swoim ludem, uwalniat go od zastuzonej kary badz ja ogra-
niczat (por. Oz 11, 8-9)¥.

Kilkakrotnie w BH idea Bozego mitosierdzia wyst¢pu-
je obok idei taskawosci (2 Krl 13, 23; zob. tez Wj 33, 19; 1z
27,11; 30, 18; Ps 102, 14). Podstawowe znaczenie stowa Aén to
,wdziek”, ,urok”. Osoba petna uroku i wdzigku wzbudza sym-
pati¢ w tym, kto na nig patrzy. Jest to rodzace si¢ w wolnosci
odczucie, ktérego w zaden sposéb nie mozna wymusic. Ow dar,
catkowicie darmowy, objawia si¢ oczom patrzacego. Starozyt-
ni Izraelici tego samego stowa uzywali na okreslenie ,taski”,
ktéra ,znajduje si¢ w czyich$ oczach” (masi’ti hén b énejka —

87 Por. H.]. STOEBE, 64, 493.

8 Zob.L.KOEHLER,W.BAUMGARTNER,].J]. STAMM, Wielki stow-
nik hebrajsko-polski, t. 2,263 (poz. 8545); H.J. STOEBE, rfm, 1225-1226.

% Por. H.]. STOEBE, rAm, 1229.

% Zob. L. KOEHLER, W. BAUMGARTNER, ]J.J. STAMM, Wiclki
stownik hebrajsko-polski, t. 1,315 (poz. 2954).
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dost. ,znalaztem taske w twoich oczach” — w stosunku do Boga,
zob. 2 Sm 15, 25-26, zob. tez Rdz 6, 8; Wj 33, 12-13. 16-17,
34, 9)%.

2 Krl 13, 23 wskazuje, ze taska i okazane Izraelowi mitosier-
dzie byly niczym niezastuzone — mito$¢ Boga do Jego narodu
plynie z przymierza zawartego z ojcami (por. Wj 32,11-14). Bég
byt zawsze gotéw okazywacé swojemu ludowi taske i mitosierdzie,
ale Izrael czesto nimi gardzit, odchodzac od JHWH ku obcym
béstwom. Nawrécenie Izraela otwieralo mu droge do doswiad-
czenia taskawosci Boga (2 Krn 30, 6-9).

Kolejnym, stawianym obok mitosierdzia i faskawosci, prze-
jawem Bozego hesed jest cierpliwo$¢ (erek-"appajim — Ne 9, 17).

1.3. BOG W DZIALANIU I RELACJACH

Stowo Boze objawia natur¢ /HWH nie tylko w wypowie-
dziach samego Boga i Jego wyznawcéw, w ktérych wyliczane
sa Boze atrybuty, ale réwniez przez dzialanie i relacje Boga.
W tekstach biblijnych o charakterze narracyjnym, bedacych
niejako teologia zawarta w opowiadaniu, 6w aspekt objawiania
siec JHWH jest niezwykle istotny. W prezentacji obrazu Boga,
objawiajacego si¢ w dzialaniu i relacjach, zwrécimy uwage na
Jego stosunek do obcych béstw, do swiata stworzonego, do nie-
Izraelitéw, do narodu wybranego i jego kréléw?.

1.3.1. JHWH a inni bogowie

Nie ulega watpliwosci, ze we wspélczesnym ksztatcie Bi-
blia zostata napisana (zredagowana) z monoteistycznego i jah-
wistycznego punktu widzenia. Jednak w réznych jej miejscach

% Por. D.N. FREEDMAN, J.R. LUNDBOM, fanan I-11I, TDOT V,
22-36.
% Por. D.I. BLOCK, God, 345-354.
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pojawiaja si¢ wypowiedzi zawierajagce wzmianki, o innych niz
Bég Izraela, béstwach oraz o statusie JHWH wobec bogéw
oéciennych narodéw. Czy Izraelici uznawali istnienie innych
béstw?

1.3.1.1. Status JHWH wobec béstw w swiadomosci pogan

Historia narodu wybranego petna jest kontaktéw z ludami
o$ciennymi, ktére nalezaty do tego samego, bliskowschodniego,
kregu kulturowego. Stad w Biblii odnalez¢ mozna réwniez tek-
sty, ktére prezentuja punkt widzenia pogan na relacje JHWH do
ich bostw.

Nie-Izraelici w otwarty sposéb przyznawali si¢ do swoich
politeistycznych wierzen (1 Krl 19, 2; 20, 10). JHWH jest dla
nich jednym z béstw — bogiem Izraela, podobnie jak Dagon Fili-
stynéw czy Kemosz Moabitéw (1 Sm 5-6; 1 Krl 10, 9; 20, 22-30;
2 Krl 19,10-13).

Filistyni méwili o ,bogach” Izraela w liczbie mnogiej
(zob. 1 Sm 4, 8), a gdy figura Dagona, ich béstwa, dwa razy
padla twarza na ziemi¢ przed Arka JHWH, uznali, ze Bég
Izraela jest silniejszy od Dagona (1 Sm 5, 7). Aramejczycy
utozsamiali JHWH (znéw uzywajac liczby mnogiej: ,bogo-
wie”) z béstwami terytorialnymi, uwazajac, ze skoro jest On
bogiem gér, to, aby pokona¢ Izraela, nalezy walczyé z nim
na réwninie (1 Krl 20, 23-28). Asyryjczycy natomiast wy-
razali si¢ z pogarda o JHWH i traktowali Go podobnie jak
inne béstwa podbitych narodéw, ktére okazaly si¢ bezsilne
wobec asyryjskiej potegi militarnej (2 Krl 18, 22. 30. 32-35;
19,10-13; 2 Krn 32, 11-19)%.

% Zob.D.I. BLOCK, God, 345.
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1.3.1.2. Status JHWH wobec innych béstw

w $wiadomosci Izraela

Nie wszyscy izraelscy bohaterowie ksiag historycznych ST
byli monoteistami. Biblia méwi o wielu przedstawicielach narodu
wybranego, ktérzy czcili obce béstwa, obok JHWH lub zamiast
Niego (zob.np.Sdz 6,10;10,6; 1 Kr111,1-8;12,26-33; 18,20-40;
2 Krl 21). Ostatecznie deuteronomisci przyczyny upadku, wpierw
Krélestwa Pétnocnego, a pézniej Krolestwa Potudniowego (2 Krl
17, 7-23; 24, 20), upatruja w batwochwalstwie, oceniajac bardzo
negatywnie postawe Izraelitéw, a szczegdlnie ich kréléw.

Réwniez bohaterowie, znajdujacy akceptacje¢ narratoréw
biblijnych, wypowiadali si¢ o obcych bogach. Dawid w swojej
modlitwie przed JHWH, po przekazaniu mu obietnicy Pan-
skiej przez proroka Natana, méwit o béstwach innych narodéw
(2 Sm 7, 23). Wezesniej jednak wyraznie zaznaczyt w zwro-
cie do Boga: ,nie ma podobnego Tobie i nie ma Boga oprécz
Ciebie” (2 Sm 7, 22). Wypowiedz Dawida o béstwach innych
narodéw nalezy rozumie¢ jako odzwierciedlenie popularnych
w tamtych czasach wierzen religijnych, z ktérymi krél si¢ jed-
nak nie utozsamial.

Podobnie jak Dawid modlita si¢ réwniez Anna, matka Sa-
muela: ,Nikt nie jest tak $wiety jak JHWH, bo nie ma oprécz
Ciebie nikogo i nie ma Skaty takiej jak nasz Bég” (1 Sm 2, 2). Te
same mysli wyraza piesi $piewana w sanktuarium Arki: ,wielki
jest JHWH i bardzo godzien chwaty, wzbudza On wigkszy lek od
wszystkich bogéw, bo bogowie ludéw to nicosé, a JHWH uczynit
niebiosa” (1 Krn 16, 25-26).

Ezechiasz, po wystuchaniu relacji z bluznierczej mowy rabsa-
ka, w swojej modlitwie wyznat, ze krélowie asyryjscy wyniszczyli
inne kraje i w ogiert wrzucili ich béstwa, ale zaraz dodat: ,bo nie
byli oni bogami, lecz tylko dzietem rak ludzkich z drzewa i z ka-
mienia, wigc ich zniszezyli” (2 Krl 19, 18; por. 2 Krn 32, 19).
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W podobnym duchu nalezy rozumieé wypowiedZ wzno-
szacego $wiatynie w Jerozolimie Salomona: ,Dom ten, ktéry ja
buduje, bedzie wielki, bo wickszy jest nasz Bég od wszystkich
bogéw” (2 Krn 2, 4)%.

1.3.1.3. Wyzwanie rzucone obcym béstwom

Kilkakrotnie bohaterowie ksiag historycznych z wielka iro-
nig i pogarda traktuja obce béstwa, rzucajac im niejako wyzwanie
i prowokujac do reakcji. Odwaga Izraelitéw wynika z ich mono-
teistycznej wiary, wedtug ktérej béstwa, ktére nie istnieja, nie sa
zdolne do obrony wtasnej czci, wyznawcéw ani miejsc kultu.

Gedeon niszczy miejsce kultu Baala, a jego ojciec Joasz szy-
dzi sobie z bozka: ,Jesli on jest bogiem, niech walczy przeciw
[temu, kto] rozwalit jego ottarz” (Sdz 6, 31). Caty cykl o Eliaszu
i Elizeuszu mozna zinterpretowaé jako polemike z baalizmem.
Wyraznie widaé to podczas pojedynku Eliasza z prorokami Ba-
ala na goérze Karmel, ktéry miat ukazaé prawde o tym, kto jest
prawdziwym Bogiem (1 Krl 18, 21. 24). Prorok JHWH, kierujac
sie przekonaniem, ze Baal nie istnieje, nie zawahat si¢ zakpié
z niego publicznie (1 Krl 18,27). Ostatecznie okazuje si¢, ze Baal
jest bezwarto$ciowym bozkiem, gluchym na wotanie wlasnych
wyznawcéw i nieposiadajacym mocy uratowania ich.

Kolejna zniewage pogariskim béstwom zgotowal Jozjasz.
Oczyscil on $wiatynie, spalit lub pottukt przedmioty batwo-
chwalczego kultu, a pozostaly z nich proch rozsypal w dolinie
Cedronu bedacej $mietniskiem oraz po ludzkich grobach uwa-
zanych za nieczyste. Sprofanowat réwniez i zniszczyl wyzyny,
zlikwidowat kult Baala, Aszery, Molocha, Kemosza, Milkoma
i Asztarty, splugawil poganskie oftarze, palac na nich wycia-
gniete z grobéw ludzkie kosci, pozabijat kaptanéw wyzyn (2 Krl
23,4-20)%.

% Zob.D.I. BLOCK, God.
% Zob. tamze, 346.
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JHWH wychodzil zwycigsko z tego typu pojedynkéw, kté-
re ukazywaly niemoc obcych bogéw. Baal nie ukaral Gedeona,
nie bylo takze zadnej reakcji béstw zniewazonych przez Jozjasza,
natomiast na gérze Karmel JHWH odpowiedziat ogniem i zo-
stal okrzyknigty prawdziwym Bogiem (1 Krl 18, 36-39).

Bég Izraela wielokrotnie objawial swoja wyzszos$¢ nad boz-
kami: dat zwycigstwo Dawidowi walczacemu z Goliatem ,w imig
JHWH Zastepéw” (1 Sm 17, 45), Aramejczykéw, niezaleznie od
tego, czy walczyli w gérach, czy na réwninie, wydat w rece Izra-
elitéw (1 Krl 20,28-29), zniweczyt plany pysznych Asyryjczykéw
stojgcych pod murami Jerozolimy (2 Krl 19, 35-36). Ostateczne
przestanie biblijnych narracji jest wigc jasne: ,tylko JHWH jest
Bogiem, a innego nie ma” (1 Krl 8, 60; por. 2 Krl 19, 19)*°.

1.3.2. JHWH a stworzenie

Historiografowie ST, cho¢ interesowali si¢ gtéwnie wyda-
rzeniami historycznymi i ich interpretacja, méwia réwniez o re-
lacji Boga do istniejacego $wiata (kosmosu), cho¢ nie tak szeroko
jak autorzy Piecioksi¢gu, u ktérych nauka o Bogu Stworzycielu
i Jego relacji do stworzenia zajmuje jedno z centralnych miejsc.

Kilkakrotnie w ksiggach historycznych mozna spotkac for-
muty, ktére wprost méwia o stwérczym dziataniu Boga. Krél
Tyru, Huram, btogostawi ,,JHWH, Boga Izraela, ktéry uczynit
niebiosa i ziemi¢” (2 Krn 2, 11); Anna, w swojej piesni, nawigzuje
do aktu stworzenia, méwiac: ,do JHWH naleza filary ziemi: na
nich $wiat potozyl” (1 Sm 2, 8). Chwale¢ Boga Stwércy opiewa-
ja, po powrocie z niewoli babilonskiej, lewici, wymieniajac akt
stworezy na czele zbawczych dziet Boga: , Ty, JHWH, jestes je-
dyny. Ty uczynile$ niebiosa, niebiosa niebios i cate ich wojsko;
ziemi¢ i wszystko, co na niej; morza i wszystko, co w nich. Ty
ozywiasz to wszystko, a wojsko niebios oddaje Ci pokton” (Ne

% Por. LW. PROVAN, 1 & 2 Kings, Old Testament Guides, Sheffield
1997, 85.



40 Ks. Rajmund Pietkiewicz

9, 6). Niebo, niebiosa niebios i ziemia to trzy sfery obejmujace
caly stworzony kosmos (zob. przyp. 21).

Stwoércza wiadza Boga objawia si¢ w Jego panowaniu nad
$wiatem, co wielokrotnie jest widoczne tam, gdzie Bég dokonuje
znakéw i cudéw w naturze (np. Joz 3,14-17; 4,22-24;10,11-14;
2 Krl5,13-15). Lapidarnie wyraza to hebrajski i aramejski zwrot:
,Bog niebios” (&lohé hassamajim; élah $majja’) [zob.1.1.2]. Te cu-
downe interwencje Boze staja si¢ motywem i okazja do wyznania
wiary we wszechmoc JHWH, Boga i Wtadcy calej ziemi, i to nie
tylko przez Izraelitéw, ale réwniez przez pogan, ktérzy osobiscie
przekonali si¢, ze Bég Izraela jest ,Bogiem wysoko w niebiosach
i nisko na ziemi” (Joz 2, 11; zob. takze Joz 3,11.13; 2 Krl 5, 15).
Takie wyznania w ustach pogan podkreslaja uniwersalny charak-
ter wiadzy JHWH, ktéra jest nie tylko powszechnie sprawowana,
ale réwniez wyznawana.

Bardzo wyraznie prawde o panowaniu Boga nad $wiatem
materialnym i ludZzmi wyznaje krél Dawid: ,, Twoja jest, o JHWH,
wielko§é, moc, stawa, majestat i chwata, bo wszystko, co jest na
niebie i na ziemi, jest Twoje; do Ciebie, JHWH, nalezy krélo-
wanie — Ty, co nad wszystkim panujesz” (1 Krn 29, 11). Takze
matka Samuela, Anna, opiewa wladz¢ Boga, ktéry ,,0osadza kran-
ce ziemi” (1 Sm 2, 10). Podobny motyw znajduje si¢ w piesni,
sprawujacych liturgie przed Arka, lewitéw. Tu jednak sedziow-
ska wladza Boga Stwdrcy zostaje uzupetniona przez Jego, wyra-
zajacy si¢ w opiece nad sprawiedliwymi, opatrzno$¢ (1 Krn 16,
szczegdlnie ww. 14. 26. 30. 33).

W jaki sposéb JHWH sprawuje swoja wiadze nad §wiatem
i ludzkoscig? Bardzo czgsto autorzy natchnieni przedstawiajg
Boga jako bezposrednio zaangazowanego w poszczegdlne wy-
darzenia, co oddajg np. za pomoca metafory ,reki JHWH/Boga”
(jad JHWH/ haelohim — Joz 4, 24; Sdz 2,15; 1 Sm 5, 6. 9. 11;
12,15; 1 Krl 18, 46).

Zdarza sig, ze w paralelnych opisach te same wydarzenia
raz sa przypisane sitom ludzkim, a innym razem samemu Bogu.
Przyktadem moze tu by¢ narracja o §mierci Saula, ktéry wedtug
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1 Sm 31, 3-6 sam rzucil si¢ na miecz, aby unikngé zniewagi ze
strony Filistynéw, natomiast wedlug 2 Sm 1, 10 zostat dobity
przez Amalekite. Kronikarz jednak, bez wchodzenia w szcze-
goly, interpretuje fakt i podaje, ze to JHWH ,zestal na niego
$mier¢” (1 Krn 10, 13-14).

W innych tekstach Bég opisany jest, gdy interweniuje w bieg
rzeczy ziemskich przez réznego rodzaju posrednikéw. Naleza do
nich sedziowie i prorocy (Sdz 4, 4-16; 14, 4; 2 Sm 7, 4-5), sity
natury (Joz 10, 12-14; Sdz 5, 20-21), wojsko niebieskie (2 Krl
6,15-17), Bozy wystannicy (mal’ak lab mal’ak JHWH, co czgsto
tlumaczy sie jako ,aniol” lub ,aniot JHWH’: Sdz 13, 3-21; 2 Sm
24,16-17;1 Kr1 19,5.7; 2 Kr1 19, 35; 1 Krn 21, 12-30). Nalezy
tu réwniez zaliczy¢ ,ztego ducha” (rdah raa) lub ,ztego ducha
Bozego” (rdah-¢lohim ra4), zsytanego przez Boga na tych, ktérzy
nie znajdowali Jego uznania (Sdz 9,23; 1 Sm 16,14-16.23), ,du-
cha ktamstwa” (rdah Seger) inspirujacego z woli Bozej fatszywych
prorokéw (1 Krl 22,19-23) oraz ,szatana” (sizn, dost. ,przeciw-
nik”), ktéry zwiédt Dawida, aby policzyt lud (1 Krn 21, 1; por.
2 Sm 24, 1)7.

1.3.3. JHWH a narody pogariskie

Opisana w Biblii historia zbawienia rozgrywata si¢ na tle
miedzynarodowych wydarzeri 6wezesnej epoki, w ktére uwiktane

97 W przypadku ,zlego ducha’, ,zlego ducha Bozego”, ,ducha ktamstwa”
i ,przeciwnika” (szatana) nie chodzi o sity demoniczne, jakie znamy z Ewange-
lii, ale raczej o duchy powodujace nieszczgscia, bedace przeciwnikami ludzi, ale
nie Boga. Z opiséw ST wynika jasno, ze sg to sity poddane Bogu i stuzace Mu.
Prawdopodobnie naleza one do dworu niebieskiego, a Bég posyta je przeciw-
ko ludziom, ktérzy wywotuja Jego niezadowolenie (1 Krl 22, 19-22), lub cheac
ich wyprébowaé¢ (Hi 1, 6-12; 2, 1-6). Wedtug niektérych, taki sposéb méwienia
wyraza prawdg, ze Bég panuje nad ludzka psychika i potrafi wykorzystaé ja prze-
ciwko nieprawym, $ciagajac na nich konsekwencje ich postepkéw i postaw. Por.
S. TENGSTROM, r4ah I-VI, TDOT XIII, 389-390; R. ALBERTZ, C. WE-
STERMANN, rdap, TLOT 111, 1211; G. WANKE, sazin, TLOT 111, 1268-
1269; D.I. BLOCK, God, 346-347.
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byty narody zyjace wokoét Izraela. Z tego powodu, kreslac obecny
w ksiegach historycznych ST obraz Boga, warto zwréci¢ uwage
na relacje JHWH do ludéw i krélestw otaczajacych Izraela.

1.3.3.1. Wszystkie ludy ziemi w r¢kach JHWH

W relacji Boga do pogan mozna wyrézni¢ dwa aspekty. Po
pierwsze, JHWH jako jedyny Bég i Stwérca wszystkiego, jest
takze Bogiem pogan (por. 1 Krn 16, 26). Chociaz przypisywali
oni swoje sukcesy i powodzenie czczonym béstwom (Sdz 11, 24;
2 Krl18,33;19,12;2 Krn 32,13.17), to ich los catkowicie zalezat
od Boga. JHWH wybral sobie spo$réd narodéw Izraela i wyrwat
go z mocy Egiptu, jednego z najpotezniejszych mocarstw éw-
czesnego $wiata (Joz 24, 6; Sdz 2,12; 1 Sm 8, 8; 10, 18; 12, 6. 8;
1 Krl 8,51.53;2 Krl 17,7.36), a ludy Kanaanu musiaty ugiac si¢
przed Jego wola, gdyz postanowil wygnac je z ich ziemi i oddaé¢
ja narodowi wybranemu (Joz 3, 10; 13, 6; 23, 5; 24,12.18; 2 Sm
7,23 =1Krn 17,21; 2 Krn 20, 7).

Po drugie, JHWH postugiwal si¢ narodami w celu karce-
nia Izraela, ktéry tamat przymierze i czcit obeych bogéw (Sdz
2,14-15; 3,8;4,2; 1 Sm 12, 9; 2 Krl 13, 3). Uzyl nawet armii
asyryjskiej i babiloriskiej, aby zniszczy¢ Krélestwo Pétnocne wraz
z Samarig oraz Krélestwo Potudniowe z Jerozolima i jej $wiatynia,
a nastepnie uprowadzié¢ Izraelitéw do niewoli (2 Krl 17; 24-25).
Nie bylo to jednak ostatnie stowo Boga, ktéry po kilkudziesieciu
latach postuzyt si¢ Persami i krélem Cyrusem, aby sprowadzi¢
judzkich wygnancéw do Jerozolimy i odbudowaé miasto oraz
$wiatynie¢ (2 Krn 36, 22-23; Ezd 1, 1-4).

1.3.3.2. Narody adresatami Bozego objawienia

Narody otaczajace Izraela byly takze adresatami objawiania
si¢ Boga w wydarzeniach historycznych. Proces ten trwat i rozwi-
jal sie gtéwnie przez dziatalno$¢ i nauczanie prorokéw, aby dojsé
do uniwersalnego objawienia si¢ Boga Zydom i poganom w No-
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wym Testamencie [dalej N'T]. W kilku, nalezacych do historiogra-
fii biblijnej, tekstach mozna znalez¢é wyrazne $lady tego procesu:
cudowne przejscie przez Jordan to $wiadectwo dla ,wszystkich
ludéw ziemi, ze potezna jest reka JHWH (Joz 4, 24); zwycigstwo
Dawida nad Goliatem miato stac si¢ znakiem dla catego $wiata, ze
,Bog jest w Izraelu” (1 Sm 17, 46); s$wiatynia zbudowana przez Sa-
lomona to miejsce modlitwy nie tylko dla Izraelitéw, ale réwniez
dla cudzoziemcéw, a jej wystuchanie miato umozliwi¢ wszystkim
ludom ziemi poznanie imienia Bozego, napetni¢ je bojaznia przed
JHWH (1 Krl 8, 41-43); wybawienie Jerozolimy z rak Sennache-
ryba to znak, ze tylko JHWH jest Bogiem (2 Krl 19, 19).

Owo zaadresowanie objawienia Bozego do pogan spotkato
si¢ z oddzwigkiem w postaci sktadanych przez nie-Izraelitéw wy-
znan wiary. Rachab, styszac o dokonanych w Egipcie i za Jorda-
nem dzietach JHWH, wyznaje: ,JHWH, Bég wasz, jest Bogiem
wysoko na niebie i nisko na ziemi” (Joz 2, 11). Huram, krél Tyru,
blogostawi JHWH i wyznaje w Nim Stwérce nieba i ziemi oraz
Pana historii (2 Krn 2,10-11). Podobnie blogostawi Boga krélowa
Saby (1 Krl 10, 9). Syryjczyk Naaman, po cudownym oczyszcze-
niu z tradu, sktada monoteistyczne wyznanie wiary i podejmuje
decyzje, ze nie bedzie juz sktadat ofiar bozkom, a tylko JHWH
(2 Krl 5,15.17)%.

Kilka tekstéw w historiografii ST nie tylko prezentuje pogan
jako adresatéw Bozego objawienia, ale réwniez ukazuje, w jaki
spos6b Bog si¢ nimi postuzyt, wlaczajac ich w gtéwny nurt hi-
storii zbawienia. Na szczegdlng uwage zastuguja tu dwie kobiety
pochodzace spoza Izraela: Kananejka Rachab i Moabitka Rut,
ktére znalazly sie w siegajacej az do Jezusa genealogii rodu Dawi-
da (zob. Rt 4,13-22; Mt 1, 5). To uniwersalistyczne otwarcie org-
dzia biblijnego moze by¢ odczytywane jako zapowiedz dalszych
zbawczych dziatan Boga, ktére obejma tak pogan, jak Izraela®.

% Zob. D.I. BLOCK, God, 347-348.
» Por.]. VILCHEZ LINDEZ, Rut ed Ester, ttum. wt. C. Chiecchi, T. To-
satti, Commenti biblici — Borla, Roma 2004, 26.
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1.3.4. JHWH a lzrael

Relacja miedzy JHWH a lzraelem nalezy do centralnych
motywéw odstaniajacych starotestamentowy obraz Boga. Wie-
lokrotnie jest ona wyrazana poprzez nazywanie JHWH ,Bogiem
Izraela” (hebr. élohé jisrael, aram. €lah jisrael) czy tez za pomocy
zaimkowych przyrostkéw dzierzawczych potaczonych ze sto-
wem ,,B6g”: ,nasz/wasz/twéj/ich Bég” (np.Joz 1,9.15; 18, 6; Sdz
3,7;6,10.26;10,10; 1 Sm 7, 8; 10, 19; 12, 9; 2 Krl 17, 7), gdzie
przyrostki odnoszg si¢ do narodu wybranego lub jego przedsta-
wicieli [zob. 1.1.2]. Jak pojmowano t¢ relacj¢ i jaki obraz Boga
wylania si¢ z niej?

1.3.4.1. Bég ojcéw wierny obietnicom

Podobnie jak w Pigcioksi¢gu, tak i w ksiegach historycznych
ST relacja JHWH z lzraelem zakorzeniona byta w wybraniu
Abrahama (Abrama) i jego potomkéw jako partneréw przymie-
rza z Bogiem. Z jednej strony Abraham nazywany jest ,mituja-
cym” Boga (6habkd — dost. , kochajacy Ci¢”— 2 Krn 20, 7), z dru-
giej za$ sam Bog okreslany jest jako ,JHWH, Bég Abrahama,
Izaaka i Jakuba” (1 Krl 18, 36; 1 Krn 29, 18; 2 Krn 30, 6). Fakt
wybrania, oparty na wi¢zi mitosci i przyjazni, wyrazit si¢ i skon-
kretyzowal w zawarciu przymierza'® z patriarchami. Zwiazana
byta z nim obietnica potomstwa i ziemi Kanaan jako wieczne-
go dziedzictwa, zrealizowana w podboju Ziemi Obiecanej (Joz
24,2-3;2 Krl13,23;1 Krn 16, 15-16; 2 Krn 20, 7; Ne 9, 7-8; por.
Iz 41, 8-10). Ten aspekt relacji migdzy Bogiem a Izraelem, uka-
zujacy JHWH jako wiernego przymierzu i obietnicom, stanowi
centralny motyw teologiczny Ksiegi Jozuego (np. Joz 1, 6; 5, 6;
21, 43) [zob. Przymierze/wybranie (lud Bozy) 2.1.2]*.

100 Por, E. JENNI, 54, TLOT 1,48-49 i 52.

101 Por. D.M. HOWARD, Joshua, The New American Commentary 5,
Neshville-TN 1998, 56-59; A.H.W. CURTIS, Joshua, Old Testament Guides,
Shefhield 1998, 77-78.
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Niektérzy autorzy'® stusznie zauwazaja, ze pojawiajaca
sie w ksiegach historycznych idea Boga, ktéry ztozyt obietni-
ce ojcom, a nastepnie wypelnit je, nie wskazuje jednoznacznie,
czy chodzi tu o patriarchéw, czy tez o pokolenie Wyjscia'®. Ta
niejednoznacznos¢ moze jednak by¢ celowa, gdyz podkresla, ze
przymierze zawarte z patriarchami oraz przymierze synajskie nie
s3 dwoma réznymi. Przymierze synajskie byto pierwszym eta-
pem realizacji wezesniejszego uktadu zawartego miedzy Bogiem
a Abrahamem (por. Wj 3, 6. 8; por. Wj 2, 23-24)'%. Réwniez
i ten motyw akcentuje wiernos¢ i konsekwencje, realizujacego
swoje zbawcze obietnice, Boga.

1.3.4.2. Bég Zbawiciel

Relacja JHWH z lzraelem wyrazita si¢ takze w Jego zbaw-
czych czynach na rzecz narodu wybranego. Mozna nawet powie-
dzie¢, ze jest on owocem dziatania Bozej taski.

Najwazniejszym z tych dziet bylo wyprowadzenie synéw
Jakuba z Egiptu. To zbawcze wydarzenie do tego stopnia zde-
terminowato relacje miedzy /HWH a Jego narodem, ze Izraelici,
moéwigc o swoim Bogu, okreslali Go jako Tego, ,ktéry wyprowa-
dzit ich z ziemi egipskiej” (2 Krn 7, 22; zob. tez Sdz 2,12; 1 Sm
12,6.8;1Krl 8,51.53;9,9; 2 Krl 17,7.36; Ne 9, 18). Sam Bég

réwniez méwit o sobie w ten sposéb: ,,Oto Ja was wyprowadzi-

102 D.I. BLOCK, God, 349.

105 Np. 2 Krl 17,15 wyraznie méwi ,ojcowie ich” (‘@bétam) o pokoleniu, ktore
zawarlo przymierze z JHWH na Synaju. Ne 9, 15-16 méwi o obietnicy ziemi danej
Izraelowi epoki Wyjsécia — ,,0jcom naszym”. Réwniez w niektérych tekstach Pwt
nie jest do konca jasne, czy ,ojcowie” to pokolenie patriarchéw, czy tez pokolenie
Exodusu. Kontekst czgsto sugeruje drugie rozwigzanie (Pwt 4, 31; 8, 18). Obiet-
nica ziemi optywajacej w mleko i miéd nie pojawia si¢ w historii patriarchéw, ale
w historii Wyjscia (Wj 3, 8. 17; 13, 5; 33, 3; Kpt 20, 24; por. Lb 13, 27; 14, 8),
a wigc takie teksty jak Pwt 26,15 i Joz 5, 6 nawigzuja raczej do pokolenia Exodusu.
Z drugiej strony w ksiggach historycznych znajduja si¢ réwniez teksty, ktére wy-
raznie identyfikujg ,,0jcéw” z patriarchami (1 Krn 16,12-18 = Ps 105, 5-11).

104 Zob. PR.WILLIAMSON, Covenent,w: Dictionary of the Old Testament:
Pentateuch, 149-150.
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tem z Egiptu i Ja was wywiodtem z domu niewoli” (Sdz 6, 8; zob.
tez Joz 24,5-6;Sdz 2,1;1 Sm 8, 8; 10, 18; 1 Krl 8,16.21; 2 Krn
6,5). Trzy okreslenia Boga: Jego imie¢ whasne JHWH, zwrot &lohé
‘abotéhem (,Bog waszych ojcé6w”) oraz ‘dser hosi'am méeres mi-
srajim (,ktéry wyprowadzit ich z ziemi egipskiej”), funkcjonuja
tutaj jako synonimy (2 Krn 7, 22). JHWH to Bég wierny danym
ojcom obietnicom, ktére realizuje poprzez zbawcze, wyzwalajace
z niewoli egipskiej, dziatanie swojej taski.

Zbawcze dzieta Boga nie zakoriczyly si¢ w epoce Wyjscia. Wy-
danie w rece Izraela Ziemi Obiecanej (Joz 21, 43-45; 24,12-13),
wzbudzanie sedziéw wybawicieli (Sdz 2, 16. 18), zwycigstwa nad
nieprzyjaciétmi (np.1 Sm 7,7-17;1 Krl 20,13.28-29), interwen-
cje na rzecz Dawida i jego dynastii (1 Sm 17,37; 2 Sm 22, 1-51;
23, 1-7), wyzwolenie z niewoli babiloriskiej (2 Krn 36, 22-23;
Ezd 1, 1-3) — to kolejne akty objawiania si¢ Boga Zbawiciela

w historii Izraela.

1.3.4.3. Bég przymierza

Wybranie i zbawcze dziatanie na rzecz Izraela przejawiato
si¢ gléwnie w przymierzu synajskim (1 Krl 8,9 =2 Krn 5,10; Ne
9, 13) odnawianym i urzeczywistnianym na rézne sposoby. To
wlasnie przymierze zbudowato szczegdlna relacje miedzy JHWH
a narodem wybranym, o czym méwi réwniez krél Dawid, przezy-
wajacy kolejng jego konkretyzacje: ,Ustanowile$ dla siebie Twoj
lud, Izraela, dla siebie jako lud na zawsze, a Ty, o JHWH, stale$
si¢ dla niego Bogiem” (2 Sm 7, 24). Te stowa, bedace formutg
przymierza (por. Wj 19, 5-6; Pwt 7, 6; 26,17-18; 29, 11-12), po-
twierdzajg inicjatywe JHWH, ktéry sam ustanowit Izraela swoim
ludem oraz zapewnit wieczny charakter relacji z nim (Sdz 2, 1;
2Sm 23,5;1Krn 16,17; por. Rdz 17,7, Wj 31,16-17; Kpt 24, 8).
Na mocy przymierza JHWH zostal Bogiem Izraela, a Izrael Jego
uprzywilejowanym stuga, ktéry na taske wybrania, wybawienia
i ustanowienia ludem Bozym ma odpowiada¢, zachowujac wo-
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bec Boga postawe pelng bojazni i czci'® (jr’ — Joz 24, 14; 1 Sm
12,14; 2 Krl 17, 28. 36. 39), a takze darzy¢ Go mitoscig wytacz-
na (’hb — Joz 22, 5; 23, 11; por. Pwt 6, 5). W praktyce oznaczato
to zachowywanie (s7r) zasad przymierza zapisanych w Prawie
Mojzesza, przylgniecie (dbg) do JHWH oraz stuzenie (‘6d) Mu
catym sercem i caty duszg (Joz 22, 5)'%.

1.3.4.4. Arka — znak obecnosci JHWH wsréd Jego ludu

Bég, zawierajac pod géra Synaj przymierze z Izraelem, dat
mu Arke jako znak swojej obecnosci oraz przypomnienie o obu-
stronnych zobowigzaniach (Wj 25, 10-22). W narracjach o pod-
boju Ziemi Obiecanej i w opowiadaniach z okresu sedziéw Arka
tunkcjonuje jako widzialny znak obecnosci, kroczacego przed za-
stepami Izraela (Joz 3—4) i dajacego zwycigstwo (Joz 6), JHWH.
Z tego wzgledu jest ona okreslana jako ,,Arka Przymierza JHWH
Zastep6w zasiadajacego na cherubach” (1 Sm 4, 4; 2 Sm 6, 2).
Nazwa ta byta zwigzana z wyobrazeniem, ze Arka stanowi swego
rodzaju widzialny tron lub podnézek (1 Krn 28, 2) dla niewi-
dzialnej obecnosci JHWH.

Obecnos¢ Boga zwigzana z Arkg i potaczone z nig militarne
sukcesy nie byty bezwarunkowe, lecz zalezaty od swigtosci i wier-
nosci ludu. Gdy Izraelici okazali si¢ niewierni, Bég zezwolil nawet,
aby Jego Arka dostata si¢ do niewoli, gdzie JHWH objawit swojg
dominacj¢ nad béstwami poganskimi (zob. 1 Sm 4-5). Niewola
Arki nie byta wiec wynikiem stabosci JHIWH, ale kara za grzech
ludu, polegajaca na pozbawieniu Izraela $wigtej obecnosci.

W czasach Dawida Arka zostata przetransportowana do Je-
rozolimy (2 Sm 6), a za panowania Salomona otrzymata state

,miejsce odpoczynku (néah)” w swiatyni (1 Krl 8, 1-13; 2 Krn

105 Por. P. AUVRAY, P. GRELOT, Bojaz# Boza, w: Stownik teologii biblijnej,
89-92.
106 Zob. D.I. BLOCK, God, 350.
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6, 41). Podobnie i w tej sytuacji $wigta obecno$¢ Boga wsréd
ludu byta uzalezniona od jego wiernosci (1 Krl 9, 6-7; por. 2 Krl
22,16-17;24,13; 25, 8-9).

Motyw obecnosci JHWH wiéréd ludu, pociagajacy za soba
zobowiazanie Izraela do $wigtosci i wiernosci, jest $cisle zwigza-
ny z idea przymierza. W historiografii izraelskiej Arka 35 razy
nazywana jest ,Arkg Przymierza (‘aron bérif)” (np. Joz 3, 3; 4, 7;
Sdz 20,27; 1 Sm 4, 3; 2 Sm 15, 24; 1 Krl 3, 15; 1 Krn 15, 25;
2 Krn 5,2) oraz raz ,Arka Swiadectwa ("dron haedis)” (Joz 4,16).
Nazwy te zwiazane sa z tradycja przechowywania w Arce tablic
przymierza, przypominajacych Bogu i Izraelowi o wzajemnych
zobowigzaniach.

Arka petnita réwniez wazna funkcje w rycie odnowienia
przymierza. W Joz 8, 30-35, po uprzednim naruszeniu przymie-
rza przez postepek Akana (Joz 7), Izrael odnawia swoja relacje
z Bogiem, otaczajac Arke, podobnie jak kiedy$ otaczat gére Sy-
naj, na ktorej szczyt zstapit JHWH (Wj 19, 17-21)'7.

1.3.4.5. Kleska i nadzieja

Sledzgc dzieje relacji Boga i Izraela, historycy biblijni, zaréw-
no deuteronomisci, jak i tzw. kronikarz, zgodnie stwierdzaja, ze
ze strony narodu wybranego stanowily one pasmo zdrad i upad-
kéw (Ne 9,16-37). Wierny swojemu stowu Bég, wypetnit wobec
ludu réwniez przeklenstwa towarzyszace przymierzu (zob. Kpt
26,14-46; Pwt 28,15-68; por.Joz 8,34; 24,19-20), pozwalajac na
upadek najpierw Krolestwa Izraelskiego (722/721 r. przed Chr.),
a nastepnie Krélestwa Judzkiego (586 r. przed Chr.). Jednak finat
tej relacji jest optymistyczny. Deuteronomisci zakoriczyli swoja
historie, opisujac utaskawienie kréla Jojakina, z ktérym zwiazane
byty obietnice dane Dawidowi (2 Krl 25, 27-30). Kronikarz na-

tomiast doprowadzil swoja narracje do czaséw uwolnienia z nie-

107 Zob. D.I. BLOCK, God, 350-351.
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woli babiloniskiej, odbudowy $wigtyni i Jerozolimy, restauracji
Izraela oraz kultu $wiatynnego (2 Krn 36, 22-23; Ezd 1, 1-4;
6,16-18). Mitosierny Bég oczyscit swéj lud i przebaczyt mu (por.
Ne 9, 17.19. 27. 31). Przymierze JHWH z lzraelem nie uleglto

zerwaniu, a jego dzieje sg otwarte ku przysztosci'®.

1.3.4.6. Opatrznosé Boza

W ksiegach historycznych ST pojawia si¢ motyw czuwajacej
nad narodem wybranym i §wiatem opatrznosci Bozej. Wtasci-
wie cata historia jest przeniknigta i kierowana Boza obecnoscia:
dojscie Dawida do wtadzy, objecie tronu przez Salomona, nie-
wola babiloriska i powrét z niej — to tylko niektére przyktady.
Obecno$¢ Boga w pewnych wydarzeniach jest ukryta, ale zawsze
zdolna skierowaé nurt historii w strong¢ stuzaca Jego zbawczym
planom. Bardzo wyraznie wida¢ to w Rt, gdzie Bég, cho¢ pra-
wie niewidoczny, kieruje wydarzeniami i wykorzystuje moralne
wybory bohateréw (zob. Rt 2, 3. 20; 4, 14). Ich owocem byty
narodziny Dawida, kluczowej postaci historii zbawienia (Rt
4, 17-22). Prawdziwym bohaterem tej ksiggi, cho¢ ani razu nie
zabiera On w niej glosu, jest JHWH. Ludzcy bohaterowie sg tyl-
ko narze¢dziami Bozej opatrznosci. Ksigga ukazuje, w jaki sposéb
historia osobista tych, ktérzy ,przychodza, aby sie schroni¢ pod
skrzydta JHWH’ (por. Rt 2, 12), zostaje przez Bozg opatrznosé
wpleciona w szerszy kontekst historiozbawczy, i to niezaleznie
od tego, czy sa oni Izraelitami, czy pochodza spoza narodu wy-
branego (por. Mt 1, 5)1.

Motyw Bozej opatrznosci to jedno z gtéwnych przestan teo-
logicznych hebrajskiej czesci Est. Co prawda, brak w tej partii

108 Zob. D.I. BLOCK, God, 351.

19 7Zob. HW. HERTZBERG, Giosue¢, Giudici, Rut, thum. wt. F. Ronchi,
Antico Testamento — Paideia 9, Brescia 2001, 403; J. VILCHEZ LINDEZ, Ruz
ed FEster,25-26.
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ksiegi odniesieri do Boga'', ale splot wielu wydarzeri, poprze-
dzajacych i towarzyszacych zamachowi Hamana na wspélnote
zydowska, wskazuje bardzo wyraznie na Boze interwencje kie-

rujace historia w taki sposéb, aby potoczyla si¢ ona na korzysé
111

sprawiedliwych, a przyniosta zgube nieprawym'".

1.3.5. JHWH a monarchia

Relacja JHWH do monarchii w ksiegach historycznych
ST nie jest jednoznaczna. Z jednej strony juz w Piecioksig-
gu mozna zauwazy¢, ze historia zbawienia jest ukierunkowana
na monarchie, ktérej zapowiedZ stanowi czg¢s¢ obietnic danych
patriarchom (zob. Rdz 17, 6. 16; 35, 11; 49, 8-10; Lb 24, 17).
Podobnie w Piesni Anny, utworze programowym dla Ksiag Sa-
muelowych'?) znajduje si¢ zapowiedZ wywyzszenia pomazarica
JHWH, rzucajaca pozytywne $wiatlo na powstanie monarchii

110 Tekst hebrajski Est jest zupelnie pozbawiony odniesien do Boga, o kt6-

rym w tej ksiedze si¢ nie wspomina. Wiele takich odniesieri oraz opisy relacji mie-
dzy ludZzmi a Bogiem znajduja si¢ w deuterokanonicznych dodatkach greckich
(zob. 2). Brak wzmianek o Bogu w hebrajskiej czesci ksiegi zazwyczaj thumaczy
si¢ $wieckim charakterem $wieta Purim, ktére polegato na zabawie i ucztowaniu
z obfity ilo$cig wina (por. Est 9, 17-18. 22). Aby wiec uniknaé¢ profanacji imie-
nia Bozego, w odczytywanej podczas tego $wigta Est, zrezygnowano z odniesiert
do Boga, co nadalo ksiedze §wiecki wydzwigk. Brak ten mialy uzupetni¢ grec-
kie dodatki deuterokanoniczne (zob. J. VILCHEZ LINDEZ, Rut ed Ester, 139.
150; nieco inne wyjasnienie, zob. B.K. WALTKE, 4n Old Testament Theology. An
Exegetical, Canonical, and Thematic Approach, Grand Rapids—MI 2007, 767-768).
Inni uwazaja, ze brak odniesiert do Boga nalezy do cech zastosowanego tu gatun-
ku literackiego: autor ,$wiadomie przemilcza to, o co mu najbardziej chodzi, aby
czytelnik sam odkryt owe zagadnienia, a przez to jeszcze bardziej interesowat sie
ksigga i przekonat si¢ do nauki, jaka ona przekazuje” (S. GRZYBEK, Ksigga Este-
ry. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz [PSST V1/3], Poznan 1963, 46).

L Zob. S. GRZYBEK, Ksigga Estery, 45-47; B.K. WALTKE, An Old Te-
stament Theology, 769; ]. VILCHEZ LINDEZ, Rut ed Ester, 150-152.

12 Zob. KM. HEIM, Kings and Kingship, w: Dictionary of the Old Testa-
ment: Historical Books, 620; R.P. GORDON, I & II Samuel. A Commentary, Li-
brary of Biblical Interpretation, Grand Rapids, MI 1988, 79.
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izraelskiej. Warto jeszcze wskaza¢ na zbawcze plany Boga zwia-
zane z krélewskim domem Dawida (2 Sm 7). Z drugiej strony
historia Gedeona i Abimeleka (Sdz 6-9) zawiera w sobie kry-
tyke monarchii'”, ktéra w 1 Sm 8-12 przybiera forme bardzo
radykalna, stawia bowiem Zadanie ustanowienia kréla wysunigte
przez lud na réwni z odrzuceniem JHWH jako wladcy Izraela
(1 Sm 8, 7; 10, 19; 12, 17). W Ksiggach Krolewskich narrator
wielokrotnie potepia kréléw Izraela i Judy, wprost ich oskarzajac
o doprowadzenie narodu wybranego do apostazji (np. 1 Krl 11,
1-13;12,25-33; 16,29-34; 2 Krl 17, 7-23; 21; 23, 26-27)"“.

Zaprezentowane tu napi¢cie migdzy tekstami przychylnymi
i krytycznymi wobec monarchii wyjasnia si¢ zazwyczaj na ptasz-
czyznie diachronicznej, przypisujac je natchnionym autorom
i redaktorom, ktérzy oceniali monarchie z réznych perspektyw
historycznych: panowania bogobojnego kréla Jozjasza, gdy mo-
narchia dZzwigata si¢ z apostazji i wyzwalata spod dominacji asy-
ryjskiej, oraz z perspektywy niewoli babiloriskiej (lub z okresu po
niewoli), gdy wypaczenie rzagdéw krélewskich ukazywano jako
przyczyng kleski narodowe;j'®.

Napigcia w ocenie poczatkéw monarchii, obecne w Ksiggach
Samuela, zostaly zintegrowane przez ostatecznych redaktoréw
ksiag i pelnia wlasciwa sobie rol¢. Wymuszony przez samych
Izraelitéw wybér Saula na kréla jest tu ukazany w negatywnym
$wietle i w spos6b nieco ironiczny. Jego niewiernosci, upadek
i odrzucenie ukazaty, jak koncza si¢ samowolne inicjatywy ludu
podejmowane wbrew planom Bozym [zob. Przymierze/wybranie
(lud Bozy) — 2.1.4.1]. Kolejny krok nalezal do Boga, ktéry sam
wybrat na kréla najmtodszego syna Jessego z Betlejem, wywo-
dzacego si¢ z pokolenia Judy. Przy wyborze Saula na kréla nar-

15 Por. PE. SATTERTHWAITE, Judges, w: Dictionary of the Old Testa-
ment: Historical Books, 586—587.

114 Por, D.I. BLOCK, God, 351.

15 Zob. A. GONZALEZ LAMADRID, La storia deuteronomistica, w: Sto-

ria, narrativa, apocalittica, ttum. wt. P. Zani, Introduzione allo studio della Bibbia

3/2, Brescia 2003, 115.
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rator podkreslat jego posture i wzrost (1 Sm 9, 2). Kiedy jednak
Bég kazat Samuelowi namascié¢ tego, kogo wybral bez ingerencji
ludu, polecit On prorokowi, aby nie zwazal na wyglad ani wzrost
kandydata. JHWH widzi bowiem inaczej niz cztowiek, gdyz Bég
patrzy na serce, a nie na to, co widoczne dla oczu (1 Sm 16, 7).
Dawid, kandydat JHWH na kréla, byt cztowiekiem wedlug Bo-
zego serca (1 Sm 13,14).To z nim i jego potomstwem Bég zwia-
zal dalszg realizacje swoich zbawczych planéw (2 Sm 7), ktére
w ten sposéb przywrécil na wiasciwe tory'*®.

Ustanowienie monarchii, wybér Dawida na kréla i zwigza-
nie zbawczych planéw z dynastia Dawidowa wzbogacaja obraz
Boga. Ksiegi historyczne ST ktadg nacisk na szczegélng relacje
Boga do Dawida i jego nastepcéw. Bég, wybierajac t¢ dynastie,
usynowil potomkéw Dawida, stajgc si¢ dla nich ojcem (2 Sm
7,14;1 Krn 17,13; 22, 10). Usynowienie tego typu miato w sta-
rozytnosci jeszcze inne znaczenie —wyrazato relacje migdzy suze-
renem a wasalem, w ktérej wasal okre§lany byt jako ,stuga” (‘eded)
i,syn” (bén) (por. 2 Krl 16, 7). W ten sposéb krélowie Izraela
uzyskiwali status ,,stug JHWH’ (zob.2 Sm 7, 5. 8.19-21. 25-29
— Iacznie 12 razy; zob. réwniez 1 Krl 8, 24-30. 52; 14, 8), a Bég
stawat si¢ ich suzerenem i obronca (zob. Przymierze/wybranie
(lud Bozy) —2.1.4.2.2).

Jednak motywy wyboru Dawida i jego potomstwa nie ograni-
czaly si¢ wylacznie do szczegdlnego upodobania Boga dla domu
Dawida. JHWH wybrat syna Jessego i jego potomkéw, kierujac sie
mitoscig do calego Izraela. Z tej perspektywy monarchia jawi si¢
jako dar JHWH dla Jego ludu (2 Sm 5,12; 7,8.10.23-24.26; 1 Krl
5,21;10,9; 2 Krn 2,10-11), za ktérego posrednictwem Bég rzadzi
swoim narodem, opiekuje si¢ nim i troszczy o niego (2 Sm 7, 10).

Wybér dynastii Dawidowej i zwigzana z nim wierna mitosé
Boga (fesed) miaty by¢ wieczne (ad-'6/am), nieodwotalne i bezwa-
runkowe (2 Sm 7,13.15-16.24-26.29). Jednak zaréwno podczas
lektury historii deuteronomistycznej, jak i dzieta kronikarskiego,

116 Zob. D.I. BLOCK, God, 352.
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da si¢ zauwazy¢ pewne napiecie zwigzane z realizacjg tej obietni-
cy, co z kolei wiaze si¢ z postrzeganiem obrazu Boga. Jezeli kré-
lowie, potomkowie Dawida, beda niewierni zawartemu z JHWH
przymierzu, to czy B6g mimo to bedzie wierny? Czy rzeczywiscie
Jego obietnice okaza si¢ wieczne, bezwarunkowe i nieodwotal-
ne? Czy ludzki grzech bedzie w stanie zniweczy¢ zbawcze plany
Boga? Sledzac historiografie biblijna, czytelnik natrafia na teksty,
ktére otwarcie méwig o odrzuceniu $wiatyni i Jerozolimy, miejsca,
gdzie wznosit si¢ tron Dawidowy (1 Krl 9, 7; 2 Krl 22, 16-20;
23,26-27; 2 Krn 34, 24-28; 36, 16-19). Z drugiej jednak strony
zaréwno deuteronomisci, jak i kronikarz z upodobaniem powra-
cajag do motywu wiecznego, nieodwotalnego i bezwarunkowego
przymierza JHWH z domem Dawida (1 Krl 2, 33. 45; 9, 5; 2 Krl
8,19; 2 Krn 13, 5; 21, 7). Autorzy historii kronikarskiej redago-
wali swoje dzieto w epoce perskiej (539-333 r. przed Chr.), a wige
w okresie, gdy juz od dluzszego czasu tron Dawidowy byt pusty.
Obydwa dzieta historyczne zawieraja elementy optymistyczne
i budzace nadziej¢ wzgledem Dawidowej dynastii: deuterono-
miéci koriczg swoja histori¢ faktem utaskawienia Jojakina (2 Krl
25, 27-30), a kronikarz z naciskiem podkresla, zainspirowany
przez Boga, powrét wygnaricéw do ojczyzny, prowadzonych
przez Dawidowych potomkéw, Szeszbassara i Zorobabela (2 Krn
36, 22-23; Ezd 1, 1-2, 2)'7. Bég jest wigc wierny, nie odtracit

17 Szeszbassara utozsamia si¢ z synem, a Zorobabela z wnukiem Jojakina,
czyli Jechoniasza (zob. 1 Krn 3, 18-19: prawdopodobnie Szeneassar to inna wer-
sja imienia Szeszbassar; por. Ag 1, 1; Ezd 3, 2; Mt 1, 12; £k 3, 27). Szeszbassar
nosi w Ezd tytut ,ksiecia judzkiego” (hannasi’ libida — 1, 8) i ,namiestnika” (pefd
—5,14).Z Zorobabelem byly natomiast wprost zwiazane nadzieje mesjariskie po-
wygnaniowe]j wspélnoty zydowskiej (zob. Ag 2, 20-23; Za 4, 6-14; 6, 12-13). Na
temat dyskusji o przynaleznosci Szeszbassara i Zorobabela do domu Dawidowego
—zob. D.R.BRATCHER, Szeszbdassar, EncBib, 1185; PR. ACKROYD, Zoroba-
bel, EncBib, 1380; B.T. DAHLBERG, Sheshbazzar, w: The Interpreter’s Dictionary
of the Bible, t. 4, 325-326. Dzi$ niektérzy maja watpliwosci, czy tytut hanndisi’
libida przypisywany Szeszbassarowi wyraza jego powigzania z domem Dawida,
czy tez odnosi si¢ do jego urzedu namiestnika (pesd); zob. T. LONGMAN III,
History of Israel 7: Persian Period, w: Dictionary of the Old Testament: Historical
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domu Dawidowego, jedynie skarcit go za niepostuszenstwo, jak
zapowiedziat to przed wiekami (2 Sm 7, 14). Jesli obietnice jesz-
cze si¢ nie realizuja, to Boze interwencje pozwalaja na zachowanie
nadziei. W ten sposéb nadzieje Izraela kierujg sie ku przysztosci,
w ktérej JHWH, wierny swojemu stowu, wypetni to, co przyrzekt
i ustanowi krélem na Syjonie nowego Dawida [zob. Przymierze/
wybranie (lud Bozy), 2.1.4.2.3. oraz 2.1.5.].

Z relacji JHWH do domu Dawidowego wytania si¢ obraz
Boga, ktéry, poprzez swoich pomazancéw, kieruje nie tylko
Izraelem, ale takze stworzonym przez siebie $wiatem wraz
z cala ludzkoscia. Ide¢ t¢ mozna odnalezé w Piesni Anny,
ktéra taczy powszechne panowanie Boga nad swiatem z wy-
wyzszeniem Jego pomazanca (1 Sm 2, 8. 10). Takze trud-
ne do przettumaczenia i zrozumienia wyrazenie w‘zo’t torat
ha’adim (2 Sm 7, 19), gdy przektada si¢ je jako ,to jest ob-
jawienie (prawo) odno$nie do rodzaju ludzkiego” lub ,to jest
spos6b, w jaki ludzko$¢é bedzie prowadzona”, sugeruje, ze sta-
bilnos§¢ krélewskiej dynastii Dawidowej i niezastuzone taski
udzielone jej przez Boga, zadziwiajace i zaskakujace nawet
samego Dawida, beda miaty znaczenie dla historii ludzko-
$ci'®. W podobnie uniwersalistyczny sposéb mozna odczy-

Books, 487-488; R. NOTH, The Chronicler: 1-2 Chronicles, Exra, Nehemiah, w:
The New Jerome Biblical Commentary, red. R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Mur-
phy, Englewood Cliffs, NJ 1990, 386. Inni uwazaja, ze Szeszbassar byt ksigciem
judzkim z urodzenia, namiestnikiem za$ z mianowania — zob. H. NIEHR, 77’
TDOT X, 52.

118 Zob. A.A. ANDERSON, 2 Samuel, WBC 11, Dallas, TX 1989, 124—
125. 126-127; D.I. BLOCK, God, 354. Tekst ten jest trudny do zrozumienia
w kontekscie 2 Sm 7, stad wielu poprawia go wedtug 1 Krn 17, 17, gdzie za-
miast w'zo’t torat ha'adim (,to jest prawo czlowieka”) jest: aritani ktor ha'adam
hamma'dli (i wejrzale$ na mnie jak na czlowieka wywyzszonego”), co réwniez
nie daje zadowalajacego sensu — widocznie tekst 2 Sm 7, 19 byt niezrozumiaty
juz dla autora 1 Krn — zob. PR. ACKROYD, 7he¢ Second Book of Samuel, CBC,
London—New York-Malbourne 1977,79. 81. Wielu egzegetéw poszukuje jeszcze
innych rozwiazan — zob. dyskusje na ten temat: H.P. SMITH, Critical and Ex-
egetical Commentary on the Books of Samuel, ICC, New York 1929, 302. 303-304;
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taé ogélnoswiatowa stawe madrosci Salomona, ktéra miata
wplyw takze na obcych wiadcéw (1 Krl 10, 1-13). Ten obraz
Boga, wladajacego calym $wiatem przez swojego pomazarica
(mesjasza), zostanie rozwini¢ty w psalmach i w pismach pro-
rockich (zob. np. Ps 2; 72, 8-11; 89, 24-29; 110; 1z 11, 1-10;
Mi 5,2-5;Za 9,9-10).

2. TEKSTY GRECKIE
Obraz Boga w hebrajskiej i aramejskiej historiografii ST

w wielu miejscach pokrywa si¢ z obrazem wytaniajacym sie
z ksiag greckich'®, z tym ze jest on w nich oddany za pomoca
greckiej terminologii. W tym miejscu zaprezentujemy grec-
kie okreslenia Boga, terminy oddajace Jego nature i przymioty,
a nastepnie Jego obraz wynikajacy z narracji, nakreslony przez
wypowiedzi, relacje i dziatanie bohateréw.

PK. MCCARTER, II Samuel. A New Translation with Introduction, Notes and
Commentary (AB 9), Garden City—-New York 1984, 233. Polskie przektady takze
réznig si¢ w thumaczeniu tego wyrazenia: ,do korica ludzkich pokoled” (BT 3);
»1 to jest prawo cztowieka” (BT 5); i zechciates do mnie méwié, choé jestem tylko
cztowiekiem” (BSP); »czyz wypada az tak traktowa¢ ludzi” (BWP); ,i dales mi
oglada¢ przyszte pokolenie” (BW).

19 Zob. D.I. BLOCK, God, 353-354.

120 Do historycznych ksiag greckich ST zaliczamy Tb, Jdt, dodatki do Est,
1-2 Mch. Niektére z tych ksiag oryginalnie zostaty napisane po hebrajsku albo
po aramejsku (Tb, Jdt, dodatki do Est, 1 Mch), ale nie zawsze zachowaly si¢ ich
semickie wersje (do dzi$ nieznany jest semicki tekst Jdt, dodatkéw do Est i1 Mch).
W Qumran odkryto kilka fragmentéw aramejskich i jeden hebrajski Th (4QTob*
ar, 4QTob® ar, 4QTob* ar, 4QTob" ar, 4QTob¢ — zob. J.A. FITZMYER, 4 Guide to
the Dead Sea Scrolls and Related Literature. Revised and Expanded Edition, Studies in
the Dead Sea Scrolls and Related Literature, Grand Rapids, MI-Cambridge, U.K.
2008,52; M. WOJCIECHOWSKI, Ksigga Tobiasza, czyli Tobita. Opowies o mitosci
rodzinnej. Witep, przekiad z oryginatu, komentarz, NKB.ST XII, Czgstochowa 2005,
17-20. Do katolickiego kanonu ksiag natchnionych weszty one w wersjach greckich
(czasem niejednolitych). Cytujemy je wedtug Sepruaginta id est Vetus Testamentum
graece iuxta LXX interpretes, red. A. Rahlfs, R. Hanhart, Stuttgart 2006
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2.1. IMIONA I OKRESLENIA BOGA

Prezentujac okreslenia Boga w greckojezycznej historiografii ST
nalezy przede wszystkim podkresli¢ ich ogromne bogactwo. Czes¢
terminologii to greckie odpowiedniki stéw hebrajskich. Podobnie
jak w tekstach hebrajskich (zob. 1.1), kilka razy pojawia si¢ tu ter-
min ,imi¢” (onoma), ktéry jest niejako synonimem Boga. Imie Boze
jest uwielbiane i wychwalane (Jdt 16, 1; por. 1 Mch 4, 33), a swoje
mieszkanie ma w Swiqtyni Jerozolimskiej (Jdt 9, 8). Podobnie jak
sam Bég jest ono swiete (20 onoma to hagion —'Tb 3,11 [BA]™*; 8,5
[BAJ; 13, 13. 18) i wielkie (z0 onoma to mega autou—'Tb 11, 14).

Najczesciej pojawiajacymi si¢ rzeczownikami oznaczajacymi
Boga sa: &yrios (np. Tb 3, 2. 14-15; Jdt 4, 11; Est 4, 17a.b.c.f; 2 Mch
1,24) i theos (np. Tb 3, 11; Jdt 4, 9; Est 4, 17e.f; 2 Mch 1, 2. 20. 24).
Sa to odpowiedniki stéw hebrajskich: JHWH, ‘ddondy i ‘élohim, &>

Czesto pojawiaja si¢ one z réznymi dodatkami, z zaimkami
dzierzawczymi lub rzeczownikami w dopetniaczu, okreslajacymi
relacje Boga do o0séb i rzeczy'® oraz z imiestowami i czasowni-
kami wskazujacymi na Jego dziatanie, np. ,Pan czyniacy cuda”

(ho teratopoios kyrios — 2 Mch 15, 21); ,Pan, Bég, ktéry stworzyt

21 A.Rahlfs i R. Hanhart publikuja dwie wersje greckie Tb. Pierwsza z nich
pochodzi z kodekséw B i A (oznaczamy ja [BA]), a druga z kodeksu S (bez dodat-
kowych oznaczeni). Polskie przektady (np. BT 5 i BSP) za podstawe ttumaczenia
przyjely wersje wedtug S, zaznaczajac istotne rozbieznosci z wersja BA.

122 Por. np.: kyrios onoma soi (,Pan jest imi¢ Twoje” - Jdt 9, 8) oraz JHWH
$mé (oJHWH jest imi¢ Twoje”— Wj 15,3; Am 5, 8; 9, 6); sy ei ho theos (, Ty jestes
Bogiem” - Jdt 9, 14) oraz ‘attd-hi’ haélohim (, Ty sam jestes Bogiem”— 2 Sm 7,
28; 2 Krl 19, 15).

13 Np. kyrios mou (,Pan méj” — Est 4, 17e. 1), ho theos sou (,Boég twéj” —Tb
11, 17); theos mou (,Bég méj”—Tb 13,9 [BA]; Jdt 9, 4; 16, 1), theos hemon (,Bog
nasz”—'Tb 13, 4; Jdt 8, 23; 13, 17. 20), kyrios panton (,Pan wszystkich/wszystkie-
go” — Est 4, 17¢), ho theos Abraam (,Bég Abrahama” — Est 4, 17f.y), ho theos ton
pateron hemon (,Bog ojcoéw naszych”—Tb 8, 5; Jdt 10, 8), kyrios ho theos tou patros
mou Symeon (,Pan, Bég ojca mego Symeona”—Jdt 9, 2; por. Jdt 9, 12); &yrios theos
(tou) Lsraél (,Pan, Bog lzraela” — Est 4,171, Tb 13, 18; Jdt 4, 12; 10, 1; 12, 8; 13, 7;
2 Mch 9, 5), theos kléronomias Israél (,Bég dziedzictwa Izraela”— Jdt 9, 12).
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niebiosa i ziemi¢” (kyrios ho theos hos ektisen tous ouranous kai tén
gén—]dt 13, 18). Tworza takze dtuzsze taricuchy réznych termi-
néw i wyrazen, np.: ,Panie, Boze, Krélu, Boze Abrahama” (4y-
rie ho theos ho basileus ho theos Abraam — Est 4, 17f). Okredlenia
te bardzo cze¢sto wystgpuja w modlitwach w wotaczu i wyrazaja
emocjonalny stosunek do Boga.

Autor 1 Mch, zgodnie z éwezesnym zwyczajem wyrazajg-
cym cze$¢ wobec Boga, unikal stosowania imion Bozych. Ani
razu nie uzyt rzeczownikow zheos i kyrios, zastepujac je terminem
,niebo” (ouranos — 1 Mch 3, 18; por. 3, 50. 60; 4, 10. 24. 40; 9, 46;
16, 3; por. Tb 7, 12) lub odpowiednimi zaimkami (1 Mch 2, 61;
7,37.41).,Bég jest tak wielki i tak niewypowiedzianie transcen-
dentny, ze ze strony cztowieka najwtasciwsza postawg jest peine
czci milezenie, aby nieopatrznie nie zniewazy¢ imienia Boga™'?*.
Bég ponadto nie jest jednym z bohateréw ksiggi. Cho¢ zamiesz-
kuje niebo, kieruje §wiatem i historia, to jest jej Bohaterem przez
duze ,B”. Rzeczownik ,niebo”, jako zamiennik zbeos i kyrios, po-
jawia si¢ takze w 2 Mch (7, 11; 8, 20; 9, 4. 20; 15, 8), pomimo
Ze jej autor czesto postuguje si¢ tymi terminami. Zreszta grec-
kojezyczna historiografia ST, zapewne pod wptywem perskim'®,
chetnie wigze Boga z niebem, podkreslajac w ten sposéb Jego
transcendencje [por. 1.1.2]'%.

Bég okreslany jest jako ,Stwérca” (kzistes) swiata (ho tou ko-
smou ktistés —2 Mch 7,23; 13, 14), wéd (ktistés ton hydaton — Jdt
9, 12) lub jako ,Stwérca wszystkiego” (ho panton ktistés — 2 Mch

124 Zob. E. ZAWISZEWSKI, Ksiggi Machabejskie, w: Wstep do Starego Te-
stamentu, red. L. Stachowiak, Wstep do Pisma $w. 2, Poznan 1990, 230.

1% Zob.]. HOMERSKI, Pierwsza i Druga Ksigga Machabejska. Wstep, prze-
kad i komentarz, Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z je-
zykéw oryginalnych, Lublin 2001, 181; M. WOJCIECHOWSKI, Ksigga Tobia-
sza, czyli Tobita, 92.

126 Zob. wyrazenia: ,majacy mieszkanie niebieskie” (bo ten katoikian epoura-
nion echon — 2 Mch 3, 39), ,Bég, ktory jest w niebie” (ho theos ho en t5 ourans —Tb
5,17), ,Pan nieba” (ho kyrios tou ouranou —"Tb 6,18;7,12.17; 10, 11); ,Bég nieba”
(ho theos tou ouranou—"Tb 7,13; 8,15;]dt 5,8; 11,17).
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1, 24). Z prawdy o stworzeniu wszystkiego przez Boga wynika
Jego absolutna wtadza nad wszech$wiatem i historia'?’. Wiele
terminéw wyraza t¢ prawde.

Do najwazniejszych z nich nalezy rzeczownik pantokratior
(zob. 2.3.3)'8 oddajacy wtadz¢ Boga ,nad wszystkim” (Jdt 8, 13;
15,10; 16,5.17;2 Mch 1, 25; 3, 30; 6, 26; 7,35.38; 8,11. 18. 24;
15, 8. 32). Ttumaczony jest on na jezyk polski za pomocg przy-
miotnika ,wszechmogacy”, ktéry pelni jednak role rzeczowni-
ka, zamiennika stowa ,Bég”. Podobne znaczenie maja bardziej
opisowe okreslenia Boga, wskazujace na Jego wszechwiadze,
sife 1 najwyzszy autorytet: ,okazujacy moc nad wszystkimi” (bo
ischyon epi pantas — Est 4, 17z), ,wszystkim rzadzacy Bég” (za
panta epikraton theos — Est 8, 12r; ho panta dynasteuon theos — Est
8, 12t), ,Bog wszelkiej mocy i potegi” (theos pasés dynameds kai
kratous — Jdt 9, 14), ,Pan, Bég wszelkiej mocy” (kyrios ho theos
pasés dynameos — Jdt 13, 4).

Kolejnym terminem z tej grupy jest rzeczownik ,krél” (ba-
sileus), akcentujacy Boza wladz¢ nad réznymi aspektami stwo-
rzonego §wiata: kosmosem, ziemskimi autorytetami, czasem
i wiecznoscia, béstwami pogariskimi'®. Potaczenia z innymi wy-
razeniami, zwlaszcza z przymiotnikami, wskazuja na jedynosé
Boga Kréla oraz Jego wielkos¢ i transcendencje’™.

Wiadze Boga nad stworzeniem i historig podkresla réw-
niez wiele innych terminéw wskazujacych na Jego immanent-

127 Zob. ,Pan, Bég, ktory stworzyt niebiosa i ziemi¢” (kyrios ho theos hos ekti-
sen tous ouranous kai tén gén — Jdt 13, 18; por. Tb 10, 14).

128 Zob. réwniez wyrazenie z imiestowem: ,wszystkim/wszystkiemu panu-
jacy” (panton kraton — Est 4,17b).

12 Np. ,Krol” (basileus — Est 4, 17b.f), ,Krdl nasz” (ho basileus hemon — Est
4,171), ,Krol wszelkiego stworzenia” (basileus pasés ktiseos — Jdt 9,12), ,Krél §wiata”
(tou kosmou basileus —2 Mch 7,9),,,Krél nieba” (ho basileus tou ouranou—Tb 1,18;13,
9 [BA].13 [BA].17),,Krél bogéw i Wiadca nad wszystkimi wiadcami” (basileus ton
theon kai pasés arches epikraton — Est 4, 17r), ,Ke6l ke6low” (ho basileus ton basileon —
2 Mch 13, 4), K6l wiekéw” (ho basileus ton aionon —'Tb 13,7.11 [BA]).

130 Np. ,wielki Krol” (ho basileus ho megas — T'b 13, 16; por. megistos theos —
2 Mch 3, 36), ,jedyny Krol” (ho monos basileus — 2 Mch 1, 24).
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ne dzialanie w $wiecie, gléwnie na rzecz narodu wybranego,
a uzywanych bardzo czg¢sto w konteksécie militarnym: ,Zbaw-
ca’, Wiadca™%, \Wspomozyciel”**, ,Opiekun”, ,Straznik”**,
,Obrorica”¥,  Sojusznik”*, Wédz bitwy (wojny)”*¥’, ,Rozdaw-

ca débr”%,  Ojciec™?, , Sedzia”*.

2.2. TERMINOLOGIA OKRESLAJACA
NATURE I PRZYMIOTY BOGA

Natchnieni autorzy greckojezycznej historiografii ST bez-
wzglednie opowiadaja si¢ za monoteizmem. Bég jest jeden, co
kilkakrotnie zostalo wyrazone za pomoca przymiotnika monos

(yjeden”, jjedyny”—2 Mch 1, 24-25; 7, 37).

131 Soter (Jdt 9,11; Est 5, 1a; 1 Mch 4, 30).

132 Np. ,Wtadca” (despotes — Tb 3, 14; 2 Mch 5, 17; 6, 14; 9, 13; 15, 22;
dynastés — 2 Mch 3,24; 15, 3. 4. 29), ,Wtadca nieba i ziemi” (despotés ton ouranon
kai tés ges — Jdt 9, 12; por. 2 Mch 15, 23), ,wielki Wtadca swiata” (ho megas tou
kosmou dynastés — 2 Mch 12,15, por. w. 28), ,jest Pan zyjacy sam w niebie, Wtad-
ca” (ho kyrios dzon autos en ourand(i) dynastés — 2 Mch 15, 4), ,Whadca (dynastes)
duchéw i wszelkich poteg” (2 Mch 3, 24; por. 2 Mch 15, 3. 4); réwniez jako
imiestéw: ,Whadajacy Zyciem i duchem?” (ho despodzin tés dzoés kai tou pneumatos
— 2 Mch 14, 46).

133 Boethos (Jdt 9, 11; Est 4, 171; 2 Mch 3, 39; por. 2 Mch 12, 11; 13, 13;
15,8.35).

134 Epoptes (2 Mch 3, 39; takze thumaczony jako: ,ten, ktéry czuwa/strzeze”
- BT 5, BSP) lub antilemptor (Jdt 9,11; por. 2 Mch 14,15; 15, 7).

135 Skepastés (Jdt 9, 11) lub hypermachos (2 Mch 8, 36; 14, 34).

136 Symmachos (2 Mch 8, 24; 10, 16; por. 11, 10. 13).

37" Proodegos tou polemou (2 Mch 12, 36).

138 W wyrazeniu: ,jedyny Rozdawca débr” (monos chorégos — 2 Mch 1, 25).
Chorégos to hapax legomenon w LXX. Dostownie rzeczownik ten oznacza czto-
wieka, ktéry w starozytnej Grecji pokrywat koszty zwigzane z przygotowaniem
i wystepami chéru. Stowo to ttumaczy sie: "ten, ktéry tozy na chér”, a w dalszym
znaczeniu ,ten, ktéry daje obficie, rozdzielajacy, administrator, protektor” — zob.
F. MONTANARI, Vocabolario della lingua greca, Torino 20082, s. 2364.

139 W wyrazeniu ,Ojciec nasz” (pater hemon —'Tb 13, 4).

140 Zob. ho dikaios krités (,sprawiedliwy Sedzia” — 2 Mch 12, 6) lub jako
jedno stowo: dikaiokrités (2 Mch 12, 41).
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W omawianej grupie ksiag znajduje si¢ bogactwo termino-
logii opisujacej rézne aspekty transcendencji jedynego Boga oraz
Jego immanentnego dziatania.

2.2.1. Transcendencja Boga

Analogicznie do tekstéw hebrajskich, réwniez greckojezycz-
na historiografia biblijna, bedaca czgsto przektadem tekstéw he-
brajskich i aramejskich, wyraza transcendencj¢ Boga za pomoca
rzeczownikéw, przymiotnikéw, imiestowéw oraz wyrazen ztozo-
nych starajacych si¢ opisaé rézne jej aspekty.

Wsréd rzeczownikéw znajduja si¢ pojecia: ,wielko§¢”, ,ma-
jestat” (megalosyné—"Tb 13,9 [BA]) i ,,chwata” (doksa —'Tb 12,12;
2 Mch 2, 8), ,sita” (ischys — Jdt 13, 19), ,moc” (dynamis, dynasteia,
kratos, ischys — 2 Mch 3,24.28.34; 9, 8; 11, 4). Stowa te wyraza-
ja transcendencj¢ Boga, ktéra manifestuje si¢ przez Jego zbaw-
cze czyny, domagajace si¢ odpowiedzi ze strony cztowieka (por.
1.2.2.1).

O wiele bogatszy jest zestaw przymiotnikéw. Bég jest przede
wszystkim swigty. W greckojezycznej historiografii ST przymiot-
nik Aagios tylko trzy razy zostal uzyty bezposrednio w stosunku
do Tego, ktéry sam jest ,,Swiqtym” (Tb 12, 12 [BA]. 15 [BA])
i ,nad wszystko $wiety” (bagios pantos hagiasmou — 2 Mch
14, 36)™. Swicte jest takze imie Boga, stanowiace niejako od-
powiednik Jego osoby (Tb 3,11 [BA]; 8,5 [BA]; 13,13.18). Od

Boga pochodzi réwniez wszelka $wigtos¢, szczegélnie wszystko

141 Zwrot ten jest réznie thumaczony: ,Swiety, od ktérego pochodzi wszel-
ka $wigtos¢” (BT 5); ,nad wszystko $wiety” (BSP); ,0 Swifgty nasz, od ktérego
pochodzi wszelkie uswigcenie” (BWP); sancte sanctorum omnium” (WIg); ,saint
de toute sainteté” (B)); ,santo Signore di ogni santitd” (CEI); dost. ,$wiety wszel-
ka swictoscia” (Grecko-polski Stary Testament. Ksiggi greckie. Przekiad interlinearny
2 kodami gramatycznymi i indeksem form podstawowych, ttum. M. Wojciechowski,
Warszawa 2008).
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to, co jest zwigzane z Jego kultem: Swigtynia Jerozolimska'®, jej

ottarz (2 Mch 14, 3; por. Jdt 8, 24) wraz z ogniem i popiotem
(2 Mch 13, 8'), naczynia (1 Mch 4, 49; 14, 15), dzieri szabatu
(2 Mch 5,25; 15,2) i inne $wigta (Tb 2, 1), blogostawienie Boga
(Tb 8,15 [BA]), szaty arcykaptanskie (1 Mch 10, 21).

Swicte jest przymierze (1 Mch 1,15. 63), Prawo pochodza-
ce od Boga (2 Mch 6, 23. 28) oraz zawierajace je $wigte ksiegi
(ta biblia ta hagia — 1 Mch 12, 9), a takze wybrany przez Boga
naréd — Izrael (1 Mch 1, 46; 2 Mch 15, 24; por. 2 Mch 1, 25;
2,17;'Tb 12, 15[BA]) oraz ziemia, ktéra zamieszkuje (bé hagia
gé —2 Mch 1, 7; por. w. 29) wraz ze §wigtym miastem — Jero-
zolimg (Tb 13,10 [BA]; 1 Mch 2,7; 2 Mch 1,12; 3,1; 9, 14).
Swieci sa Bozy aniotowie (Tb 11, 14; por. 12,15 [BA]), a takze
miecz, dar od Boga, za pomoca ktérego pokonuje si¢ nieprzy-
jaciét (2 Mch 15, 16).

Pozostale przymiotniki i imiestowy podkreslajace trans-
cendencje Boga to: ,najwyzszy” (hypsistos — Tb 4, 11 [BA]; Jdt
13, 18; Est 8, 12q; 2 Mch 3, 31), ,wielki”, ,najwickszy” (megas —
Jdt 16, 13; megistos — Est 8,12q; 2 Mch 3, 36), ,mocny” (ischyros
— 2 Mch 1, 24), ,przestawny” (endoksos — ]Jdt 16, 13), ,zdumie-
wajacy sita” (¢haumastos en ischyi — Jdt 16, 13), ,niezwyci¢zony”
(anyperbletos—]dt 16,13), ,potezny” (dynamenos— 2 Mch 11, 13),
,wywotujacy strach” (foberos — 2 Mch 1, 24), ;wieczny” (aionios —
2 Mch 1, 25), ,wszechmocny” (pankratés — 2 Mch 3, 22).

142 W greckojezycznej historiografii ST spotyka si¢ réznorodna termino-
logic w zwigzku ze $wiatynia: hieron hagion (,$wiatynia $wieta” — 2 Mch 13, 10),
to hagictaton hieron (,naj$wigtsza §wigtynia” — 2 Mch 5, 15), hagios oikos (,$wigty
dom” — 2 Mch 15, 32; por. Jdt 8, 24), oikos hégiasmenos (,dom uswiecony” — Jdt
9,13), ho hagios topos (,$wigte miejsce” — 2 Mch 2, 18; 8, 17), hagios neos (,$wigty
przybytek”— 2 Mch 9, 16), za hagia (,$wigtosci” — np. Jdt 4, 125 8, 21; 9, 8; 16, 20;
1 Mch 2, 12; 3, 43. 51. 58. 59; 4, 36. 41. 43. 48), ta hagia kyriou pantokratoros
(,$wietoséci Pana wszechmocnego” - Jdt 4, 13).

13 W tekscie tym znajduje si¢ inny przymiotnik oznaczajacy $wigtosé: ha-
gnos (to pyr hagnon én kai hé spodos — ,ogient swiety byt i popiét”).
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Podobna funkcje pelnig takze réznego rodzaju wyrazenia
ztozone podkreslajace wiecznosé Boga'*, Jego wszechwiedze¢!*
i wszechmoc [zob. 2.1].

2.2.2. Immanentne dzialanie Boga

Bég Izraela, jako jedyny Bég, zastuguje na okreslenie ,zy-
jacy ', a wiec, w przeciwienistwie do béstw poganiskich, jest
prawdziwym Bogiem, ktéry manifestuje si¢ w $wiecie przez
konkretne zbawcze dzieta. Jest On ,wykupujacym i ocalajacym”
(ho lytroumenos kai so(i)dzon — 1 Mch 4, 11) oraz ,wybawiajacym
Izraela” (ho diaso(i)dzon ton Israél — 2 Mch 1, 25).

Tym, co popycha Boga do zbawczego dziatania, jest Jego
,wierno$¢” w stosunku do siebie i stworzenia: ,wszystkie drogi
Twoje sg [...] prawda (alétheia)” (Tb 3, 2). Grecki rzeczownik
alétheia jest odpowiednikiem hebrajskiego émet, oznaczajacego
»prawde”, ale takze, wynikajaca z Tory i przymierza, ,wierno$¢”
Boga wzgledem samego siebie, stworzenia i przymierza z Izra-
elem [zob.1.2.2.2.2]%.

Z jednej strony Bég w swej naturze i dziataniu jest ,do-
bry”, ,taskawy” i ,milosierny”'*, z drugiej za$ ,nienawidzi zta”

144 Zob. ,Bég, ktéry zyje na wieki” (ho theos ho dzon eis ton aiona —'Tb 13, 2),
,B6g po wszystkie wieki” (¢heos eis pantas tous aionas—Tb 13, 4).

15 Zob. ,wszystko widzacy Bog” (ton panton epoptes theos — Est 5, 1a),
swszystkowidzacy Pan” (bo pantepoptes kyrios — 2 Mch 9, 5), ,widzacy wszystko”
(ho panta eforon — 2 Mch 15, 2), ;widzacy Bog” (epoptes theos — 2 Mch 7, 35),
swszystko widzacy zawsze Bog” (2a panta katopteuon aei theos — Est 8,12d), ,,po-
siadajacy $wieta wiedze” (Do ten hagian gnosin echon — 2 Mch 6, 30).

16 Zob. ,zyjacy Pan” (ho dzon kyrios — 2 Mch 7, 33); , Najwyzszy, najwickszy
zyjacy Bog” (ho hypsistos megistos dzon theos — Est 8,12q).

17 Zob. M. WOJCIECHOWSKI, Ksigga Tobiasza, czyli Tobita, 69; ]. VIL-
CHEZ LINDEZ, Tobita e Giuditta, thum. wit. P. Bernardini, M. Bernardini,
Commenti biblici — Borla, Roma 2004, 57.

148 Zob. nastepujaca terminologi¢ zastosowana do Boga: chrestos (,dobry”,
Jaskawy” — 2 Mch 1, 24), epicikeia (tfaskawos¢” — 2 Mch 2, 22), euilateus (,by¢

Obraz Boga 63

(misoponéres — 2 Mch 8, 4) i ,bezprawia” (theos mison adikian —
Jdt 5,17), co zaktada takze Jego sprawiedliwosé'*.

2.3. BOG W FABULE INARRAC]JI

To, co terminologia okresla hastowo, narracja ilustruje i wy-
jasnia. Jakie wiec rzeczywistosci kryja si¢ za tak bogatym stowni-
kiem opisujacym Boga, Jego nature i przymioty?

2.3.1. B6g méwi przez Tore

W greckoje¢zycznej historiografii ST Bég ani razu nie za-
biera glosu bezposrednio, cho¢ w historii deuteronomistycznej
i w dziele kronikarskim czynit to wielokrotnie, zwracajac si¢
bezposrednio do bohateréw lub przekazujac swoje stowa przez
sedziéw i prorokéw [zob. 1.2.1]. W pézniejszej historiografii
najwyzszymi autorytetami przekazujacymi wole Boza nie sg zy-
jacy prorocy (ktérych brak zostal wprost zaznaczony w 1 Mch
4,46; 14,41-42; 9, 27), ale Tora oraz inne $wigte pisma (1 Mch
12, 9). Bohaterowie przechowuja je i rozpowszechniaja. Odwo-
tujac si¢ do nich, postepuja wedtug ich przepiséw (np. Tb 1, 8;
6,13;7,13-14; 14,9 [BA]; 1 Mch 2,21; 4,47.53; 2 Mch 2, 1-5.
13-15; 6, 23; 15, 9) i poszukuja w nich odpowiedzi na biezace
pytania i problemy (1 Mch 3, 48)*°. Sa one dla nich pociecha

dobrym/taskawym” — Jdt 16, 15). Na szczegélng uwage zastuguje bogata termi-
nologia okreslajaca Boze milosierdzie: eleos, elees (,mitosierdzie”, ,okazywaé mi-
tosierdzie” —Tb 7,12; 8,4. 7. 16. 17; 13, 2; 14, 5; Jdt 13, 14; 2 Mch 6, 16), theos
eleémaon (,Bog mitosierny”—Tb 3, 11; por. 6, 18; 2 Mch 1, 24; 8, 29; 13, 12), hilecs
(vfaskawy”, ,mitosierny” — 2 Mch 2, 22), hilaskomai (,okazaé milosierdzie/taska-
wos¢” — Est 4, 17h), eleémosyné (,mitosierdzie” - Tb 3, 2).

149 Zob. dikaios (,sprawiedliwy” — Est 4,17n; Tb 3, 2), monos dikaios (jedynie
sprawiedliwy — 2 Mch 1, 24. 25), ho kyrios tés dikaiosynés (,Pan sprawiedliwosci”
-Tb 13,7).

150 W 1 Mch 3, 48 czytamy: ,Potem rozwingli ksiege Prawa w tym samym
celu, w jakim poganie wypytuja posagi swych béstw” (BT 5). Wielu komentato-
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i umocnieniem (1 Mch 12, 9; 8, 23; 15, 9). Bég nie musi prze-
mawiaé bezposrednio czy przez zyjacych prorokéw, przemdéwit
bowiem przez Prawo Mojzeszowe.

2.3.2. B6g Izraela a narody poganiskie i ich bogowie

Historia Izraela po niewoli babilonskiej naznaczona byta
bliskimi kontaktami z kultura perska, a nastepnie hellenistyczng.
Prowadzito to do napig¢ i konfliktéw na tle religijnym i kultu-
rowym, ktére ostatecznie wywotaty powstanie Machabeuszéw.
W tej perspektywie Izraelici, chcac zachowad czysto$é swojej
wiary, wystrzegali si¢ balwochwalstwa, ktére w przesztosci do-
prowadzito do niewoli asyryjskiej i babiloniskiej (Jdt 8, 18-19).
Dla Zydéw tylko ich Bég byt prawdziwym i jedynym (Jdt 9, 14;
Est 4,171; 2 Mch 1,24-25; 7,37), ,Krélem bogéw i Wtadcg nad
wszystkimi wladcami” (Est 4, 17r), podczas gdy béstwa narodéw
po prostu ,nie istniejg” (Est 4, 17q). Izrael nie znat innego Boga,
oprécz Pana (Jdt 8, 20).

Czesé i ofiary sktadane béstwom greckim byty réwnoznacz-
ne z wyparciem si¢ Boga prawdziwego (1 Mch 2, 15-28). Zydzi
wystrzegali si¢ réwniez przesadnego oddawania czci wiadcom
(Est 4, 17p), ktérzy w starozytnosci niejednokrotnie odbierali
boska czes¢ (Jdt 3, 8; 6, 2). Mardocheusz w swojej modlitwie
tak ttumaczy powody niezlozenia poktonu Hamanowi: ,czyni-
tem tak, aby nie stawia¢ wyzej czci cztowieka nad czes¢ Boga

réw uwaza, ze chodzi tu o praktyke otwierania Tory na chybit trafit w celu po-
szukiwania wersetu z Prawa zast¢pujacego wyroczni¢ prorocka i swicte losy urim
i tummim, ktérych brakowato w Izraelu od czaséw przesiedlenia babilonskiego.
Tekst ten jednak jest trudny do zinterpretowania i znane sa takze inne sposoby
jego przektadu i wyjasnienia. Zob. F.-M. ABEL, Les Livres des Maccabées, Etudes
Bibliques, Paris 1949, 68-70; ¥. GRYGLEWICZ, Ksiggi Machabejskie. Wstgp —
przeklad z oryginatu — komentarz (PSST V1/4), Poznari 1961, 85-86;]J.A. GOLD-
STEIN, I Maccabees. A New Translation with Introduction and Commentary, AB
41, Garden City—New York 1981, 261-262; ]. HOMERSKI, Pierwsza i Druga
Ksigga Machabejska, 52-53.
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i aby nikomu nie oddawa¢ poktonu, oprécz Ciebie, Panie méj”
(Est 4,17¢)"'. Podobnie jak rabsak w czasach Ezechiasza rzucit
wyzwanie JHWH (2 Krl 18, 17-35; por. 2 Mch 8, 19), tak samo
Holofernes, po niewoli babiloniskiej, uwazat, ze Bég Izraela nie
oprze si¢ potedze Nabuchodonozora (Jdt 6,2-4.19; por. 9, 7-8).
Sadzit tak réwniez Nikanor, ktéry za czaséw Judy Machabeusza
najechat Judee¢ (1 Mch 7, 41-42; 2 Mch 15, 22-24). Bég Izraela
jednak zwyciezyl, udowadniajac, ze jest prawdziwym Bogiem,
ktéry moze skutecznie obroni¢ swéj naréd (Jdt 9, 8-14; 1 Mch
7,43-47; 2 Mch 15, 25-30; por. 1 Mch 4, 11). Dla Judyty wier-
nos¢ Izraela wobec JHWH byta gwarantem Jego zbawczych in-
terwencji (Jdt 8, 20).

Zbawcze dzieta Boga na rzecz Izraela byty dla pogan zna-
kiem, ze jest On prawdziwym Bogiem (por. 1 Mch 4, 11; 2 Mch
1,27).Podobnie jak kiedys$ Rachab (Joz 2,9-11) i Naaman (2 Krl
5, 15), tak w Jdt Ammonita Achior, widzac, co Bég uczynit dla
swojego ludu przez rece stabej kobiety, uwierzyt w Niego, przyjat
obrzezanie i zostal przylaczony do domu Izraela (Jdt 14, 10).
Bolesnie skarcony i napomniany przez Boga za posrednictwem
aniotéw Heliodor zlozyt Panu ofiar¢ i §luby oraz ,$wiadectwo
o dzietach najwyzszego Boga, jakie widzial na wtasne oczy”,
uznajac wobec kréla Seleukosa, ze w Swiqtyni Jerozolimskiej
rzeczywiscie ,,dziata jakas Boza moc” (2 Mch 3,35-38). Réwniez
krél Antioch IV Epifanes, wielki przesladowca i wrég Zydéw
(2 Mch 9,4.14-16), ,pod biczem Bozym” (2 Mch 9, 11) wyznat,
ze ,stuszng jest rzecza poddanie si¢ Bogu, a kto jest $miertelny,
nie powinien si¢ uwazaé za réwnego Bogu” (2 Mch 9, 12), oraz
ze ,zostanie Zydem i obejdzie wszystkie miejsca zamieszkate,
aby rozgtasza¢ moc Boza” (2 Mch 9,17).

Motyw ten w Tb zyskuje bardziej uniwersalistyczny wymiar,
przybierajac forme eschatologicznej zapowiedzi powszechnego
nawrécenia narodéw, ktére porzuca swoje bozki i zaczna czcié

jedynego Boga (Tb 13, 13; 14, 6).

151 Por. S. GRZYBEK, Ksigga Estery, 50-51.
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2.3.3. B6g wobec stworzenia i historii

Podobnie jak w historiografii protokanonicznej, tak i tutaj
Bég jest Stwérca, Wiadceg i Krélem wszelkiego stworzenia. Pa-
nuje nad catym swiatem (Tb 8,5-6;Jdt 8,14;9,12.14; 13, 18;
16, 14-15; Est 4, 17b-c; 2 Mch 1,245 7,9. 23; 13, 4. 14), gdyz
jest ,Panem nieba i ziemi” (Tb 10, 14). Stworzyt wszystko
swoim stowem i przez swojego ducha (Jdt 16, 14), ,uksztat-
towal cztowieka i zamyslit poczatek wszechrzeczy” (2 Mch

7,23). Autor 2 Mch zna réwniez ideg¢ stworzenia ,z niczego”

(ouk eks onton — 2 Mch 7, 28). Jedno z najczesciej pojawiaja-
cych si¢ okreslern Boga w greckiej historiografii ST wskazuje
na Jego absolutne panowanie nad $wiatem: pantokrator [zob.
2.1].

Bég wie wszystko i widzi wszystko (Tb 3,14; Est 4,17d.u-w;
5,1a; 8,12d; 2 Mch 6, 30; 9, 5; 15, 2). Kieruje wydarzeniami, jest
Panem historii (Tb 14, 4; 2 Mch 13, 4). Nikt nie jest w stanie
przenikna¢ Jego mysli i poja¢ zamiaréw (Jdt 8, 14). W Jego re-
kach znajduje si¢ nie tylko los Izraela, ale takze innych naro-
déw (Est 8, 12q; 10, 3g-1)**2 Od Boga pochodzi wszystko to, co
dobre, kogo chce, tego upokarza (Tb 4, 19). Wszystko i wszy-
scy podlegaja Jego wiadzy, nawet kraina umartych — Hades (Tb
13, 2), gdyz jako ,Wiadca zycia i ducha”, ma moc wskrzeszania
umartych (2 Mch 14, 46, zob. tez 7,9.11. 14).

Bég stworzyt nie tylko $wiat materialny. Od Niego po-
chodza takze istoty niebieskie. Jako ,Wtadajacy nad duchami
i wszelka potega” (2 Mch 3, 24) posyta aniotéw (Tb 5, 4; 11, 14;
12,15.22), przez ktérych realizuje swoja wolg i objawia moc (Tb
3,17;5,4.17;12,14.18. 20; 2 Mch 3, 24-26. 33-34; 15, 22-23;
por. 15,27).

152 Por. S. GRZYBEK, Ksigga Estery, 49-50.
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2.3.4. B6g a Izrael

2.3.4.1. Bég Zbawiciel

Motyw Boga Zbawiciela (sozér) nalezy do centralnych w grec-
kojezycznej historiografii ST. Bog jest Zbawca swojego ludu (Est
5,1a; 1 Mch 4, 11. 30), interweniujgcym na jego korzy$¢ w trud-
nych momentach historii (Jdt 13, 11. 17; Est 4, 17b; 10, 3a-k;
1 Mch 4,25). Motyw ten byl szczegdlnie wazny w okresie niewo-
li. Pézniej, za czaséw przesladowan religijnych ze strony Seleucy-
déw, zachecat do wiernosci Prawu, obiecujac zbawczg interwencje
Boga za zycia lub po $mierci (2 Mch 7, 9; 14, 46).

Bardzo czg¢sto obraz Boga Zbawiciela, naszkicowany przez
natchnionych autoréw ksiag historyczno-dydaktycznych, wy-
tania si¢ z modlitwy bohateréw. Maja oni gleboka wiar¢ w to,
ze Bég odpowie na ich wotanie, co potwierdzaja cz¢sto narracje
(Tb 4, 9-13; Jdt 4, 11-15; 6, 21; 9; Est 1, 1i-k; 4, 17t.z; 5, 1e;
8, 12a-x; 10, 3a-k; 1 Mch 3, 50-53; 9, 46; 2 Mch 1, 8. 11. 24-29;
8, 2-4). Wielokrotnie modlitwa btagalna o zbawcza interwen-
c¢j¢ znajduje swoje dopetnienie w uwielbieniu i dzigkczynieniu.
Dzieje si¢ tak u tych, ktérzy doswiadczyli pomocy mitosiernego,
odmieniajacego ich los, Boga (Tb 8,15-17; 11,14; 13; Jdt 13, 14;
16,1-17;2 Mch 1,11.17; 8,27; 13, 13).

Podstawe tej wiary stanowi pamig¢é o wezesniejszych, zbaw-
czych interwencjach Boga w dzieje narodu wybranego, do kté-
rych odwotywali si¢ modlacy (Jdt 9, 2-6; Est 4, 17a.g.m; 1 Mch
4,30-33; por. 1 Mch 4,8-9; 2 Mch 1, 25; 8,19-20; 12, 15; 14, 15;
15, 8). Wzywanie w modlitwie ,Boga Abrahama” (Est 4, 17f.y)
czy ,Boga mego ojca Symeona” (Jdt 9, 2) przypominato Izra-
elowi oraz Bogu o obietnicach danych przodkom. Modlacy cze-
sto odwotywali si¢ do swojej uprzywilejowanej relacji z Bogiem,
ktéry wyprowadzit synéw Jakuba z Egiptu, wykupit ich i uczynit
swoim dziedzictwem (Est 4, 17f-g).
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Izrael, btagajac Boga o wyzwolenie z réznych przeciwnosci
i upokorzen, opierat si¢ takze na przekonaniu, ze Bég ze swej natu-
ry nienawidzi zta oraz bedzie bronit czci swojego imienia, ktére jest
bezczeszczone, gdy bezbozni uciskaja Jego naréd badz profanuja
Jego $wicte miasto i Swiatynie (Jdt 5,17; 2 Mch 8,2-4).

Wiele zbawczych interwencji Boga na rzecz narodu wybra-
nego wymienia w swojej modlitwie niejaki Jonatan'® z czaséw
Nehemiasza. Nalezg do nich: wybdr ojcéw, uswigcenie Izraela
i strzezenie go, zgromadzenie rozproszonych, uwolnienie z nie-
woli, rehabilitacja wy$Smiewanych i wzgardzonych, ,zasadzenie”
ludu Bozego w $wigtym miejscu (2 Mch 1, 26-29). Opowiada
o tym list zamieszczony na poczatku 2 Mch.

Nie brak w ksiggach historyczno-dydaktycznych modlitw
wzywajacych Bozej pomocy w sprawach osobistych: cierpiacy
Tobiasz prosi o oddalenie kary za grzechy (Tb 3, 3) i wyzwo-
lenie od cierpienia przez $smier¢ (Tb 3, 6). Podobnie modli si¢
zniewazona i upokorzona przez stuzebnice, dreczona przez ztego
ducha, Sara (Tb 3, 12-14). Takze mtody Tobiasz w noc poslubng
wzywa Sar¢ do modlitwy o Boze mitosierdzie (eleos) i wybawie-
nie (sotéria) od niebezpieczeristwa ze strony demona (Tb 8, 4-5).
Bég, ktéry wie wszystko (Tb 3, 14), wie tez, ze sg oni sprawiedli-
wi i natychmiast odpowiada — nie wybawieniem poprzez $mier¢,
ale darem uzdrowienia (Tb 3, 16-17). W ten spos6b objawia si¢
Jego mitosierdzie (Tb 8, 4. 7. 16. 17). Milosierny Zbawca jest
réwniez Bogiem uzdrawiajacym (Tb 5, 10), wspomozycielem,
opiekunem (Jdt 9, 11) jednostek i catego narodu.

Waznym elementem zbawczych interwencji Boga jest Jego
wolnos¢. Czlowiek nie jest w stanie niczego na Nim wymusié.
Bég wkracza, jak chee i kiedy chce. Préba stawiania Bogu wa-
runkéw lub manipulowania Nim to wyraz braku zaufania i au-
tentycznej wiary (Jdt 8,11-17). Pewne jest jednak to, ze Bég staje

153 Bardzo trudno zidentyfikowa¢ t¢ postaé, gdyz Ezd i Ne wymieniaja wiele
o0s6b o tym imieniu (Ezd 8, 6; 10, 15; Ne 12, 11. 14. 18. 35; zob. F. GRYGLE-
WICZ, Ksiggi Machabejskie, 268.
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po stronie ufajacych Mu, pokornych i uci$nionych, a sprzeciwia
si¢ pysznym i bezboznym (Jdt 9, 7-11; 16, 2-17; 2 Mch 10, 28).

Zbawcze ingerencje Boga, podejmowane bardzo czesto pod-
czas dziatari militarnych, nie zaleza od ludzkich sit i umiejetno-
$ci. Nie w liczebnos$ci bowiem wojsk lezy zbawienie, ale w Bogu
— sprzymierzericu i wodzu Izraela (2 Mch 8, 24; 11, 13; por.
10,16.26.38;11,4.10; 12,11.36; 13,13.15.17; 14, 34; 15, 16).
Przynoszac zbawienie przez staba kobiete, wdowe z Betulii (Jdt),
oraz przez garstke zolnierzy pokonujacych znacznie wigksze sity
wroga (1 Mch 3, 18-22; 2 Mch 2, 21; 8, 18), B6g objawia swo-
ja wszechmoc oraz panowanie nad $wiatem i historia (2 Mch
8, 18), ukazuje narodom, ,ze istnieje Odkupiciel i Zbawca Izra-
ela” (1 Mch 4, 11).

Zbawcza moc Boga jest wiec zakorzeniona w Jego wtadzy
stworezej (Jdt 9, 12; 2 Mch 13, 14) i wszechmocy: Bég, ,wielki
Whadca $wiata” (2 Mch 12, 15), moze wszystko, ,karze i okazuje
mitosierdzie, posyta az do otchtani najnizszej pod ziemia i wy-
prowadza z wielkiej zagtady. I nie ma nikogo, kto ucieknie Jego
rece” (Th 13, 2; por. 2 Mch 8, 18). Bég Izraela jest jedynym Bo-
giem i dlatego oprécz Niego nie ma nikogo, ,kto by tarczg ostonit
lud izraelski” (Jdt 9, 14). Bog Izraela jest wige jedynym Zbawca.

W 2 Mch pojawia si¢ bardzo charakterystyczna forma
zbawczych interwencji Boga, ktéry jako ,Wtadajacy duchami
i wszelka potega” dziala za posrednictwem istot niebieskich.
Owi wystannicy Boga ukarali i napomnieli bezboznego Helio-
dora (2 Mch 3, 24-26) oraz staneli na czele armii Machabeusza
walczgcego z Tymoteuszem i Lizjaszem (2 Mch 10, 29-30; por.
11,6.8).

W swoich zbawczych dziataniach Bég postugiwat sie ludz-
mi jako narzedziem swojej opatrznosci. Przyktadem moze by¢
Estera (Est 4, 17t.z), Judyta (Jdt 8, 33. 35; 12, 8; 13, 4-5. 15. 18)
oraz Juda Machabeusz (1 Mch 9, 21).

Celem egzystencji Izraela jest uwielbienie Boga (Tb 4, 19;
8,5.15; 11, 14; 12, 6-7. 17-18. 20. 22; 14, 2. 8-9; Est 4, 17h.0).

Bég czyni wéréd ludu wybranego wielkie rzeczy dla chwaty swo-
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jego imienia (Tb 12, 6; 14, 4). Rozproszony po calym $wiecie
Izrael ma glosi¢ chwale Boga migdzy narodami (Tb 13, 3. 8).

2.3.4.2. Bég mitosierny i sprawiedliwy
W ksiggach historyczno-dydaktycznych ST wielokrotnie

powraca teologiczny motyw Bozego milosierdzia, ktéry jest $ci-
§le zwiagzany z obrazem Boga Zbawiciela.

Bég okazuje milosierdzie zaréwno jednostkom, jak tez cate-
mu narodowi, gléwnie przez zbawcze dzieta. Jego mitosierdzie
przejawia si¢ w wyzwoleniu z rak nieprzyjaciét (Jdt 7,30; 13, 14;
2 Mch 11, 9-10), w powrocie wygnancéw izraelskich do ojczy-
zny (2 Mch 2, 7. 18), w opiece nad narodem wybranym (2 Mch
1, 25-29), w odbudowie i oczyszczeniu Swiqtyni (Tb 14, 5;
2 Mch 2,22; 8, 2). A na plaszczyznie osobistej np. w uzdrowie-
niu i uwolnieniu od dreczacych demonéw (Th 8, 7. 16).

Dobra charakterystyke mitosierdzia Bozego, przejawiajace-
go sie poprzez zbawcze interwencje, moga stanowic¢ tytuty Boga,
ktéry jest ,Bogiem pokornych, wspomozycielem (oéthos) po-
nizonych, opieckunem (antilemptor) stabych, obrorica (skepastés)
odrzuconych i wybawcg (sozer) tych, co utracili nadzieje¢” (Jdt
9, 11). Jego milosierdzie przejawia si¢ w pocieszaniu (parakale-
itai) cierpiacych za wiare (2 Mch 7, 6) oraz w eschatologicznym
wskrzeszeniu z martwych (2 Mch 7, 23. 29).

Motyw Bozego mitosierdzia bezposrednio taczy si¢ z idea
Jego sprawiedliwosci. Bég karze za grzechy i niewierno$¢. Jego
kara nie jest jednak zemsta, lecz upomnieniem, oczyszczeniem
oraz srodkiem wychowawczym wobec narodu wybranego (2 Mch
6,12-13). Bég ,karze i okazuje mitosierdzie” zarazem (Tb 13, 2;
13,10 [BA]; 2 Mch 6, 16).

Boza pedagogie mozna przesledzi¢ na przyktadzie historii
Izraela, ktéry porzucit swojego Boga, oddajac cze$¢ béstwom
obcym, za co spotkata go katastrofa narodowa w postaci niewoli
asyryjskiej i babiloniskiej. JHWH okazal si¢ sprawiedliwy, a na-
réd niewierny (Tb 3, 2-6; Est 4, 17n; por. Jdt 11, 10). Podobnie

i w pézniejszych czasach niepowodzenia narodu wybranego byty
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uwazane za rodzaj sprawiedliwej kary, ktérej celem byto dopro-
wadzenie do nawrécenia (2 Mch 7, 32-33. 38; por. 10, 4).

Boza sprawiedliwo$¢ idzie w parze z Jego mitosierdziem:
»oprawiedliwy jestes, Panie, i wszystkie dzieta Twoje sg sprawie-
dliwe. Wszystkie Twoje drogi s3 milosierdziem i prawda” (Tb
3, 2) — modlit si¢ dotknigty cierpieniem Tobiasz, uznajac, ze
niewola byla skutkiem grzechéw lzraela™. W tej perspektywie
Boza kara nie jest odrzuceniem, ale raczej oczyszczajacym dzia-
taniem Bozej pedagogii (2 Mch 7, 33). Kiedy nar6d nawréci sie
do Boga ,calym sercem i z catej duszy”, wtedy On okaze mu mi-
tosierdzie i zgromadzi wygnancéw sposréd wszystkich narodéw
(Tb 13,5-6; por.2 Mch 8, 5) oraz pozwoli im wréci¢ do $wictego
miasta (Tb 14,5.7).

Boza sprawiedliwo$¢ przejawia si¢ réwniez w terazniejszo$ci
bohateréw ksiag, uwiktanych w konflikty wywotane niewierno-
$cig Bogu. Ostatecznie bezbozni (poganie i odstgpcy od wiary)
ponosza kleske, a zwyci¢zaja i zostaja nagrodzeni pobozni, wier-
ni Bogu Izraelici (Tb 1,18; 14,7.10-11. 15; Est 8, 12p-r; 1 Mch
2, 62-63; 2 Mch 4, 17. 38; 6, 13; 7, 19. 31; 9, 4-6. 18). Czesto
pojawia si¢ motyw odmiany losu bohateréw, ktérzy od smut-
ku, zniewolenia i zagrozenia zycia przechodza dzigki Bozym
interwencjom do radosci, wolnosci i zwycigstwa (Tb 8, 15-17;
11, 14. 16; Jdt 13-16; Est 1, 1i-k; 4, 17h.q.s; 8, 12t-u; 2 Mch
10, 6-7). Ta odmiana pojmowana jest jako przejaw Bozego mi-
tosierdzia (Est 4, 17h)%°.

W kontekscie tych zbawczych interwencji pojawia si¢ mo-
tyw Boga, sprawiedliwego Sedziego (ho dikaios krités, dikaiokrites
—2 Mch 12, 6. 41), ktéry juz tu na ziemi osadza ludzkie czyny,
ujawnia je (2 Mch 12, 41) oraz wymierza sprawiedliwoéé¢ i do-
czesng kare (por. 1 Mch 7,42; 2 Mch 9, 4. 18).

Sprawiedliwo$¢ Boga obejmuje réwniez przysztos¢ eschato-
logiczna. Bég jest sedzia, ktéry ,sadzi swiat” (sy krineis ton aiona —

154 Por.]. VILCHEZ LINDEZ, Tobita ¢ Giuditta, 56-57.
155 Por. S. GRZYBEK, Ksigga Estery, 51-54.
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Tb 3, 2). W dzien sadu ukarze wystepujacych przeciwko ludowi
Bozemu pogan (2 Mch 7, 35-36), pot¢piajac ich na wieki ,zesle
w ich cialo ogieni i robactwo, i jecze¢ beda z bélu na wieki” (Jdt
16, 17)¢. Ci, ktérzy byli sprawiedliwi, powstang z martwych do
zycia wiecznego (2 Mch 7, 9. 11. 14), lecz dla nieprawych nie
bedzie ,zmartwychwstania do zycia” (2 Mch 7, 14)%7.

2.3.4.3. Boza opatrzno$é¢

Bég mieszka i dziata wéréd ludu wybranego, realizujac za-
mierzenia swojej opatrznosci poprzez konkretne wydarzenia.
On jest rezyserem cudownego splotu wypadkéw w Tb, dzieki
ktérym zostaly wystuchane modlitwy sprawiedliwych, starego
Tobiasza i Sary (Tb 3, 16-17). Réwniez Judyta wyznaje wiarg
w Boza opatrzno$¢, gdy sie¢ modli: , Ty uczynites rzeczy weze-
$niejsze od tamtych i tamte, i te pézZniejsze, takze i terazniejsze,
i te, ktére nastapia, utozytes, a staly si¢ te, ktére miates w swoim
zamysle. Skoro ukazaty sie te, ktére postanowiles, powiedziaty:
«Oto jestesmy». Wszystkie bowiem Twoje drogi sa przygotowa-
ne i przewidziany Twéj wyrok” (Jdt 9, 5-6; por. 12, 4), swiadoma
jest Bozej opatrznosci czuwajacej nad narodem wybranym.

2.3.4.4. Swiqtynia — znak obecnosci Boga
wéréd narodu wybranego

Obecnos$c¢ i dziatanie Boga wsréd Izraela scisle taczy sie ze
znakiem Swigtyni Jerozolimskiej. Motyw Swiatyni pojawia si¢
w ksiegach historyczno-dydaktycznych jako przedmiot tesknot

16 Zob. S. GRZYBEK, Kisigga Judyty. Wstep — przeklad z oryginatu — ko-
mentarz (PSST V1/2), Poznan 1963, 155-156; J. VILCHEZ LINDEZ, Tvbita
e Giuditta, 365.

157 Nie znaczy to, ze nieprawi nie zmartwychwstana. Tekst z 2 Mch 7, 14 na-
lezy interpretowaé w $wietle innych tekstéw starotestamentowych o zmartwych-
wstaniu. Wedtug Dn 12, 2 zmartwychwstana zaréwno sprawiedliwi, jak i nieprawi:
ci pierwsi ,,do zycia wiecznego”, a drudzy ,ku haribie, ku wiecznej odrazie”.
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i nadziei zestaricéw (Tb 1, 4. 6-8) oraz jako miejsce kultu Boga
Izraela (Tb 1, 6-8; Jdt 9, 1; 16, 18-20). Sw1qtyn1a stanowila dla
ludu przedrmot specjalnej troski (Jdt 4, 2. 12; 8, 21), byta miej-
scem modlitwy i pokuty, przed ktérym Zydzi padali na twarz, po-
dobnie jak przed samym Bogiem (Jdt 4, 11. 13). Byta ,namiotem
spoczynku Imienia chwaty Bozej” (to skénoma tés katapauseos tou
onomatos tés doksés sou — por. Jdt 9, 8), tak jak Przybytek, podczas
wedréwki Izraela przez pustynie (Wj 40, 34-35), ,uswieconym
domem Boga” (oikos hégiasmenos sou — Jdt 9, 13), ,$wietoscig Pana
wszechmocnego” (Jdt 4,13; 8,24;9,8;11,13; 2 Mch 5, 15). Profa-
nacja Swiatyni byta uwazana za podniesienie reki na samego Boga
(por. 2 Mch 3, 39; 8, 2. 4), ktéry osobiscie bronit swojego swigtego
miejsca przed zbezczeszezeniem (2 Mch 15, 34; por. 3, 7-40).

Jdt oraz 1-2 Mch wiele miejsca poswiecaja walce Izraela
w obronie §wiatyni. Jednym z gtéwnych motywéw dziatania od-
waznej Judyty bylo pragnienie zatrzymania Holofernesa, aby ten
nie zbezczescit Przybytku (Jdt 8,21; 9, 8).

Sw1qtyn1a i obecnos¢ w niej Boga jest Jednym z gtéwnych wat-
kéw teologicznych 2 Mch'8. B6g sam broni swojej swiatyni (2 Mch
3, 7-40). Nawet poganie, podnoszacy reke na Przybytek, doswiad-
czywszy bolesnie Bozej obecnosci, wyznaja, ze ,na tym miejscu
naprawde dziata jaka$ Boza moc. Ten bowiem, ktéry ma swoje
mieszkanie w niebie, czuwa nad tym miejscem i wspomaga je, a bije
i unicestwia tych, ktérzy tam przychodza w ztych zamiarach” (2 Mch
3,38-39).

KONKLUZJA

W podsumowaniu nakreslonego wyzej, wylaniajacego si¢
z historiografii ST, obrazu Boga, nalezy przede wszystkim pod-
kresli¢ jego ogromne bogactwo, ktére swiadczy o intensywnej

138 Zob. szerzej na ten temat, R. DORAN, Temple Propaganda: The Purpose
and Character of 2 Maccabees, The Catholic Biblical Quarterly — Monograph Series
12, Washington, DC 1981.
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oraz intencjonalnej refleksji autoréw biblijnych. Fakt ten nie dzi-
wi, gdyz gléwny trzon ksiag historycznych ST zostal zredago-
wany w czasie niewoli babiloniskiej lub bezposrednio po niej, gdy
Izrael znalazt si¢ na obcej ziemi, otoczony przez béstwa naro-
déw poganskich. Zaczat on wtedy stawia¢ pytania o obraz Boga,
JHWH, ktéry dopuscil narodowa kleske.

Zgodnie ze starozytng teologia, kazdy z bogéw bronit na-
rodu, ktéry oddawatl mu czes¢. Wojna nie toczyta si¢ wige tyl-
ko na ziemi, a jej wynik nie zalezal wylacznie od przewagi
militarnej, ale od potegi narodowych béstw. W przypadku kle-
ski uwazano, ze béstwo nieprzyjaciét okazato si¢ silniejsze od
wilasnego (zob. np. 1 Sm 4, 5-11; 5, 1-6, 12; 17, 45-47; 2 Kil
18,22.25.29-30. 32-35). Izraelici, ktérzy doswiadczyli najpierw
upadku Samarii (722/721 r. przed Chr.), a nastepnie kleski Kré-
lestwa Judzkiego (586 r. przed Chr.), stawiali pytania o swojego
Boga. Czyzby JHWH byt Bogiem stabszym od béstw innych
mocarstw Wschodu? A moze odrzucit swéj lud? Okazat si¢ nie-
wierny obietnicom danym ojcom?

Odpowiadajac na te pytania, historiografowie kresla obraz
jedynego Boga, Stwércy, Pana $wiata i historii. Powracaja w ana-
lizie przesztosci do zrédta tozsamosci narodu wybranego, czyli
do przymierza, i ukazuja Boga wiernego przysiggom ztozonym
ojcom. JHWH byt i jest wierny oraz sprawiedliwy — niewierny
okazat si¢ Izrael. Wierna mitos¢ Boga i wyplywajace z niej mi-
tosierdzie, objawiajace si¢ w zbawczych dzietach JHWH w okre-
sie niewoli babiloriskiej, niepetnej autonomii w czasach perskich
oraz prze$ladowan ze strony Seleucydéw, staly si¢ dla Izraela
$wiattem nadziei, pozwalajacej ufnie patrze¢ w przysztosc.

Joanna Jaromin

ANTROPOLOGIA

Antropologia to szeroko pojeta nauka o czlowieku, doty-
kajaca wszystkich aspektéw jego zycia. Pismo Swiete — w tym
takze ksiggi historyczne — réwniez podejmuje t¢ problematyke.
Istnieje wiele opracowan dotyczacych antropologii biblijnej za-
réwno na gruncie polskim, jak i zagranicznym. Plan niniejszego
opracowania powstal w znacznej czg¢éci w oparciu o publikacje
H.W. Wolfta, Anthropologie des Alten Testaments, Berlin 1980°,
w ktérej autor podchodzi do istoty ludzkiej z trzech réznych per-
spektyw: jezykowej, biograficznej i socjologicznej. Z takich tez

czgsci sktadaé si¢ bedzie niniejsze opracowanie.

1. ISTOTA LUDZKA -PODSTAWA JEZYKOWA
ANTROPOLOGII KSIAG HISTORYCZNYCH

Elementem antropologii biblijnej jest m.in. charakterystycz-
na terminologia. W odréznieniu od dzisiejszej mentalnosci, ktéra
w ciele i duszy upatruje dwéch czgsci sktadowych cztowieka, syn-
tetyczna koncepcja starotestamentowa stwierdza, ze caty cztowiek
wyraza si¢ w kazdym z tych aspektéw'. Ponizej przedstawiona zo-
stanie wigc podstawowa biblijna terminologia antropologiczna, ze
szczegbdlnym jej znaczeniem w ksiegach historycznych?.

Y Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, ttum. K. Romaniuk, Po-
znan 1994, 182.

2 Aby unikna¢ zbednych powtérzen pominigte zostang te aspekty poszcze-
golnych pojeé, ktére charakterystyczne sg dla innych ksiag biblijnych.
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1.1. PODSTAWOWA TERMINOLOGIA
ANTROPOLOGII

Nepe§

Rdzen nps tylko trzy razy wystepuje w formie czasowni-
kowej, w tym w 2 Sm 16, 14. Tekst przedstawia wyczerpanego
ucieczka przed Absalomem Dawida, ktéry dotarlszy do Jordanu,
mogt wreszcie ,,odetchnad” (wagjinnafes)’.

Nazwa organu — gardto — staje si¢ nazwg objawu zycia (1 Krl
17, 17. 21-22). Tchnienie, oddech, to najbardziej typowe zna-
miona bytu pozostajacego przy zyciu, ktére oznacza posiadanie
w sobie tchnienia (2 Sm 1, 9)*. W sporadycznych przypadkach
nepes wskazuje na samo zycie, np. wrézka z Endor pyta Saula,
dlaczego czyha na jej zycie (1 Sm 28, 9)°.

Nepes czesto taczy sie ze stowem ‘gwaih, oznaczajacym ,pra-
gnac”, ,pozadac”, w zwiazku z czym nabiera nowego znaczenia:
»pragnienie”, ,pozadanie” (1 Sm 2, 16; 2 Sm 3,21; 1 Krl 11, 37).
W tym kontekscie nepes okresla tez cztowieka, ktéry goraco pra-
gnie obecnosci Boga (1 Sm 1, 15). Stad pragnienie to z moral-
nego punktu widzenia moze by¢ dobre lub zte. Wskazuje tez na
rézne rodzaje przezy¢ czy odczué ludzkich, jak np. upodobanie
(2 Kr1 9, 15 — ,wedtug waszego upodobania”), nienawis¢ (2 Sm
5, 8); smutek — np. Anny, matki Samuela (1 Sm 1, 10. 15) czy tez
Szunemitki po $mierci syna (2 Krl 4, 27), rozgoryczenie (2 Sm
17, 8), strapienie (Sdz 16, 16)¢.

> M. FILIPIAK, Biblia o czlowicku. Zarys antropologii biblijnej Starego Te-
stamentu, Rozprawy Wydziatu Teologiczno-Kanonicznego 50, Lublin 1979, 33;
E.JACOB, Theology of the Old Testament, London 1958, 160.

* M. FILIPIAK, Biblia o czlowicku, 34; Stownik teologii biblijnej, red.
X. Léon-Dufour, 238.

> HW.WOLFF, Anthropologie des Alten Testaments, Berlin 19807, 23.

¢ M. FILIPIAK, Biblia o czlowicku, 35-36; H.-W. WOLFF, Anthropologie
des Alten Testaments, 24-26; E. JACOB, Theology of the Old Testament, 160.
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Nepes oznacza takze zycie czltowieka, ktéry pozostaje cat-
kowicie we wiadzy Jahwe (1 Sm 25, 29). W prawie militarnym
zolnierz odpowiada swoim zyciem za cztowieka powierzonego
jego ochronie (1 Krl 20, 39. 42: ,dasz swoje zycie za jego zycie”).
Z takiego myslenia rozwinety si¢ dwie formuty: ,szukaé czyjejs
nepes”, to znaczy usitowaé pozbawi¢ kogos zycia (1 Sm 20, 1;
22,23;23,15;2 Sm 4, 8; 16,11; 1 Krl 19, 2. 10. 14) oraz ,urato-
waé czyjas nepes”, czyli uratowaé czyjes zycie (2 Sm 19, 6; 1 Krl
1, 12). Istnieje jeszcze inne sformutowanie: ,braé¢ swa nepes we
wiasne rece”, ktére oznacza podejmowanie dziatari potaczonych
z narazeniem si¢ na utrate¢ zycia (Sdz 12, 3; 1 Sm 19, 5; 28, 21).
Tym samym nepes okresla indywidualng jednostke, osobe. Zycie
jest najcenniejszym dobrem cztowieka (1 Sm 26, 24), jest ono
tez cenne w oczach Boga (2 Krl 1, 13). Ocalenie zycia jest row-
noznaczne z ocaleniem samego siebie, stad tez prosba o darowa-
nie zycia (Est 7, 3). Zdarza si¢ takze, jak w przypadku Eliasza,
prosba o odebranie zycia (1 Krl 19, 4) czy tez, jak w przypadku
Salomona, brak prosby o dlugie Zycie na rzecz umiejetnosci roz-
strzygania sporéw (1 Krl 3,11)".

Poniewaz pojecie nefes oznacza osobe, moze by¢ takze uzy-
wane jako zaimek osobowy lub zwrotny, gdyz subiektywnie
»osoba” odpowiada ludzkiemu ,ja”. Jonatan pokochal Dawida
»jak swoja nepes”, czyli jak samego siebie (1 Sm 18, 1). W in-
nym miejscu prosba o darowanie zycia (1 Krl 20, 32) brzmi do-
stownie: ,daj zy¢ mojej nepes”. Znaczenie zaimkowe wystepuje
wiec dla oznaczenia czyjego$ zycia, podobnie jak ma to miejsce
w przypadku $mierci. Na przyktad w stowach Samsona: ,Niech
zging wraz z Filistynami” (Sdz 16, 30), zaimek ,ja” wyrazony zo-
stat przez ,moja nepes”®.

7 M.FILIPIAK, Biblia o czlowicku, 36-38; H-W. WOLFF, Anthropologie des
Alten Testaments, 26-28; E. JACOB, Theology of the Old Testament, 159; Stownik
teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, 239.

8 M. FILIPIAK, Biblia o cztowieku, 38-39.
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Basar

Podstawowym znaczeniem terminu &dsar jest mieso.
Oznacza on réwniez cialo ludzkie, czasem dla odréznienia od
skory, ale czgsto jednoczesnie jako cate cialo wraz ze skérg
(1 Krl 21,27). Termin ten okresla cztowieka jako takiego, jed-
nak w odréznieniu od nepes, zwraca uwage na jego aspekt ma-
terialny, cielesny. Basar bowiem ktadzie akcent na stworzony
i przemijalny charakter cztowieka, bedacego istota stabg, na
ktérg — w przeciwieristwie do Boga — nie mozna liczy¢ (2 Krn
32, 8)°.

W odniesieniu do pokrewienstwa, ddsar jest elementem
sktadowym starotestamentowej formuly pokrewienistwa: ,Moje
kosci i moje ciato” (Sdz 9,2; 2 Sm 5, 1; 19, 13-14)%.

Basar moze okreslaé tez trupa, zaréwno w odniesieniu do
cztowieka jeszcze zywego, ktéremu przepowiada si¢ $mierd,
jak np. w 1 Sm 17, 44:  Filistyn zawotal do Dawida: zbliz
si¢ tylko do mnie, a twe bdsir oddam ptakom powietrznym
i dzikim zwierzetom”, jak réwniez umartego, gdy przypomina
sie dawng zapowiedz $mierci, jak w 2 Krl 9, 36: ,Oto stowo
Jahwe [...] na polu Jizreel psy beda zarty basar 1zebeli”. Ciato
okreslane tym pojeciem odczuwato bodzZce zewngtrzne, mozna
wiec byto umartwiaé je w ramach pokuty (2 Krl 6, 30). Jako
utworzone przez Boga, zastugiwato réwniez na podziw (2 Mch
7,22-23)m.

* M. FILIPIAK, Biblia o czlowicku, 41-42; H.-W. WOLFF, Anthropologie
des Alten Testaments, 35. 37; E. JACOB, Theology of the Old Testament, 151.158.

10 M. FILIPIAK, Biblia o czlowiecku, 41; H.-W. WOLFF, Anthropologie des
Alten Testaments, 35-36.

" M. FILIPIAK, Biblia o czlowieku, 42; E. JACOB, Theology of the Old Te-
stament, 158; Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, 141.
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Riiah

Podstawowe znaczenie tego terminu to ,wiatr”. W ksie-
gach historycznych wiatr jest przedstawiany jako narzedzie kary
w reku Jahwe (1 Krl 18,12; 2 Krl 2,16)™.

Pojecie riah wiaze si¢ takze z sitami witalnymi czlowieka.
Zewnetrzne czynniki, jak nap6j czy pokarm, ozywiaja go, daja mu
nowe sily; np. Samsonowi po napiciu si¢ wody wracaja sity, ozy-
wa (Sdz 15, 19). Podobnie dziata pozywienie (1 Sm 30, 12)®.

Termin rzah thumaczy si¢ takze jako ,,duch”i zazwyczaj cho-
dzi o ducha Jahwe. Trwa on nad wybranymi ludzmi (Sdz 3, 10),
co wida¢ m.in. u Samsona, na ktérego duch Jahwe oddziatywat
od najmtodszych lat (Sdz 13, 20. 25) i ktérego opanowat (Sdz
14,6-19; 15, 14). Réwniez Samuel, namaszczajgc Saula na kréla,
prorokuje mu, ze opanuje go duch Jahwe (1 Sm 10, 6). Po ja-
kims§ czasie kréla opanowuje, takze zestany przez Boga, zty duch
(1 Sm 18, 10). Jahwe pobudza réwniez ducha Pula (1 Krn 5, 26),
Cyrusa (2 Krn 36, 22) i innych wybranych przez siebie ludzi.

Riah oznacza tez sil¢ Boza, ktéra jest udzielana ludziom,
co wida¢ chociazby w prosbie Elizeusza skierowanej do Elia-
sza: ,Niech, prosze, dwie czgsci twojego ducha przejda na mnie”
(2 Krl 2,9. 15). Znaczenie takie wyraza réwniez formuta: ,reka
Jahwe spoczeta na nim” (1 Krl 18, 46). Termin ten moze jednak
opisywal takze ducha klamstwa, jak w wizji proroka Jozafata
(1 Krl 22, 21-23)™.

Ponadto termin ten okresla rézne formy wewngtrznych dys-
pozycji cztowieka. Gdy np. krélowa Saby zobaczyta wspaniatos¢

2 M. FILIPIAK, Biblia o czlowiecku, 44; H.-W. WOLFF, Anthropologie des
Alten Testaments, 40.

B H.W. WOLFF, dnthropologie des Alten Testaments, 40.

4 Tamze, 41-43; E. JACOB, Theology of the Old Testament, 161-162; M. F1-
LIPIAK, Biblia o cztowicku, 46.
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dworu Salomona i do§wiadczyta jego madrosci, to ,,dech w niej
zamarl” (dostownie: ,nie byto w niej juz ducha”), co znaczy, ze
doznata wielkiego zachwytu (1 Krl 10, 5; por. 2 Krn 9, 4). Nato-
miast krélowa Jezabel pytata swojego meza Achaba: ,Dlaczego
twéj duch odwraca si¢”, co znaczy — ,dlaczego jest rozgoryczo-
ny, zmartwiony” (1 Krl 21, 5). Duch odzwierciedla¢ moze tak-
ze gniew (Sdz 8, 3) oraz nienawis¢ cztowieka (Sdz 9, 23). Ter-
min riah wyraza ponadto ludzka zdolnoé¢ do dziatania, energie
iwole. Ezd 1,5 méwi o Izraelitach, ktérzy wrécili z niewoli ba-
biloniskiej, ze Bég ,wzbudzit ich ducha, aby wyruszyli i budowali
$wiatynie Jahwe w Jeruzalem”, czyli obudzit w nich wole odbu-
dowania §wigtyni®.

Leéb, lebab

W wigkszosci przypadkéw termin ten odnosi si¢ do ludz-
kiego serca. Czasem okresla serce Boga, w sporadycznych przy-
padkach zwierzat i przyrody, np. drzewa — Absalom byt zawie-
szony ,w sercu debu” (2 Sm 18, 14). Przede wszystkim jest ono
jednak centralnym organem zycia cztowieka, z ktérym zwiazane
sa funkcje fizjologiczne. W 1 Sm 25, 37-38 mowa jest o tym,
ze Nabalowi serce zamarlo w piersi. Chodzi tu o organ ukryty
wewnatrz ciata cztowieka i zapewniajacy ruchliwo$¢ jego czton-
kom?. Uszkodzenie tego organu, np. przebicie oszczepami, po-
woduje §mieré (2 Sm 18, 14; 2 Krl 9, 24).

Serce jest czym$ ukrytym, jednak wiedza Boza potrafi je
przenikngé: ,[...] cztowiek patrzy na to, co widoczne dla oczu,
a Jahwe przenika serce” (1 Sm 16, 7). Sformutowania: ,wzmoc-
nienie swego serca’ (Sdz 19, 5. 8) czy ,polepszenie serca” (1 Krl
21, 7) oznaczaja wzmocnienie sit witalnych. Serce jest takze or-
ganem uczué i pragnient ludzkich. Smutek serca moze by¢ wy-

> M. FILIPIAK, Biblia o czlowicku, 47-48; Stownik teologii biblijnej, red.
X. Léon-Dufour, 224.
16 M. FILIPIAK, Biblia o cztowieku, 49-50.
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wolany réznymi czynnikami; w przypadku Anny, matki Samu-
ela, wynika on z nieptodnosci (1 Sm 1, 8). Serce moze réwniez
wpadaé¢ w zniechgcenie (1 Sm 17, 32), a rados¢ serca oznacza
radosé¢ cztowieka w ogéle (Sdz 18, 20; 19, 6. 9). Serce moze tak-
ze radowac si¢ w Jahwe, jak w przypadku Anny, ktéra dzigkuje
Bogu za syna (1 Sm 2, 1). Natomiast ,serce lwa” symbolizuje moc
i odwage (2 Sm 17,10)".

Poniewaz uwazne stuchanie jest zrédlem wiedzy, dlatego
Salomon prosi Boga o ,serce stuchajace” (1 Krl 3, 9), czyli po-
jetne, rozumne, zdolne do sadzenia ludu. Bég dat Salomonowi
do serca madros¢ (1 Krl 10, 24). W 1 Krl 5,9 wiedza Salomona
wyrazona jest zwrotem rohab léb — ,szerokos¢ serca” i dlatego ter-
miny ,serce”i,uszy” sg czgsto uzywane paralelnie.

Z tak rozumianym poje¢ciem serca zwigzana jest swiadomosé
(1 Krl 2, 44), pamie¢ oraz inne przejawy zycia intelektualnego
cztowieka. Dalila w Sdz 16, 15 robi zarzut Samsonowi: ,, Twoje
serce nie jest ze mng ztaczone”. Nie chodzi tu o fakt, ze Samson
jej nie kocha, ale o to, ze nie pozwala jej poznaé swoich sekretéw.
Samson ulegl wige i ,,otworzyl przed nig cate swoje serce” (Sdz
16, 17), czyli wyznat tajemnice swojej sity. Wyrazenia: sim’ et leb
— ,zwrécié swe serce” (1 Sm 9, 20), ,zwrécié swoja uwage lub za-
interesowanie na kogos lub na cos”, a takze ‘amar el libé — ,méwic
w swoim sercu” (1 Sm 27,1; 1 Krl 12,26-27), zwracaja uwage na
serce jako organ refleksji, ktéry kry¢ moze osobiste tajemnice®.

Znaczenie terminu serce obejmuje takze zycie wolitywne.
Serce jest organem podejmowania decyzji, na co wskazujg ta-
kie wyrazenia jak: masa’ et libé — ,powziaé decyzje”, ,,postanowic”
(2 Sm 7, 27) oraz dibber ‘al léb — ,zwracaé si¢ do kogo$” (Sdz
19, 3; 2 Krn 30, 22; 32, 26) w celu wywotania jakiej$ decyzji.
Z sercem, jako organem decyzji, taczy si¢ w Biblii $wiadomos¢

7 M. FILIPIAK, Biblia o czlowieku, 50; H-W. WOLFF, Anthropologie des
Alten Testaments, 50; E. JACOB, Theology of the Old Testaments, 163.

8 M. FILIPIAK, Biblia o czlowieku, 51.

¥ Tamze, 52; E. JACOB, Theology of the Old Testament, 165.
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moralna cztowieka. W 1 Sm 24, 6 Dawidowi ,serce zadrzato,
ze odcigt brzeg plaszcza Saula”. Powodem wyrzutéw sumienia
byt fakt, iz Dawid uwazat Saula za pomazarica Bozego (1 Sm
24,7). Réwniez w 2 Sm 24, 10 ,drzenie serca” Dawida rozumia-
ne jest nie w sensie fizjologicznym czy emocjonalnym, ale jako
reakcja etyczna: ,Serce Dawida zadrzato dlatego, ze zliczyt lud.
Dawid zwrécit sie do Jahwe: bardzo zgrzeszytem tym, co zro-
bitem” (por. 2 Krn 34, 27). W tym kontekscie znajduje si¢ takze
btaganie o ,serce czyste”, czyli prosba o umiejetnosé postepo-
wania zgodnego z zasadami moralnymi. Zaktada to przekona-
nie, ze serce jest siedzibg nie tylko decyzji, ale i intencji. Zdanie:
»czyn to wszystko, co masz w sercu” (1 Sm 14, 6-7; 2 Sm 7, 3)
sugeruje spetnienie ich wszystkich. Akty zewngetrzne (np. stowa,
gesty) ujawniajg zamiary ludzkiego serca, cho¢ mogg je réwniez
ukrywad, stajac si¢ tym samym Zrédlem dwulicowosci potgpiane;j
przez Biblig*.

W Starym Testamencie termin ,serce” kryje takze inne zna-
czenia zwigzane z ludzka osobowoscia, np. przychylnos¢ (Ezd
6, 22). Przyktadem moze tu by¢ Absalom zjednujacy sobie serca
ludu, czyli jego wdzigczno$é, przychylnosé (2 Sm 15, 6. 13). Poje-
cie to oznacza réwniez odwage (2 Krn 17, 6) oraz inne dziatania
(1 Krn 22,19). Czlowiek moze tez by¢ zawziety w swoim sercu
(Est 7, 5), unieé¢ si¢ pycha (2 Krn 25, 19; 26, 16), a serce moze
ulec zatwardziatosci, co pocigga za sobg sad (1 Krn 29, 17)>.

Mitos¢ Boga, z catej duszy i z calego serca, oznacza odda-
nie si¢ Mu przez catkowite zaangazowanie swej woli oraz zy-
cie w nieustannej gotowosci ulegania Jego Prawu, stuzenia Mu
w prawdzie z calego serca (1 Sm 12, 24). Termin ,serce” odnosi

2 M. FILIPIAK, Biblia o czlowieku, 53-54; HW. WOLFF, Anthropologie
des Alten Testaments, 56=57; E. JACOB, Theology of the Old Testament, 165.

2 H.W.WOLFF, Anthropologie des Alten Testaments, 58; H. LANGKAM-
MER, Zycie cxtowieka w swietle Biblii. Antropologia biblijna Starego i Nowego Te-
stamentu, Rzeszéw 2004, 33; E. JACOB, Theology of the Old Testament, 164-165;
Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, 871.
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si¢ takze do samego Boga, oznaczajac Jego wolg oraz siedzibe
planéw i uczué wobec cztowieka. Postepowac ,,wedtug serca Bo-
zego” (1 Sm 2, 35; 13, 14) lub czyni¢ to, ,co jest w sercu Jahwe”
(2 Krl 10, 30) znaczy dziata¢ zgodnie z wola Bozg. Serce czto-
wieka ma by¢ doskonale w postepowaniu przed Jahwe (2 Krl
20, 3), ma by¢ szczere wobec Niego (1 Krl 8, 61;15,14). W dzie-
jach Izraela zdarzaty si¢ jednak odstepstwa, np. Zony Salomona
zwrdcily jego serce ku obcym bogom i nie byto ono juz szczere
wzgledem Jahwe (1 Krl 11, 4). Réwniez serce Abijjama nie byto
szczere (1 Krl 15, 3). Natomiast po zbudowaniu Swiatyni przez
Salomona Jahwe przyrzekl, ze Jego serce bedzie zawsze na nia
skierowane (1 Krl 9, 3), co znaczy, ze Jego zyczliwo$é nieustan-
nie bedzie otaczata to miejsce.

1.2. ZASTOSOWANIE
PODSTAWOWYCH OKRESLEN CZLOWIEKA

*Adam

Termin ten okresla zaréwno pojedynczego czlowieka, jak
i ogét ludzi. Od razu przywodzi na mysl pierwszego cztowieka,
ktérego Bég nazwal Adamem. Jednak tylko w pigciu tekstach
termin ten uzyty zostal na okreslenie pierwszego czlowieka:
w Ksiedze Rodzaju 4, 1. 25; 5, 1-4 oraz dwukrotnie w ksiggach
historycznych — Tb 8, 6; 1 Krn 1, 1. Zazwyczaj wiec opisuje
osobg ludzka w ogdle (1 Krl 8, 46), zaré6wno jako jednostke, jak
i zbiorowos¢ (1 Krl 8, 39. 42). ,Synowie Adama”, czyli ludzie, to
zawsze istoty postrzegane od strony swoich ziemskich wtasciwo-
§ci, tzn. tego, co przemijajace, zniszczalne i niedoskonate”.

2 H.W. WOLFF, Anthropologie des Alten Testaments, 58; M. FILIPIAK,
Biblia o cxtowieku, 54-55.
2 M. FILIPIAK, Biblia o cztowieku, 56.
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A

Is

Termin ten okres§la me¢zczyzng, meza i czlowieka. Gdy
chodzi o pojecie mezezyzny, nacisk potozony jest na odréznie-
nie cztowieka dorostego od dziecka pici meskiej (1 Sm 17, 33).
Wskazuje tez na przymioty meskie, takie jak walecznos¢ i od-
waga (1 Sm 4, 9; 1 Krl 2, 2). ’I okresla takze mieszkarica ja-
kiego$ miasta (Sdz 19, 22). Pojecie to w znaczeniu ,matzonek”
zostalo uzyte w 1 Sm 1, 8; 25, 19. W tym znaczeniu czgsto
wystepuje paralelnie z terminem ba%/ (2 Sm 11, 26). Ostat-
nim okresleniem terminu ’i§ jest cztowiek. W tym przypadku
tekstem klasycznym jest Sdz 9, 4b. Sens pojecia ,,cztowiek” wy-
stepuje tu obok znaczenia ,me¢zczyzna” oraz 'i5§ih — ,kobieta”,
jako okreslenie gatunku ludzkiego, obejmujacego mezczyzne
i kobiete*.

Inne terminy

Pozostalymi terminami oznaczajacymi czlowieka, ktére
wystepuja w ksiegach historycznych, sa: €nds i gebner. Najogdl-
niej ¢nos okresla cztowieka. Nie wystepuje on jednak w Ksiedze
Jozuego, Sedziéw, w Ksiegach Samuela i Krélewskich. W ksie-
gach historycznych zastosowany zostat tylko w 2 Krn 14, 10.
Gebner natomiast oznacza czlowieka mocnego, w przeciwieni-
stwie do stabej kobiety i dziecka (Joz 7, 14)*.

Ta réznorodnos¢ terminologii opisujacej cztowieka w Sta-
rym Testamencie wskazuje na hebrajska swiadomos¢ ztozonosci
istoty ludzkiej.

2 M. FILIPIAK, Biblia o cztowicku, 57.
2 Tamze, 58.
26 Tamze, 58-59.
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1.3. PODSTAWOWE ELEMENTY
STRUKTURY CZEOWIEKA

Krew

Krew (hebr. dam) jest siedliskiem zycia, a zycie — a wiec
réwniez krew — naleza do Boga. Kto przelat krew, przekraczat
Prawo Boze (2 Sm 12, 5-12). Pojecie to w ksiegach historycz-
nych wystepuje w sformutowaniu ,twoja krew [niech spadnie]
na twoja gtowe” (2 Sm 1, 16; 16, 8; 1 Krl 2, 32-33. 37), co jest
pewnym usankcjonowaniem kary §mierci — przelana krew gro-
zita bowiem zabdjcy i jego rodzinie zemsta (Sdz 9, 24; 1 Sm
25, 26-27). Powszechny w Starym Testamencie zakaz spozy-
wania krwi wynikat z faktu, ze krew nalezata wytacznie do
Boga (por. 1 Sm 14, 32-35)~.

Whetrznosci

Jest kilka hebrajskich terminéw, ktérymi postuguje sie Bi-
blia, kiedy méwi o wnetrznosciach. Stary Testament czesto
uzywa na okreélenie ,wnetrza” cztowieka, w ktérym miesci sig
serce, terminu gereb (1 Sm 25, 37). Inne pojecia to: meéeh (2 Sm
7, 12) oznaczajace ,wnetrznosci”, ,brzuch”, ,tono”, ,wnetrze
jako siedzibe uczué i wrazed” oraz beten — ,brzuch”, ,wnetrz-
nosci”, ,fono”, ,macic¢” (Sdz 16, 17). To ostatnie znaczenie po-
jawia si¢ w Biblii wtedy, gdy jest mowa o funkcjach brzucha
zwigzanych z odzywianiem si¢*.

7 H. LANGKAMMER, Zycie cztowieka w swietle Biblii, 34; Stownik teolo-
gii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, 394; M. FILIPIAK, Biblia o cziowieku, 60.
28 M. FILIPIAK, Biblia o cztowieku, 60-61.
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Czlonki ludzkiego ciata

Kolana — padanie na kolana oznacza szacunek, a w odniesie-
niu do Boga — akt najglebszej adoracji (Ne 8, 6; Ezd 9, 4). Na-
tomiast siedzenie czy lezenie na czyichs kolanach (2 Krl 4, 20),
zwlaszcza w przypadku dzieci, podkresla przywigzanie do rodzi-
ca oraz opiekuricza mito$¢ rodzicéw do dzieci®.

Ramie (z76@) — termin ten, w sensie dostownym, oznacza
konkretny czlonek ciata (2 Sm 1, 10), a w liczbie mnogiej okresla
zazwyczaj plecy, barki (2 Krl 9, 24). Biblia czgsto postuguje sie
zwrotem ,z wielkg silg i wyciagnietym ramieniem”, ktéry opisuje
wtedy zbawcze dzieta Boga, chociazby z okresu wyjscia z Egiptu
(2 Krl117,36)>.

Reka (jad) — jest najczesciej wymienianym w Starym Testa-
mencie cztonkiem ludzkiego ciata. W sensie dostownym rzeczy-
wiscie oznacza stuzaca do chwytania i ujmowania czego$ reke
cztowieka (2 Krl 13, 4-6). Uzywanie jej do wskazywania lezy
u podstaw rozumienia tego terminu w sensie ,pomnika” (1 Sm
15, 12; 2 Sm 18, 18), natomiast gest podania lub przyjecia reki
jako znak przyjaznych uczué¢ (2 Krl 10, 15) prowadzi do znacze-
nia ,grupa’, ,frakcja’, ,cze¢$¢”. W sensie przeno$nym stowo jad
oznacza ,site”, ,zdolnos$¢” lub tez ,wtadze¢”. 1 Krn 18, 3 stwierdza,
ze Dawid pobit Hadadezera, kréla Soby i Chamat, gdy ten chciat
rozciggnal swojg reke (wladze) nad rzeka Eufrat (por. 1 Sm 23,7;
Joz 8, 20). Bycie w czyjejs rece czy wybawienie czyja$ reka ozna-
cza sife. Na przyklad ,moja reka mnie wybawita” (Sdz 7, 2) to
wybawienie dzicki swej wlasnej sile. Gest uderzania w rece moze
by¢ wyrazem szacunku dla drugiej osoby, np. wzgledem kréla
(2 Krl 11, 12). Ktadzenie rak na gltowie wyraza cierpienie (2 Sm
13,19), a podniesienie r¢ki jest znakiem buntu, a nawet wzniece-
nia powstania (1 Krl 11,26-27). Czasem obcinano rece za cigzkie

» H.LANGKAMMER, Zycie cxlowieka w swietle Biblii, 47; Stownik teolo-
gii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, 382.
30 M. FILIPIAK, Biblia o cztowieku, 63.

Antropologia 87

przewinienia wig¢zniom i podlegtym, by méc sprawdzic ich liczbe
(2 Sm 4, 12). Przyktadem moze by¢ Nikanor, ktéremu obcigto
szyje¢ 1 prawg reke (2 Mch 15, 30-32). Niektére czynnosci zwia-
zane z r¢kami odnoszono przenosnie do Boga — Jego reka jest
mocna i straszna, kieruje dziejami Izraela (1 Sm 5, 8)°.

Palec (esba’) — tekst 2 Sm 21, 20 méwi o czlowieku, ,ktéry
miat u kazdej reki po szes$¢ palcéw i po szesé palcéw u kazdej
nogi — razem dwadziescia cztery palce”.

Glowa (70%) — w sensie wlasciwym oznacza glowe cztowieka
lub zwierzecia jako organ, z ktérym zwigzane jest zycie. Uderze-
nie w glowe stanowi zagrozenie dla zycia (Sdz 9, 53), dlatego
tez ochrona glowy (1 Sm 28, 2) jest ochrong catej osoby. W zna-
czeniu metaforycznym termin 0¥ oznacza ludzi kroczacych na
przedzie, zwlaszcza wodzéw (1 Sm 15, 17). Glowa symbolizuje
to wszystko, co jest wzniesione, dominujace (Sdz 11, 8)*.

Usta (pe) — najczesciej maja znaczenie stowa lub mowy. Gest
potozenia reki na ustach oznacza w ksiegach historycznych mil-
czenie (Sdz 18, 19), natomiast wyrazenie ,bycie wspdlnych ust”
(Joz 9, 2; 1 Krl 22, 13) $wiadczy o jednomyslnosci. Czasem po-
jecie to wystepuje na okreslenie otworu, np. jaskini (Joz 10, 18)
wynika z obserwacji otwartych ust*.

Jezyk (amar) — termin ten czgsto taczy si¢ z pojeciem Ducha
Panskiego (2 Sm 23, 2)>.

Ucho (9zén) — wazniejszy od samego organu jest stuch, np.
Salomon otrzymat stuchajace serce (1 Krl 3, 9)*.

Wiosy — w ksiggach historycznych zwigzane sa szczegdlnie
z przepisem nazireatu. Zwlaszcza w przypadku Samsona wlosy
spelniaja wazng funkcje (Sdz 13-16).

31 M. FILIPIAK, Biblia o cztowicku, 63-64; H. LANGKAMMER, Zycie
czlowieka w swietle Biblii, 45—46.

32 M. FILIPIAK, Biblia o cxtowieku, 64.

33 Tamze, 64—65.

3 H. LANGKAMMER, Zycie cztowicka w swietle Biblii, 41.

3 Tamze, 42.

36 Tamze, 43.
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2. CZAS CZELOWIEKA
— ANTROPOLOGIA BIOGRAFICZNA

Biblia rozpatruje cztowieka tylko w jego powiazaniu z Bo-
giem, ktérego jest obrazem. Bég jest zrédtem wszystkiego, co
dotyczy czlowieka, od poczecia az do $mierci, oraz tego, co spo-
tka go po niej. On przenika wszystkie etapy zycia cztowieka, od
wezesnej miodosci po p6zng starosé, opiekuje sie nim w zdrowiu
i chorobie, blogostawi jego pracy i odpoczynkowi, az wreszcie
daje nadzieje na zycie wieczne.

2.1. ZYCIE I SMIERC

W ujeciu starotestamentowym zycie jest najwickszym do-
brem cztowieka na ziemi (1 Sm 26, 24). Cho¢ czgsto jest cza-
sem ciezkich doswiadczen, to jednak cztowiek gotéw jest oddad
wszystko, co posiada, w zamian za nie. Starano si¢ wigc chroni¢
zaréwno zycie swoje, jak i innych (np. 1 Sm 19, 11-12). Ludz-
ka egzystencja zwigzana jest zawsze z réznymi relacjami spo-
tecznymi, jak np. przyjaznia (1 Sm 18, 1-4), lojalnoscig (1 Krn
11,15-19), postuszeristwem (2 Sm 3, 14-15)".

Posiadanie potomstwa w Starym Testamencie bylo przed-
miotem wielkiego pragnienia nie tylko dlatego, ze dzieci byly
podpora dla rodzicéw na starosé, ale przede wszystkim przedtu-
zaly one ich zycie, np. Dawid prosit Boga o btogostawienistwo,
aby jego dom, dynastia, trwata na wieki (2 Sm 7, 29). Réwniez
nowo wybranemu krélowi nie Zyczono bogactwa, szczescia czy
pokoju, lecz dtugiego zycia. Odzwierciedlat to okrzyk: ,niech zyje
krél” (1 Sm 10, 24), ktéry dotyczyt nie tylko dlugiego zycia, ale

7 M. FILIPIAK, Homo biblicus, 70; B.S. CHILDS, Old Testament Theology
in a Canonical Context, Philadelphia 1986, 201; M.A. KNIBB, Life and death in
the Old Testament, w: The World of Ancient Israel. Sociological, Anthropological and
Political Perspectives, red. R.E. Clements, Cambridge-New York i in. 1989, 403.
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tez w bogactwie, szczesciu i pokoju®. Zycie byto wiec najwicksza
wartoscig zaréwno dla kréla, jak i zwyktego cztowieka.

Przebieg ludzkiej egzystencji ma w Biblii zwiazek z postepo-
waniem etycznym, gdyz czyny nieetyczne traktowane sg jako akty
przeciwne zyciu, pomniejszajace tym samym sity zywotne cztowieka.
Nieszczgscia, jakie niosg za sobg zle uczynki, nie sg jednak wynikiem
kary ze strony czynnika zewngtrznego. To cztowiek sam siebie karze:
,Oto sciskajg cie twoje ztosci, bos jest cztowiek krwi” (2 Sm 16, 8)*.

Ezdrasz w wyznaniu wiary stwierdza, ze Bég jest Zrédtem
zycia, ozywia wszystko (Ne 9, 6). Ta aktywnos¢ Boga nie doko-
nata si¢ tylko raz, u poczatku stworzenia, ale jest wieczna, wciaz
aktualna, ona nieustannie si¢ dokonuje. Wypelnianie przepiséw
Prawa miato wptyw na zachowanie zycia (Ne 9,29)%*. W starote-
stamentowych narracjach duzg rol¢ odgrywaja opisy wkraczania
Boga w ludzkie zycie (np. 1 Sm 3, 2-14)*, ktére odtad zostaje
poddane Bogu w sposéb wyjatkowy.

Zycie jest sita, ktérej intensywnosé¢ przejawia si¢ w krélu,
ktéry personifikuje jednoczesnie béstwo i lud (1 Krl 1, 31. 35).
Sita ta zmniejsza si¢ w chorobie, gdyz wtedy nastepuje ostabienie
zycia. Krél Syrii, Ben-Hadad II, postat gorica do proroka Eliasza
z pytaniem czy jego ostabione chorobg zycie odzyska pierwotna
sife (2 Krl 8,8-10.14). W innym przypadku, gdy krél Ezechiasz
odzyskat zdrowie, autor Drugiej Ksiegi Krélewskiej méwi o nim,
ze yozyl” (2 Krl 20, 1. 7). Podobnie $§mier¢ jest formg stabego
zycia. Widoczne jest to m.in. w scenie, w ktérej ranny Saul prosit

Amalekite, by ten go dobit (2 Sm 1, 9)».

3 M. FILIPIAK, Homo biblicus, 71; E. JACOB, Theology of the Old Testa-
ment, 179.

3 M. FILIPIAK, Homo biblicus, 68.

¥ Tenze, Biblia o cztowicku, 114; M.A. KNIBB, Life and death in the Old
Testament, 400.

' B.S. CHILDS, O/d Testament Theology in a Canonical Context, 200.

2 M. FILIPIAK, Biblia o czlowieku, 118-119; M.A. KNIBB, Life and death
in the Old Testament, 400.



90 Joanna Jaromin

Stosunek Izraelitéw do zycia drugiego cztowieka, takze wro-
ga, wyraza si¢ w ich pogladach dotyczacych prowadzenia wojny.
Starali si¢ jej zapobiec, zachecajac do pokoju, poprzez pertrakta-
cje z wrogiem. Unikali wojny, poniewaz szanowali zycie ludzkie.
Gdy jednak dochodzito do wojny, dawali przeciwnikowi mozli-
wos¢ zaréwno obrony, jak i zdobycia srodkéw do zycia. Docho-
wywali tez wszelkich zobowigzan. Dekret krélewski, pozwalajacy
Zydom wymordowac¢ wszystkich wrogéw od mezczyzn po dzieci
(Est 8, 11), byt wiasciwie formutka odpowiadajaca takiemu sa-
memu o$wiadczeniu Amana, aby ,wygubi¢ i wybié, i wyniszczy¢
wszystkich Zydéw od chtopca do starca, dzieci i kobiety w tym
samym dniu” (Est 3, 13). Zydzi mogli wiec, na mocy nowego de-
kretu, zemsci¢ si¢ na wrogach. Jednak w zadnym miejscu Ksiggi
Estery nie ma wzmianki o tym, iz skorzystali z tego ,,przywileju”,
wrecz przeciwnie, odnosili si¢ z szacunkiem do swoich wrogéw
i nie tkneli pozostawionego przez nich majatku. Zreszta wal-
ka Zydéw byta tylko obrong przed atakiem Perséw, a dziatania
wojenne dazeniem do pokoju, uwolnienia z r¢ki okupanta oraz
do zaprowadzenia dobrobytu w narodzie. Ze wzgledu na wielkie
poszanowanie istnienia ludzkiego, Mardocheusz uratowat zycie
kréla, a Estera, ryzykujac wlasne, zycie calego narodu (Est 4, 16).
W tej ksigdze troska o cztowieka wyplywa z mitosci do niego®.

Cztowiek jest istota $miertelna. Smier¢ jest wspélnym losem
ludzi oraz innych istot zywych (1 Krl 2, 2; 2 Sm 14, 14). Wi-
zja bliskosci wlasnej §mierci wywotywala czesto rozpacz (2 Krl
20, 2-3). Warto w tym kontekscie zwréci¢ uwage na opowiada-
nia o, przywracajacym zycie umartemu dziecku wdowy z Sarepty
(1 Krl17,17) i synowi Szunemitki (2 Krl 4,31-35; 8, 1. 5), Elia-
szu. Pokazuja one, iz $mier¢ nie jest zaprzeczeniem zycia, lecz
stanem, w ktérym sity Zywotne sg catkowicie ostabione.

Smier¢, gdy stanowita naturalny kres zycia, byta przyjmo-
wana spokojnie (1 Krn 29, 28). Dlatego czasem uwazano ja za
odpoczynek, sen po trudach ziemskiej egzystencji, zasypianie ra-

# 8. GRZYBEK, Teologia Ksiggi Estery, RBL 4.15 (1962), 213-214.
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zem z ojcami (2 Sm 7, 12). Trudno byto si¢ z nig pogodzié, kiedy
dotyczyta dziecka (2 Sm 12, 23). Stary Testament przywigzywat
réwniez duza wage do stéw wypowiadanych przez umierajacego,
poniewaz zawieraly one moc ksztaltowania przysztosci (1 Krl
2,1-9;Joz 23; 1 Sm 12)*.

Wyznaczajac kres ziemskiego zycia, §mier¢ zamyka tez fizjo-
nomie kazdego cztowieka, np. tragiczna §mier¢ Saula (1 Sm 31).
Wobec nieuchronno$ci przeznaczenia wystepowala czasem
u bohateré6w przesadna rezygnacja (2 Sm 12, 23; 14, 14). Ma-
dro$¢ nakazywata przyjmowaé $mieré¢ jako zrzadzenie Boze.
Czesto jednak byta pojmowana jako pozbawienie cztowieka naj-
wiekszego dobra otrzymanego od Boga, zycia, czyli jako swego
rodzaju kara. Powszechne bylo réwniez przekonanie, ze spo-
tkanie Boga — aniota Jahwe — zwiastowato $§mieré (Sdz 13, 22).
Smieré sprawiedliwych, zwlaszcza meczenska, miata natomiast
charakter ekspiacyjny i wyrazala wiar¢ w to, ze zycie wieczne li-
czy si¢ bardziej niz doczesne (2 Mch 7,9.14.23.33; 14,46).Juda
Machabeusz wyraza t¢ mysl w nakazie modlitwy za zmartych
(2 Mch 12, 43-45)*.

Smierci nie traktowano jako momentu unicestwienia, po-
niewaz dopdki istniaty chociaz kosci, istniata takze dusza prze-
bywajaca w Szeolu. Stad wielka troska otaczano ciato zmartego
i duza wage przywiazywano do godnego pochéwku. Pozbawie-
nie kogos$ pogrzebu i pozostawienie jego ciata na pastwe réznych
drapieznikéw bylo jednym z najgorszych przeklenstw (1 Krl
14, 11). Ceremonie pogrzebowe to zjawisko siegajace najdaw-
niejszej prehistorii. Cztowiek zawsze przywigzywat duza wage do
otaczania czcig zmartych i odczuwat potrzebe kontaktu z nimi.
Stary Testament przejat wiele elementéw tej wielowiekowej tra-
dycji, jak chociazby obrzedy zatobne wyrazajace smutek (2 Sm

# M. FILIPIAK, Biblia o cztowicku, 119 1 193; Stownik teologii biblijnej, red.
X. Léon-Dufour , 868—869. 940-942.

* Slownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, 941-944; M.A. KNIBB,
Life and death in the Old Testament, 403.
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7,31) — $mier¢ bliskich zawsze wywotywata smutek u tych, kt6-
rzy pozostawali przy zyciu (np. 2 Sm 19, 1), rytualne pogrzeby
(1 Sm 25, 1; 31, 12-13; 1 Krl 2, 10; 14, 31; 15, 24; Tb 2, 4-8),
a nawet ofiary sktadane na grobach zmartych (Tb 4, 17)*.

2.2. MEODOSC I STAROSC

Wszystkie ludy wigzaty wladze z wiekiem, a co za tym idzie
z dos§wiadczeniem zyciowym. Biblia ukazuje, iz takze w naro-
dzie wybranym starsi stali na czele spotecznosci (2 Sm 5, 3; Ezd
6,7; Rt 4,2.4.9.11). Nawet krélowie zasi¢gali rady starszych,
cho¢ nie zawsze liczyli si¢ z ich zdaniem (1 Krl 12, 6-8). Jednak
na kréla zostal wybrany mtody Dawid (1 Sm 16, 1-13). Jeszcze
jako chlopiec walczyt on z Goliatem (1 Sm 17, 33), rzady objat
w wieku trzydziestu lat (2 Sm 5, 4)¥, zostal tez namaszczony
przez starszych (1 Krn 11, 3). Réwniez Salomon, zasiadajac na
tronie po swoim ojcu, byt jeszcze mtody (1 Krl 3, 7). Z tych fak-
téw wynika, ze mtodos¢ takze byta w rzadach doceniana.

Bég nie powotywal do wypetniania zbawczego planu wy-
tacznie doswiadczonych ludzi. Wybrat Gedeona do wyzwolenia
Izraela, gdy ten byl jeszcze miody (Sdz 6, 15); podobnie byto
w przypadku Samuela (1 Sm 2, 26). Do stuzby swiatynnej prze-
znaczeni byli synowie Lewiego juz od dwudziestego roku zycia
(1 Krn 23,24.27; Ezd 3, 8)*.

Czlowiek sprawiedliwy, jak w przypadku sedziwego kréla
Dawida (1 Krn 29, 28; Tb 14, 1), mégt w swej starosci umrzeé
w pokoju, $wiadomy tego, ze jego zycie bylo petne. Zdarzato si¢
réwniez, ze na staro$¢ zycie tracito swéj powab (2 Sm 19, 36),
gdyz wigzaly si¢ z nim rézne dolegliwosci (1 Sm 3, 2; 1 Kirl
1, 1-4). Jednak mimo tych niedogodnosci, niektérzy dozywali

% R.de VAUX, Instytucje Starego Testamentu, t. 1-2, thum. 'T. Brzegowy, Po-
znan 2004, 66; Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, 940-941.

7 H.W.WOLFF, Anthropologie des Alten Testaments, 114-119; Stownik teo-
logii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, 907.

® H.W. WOLFF, Adnthropologie des Alten Testaments, 114.119.
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wieku bardzo s¢dziwego, np. Jozue, ktéry przezyl sto dziesigc lat
(Joz 24,29)%.

2.3. PRACA 1 ODPOCZYNEK

Z biblijnego punktu widzenia praca jest wynikajacym z na-
tury czlowieka obowigzkiem i jednoczesnie szansg otwierajacy
przed nim duze mozliwosci dgzenia do Boga. Réwniez odpoczy-
nek, zwlaszcza w szabat, idzie w tym kierunku.

Ksiegi historyczne, podejmujac te¢ problematyke, ukazuja
podziw dla pracy cztowieka, wytworéw ludzkich rak, jakimi byty
m.in. patac Salomona, jego wyposazenie (1 Krl 7, 1-12; 10, 20),
a przede wszystkim Swiqtynia Jerozolimska (1 Krl 6, 7; 7, 13-
50). Bég decyduje o tym, w jakim stopniu cztowiek osigga spet-
nienie swoich pragnien zwigzanych z praca, to On kieruje kro-
kami cztowieka (Tb 4, 19). Z pracg niestety zwigzany byt czgsto
wyzysk najstabszych i najubozszych, np. rolnikéw obciazano po-
datkami, a ludno$¢ zmuszana byta przez wtadcéw do dzwigania
jarzma (1 Sm 8, 10-18; 1 Krl 5, 27; 12, 1-14)*. Sprawowanie
wiladzy krélewskiej traktowane bylo jako swego rodzaju praca.
Aby wywigzaé si¢ nalezycie z tych obowigzkéw, Salomon prosit
Boga o madros¢ (1 Krl 3, 8-10. 16-28).

Z odpoczynkiem zwiazany byt Bozy pokdj. Hebrajski ter-
min mendhah oznacza bowiem nie tylko odpoczynek, ale takze
uspokojenie (2 Sm 14, 17), pokéj (1 Krl 8, 56), a takze miejsce
odpoczynku, za jakie uznawano $wigtynie (1 Krn 28, 2). Pokdj
i odpoczynek byly zwienczeniem tutaczki i wedréwki narodu
wybranego (Sdz 1, 19. 21; Joz 21, 43-44). Znakiem pokoju, od-
poczynku, czy wrecz Bozego blogostawieristwa, stata sie swiaty-
nia, podczas pos$wigcenia ktérej krél Salomon dzigkowat Bogu

¥ H.W.WOLFF, Anthropologie des Alten Testaments, 114.116-118; Stownik
teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, 906.

0 Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour,757; M. FILIPIAK, Biblia
o cztowieku, 126—-127.
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wiasnie za pokéj, jakim obdarzyt swéj lud (1 Krl 8,56). W cza-
sach, w ktérych nie toczono wojny, Bég darzyt mieszkancéw Judy
i Izraela odpoczynkiem (1 Krn 22, 9), gdyz zyli oni bezpiecznie,
niemal beztrosko, cieszac si¢ duza liczebnoscig (por. 1 Krl 4, 20;
5,5). Byt to odpoczynek ziemski, ale dany przez Jahwe. Antycy-
powatl wiec w odpoczynku wiecznym, ktérego Bég miat udzieli¢
swoim wiernym. Nawet czasy podzielonego krélestwa uwazano
za pelne Bozego blogostawieristwa, cho¢ stan ten nie byt po my-
§li Jahwe i doprowadzit do niewoli babilonskiej. Poczatkowo jed-
nak podzielone krélestwo starato si¢ by¢ wierne Bogu: ,,Poniewaz
szukaliémy naszego Boga, Jahwe, On takze szukal nas i udzielit
nam zewszad pokoju” (2 Krn 14, 6). Wiernos¢ ta niestety szybko
zmienila si¢ w bunt przeciwko Niemu (Ne 9, 25-28)*". Lud do-
puszczal si¢ m.in. bezczeszezenia szabatu (Ne 13, 15-19).

Zaréwno w pracy, jak i w odpoczynku potrzebne jest Boze
btogostawieristwo (Tb 4, 19)%2. Natomiast cztowiekowi potrzeb-
ne jest jedno i drugie — ze wzgledu na niego samego oraz innych.
Praca i odpoczynek sa darami Boga, a zatem do Niego powinny
prowadzic.

2.4. ZDROWIE I CHOROBA

Choroba w Biblii jest czym$ zestanym przez Boga, np.
dziecko zrodzone z cudzotéstwa zostaje przez Boga dotknicte
cigzka choroba (2 Sm 12, 15; por. 1 Krl 13, 4-6). Nie znaczy to,
ze autorzy biblijni nie mieli pojecia o naturalnych przyczynach
choréb. Czasem prébowano tlumaczy¢ chorobg i cierpienie nie
odwotujac si¢ do bezposredniej ingerencji Boga, np. rany mo-
gty by¢ wynikiem dziatania naturalnych czynnikéw (2 Sm 4, 4),
utrate¢ wzroku Tobita uwazano za nast¢pstwo przypadkowego
zetknigcia z ptasimi odchodami (Tb 2, 9-10), a za przyczyng

1 Slownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, 605-606; H. LANG-
KAMMER, Zycie cxlowieka w swietle Biblii, 150-151.
2 H. LANGKAMMER, Zycie cxtowieka w swietle Biblii, 152.
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$mierci Manassesa, me¢za Judyty, uznano udar stoneczny (Jdt
8,3). Niemniej jednak takie podejscie jest marginesowe. W men-
talnosci Izraelitéw pochodzenie nawet naturalnych zachorowar
podporzadkowywano Bogu, dlatego tez byt On zawsze jedynym
czynnikiem powstania oraz leczenia choroby. Aniot Bozy réw-
niez mégl powodowaé choroby, jak miato to miejsce w przypad-
ku zarazy po spisie ludnosci zarzadzonym przez Dawida (2 Sm
24,15-16). Sprawcami mogty by¢ takze demony (1 Krn 21, 15),
szczegolnie w przypadku choréb znanych dzis jako nerwowe lub
psychiczne (1 Sm 16, 14-23; 18,10-11; 19, 8-10). Ujecie biblijne
wyklucza magiczne interwencje w uwalnianiu chorego od jego
dolegliwosci. Jednak czasem przypisuje si¢ znaczenie magiczne
czynnosciom, ktére Rafat zalecit wykona¢ mtodemu Tobiaszo-
wi, w celu uwolnienia cztowieka od ztego ducha lub slepoty (Tb
6, 8-9). Nie chodzi tu jednak o czynno$¢ magiczna, ale symbo-
liczna — tylko Bég moze nada¢ pewnym fragmentom ryby moc
lecznicza. Boza ingerencja podkreslona jest znakami zewnetrz-
nymi. Ztego ducha bowiem wypedza tylko Bég lub Jego wystan-
nik (Tb 12, 14; por. 8, 3b)>.

Choroba cze¢sto uwazana byta za kare Boza, a cztowiek cho-
ry za grzesznika. Dlatego tez zasadniczym warunkiem pozby-
cia si¢ choroby byto porzucenie grzechéw i modlitwa potaczo-
na z pokuta. Nalezato wiec najpierw uciekac si¢ do Boga i Jego
wybranych, czyli do prorokéw (1 Krl 14, 1-13; 2 Krl 4, 21) oraz
kaptanéw, a dopiero pdzniej do interwencji lekarza. Stad tez, gdy
krél Asa w cigzkiej chorobie nie szukat pomocy Boga, lecz leka-
rzy, poczytane zostato mu to za niewiernos¢ (2 Krn 16, 12). Taka
sytuacja wyplywata z jednaj strony z faktu, ze terapia czgsto po-
taczona byta z kultami batwochwalczymi (2 Krl 1, 1-4), z drugiej
wynikata z obawy, by nie zapomniano, ze Bég jest Panem zycia
oraz $mierci i tylko On uzdrawia. Takie tez bylo znaczenia imie-
nia Rafata, archaniota postanego przez Boga, by uleczyt Tobita
i Sar¢ (Tb 3,17). Poza tymi watpliwosciami, korzystanie w cho-

53 M. FILIPIAK, Biblia o cztowieku, 178-179.181.
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robie z pomocy lekarskiej byto znane i praktykowane w czasach
starotestamentowych (2 Krl 20, 7; Tb 11, 8. 11-13)%.

Z chorobg nierozerwalnie ztaczone jest cierpienie. Ludzie
Starego Testamentu uwazali, Ze cierpienie jest karg za kazdy
zty czyn, grzech (1 Sm 14, 24-33). Chociaz od Boga pochodzi
wszelkie dobro, moze On tez dopusci¢ zto, postugujac si¢ w tym
celu réznymi narzedziami (1 Krl 22, 19-23; 2 Krl 6, 33; Sdz
9,23;1 Sm 16, 14). Stary Testament wiasciwie nie zna cierpie-
nia przypadkowego, zawsze jest ono albo zawinione, albo wyni-
ka z dopustu Bozego. Czasem trudno pogodzi¢ to z faktem, ze
Bég okazuje litos¢ wobec ludzkiego cierpienia, zwlaszcza tego
zawinionego — przebacza i pomaga (2 Krl 19, 6-7; 20, 5; 22, 19;
Tb 3, 16-17). Nie zmienia to jednak faktu, ze cierpienie w kaz-
dym przypadku jest sprawdzianem wiernosci Bogu, swoista pré-
ba wiary, srodkiem pedagogii Bozej, prowadzacym cztowieka do
zrozumienia samego siebie i tego, kim jest dla czlowieka Bég
(2 Krn 32, 26. 31). Cierpienia byly czgsto préba zarezerwowa-
ng dla stug Bozych. Przyktadem moze by¢ Samuel, ktéry zalit
si¢ z powodu odrzucenia przez lzraela (1 Sm 8, 4-8), udreczony
przesladowaniami Eliasz (1 Krl 18,9-17; 19, 2), ktéry modlit sie,
by Bég odebrat mu zycie (1 Krl 19, 4b) oraz Tobit (Tb 12, 13).
W przypadku cierpienia zawinionego czlowiek powinien naj-
pierw uznaé swoje bledy, zawréci¢ ze ztej drogi i btaga¢ Boga
o przebaczenie. Réwniez ten, kto cierpi w sposéb niezawiniony,
powinien przetrwaé okres préby. Zawsze wiasciwg postawg cier-
piacego bedzie wielka tgsknota za Bogiem — jedynym, w ktérym
mozna poktadaé¢ nadzieje. Kto bowiem wytrwa w cierpieniu,
moze liczy¢ na wielkg nagrode (1 Sm 2; 2 Mch 7,11. 36).

W przypadku Stugi Jahwe cierpienie jest niezawinione,
a charakter proegzystencjalny nadaje mu sens. Jest to cierpienie za
innych, ekspiacyjne — najmtodszy z me¢czennikéw machabejskich

5+ M. FILIPIAK, Biblia o cztowieku, 179-181.
> H. LANGKAMMER, Zycie cztowicka w swietle Biblii, 201-202; M. FI-
LIPIAK, Biblia o cztowieku, 169-170.177.
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ofiarowuje swe zycie, aby Bég ulitowat si¢ nad narodem i wstrzy-
mat swéj gniew, przyjmujac wytacznie cierpienie jego oraz braci
(2 Mch 7,37-38). Na tle przekonan starotestamentowych jest to
nowa koncepcja, gdyz do tej pory kazdy cierpiat za swoje czyny,
chociaz tylko w przypadku zatwardziatych grzesznikéw i pote-
pionych uznawano, ze cierpienie ma wylacznie charakter kary
(Jdt 16, 17). Przewaza przekonanie, ze dopoki Bég nie odtracit
cztowieka catkowicie, to cierpienie jest dla niego taska, szansg na
nawrécenie. W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze cierpienie
przypisywane jest takze Bogu. Cierpi On wtedy, gdy czlowiek
odrzuca Jego mitos¢ i zbawcezy plan (1 Sm 15, 11; 35)%.
Specyficzng odmiang cierpienia jest samotnosé. W Pis§mie
Swiqtym cztowiek zawsze zwigzany jest z jaka$ grupa, a jednost-
ke samotna uwazano za co$ nienormalnego. Pojecie ,sam” ozna-
cza: ,odseparowany”, ,wypedzony” (1 Sm 21,2; 2 Sm 27, 2). Sa-
motno$¢ moze jednak czasem wynikac z Bozego wybrania (1 Krl

19, 12).

2.5. NADZIEJA

Ksiggi historyczne przedstawiaja Boga jako jedynego, ktéry
objawia si¢ w kazdym momencie historii Izraela i wyprowadza
swoj lud z wszelkiego chaosu, jakim byt np. podbéj Kanaanu,
najazdy Filistynéw, Syryjczykéw, Asyryjczykéw, Babilonczykow,
Perséw i inne nieszczescia. Swoja obecnoscia i dziataniem po-
§r6d Izraela kieruje go na droge nadziei®.

Nadzieja narodu wybranego zwigzana byta z wybawieniem
od wrogéw. Bég powotal m.in. sedziéw, by czuwali nad przestrze-
ganiem Prawa, przymierza i przykazan (Sdz 2, 17; 3, 14.27.33),
co pozwalato utrzymac wiernos¢ i zaufanie wzgledem Boga. Na-

¢ H. LANGKAMMER, Zycie cztowieka w swietle Biblii, 203; M. FILI-
PIAK, Biblia o cztowieku, 173.

57 M. FILIPIAK, Biblia o cztowieku, 183—184.

8 R.L. CATE, An Introduction to the Historical Books of the Old Testament,
Nashville-Tennessee 1994, 164.
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réd wybrany poktadat takze nadziej¢ w potomku Dawida, ktére-
mu Bég obiecal, ze jego dynastia bedzie trwata na wieki (2 Sm
7,13.16),a jego potomkowie bedg zasiadali na tronie po wieczne
czasy (1 Krl 2, 45;9,5; 11, 36; 15, 4; 2 Krl 8,19)%.

Nadzieja ludzi Starego Testamentu zwigzana jest z zyciem
wiecznym. Przyktadem jest tu niewatpliwie starzec Eleazar, kt6-
ry decyduje si¢ na $mier¢ meczenska, majac na uwadze sankcje
posmiertne, kiedy to Bég odptaci kazdemu za jego czyny (2 Mch
6, 26). Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku matki i jej siedmiu
synéw, ktérzy twierdza, ze , Krol $wiata [ ...] wskrzesi nas i ozywi
do zycia wiecznego” (2 Mch 7,9. 11. 36).

3. SWIAT CZEOWIEKA
— ANTROPOLOGIA SOCJOLOGICZNA

Cztowiek rozpatrywany jest w Biblii nie tylko w powiazaniu
z Bogiem, ale takze z drugim cztowiekiem. Dla Starego Testa-
mentu jednostka oderwana od jakiejkolwiek — chociaz najmniej-
szej — wspoélnoty postrzegana jest jako anomalia. Ksiegi histo-
ryczne réwniez wnosza swéj wkiad w obraz cztowieka jako istoty
spoleczne;.

3.1. OBRAZ BOGA

Bég Izraela, bedac Bogiem jedynym i prawdziwym, réznit si¢
od béstw sgsiednich narodéw (1 Krl 18, 20-40). Obdarzat swéj
lud taska i mitoscig — dat mu ziemie (Joz), ustanowit monar-

chi¢ (1 Sm), wybrat dla niego odpowiednich przywoédcow, takich

% D.HOWARD ]JR., An Introduction to the Old Testament Historical Books,
Chicago 1993, 198; J.K. PYTEL, Ksiggi w opracowaniu deuteronomistycznym,
w: Wstep do Starego Testamentu, red. L. Stachowiak, Poznan 1990, 183.

¢ M. FILIPIAK, Biblia o czlowieku, 228-229; E. ZAWISZEWSKI,
Ksiggi Machabejskie, w: Wstep do Starego Testamentu, red. L. Stachowiak,
Poznan 1990, 233.
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jak: Debora, Dawid, Nehemiasz, Estera, a nawet postugiwat si¢
przedstawicielami §wiata poganskiego, jak Rut czy Cyrus, w celu
wykonania wzgledem Izraela swojego zbawczego planu®. Sam
tez udzielal powotanym mocy do jego realizacji (np. Sdz 6, 14).

Bég byt jedynym i prawdziwym zdobywca. Sam ingerowat
w dziatania i wysitki swego ludu (por. Joz 12, 12). Przebywa-
jac w niewoli, Zydzi takze odczuwali opieke Boga, ktéry dziatat
dyskretnie, ale skutecznie. Calg swoja wiar¢ opierali na fakcie,
ze Bog jest Stwérca i Panem wszystkiego, co istnieje. Mimo
swej transcendencji, Jahwe pozwalal cztowiekowi odnalez¢ sig
poprzez modlitwe (np. 1 Mch 3, 50-55; 4, 30-33). Te mysli od-
daje m.in. modlitwa Mardocheusza (Est 4, 17c). Wiara w Boga
Stwoércg widoczna jest takze w modlitwie Estery, ktéra podkre-
§la, Ze istnienie prawdziwego Boga stanowi gwarancje¢ istnienia
cztowieka (Est 4, 17i-n). Ksi¢gi Ezdrasza i Nehemiasza ukazuja,
iz Jahwe jest obecny po$réd swego ludu. Jako niezawodny i bliski
narodowi wybranemu jest ponad nieprzyjaciétmi czy nawet kré-
lem perskim. To ten sam Bdg, ktéry postat Nabuchodonozora
jako narzedzie kary przeciw niewiernemu ludowi, a teraz wysyla
Cyrusa — kréla perskiego — by obdarzy¢ lud wolnoscia. Jahwe jest
Bogiem przymierza. Wierno$¢ przymierzu gwarantowata Izra-
elowi opieke Jahwe (Jdt 8, 18-20)%.

Chociaz idea boga—kréla nalezala do fundamentalnych
prawd religijnych starozytnego Wschodu, to jednak Bég w Sta-
rym Testamencie stosunkowo rzadko nazywany jest krélem. Naj-
czgsciej okreslany jest tak przez prorokéw i psalmiste. W Ksiedze

¢t R.L. CATE, An Introduction to the Historical Books of the Old Testa-
ment, 161; M.P. HOGAN, The biblical vision of the human person. Implica-
tions for a philosophical anthropology, European University Studies XXII1/504,
Frankfurt a.M. 1994, 193.

82 8. GRZYBEK, Teologia Ksiggi Estery,207; T.BRZEGOWY, Ksiggi histo-
ryczne Starego Testamentu, Academica 32, Tarnéw 1996, 211. 229. 240; J.K. PY-
TEL, Ksiggi w opracowaniu deuteronomistycznym, 176; E. ZAWISZEWSKI,
Ksiggi historyczno-dydaktyczne, w: Wstgp do Starego Testamentu, red. L. Stachowiak,
Poznan 1990, 226; tenze, Ksiggi Machabejskie, 230.
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Estery jednak idea Boga jako kréla zostata mocno wyekspono-
wana w modlitwie Mardocheusza (Est 4, 7b). Zydzi, przebywa-
jacy w niewoli, mimo utraty niepodlegtosci, nadal uwazali Boga
za swojego jedynego Pana i suwerennego wiadce. U poczatkéw
paistwowosci tytut kréla w odniesieniu do Boga, oznaczat za-
réwno wiadcg, jak tez sedziego i panujacego. Natomiast podczas
niewoli Zydzi widzieli w Nim swojego opiekuna, ktéry nie do-
pusci, aby poganie zapanowali nad Izraelem. Mysl ta czesto po-
wtarza si¢ w modlitwie (Est 4, 17q-r). Jahwe ukazuje si¢ jako
absolutny wtadca biegu ziemskich wydarzen. Tak, jak kiedys ob-
jawil swa wladz¢ i moc wyprowadzajac Izraelitéw z Egiptu, tak
tez objawia si¢ przez wyjscie uprowadzonych z Babilonii (Ne 9).
Nowa egzystencja Izraela w Palestynie glosita wszechmoc Boga,
Jego wiernos¢ i mitosierdzie (Ezd 3, 10-11). Jahwe jest bowiem
Bogiem ,wielkim i pot¢znym, strasznym, dotrzymujacym przy-
mierza i taski” (Ne 9, 32)%.

Ksiegi historyczne przypisuja Bogu przymioty, takie jak
swigtos¢ (Est 8,12q; 1 Sm 2, 2; 2 Sm 7, 22), sprawiedliwo$¢
(2 Sm 4, 17n), wszechwiedza (Est 4, 17b.u.w; 1 Sm 2, 3;
9, 1-10. 15; 16, 11-13) i mitosierdzie (1 Sm 4, 17g-h.n-1.t),
a Ksigga Judyty obdarza Go nastepujacymi tytutami: Najwyz-
szy (13, 18), Stworca nieba i ziemi (13, 18), Bég nieba (5, 8;
6,19; 11, 17), Krél wszelkiego stworzenia (9, 12), Niszczyciel
wojen (16, 2), Bég ojcéw (9, 12; 10, 8) i Krél Izraela (13, 7),
ktéry kieruje losami narodu wybranego; jest Bogiem wszech-
mocnym i wielkiego majestatu (np. 4, 13; 8, 13; 9, 14; 13, 4;
por. 2 Mch 1, 24-25)%.

3 S.GRZYBEK, Teologia Ksiggi Estery,208; T. BRZEGOWY, Ksiggi histo-
ryczne Starego Testamentu, 212.

¢ T. BRZEGOWY, Ksiggi historyczne Starego Testamentu, 229; S. GRZY-
BEK, Teologia Ksiggi Estery, 209-211; J. LACH, Piesii Anny, matki Samuela (1 Sm
2,1-10), RBL 14.3-4 (1961), 105-107; E. ZAWISZEWSKI, Ksi¢ggi historyczno-
dydaktyczne, 223; tenze, Ksiggi Machabejskie, 233.
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3.2. MEZCZYZNA 1 KOBIETA

Pomimo niskiego statusu kobiety na starozytnym Bliskim
Wschodzie tradycja jahwistyczna i kaptaiska wskazuje na nie-
wiaste jako istote réwna mezczyznie oraz jedyna wlasciwa dla
niego pomoc (por. Tb 8, 5-8).Ta jednos¢ dotyczyta catosci zycia
malzenskiego, gdyz ono byto powotaniem kobiety. Ksiggi histo-
ryczne przedstawiaja przyklady wielu szlachetnych, madrych,
gleboko religijnych i godnych podziwu kobiet, jak np. Anna
— matka Samuela (np. 1 Sm 1, 21-24), matka Samsona (Sdz
13, 3-7), Rut (Rt 1, 14-17), Judyta (Jdt 8, 11-27), Estera (Est
2,20-23), Abigail — zona Nabala (1 Sm 25, 32-34), kobieta z Te-
koa (2 Sm 14, 4-21) czy tez mieszkanka Abel-Bet-Maaka (2 Sm
20, 14-22). Znaja one réwniez przyktady szczesliwych, opartych
na mitosci, wzajemnym szacunku i zaufaniu zwiagzkéw matzen-
skich, jak np. matzenstwo Anny i Elkany (1 Sm 1, 1-2. 4-5. 8)
czy tez pary malzenskie z Ksiggi Tobiasza. Wedtug tych relacji
kobieta byta towarzyszka i wspétuczestniczka zycia mezczyzny,
ktéry kochat ja, brat pod uwage jej opinie i dopuszczat do podej-
mowania decyzji. Z drugiej jednak strony, Biblia ukazywata tez
konflikty malzeriskie (np. 2 Sm 6, 20-22), ktére mialy miejsce
zwlaszcza w przypadku malzedstw poligamicznych, w ktérych
zony rywalizowaty mie¢dzy soba. W wyjatkowych sytuacjach
mezczyzna pozostawal w bezzenstwie, jak np. Absalom, syn Da-
wida (2 Sm 18, 18).

W wielu przypadkach kobiety w niczym nie ustgpowaty
mezcezyznom. Zwigzane byly z monarchia jako Zony i matki
wladcow, a takze rzadzace krélowe. Byly to m.in.: Atalia (2 Krl

6 S. SZYMIK, Matesistwo i rodzina w Biblii, w: Zycie spoteczne w Biblii,
red. G. Witaszek. Lublin 1998, 207-208; G.I. EMMERSON, Women in an-
cient Israel, in: The World of Ancient Israel. Sociological, Anthropological and Politi-
cal Perspectives, red. R.E. Clements, Cambridge-New York i in. 1989, 376-377;
U. SZWARC, Dgzieci i ich wychowanie w Starym Testamencie, w: Zycie spoleczne
w Biblii, red. G. Witaszek, Lublin 1998, 245-246.
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11,1-16; 2 Krn 22,10-23, 15), krélowa Saby (1 Krl 10, 1; 2 Krn
9, 1), Waszti (Est 1, 9. 11), Estera (Est 2, 17), Batszeba (1 Krl
2, 19-25), Maaka (1 Krl 15, 13; 2 Krn 15, 16) i inne. Kobiety
takie jak Debora (Sdz 4, 4), Jael (Sdz 4,17-22) czy Hulda (2 Krl
22,14) byly takze prorokiniami®.

W przypadku mlodych kobiet szczegélny walor stanowita
ich uroda. Jednak istotnym uzupetnieniem zewnetrznego pickna
byta madros¢, np. autor biblijny bardziej ceni madroéé¢ Abigail
niz jej pigkno (1 Sm 25, 3). Uroda kobiet miata bowiem niejed-
nokrotnie zgubne skutki w historii zaréwno jednostek, jak i ca-
tego Izraela (1 Krl 18, 13; 19, 1-3). Na przyktad cudzoziemki
odwrdcily serce Salomona od Jahwe i skierowaty ku swoim bo-
gom (1 Krl 11, 1-8), Izebel sktonita Achaba do zta (1 Krl 21, 25),
a Dalila uzyta podstepu przeciw Samsonowi (Sdz 14, 15-20;
16, 4-21). W Biblii uroda jest takze atrybutem mezczyzn, jak
w przypadku Dawida (1 Sm 16, 12. 18; 17, 42) czy Absaloma
(2 Sm 14, 25)".

Ksiega Tobiasza przedstawia ryt zawarcia malzenistwa, jaki
woéwczas byt praktykowany. Cata uroczystos¢ celebrowana byta
w rodzinie, a ojciec petnit role notariusza i byt odpowiedzialny
za to, by malzenistwo zawarte zostalo zgodnie z Prawem Moj-
zeszowym. Kandydat na meza kierowal najpierw prosbe do ojca
wybranki (7, 9), z ktérym ustalal mobar, ojciec wyrazat zgode na
malzenstwo (7, 12) i dawal blogostawieristwo. Wtedy dopiero
wzywano wybranke i przekazywano jej reke mezezyznie (7, 13).
Na koniec tego etapu obrzedu zawarcia maltzenistwa, ojciec pan-
ny mlodej sporzadzal pisemny dokument, jak to uczynit Raguel
w obecnosci Tobiasza i Sary. Po tym akcie nastgpowato uroczyste
przyjecie w rodzinnym gronie. Kolejnym etapem zaslubin byto
wprowadzenie narzeczonej do domu narzeczonego, powiazane

¢ G.I. EMMERSON, Women in ancient Israel, 373-376; R.A. REESE,
Male and Female, w: Dictionary for Theological Interpretation of the Bible, red.
K.J. Vanhoozer, Grand Rapids—Michigan 2005, 478; ] K. PYTEL, Ksiggi w apra-

cowaniu deuteronomistycznym, 205.

7 M. FILIPIAK, Biblia o cztowieku, 259-261.
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z siedmiodniowymi ceremoniami weselnymi (por. Sdz 14, 10),
a w sytuacji wyjatkowej radosci, jak w przypadku Ksiegi Tobia-
sza, nawet dwukrotnie dtuzszymi (10, 8)¢.

Tobiasz i Sara zaktadaja rodzing, bazujac na wzorze rodzi-
ny stworzonej przez swoich rodzicéw, opartej na wierze w Boga
i na wzajemnej mitosci. Idea malzenistwa otwiera przed Tobia-
szem nowe horyzonty. Kroczy on droga, po ktérej prowadzi go
Bé6g w osobie aniota Rafata. Rozumie takze, ze jego mitosé¢ do
Sary zostala mu przeznaczona od wiekéw i odpowiada plano-
wi Bozemu. Najwazniejszym srodkiem przygotowujacym ich do
wspdlnego zycia jest modlitwa (6, 18; 8, 1-9). Ksiega Tobiasza
proponuje idealny obraz rodziny prawdziwie i gleboko wierzacej,
cho¢ zyjacej w pogariskim kraju. Matzeristwo wierzacego Izra-
elity w poganskim $wiecie wyrézniato si¢ uznawaniem Prawa
Bozego, ktérego akcent padal na zrodzenie potomstwa (8, 7).
Przed zawarciem malzeristwa nalezato wies¢ zycie prawe, kiero-
wac si¢ czystg intencjg w stosunku do Boga i ludzi. Od Bozego
blogostawieristwa zalezalo bowiem szczescie przyszlej rodziny
(3,14-15;6,18; 8, 5-6)~.

Ksiega Tobiasza wnosi do nauki Starego Testamentu o mat-
zenistwie, pod wzgledem istoty, co$ zupelnie nowego. W starszych
tradycjach malzenstwo pojmowane byto gtéwnie w kontekscie
potomstwa. Tutaj jednak, obok tej wartosci, duze znaczenie
przyznaje si¢ wzajemnej mitosci matzenskiej, ktéra wzbogaca
osobowos¢ matzonkéw, rozwija i uprzyjemnia ich wspélne zycie,
pozwala przezwycigzy¢ wiele przykrosci i trudnosci oraz sprzyja
ich dozgonnej wiernosci. Jako przeciwienistwo prawdziwej i szla-
chetnej mitosci matzenskiej, ksiegi historyczne — na przyktadzie
uwiedzenia Tamar przez Amnona (2 Sm 13, 14-15) — stawiaja
nieokielznang i grzeszng namigtnosé, ktéra nie ma nic wspdl-

8 G. WITASZEK, O ideale Zycia rodzinnego — Ksigga Tobiasza, w: Biblia
o rodzinie, red. G. Witaszek, Lublin 1997, 102-103; S. SZYMIK, Ma?zesistwo
i rodzina w Biblii, 210.

% G. WITASZEK, O ideale zycia rodzinnego — Ksigga Tobiasza, 101-102.
107, T. BRZEGOWY, Kisiggi historyczne Starego Testamentu, 235.
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nego z miloscia, a rodzi odraz¢ i nienawis¢”. Tylko prawdziwa
mitoé¢ moze uszczesliwi¢ w matzenstwie kobiete i mezczyzne.

Czeste byty malzedstwa miedzy krewnymi, jak nakazywat
obyczaj. Stad tez Tobit radzi Tobiaszowi szukaé¢ zony w swoim
pokoleniu (Tb 4, 12) i tak si¢ faktycznie dzieje, gdyz poslubia
on swoja krewna (Tb 6, 12-13; 7, 10-12). Z kolei ojciec Sam-
sona ma zal do syna za to, ze nie wybral sobie Zony z wlasnego
klanu (Sdz 14, 3). Zdarzaly si¢ takze malzenistwa poza pokre-
wienstwem, nawet z cudzoziemcami: dwie synowe Noemi byty
Moabitkami (Rt 1, 4), wéréd zon Dawida byty Kalebitka i Ara-
mejka (2 Sm 3, 3), Salomon mial w swym haremie cérke faraona,
Moabitki, Ammonitki, Edomitki, Sydonitki i Chetytki (1 Krl
11, 1; 14, 21), Achab wziat za Zon¢ sydoriska ksi¢zniczke Jeza-
bel (1 Krl 16, 31), Batszeba zostata wydana za maz za Chetyte
(2 Sm 11, 3), a matka Hirama za Tyryjczyka (1 Krl 7, 13-14).
Takie praktyki staly si¢ czgste po osiedleniu si¢ Izraelitéw w Ka-
naanie (Sdz 3, 6). Byty one jednak niebezpieczne, gdyz oznaczaty
zaniechanie troski o czysto$¢ krwi i zagrazaly zyciu religijnemu
(1 Krl111, 4; Ezd 9-10; Ne 13,23-29)™.

Ksiega Rut przedstawia m.in. problem malzenstw miesza-
nych. Nie traktuje jednak tej kwestii tak rygorystycznie, jak inne
ksiegi Starego Testamentu, wrecz przeciwnie — podchodzi do
nich z pozytywnym nastawieniem. Widaé¢ to juz we wzmian-
ce o matzenstwach synéw Elimeleka z Moabitami (1, 4). Autor
ksiegi nie pietnuje takiego postepowania. Natomiast matzeristwo
poganki Rut, z prawowiernym Izraelita Boozem, przedstawia
jako najbardziej stosowne, gdyz Rut okazata si¢ kobietag w petni
zastugujaca na przyjecie do narodu wybranego i do uczestnicze-
nia w zbawczych obietnicach Bozych™.

 H. LANGKAMMER, Zycie czlowicka w swietle Biblii, 218.

"t R. de VAUX, Instytucje Starego Testamentu, 41; E. ZAWISZEWSKI,
Dgzielo kronikarskie, w: Wstgp do Starego Testamentu, red. L. Stachowiak, Poznan
1990, 216.

2 E. ZAWISZEWSKI, Problemy teologiczne Ksiggi Rut, ,Studia Pelplin-
skie” (1974), 98-99; G.I. EMMERSON, Women in ancient Israel, 382—385.
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Biblia, w tym tez ksiegi historyczne, oprécz malzeristw
monogamicznych, przedstawia takze przyktady zwigzkéw po-
ligamicznych, np. krél Salomon mial Zony i natoznice (1 Kirl
11,1-3), Gedeon takze miat wiele Zon (Sdz 8,30-31), kaptan Je-
hojada wybrat dwie Zony dla kréla Joasza (2 Krn 24, 3). Istnienie
poligamii wigzalo sie¢ z ch¢cia posiadania potomstwa. Dotyczyto
jednak przede wszystkim ludzi zamoznych (por. Sdz 19, 1), jak
wladcy i bogaci wihasciciele ziemscy, poniewaz nalezato utrzymacé
tak liczng rodzing”.

3.3. RODZICE I DZIECI

Podstawowym celem malzenstwa w Izraelu bylo zrodze-
nie i wychowywanie potomstwa. Matzonkowie pragneli posia-
da¢ liczne potomstwo i takie tez zyczenia otrzymywali w dniu
swojego Slubu (Rt 4, 11-12). Bég jednak mégt dotknaé ich nie-
plodnoscia — gtéwnie kobiete, np. Anne (1 Sm 1, 5) czy Mikal
(2 Sm 6, 23)™. Potomstwo bylo znakiem Bozego btogostawien-
stwa, zwlaszcza w przypadku nieplodnych matek, ktérym Bég
okazal mitosierdzie i taske, jak to miato miejsce w przypadku
matki Samsona (Sdz 13, 1-24), matki Samuela (1 Sm 1, 9-20)
czy Szunemitki (2 Krl 4, 14-37)7.

Po narodzeniu dziecka nalezalo wykona¢ wzgledem nie-
go pewne akty, takie jak obrzezanie w przypadku chlopca oraz
nadanie imienia. Przywilej nadania imienia poczatkowo nale-
zat do matki (1 Sm 1, 20), ale pézniej przeszedt na ojca (2 Sm
12, 24). Jednak czasem zdarzalo si¢ i tak, ze krewni mogli nada¢
dziecku imie¢ (Rt 4, 17). Imi¢ okreslato charakter cztowieka, jego

7 8. SZYMIK, Matzenstwo i rodzina w Biblii, 206; R. de VAUX, Instytucje
Starego Testamentu, 35.

7 W przypadku Mikal jej bezdzietnoé¢ byta prawdopodobnie kara natozo-
na przez meza, Dawida, za jej krngbrnosé, ktéry pozbawit ja aktu malzeriskiego,
w wyniku ktérego mogtaby poczaé potomka; S. SZYMIK, Matzenstwo i rodzina
w Biblii, 207.

7 U.SZWARGC, Dzieci i ich wychowanie w Starym Testamencie, 228-229.
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przeznaczenie oraz nadzieje, jakie w nim poktadano. Stad tez
imiona nadawane dzieciom nie byly przypadkowe, np. imi¢ Sa-
muel oznacza ,B6g wystuchal” (1 Sm 1, 20), Natan —,Jahwe dat”
(2 Sm 7,2). Czasem tez, gdy oczekiwano, aby w przysztosci czto-
wiek posiadal pewne przystowiowe cechy zwierzecia lub roéliny,
nadawano mu imi¢ bedace ich nazwa, np. Debora — ,pszczota”
(Sdz 4, 4), Nahasz — ,waz” (2 Sm 17, 25), Tamar — ,palma” (2 Sm
13), Elon — ,,dab” (1 Krn 4, 37), Zetan — ,0liwka” (1 Krn 7, 10).
Waznym momentem bylo réwniez odlaczenie dziecka od piersi
matki (1 Sm 1,22-23; 1 Krl 3,21).

Dzieci wychowywaly si¢ i uczyly przez wspélne zycie w ro-
dzinie. Dziewczynki pozostawaty pod opieka matki, przy ktérej
przygotowywaly sie do swojej przysztej roli zony i matki, uczac
sie przede wszystkim wszelkich prac domowych. Przed zamagz-
péjsciem mogly czasem bawié si¢ w gronie przyjaciétek (Sdz
11,34.37;21,20-21). Chiopcy natomiast pozostawali pod opieka
matki do trzeciego roku zycia, czyli przynajmniej do odstawienia
od piersi (2 Mch 7,27; por. 1 Sm 1, 22). Dalszym ich wychowa-
niem zajmowat si¢ ojciec, wdrazajac w tajniki Prawa Mojzeszo-
wego oraz w funkcje glowy rodziny. Juz kilkuletnie dziecko byto
wprowadzane przez ojca lub opiekuna w to, co w przysztosci
miato si¢ staé jego zajeciem, jak w przypadku oddania matego
Samuela pod opieke kaptana Helego (1 Sm 3, 1. 19). Czesto
zdarzalo sig, ze matka miata duzy wptyw takze na swoich doro-
stych synéw (1 Krl 1,11-21).

Troska rodzicéw dotyczyta wszystkich plaszczyzn egzysten-
¢ji dziecka. Zabiegali oni o jego zdrowie, czego przyktadem jest
zachowanie Dawida w obliczu $mierci grozacej jego nowonaro-
dzonemu synowi (2 Sm 12, 22). Wychowanie w Starym Testa-
mencie jawi si¢ jako trudna sztuka. Obrazuja to przykiady sy-

* W wyjatkowych sytuacjach korzystano z pomocy mamek (2 Sm 4, 4;
2 Krl 11, 2); S. SZYMIK, Matzenstwo i rodzina w Biblii, 214-215; U. SZWARC,
Dgzieci i ich wychowanie w Starym Testamencie, 234-235; R. de VAUX, Instytucje
Starego Testamentu, 53-55.

Antropologia 107

néw Helego (1 Sm 2,12-13) i Samuela (1 Sm 8, 1-5), u ktérych
niepowodzenie wychowawcze ujawnia si¢ dopiero w dorostym
wieku i to w najbardziej honorowych profesjach — kaptana i s¢-
dziego. Réwniez krél Dawid popetnial wiele btedéw wzgledem
swoich synéw. Chociaz wpadl w gniew, nie ukaral Amnona za
przestegpstwo wobec Tamar (2 Sm 13, 21), nie zganil tez nigdy
Adoniasza za jego niepostuszenstwo (1 Krl 1, 6)7.

W rodzinie panowat system patriarchatu. Ojciec byt jej gto-
wa, sedzig i panem débr. Miat on decydujacy gltos w sprawach
matzeniskich swoich dzieci, np. ojciec zony Samsona (Sdz 15, 2),
Kaleb (Joz 15, 16) i Saul (1 Sm 18, 17. 19. 21. 27; 25, 44) de-
cyduja w sprawach malzenstw swoich cérek. Wiadza ojcowska
w tym przypadku nie przekreslata jednak woli dzieci, np. Samson
prosit swoich rodzicéw, by wzigli mu za zong¢ Filistynke, ktéra
pokochat (Sdz 14, 2-3). Ojciec byt jednak zobowigzany uposa-
zy¢ cérke w dobra, ktére pozostawaly jej wlasnoscia na wypadek
wdowieristwa lub oddalenia (Sdz 1, 12-15). Ojciec byt takze od-
powiedzialny za zycie religijne swojej rodziny, m.in. prowadzit
jej cztonkéw na pielgrzymke (1 Sm 1, 1-3), byt strézem tradycji
rodowych i religijnych (Joz 4, 6-7).

W problematyke zycia rodzinnego wpisuje si¢ mocno Ksiega
Rut. Jest ona przepetniona wielkim zaufaniem do Boga, zwlasz-
cza w to, ze jest On obrorica wdéw i ucisnionych, co uwidacznia
si¢ w przekonaniach bohateréw. Ich gleboka religijnos¢ przeja-
wia si¢ przede wszystkim we wzajemnej przychylnosci i wier-
nej mitosci. Przyktadem w tym wzgledzie jest juz sam Elime-
lek, ktéry zdecydowal si¢ na opuszczenie ojczyzny, by zapewnic
swojej rodzinie byt (Rt 1, 1). Podobnie Noemi i Rut dazyty sie

77 S. SZYMIK, Matzeristwo i rodzina w Biblii, 215; U. SZWARC, Dzie-
ci i ich wychowanie w Starym Testamencie, 240-241. 244.; M. FILIPIAK, Biblia
o cztowieku, 272.

® G. WITASZEK, Kryzys solidarnosci rodziny w kontekscie zmian spolecz-
nych zachodzgcych w starozytnym Izraelu, w: Biblia o rodzinie, red. G. Witaszek,
Lublin 1997, 115-116; S. SZYMIK, Ma#zesistwo i rodzina w Biblii, 205. 210;
R. de VAUX, Instytucje Starego Testamentu, 40.
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bezinteresowng mitoscig. Noemi, nie myslac o sobie, zwolnita
swoje synowe z obowigzku opieki, jaki powinny wobec niej spet-
ni¢, by da¢ im mozliwoéé powtérnego zamazpdijscia (1, 11-12).
Pé7zniej starata sie réwniez zabezpieczy¢ przysztosé Rut, inspiru-
jac jej malzeristwo z Boozem (3, 1). Rut natomiast — w przeci-
wieristwie do Opry — bezinteresownie zdecydowata si¢ pozostaé
z te$ciowa, opusci¢ swoja ojezyzng (1, 16-17), dzieli¢ z nig los
opuszczonej wdowy i by¢ dla niej pomoca w cigzkich warunkach
zycia. Synowa wzieta na siebie obowiazek utrzymania tesciowej,
podejmujac sie m.in. uciazliwej i ponizajacej czynnosci zbierania
ktoséw za zniwiarzami, a takze okazywata jej wielkie postuszen-
stwo 1 uleglosc™.

Jedna z cech rodziny, wedtug Ksiegi Tobiasza, jest solidar-
no$¢ rodzinna. Jej przyktad daje, ofiarowujac potowe swych
débr nowozencom, Raguel czy tez Tobiasz, troszczac si¢ o swo-
ich rodzicéw. Ukazane w tej ksigdze zycie rodziny Tobita spro-
wadza si¢ zasadniczo do dwéch kwestii — obowigzkéw i cnét
rodzicéw oraz dzieci. Rodzice dbaja o zapewnienie bytu mate-
rialnego swoim dzieciom i wychowuja je wedtug Bozych ustaw.
Nawet dorostemu potomstwu wciaz dajg wskazéwki, co widaé
w stosunku rodzicéw wzgledem Tobiasza. Nie przestaja oni
pouczac go, aby pamigtat ,na Pana” o przestrzeganiu przykazan
i unikaniu grzechu, a takze o potrzebujacych i rodakach. Ojciec
daje wyruszajacemu w droge synowi wiele pouczen, jak np. by
unikal prézniactwa i pijafistwa, szukal rady u madrego czto-
wieka i nie wynosit si¢ pychg. Tobiasz jest natomiast wzorem
syna, ktéry troszczy si¢ o swoich rodzicéw (4, 3-4) i dopiero po
ich $mierci oraz uroczystym pochéwku przenosi si¢ do Medii,
kraju swojej zony. Wzajemny stosunek cztonkéw rodziny, obo-
wiazek szacunku i postuszenstwa dzieci wzgledem rodzicéw,
zapewnialy rodzinie zycie w radosci i szczesciu (4, 3-5.12-13).
Biblia zna jednak réwniez akty — cho¢ sa to przypadki wyjatko-

7 E. ZAWISZEWSKI, Problemy teologiczne Ksiggi Rut, 96-97.
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we — niepostuszeristwa dzieci, czego przyktadem jest syn Da-
wida, Absalom (2 Sm 12, 11; 15, 1-18; 18)%.

Izraelici bardzo szybko zaczeli pielegnowaé pewne zwyczaje
narodowo-rodzinne, jak pomsta krwi, lewirat czy prawo wykupu
(Rt 4,3). W Ksigdze Rut dochodzi do glosu takze problem pra-
wa goelatu. Instytucja ta miata duze znaczenie dla Zycia spotecz-
nego Izraela, gdyz przyczyniata si¢ do umocnienia solidarnosci
rodowej oraz wi¢zéw jednosci w spoleczeristwie. W obliczu
nieszczgscia, Izraelita nie byl pozostawiony sam sobie, jego réd
przychodzil mu z pomoca. Najblizszy krewny — go&/ — miat obo-
wigzek pomdc, gdy np. nalezato wykupié cztonka rodu z niewoli
czy ziemie rodowa, jak ma to miejsce w Ksiedze Rut (4, 9). Gae/
byt tez mscicielem krwi w przypadku zabéjstwa cztonka rodziny
(2 Sm 14, 11). Musial takze troszczy¢ sie o potomstwo zmar-
tego krewnego, a jesli ten zmart bezpotomnie, zobowiazany byt
poslubi¢ wdowe i zawrze¢ malzenstwo lewirackie. Pierwszy syn
z tego malzeristwa byt uwazany za syna zmarlego i dziedziczyt
po nim imig¢ oraz posiadtos¢ rodowy (4, 10. 16-17)%".

3.4. BRATERSTWO

Dla Starego Testamentu pojecie ,brat” jest wieloznaczne.
Podstawowym znaczeniem tego terminu jest pokrewienstwo,
tzn. posiadanie wspdlnych rodzicéw, obydwojga lub przynajmniej
jednego (np. Sdz 1,13; 1 Krn 24, 25; 26, 10). Pojecie to uzywane
bylo takze dla zobrazowania wielkiej przyjazni, jak np. w przy-
padku Dawida i Jonatana, ktérych taczyta gleboka przyjazi na
wzor relacji braterskich (1 Sm 18, 1; 20, 41-42; 2 Sm 1, 26). Hi-

% G. WITASZEK, O ideale zycia rodzinnego — Ksigga Tobiasza, 109-110;
S. SZYMIK, Maftzeristwo i rodzina w Biblii, 217; E. ZAWISZEWSKI, Ksiggi
historyczno-dydaktyczne, 219.

8t E. ZAWISZEWSKI, Problemy teologiczne Ksiggi Rut, 98; G. WITA-
SZEK, Kryzys solidarnosci rodziny, 113. 124; S. SZYMIK, Matzeristwo i rodzina
w Biblii, 205; R. de VAUX, Instytucje Starego Testamentu, 31.
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ram z Tyru, bedacy synem kobiety z pokolenia Neftalego, takze
nazywa Salomona bratem (1 Krl 9, 13)® — prawdopodobnie wta-
$nie z uwagi na fakt, ze w potowie byt Zydem.

Cztonkowie jednego rodu nazywali si¢ ,bra¢mi” (1 Sm
20, 29). Czasem nawet stosowano ten termin w jeszcze szer-
szym kontekscie, czyli do wszystkich Izraelitéw. Niestety, Izrael
nieustannie przezywal rézne wewnetrzne spory i roztamy, ktére
prowadzily do rozluznienia wigzéw taczacych poszczegélne po-
kolenia (1 Krl 12, 14). Paristwo zostalo podzielone, toczyly si¢
bratobdjcze wojny®, a to z cala pewnoscia zachwialo pojeciem
braterstwa wéréd narodu wybranego.

3.5. PANOWIE I NIEWOLNICY

W $wiecie starozytnym istnialo wiele Zrédet i przyczyn nie-
wolnictwa. Biblia wymienia niektére z nich: dziecko niewolnikéw
stawalo si¢ automatycznie wlasnoscig pana, kwitt takze handel
niewolnikami. Jednak szczegélnym Zrédiem bylo oddawanie si¢
w niewole z powodu niewyptacalnosci dtugéw. Wierzyciel w ta-
kiej sytuacji bral w niewol¢ albo samego dtuznika, albo kogo$
z jego rodziny. Dtuznik mégl réwniez sam sprzeda¢ si¢ w niewo-
le. Takie przypadki zdarzaty si¢ przede wszystkim w czasie klgsk
nieurodzaju (Ne 5, 1-5) lub w trudnych sytuacjach rodzinnych
(2 Krl 4, 1). Réwniez wojny przysparzaly duzej liczby niewolni-
kéw (1 Sm 17, 9). Za wojskami czgsto podazali handlarze, kté-
rzy kupowali pojmanych jedcéw. Zaréwno Izraelici brali jedcéw
w niewole, jak tez sami stawali si¢ niewolnikami (1 Sm 30, 1-2;
1 Mch 3,41; 2 Mch 8, 10). Czasem zdarzaly si¢ nawet przypadki
uprowadzenia w niewolg swoich rodakéw (2 Krn 28, 8-15), cho¢
praktyka ta byta zabroniona®.

82 H.W. WOLFF, Anthropologie des Alten Testaments, 172-173.176.
8 Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, 105.
8 R. de VAUX, Instytucje Starego Testamentu, 91-92; A. KONDRACKI,

Niewolnicy w Starym i Nowym Testamencie, w: Zycz'e spoteczne w Biblii, red. G. Wi-
taszek, Lublin 1998, 269-271.
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Najwigkszym problemem spotecznym w Izraelu bylo nie-
wolnictwo za dlugi. Grupa powstaricéw otaczajacych Dawi-
da sktadata si¢ w duzej mierze z tych, ktérzy byli Scigani przez
swych wierzycieli (1 Sm 22, 2). W najtrudniejszej sytuacji znaj-
dowali si¢ najubozsi i najstabsi, zwlaszcza sieroty i wdowy (2 Krl
4, 1-7), cho¢ prawo miato ich chroni¢ przed wierzycielami. Po
niewoli babiloriskiej problem niewolnictwa dtuznikéw byt dos¢
powszechny i utrudniat stabilizacj¢ wspélnoty zydowskiej. Ne-
hemiasz oskarzal wiec zamoznych urzednikéw, ktérzy wykorzy-
stywali biede wygnancéw, zmuszajac ich do oddawania w zastaw
pdl, winnic, a nawet samych siebie i swoich rodzin, co w wigkszo-
$ci przypadkéw koriczylo sie niewolg (Ne 5,1-13). W ten sposéb
Izraelici z jednej niewoli trafiali w druga, nie nacieszywszy si¢
nawet wolno$cig. Czasem zdarzalo sig, ze dtuznikowi udawa-
to si¢ sptaci¢ dtugi. Wéwezas ustawato niewolnictwo, ktéremu
podlegat on lub cztonek jego rodziny (2 Krl 4, 7; Ne 5, 8. 11)%.

Bedace w niewoli kobiety przeznaczone byty przede wszyst-
kim do ustugiwania pani domu (1 Sm 25, 42; Jdt 10, 5), cze¢sto
tez opickowaly si¢ dzie¢mi (2 Sm 4, 4; 2 Krl 11, 2). Pan domu
natomiast bral je jako naloznice lub tez decydowat o tym, czy
i komu da¢ je jako zony. Istotng kategorie niewolnikéw stanowili
pozostajacy na ustugach kréla niewolnicy publiczni. Przeznacza-
no ich przede wszystkim do rob6t masowych, np. przy budo-
wie §wigtyni czy krélewskich patacéw. Krél Dawid uprowadzat
Ammonitéw i przeznaczal ich do prac przy obrébce kamienia,
wyrebie drzew i wyrobie cegiet (2 Sm 12, 31). Przywozaca ztoto
z Ofiru flota morska sktadata si¢ przede wszystkim z niewol-
nikéw Salomona (1 Krl 9, 27; por. 2 Krn 8, 18; 9, 10). Krdl ten
zatrudnial réwniez przy budowie Swiqtyni Jerozolimskiej bar-
dzo wielu niewolnikéw obcego pochodzenia (1 Krl 9, 15-21).

% R. de VAUX, Instytucje Starego Testamentu, 92-93; A. KONDRACKI,
Niewolnicy w Starym i Nowym Testamencie, 274; D.E. GOWAN, Theology of the
Prophetic Books. The Death and Resurrection of Israel, Louisville-Kentucky 1998,
11-14; G.I. EMMERSON, Women in ancient Israel, 382.
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Publiczni niewolnicy Salomona byli skazani na dozgonna stuzbe
(1 Krl9,21)%.

Po upadku monarchii nastapit kres instytucji niewolnikéw
publicznych. Po niewoli babiloriskiej spotyka sie jeszcze po-
tomkéw niewolnikéw Salomona (Ezd 2, 55-58), ktérzy miesz-
kali w Jerozolimie, na Ofelu, w sgsiedztwie §wiatyni (Ne 3, 31;
11, 21). Pomagali oni w utrzymywaniu $§wiatyni i pozostawali na
ustugach lewitéw (Ezd 8, 20).

Prorok Ezechiel oburzony jest tym, ze potomkowie niewol-
nikéw Salomona, bedac na ustugach lewitéw, znajduja si¢ blisko
$wiatyni, zarzuca wigc lewitom wprowadzanie obcych do $wiaty-
ni i zrzucanie na nich czgsci §wiatynnej stuzby (44, 7-9). Ksiega
Jozuego wspomina takze o Gibeonitach rabiagcych drwa i nosza-
cych wode w swiatyni (Joz 9, 23.27)%".

Réwniez najemnicy stanowili pewng kategorie niewolnikéw.
Pozostawali w stuzbie kréla i czgsto weielani byli do jego oddzia-
t6w wojskowych. Otaczat si¢ nimi juz Saul (1 Sm 14,52). Najem-
nicy byli wynagradzani za stuzbe i przywigzanie do kréla (1 Sm
22, 7). Réwniez Dawid werbowat sporo najemnikéw, najpierw
czterystu (1 Sm 22, 2), pézniej szesciuset (1 Sm 25, 13). Wsréd
nich znajdowaly si¢ osoby obcego pochodzenia, jak Uriasz Che-
tyta (2 Sm 11, 3-4) czy w czasach Saula — Doeg Edomita (1 Sm
21, 8). Najemnicy byli zaufanymi ludzmi kréla (1 Sm 23), po jego
$mierci przekazywano ich jego nastepcy (2 Sm 2,12). W czasach
monarchii zamieszkiwali w poblizu patacu (2 Sm 11,9.13) i sta-
nowili osobista ochrong wiadcy®.

Stuzba niewolnicza, w tym takze panszczyzna (1 Krl 12, 4),
okreslana byta mianem jarzma. Jednak mimo to, niewolnicy mo-

gli posiada¢ wiasnosci (1 Sm 9, 8; 2 Krl 5,20-26), a takze zalez-

8¢ R. de VAUX, Instytucje Starego Testamentu, 97. 100; A. KONDRACKI,
Niewolnicy w Starym i Nowym Testamencie, 275-277.

7 R.de VAUX, Instytucje Starego Testamentu,100-101; A. KONDRAC-
K1, Niewolnicy w Starym i Nowym Testamencie, 276.

88 A. KONDRACKI, Niewolnicy w Starym i Nowym Testamencie, 276.
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nych od siebie niewolnikéw (2 Sm 9, 10; 16, 4; 19, 18). Istniaty
tez zalecenia, aby niewolnikéw traktowaé z tagodnoscia i nie na-
kazywa¢ im zbyt ci¢zkich i upokarzajacych prac, jak np. obraca-
nie zaren (Sdz 16, 21) czy tez zdejmowanie obuwia z nég pana
i mycie jego stép (1 Sm 25, 41). Zdarzalo si¢ réwniez, ze niewol-
nicy uciekali od swoich panéw (1 Sm 25,10; 1 Krl 2,39). Niekie-
dy chronili si¢ za granica, jednak miedzy niektérymi panistwami
Wschodu istniaty umowy zawierajace warunki ekstradycji (1 Krl
2,10; por. 1 Sm 30, 15).

3.6. NAUCZYCIELE 1 UCZNIOWIE

Obowiazek wyksztalcenia dzieci spoczywal przede wszyst-
kim na rodzicach. Mieli oni przekazywa¢ swoim dzieciom, za-
réwno informacje dotyczace religii, jak tez wyjasnia¢ im fakty
historyczne (Joz 4, 6. 21). Obowigzkiem, zwlaszcza ojca, byto
pielegnowanie tradycji rodowych i religijnych oraz ksztalcenie
religijno-moralne dzieci (Joz 22, 24-29)*. Zdarzalo si¢ jednak,
ze w przypadku $mierci ojca obowiazki te przejmowata matka
lub babcia (Tb 1, 8). W przypadku Samuela to matka zadecy-
dowata o oddaniu chlopca na wychowanie do kaptana Helego
(1 Sm 1, 24-25). Fakt ten wskazuje réwniez na to, ze o ile ojciec
nie wdrazal syna do zawodu, ktéry w przysztosci miat wyko-
nywad, robit to kto$, komu powierzano dziecko. W przypadku
Samuela funkcje te przejat kaptan Heli.

Funkcje nauczycielska, wzgledem catego narodu wybranego,
petnili prorocy (np. 2 Sm 12, 1-4). Istnialo tez grono ludzi ma-
drych, z rad ktérych chetnie korzystano. Druga Ksiega Samuela
méwi o madrych kobietach: z Tekoa (14, 2-20) i z Abel-Bet-
Maaka (20, 16. 22), ktére doradzaty m.in. krélowi. Trudno jed-

nak méwié o jakims zorganizowanym systemie edukacyjnym.

8 R.de VAUX, Instytucje Starego Testamentu, 95-97.
% M. FILIPIAK, Biblia o cztowieku, 272-273.
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3.7. JEDNOSTKA I SPOLECZENSTWO

Czlowiek Starego Testamentu jest istotg spoteczng. Nawet
jednostke nalezy rozpatrywac w relacji do innych, gdyz zawsze
zwigzana jest ona z jakas spotecznoscia — nalezy do rodziny, rodu,
pokolenia czy narodu.

Naréd wybrany to zorganizowana spotecznosé, ktérej pod-
stawowymi komérkami byly rodziny i rody, istniejace przez
wieki i potrafigce przetrwaé najwigksze kryzysy, jak pozbawie-
nie ojczyzny czy tulaczka w rozproszeniu (Ezd 2, Ne 7). Po-
jecie ,rodzina” bylo réwnoznaczne z pojeciem ,dom”. Czgste
sg zreszta wyrazenia ,dom Jakuba”, ,dom Judy” (Ezd 8, 1-14),
stad tez wyrazenie ,zbudowaé¢ dom” oznaczato ,zatozy¢ rodzi-
n¢” oraz daé poczatek jakiej§ wickszej spotecznosci (Rt 4, 11).
Do rodziny zaliczano bowiem, oprécz rodzicéw i dzieci, takze
stuzbe, niewolnikéw oraz obcych, wdowy (Rt 1, 6-7) i sieroty
pozostajace pod opieka gltowy rodziny (Rt 1, 8), a takze dzie-
ci pozamatzenskie (Sdz 11, 1-7). Pojgcie ,rodzina” czesto byto
uzywane zamiennie z pojeciem ,réd”, ,klan” lub ,szczep”. Réd
byl autonomiczng grupa rodzin, uwazajacych si¢ za potomkéw
wspdlnego przodka przez zwigzek krwi lub sytuacj¢ prawna (Sdz
9,2;1 Sm 20, 6.29; 2 Sm 19, 13). Cztonkowie rodu nazywali si¢

,bra¢mi” (1 Sm 20, 29) i ,siostrami”, natomiast terminy ,kuzyn”

i ,kuzynka” pojawialy si¢ sporadycznie i tylko z koniecznosci (Tb
9, 6). Glowy szeroko pojetych rodzin staly czesto na czele licz-
nych grup (np. 1 Krn 5, 15. 24; 7, 7. 40; 24, 6). Zwierzchnicy
rodzin, powracajacy pod wodza Ezdrasza z niewoli babiloniskiej,
prowadzili ze sobg od dwudziestu o§miu do trzystu oséb (Ezd
8, 1-14). W takim szerokim znaczeniu pojecie rodziny zlewato
sie z klanem, ktéry zamieszkiwal w tym samym miejscu, zajmu-
jac — w zaleznosci od swojego znaczenia — jedng lub wigcej osad,
np. Danici w Sorea i Esztaol (Sdz 18, 11). Kilka klanéw mogto
tez mieszka¢ w jednym miescie, jak np. Judejczycy i Beniaminici
w Jerozolimie (Ne 11, 4-8; 1 Krn 9, 4-9). Klan dbat o interesy
i wypelniat zobowigzania wobec wspélnoty, a jego czltonkowie
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byli $wiadomi taczacych ich wigzéw krwi. Rodziny, wchodzace
w sktad rodu, spotykaty sie przy okazji §wiat lub sktadania ofiar
(1 Sm 20, 6. 29). Kazdy ré6d bowiem sktadal wlasne ofiary i ob-
chodzit wlasne swieta. Na czele rodu stali starsi, czyli przetozeni
poszczegdlnych rodzin. Oni tez kierowali wspélnota, dokonywa-
li sadéw i zapewniali ciaglos¢ tradycji (1 Krl 21, 11).

Rody tworzyty pokolenia — podstawowe jednostki spoteczno-
-polityczne. Dwanascie pokolen zwigzanych wewnetrznie przy-
mierzem (Joz 24) stanowilo pierwsza zorganizowang forme na-
rodu wybranego. Pokolenia zamieszkiwaty okreg, ktérego nazwa
przechodzita niekiedy na dane pokolenie. Prawdopodobnie ma
to miejsce w przypadku pokolenia Efraima, ktérego nazwa miata
pochodzi¢ od nazwy gér (Joz 17,15; Sdz 2, 9). Po osiedleniu si¢
w Kanaanie Izraelici zaczeli zajmowaé si¢ rolnictwem, z czym
zwigzane byto posiadanie ziemi na wiasnosé (Joz 18, 1-10). Do
tego zastosowali prawo zwigzane z kananejskim systemem spo-
tecznym (2 Sm 24, 19-25) — zamieszkiwali bowiem w poblizu
zdobytych miast kananejskich (Joz 9, 16-27) i stopniowo wia-
czali si¢ w nie przez braterstwo i sgsiedztwo (Joz 9, 3-15; Sdz
1, 27-36). W jezyku zachowaly si¢ jednak dawne doswiadcze-
nia zwigzane z nomadyzmem — zaréwno w poezji, jak i w jezy-
ku codziennym czesto uzywano pojecia ,namiot” na okreslenie
domu ludzi osiedlonych (Sdz 19,9; 20, 8; 1 Sm 4,10; 13,2; 2 Sm
18,17; 1 Krl 8, 66)*.

Kolejnym etapem w dziejach spoteczerstwa izraelskiego
bylo ustanowienie monarchii. Pierwsza Ksiega Samuela prze-
kazata dwa opowiadania o ustanowieniu monarchii w Izraelu:
nastawione przychylnie (9, 1-10, 16; 11, 1-11. 15; 13; 14) i ne-
gatywnie (8, 1-22; 10, 18-25; 12; 15). Monarchia oparta byta na

fundamencie mistycznym — Izraelitéw zespalata przede wszyst-

t G. WITASZEK, Kryzys solidarnosci rodziny, 112-114. 116-117. 126;
S. SZYMIK, Matzeristwo i rodzina w Biblii, 204-206; R. de VAUX, Instytucje
Starego Testamentu, 30-31.

2. G. WITASZEK, Kryzys solidarnosci rodziny, 116-120; R. de VAUX, In-
stytucje Starego Testamentu, 23.
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kim wiara w Jahwe, a krélowie byli posrednikami migdzy Nim
a ludem. On sam ustanowit kréléw, aby byli Jego zastepcami
w narodzie (2 Sm 7, 8) i zawarl z nimi przymierze (2 Sm 23, 5).
Bég na zawsze pozostat pierwszorzgdnym Krélem Izraela (Sdz
8,23;1Sm 8,7;12,12; 1 Krl 22,19), a krélowie, ktérzy rzadzili
paristwem, byli tylko Jego namiestnikami (1 Krn 17, 14; 28, 5;
2 Krn 9, 8). Duchowa koncepcja podwalin monarchii zostata
rozwinigta juz za czaséw Saula (1 Sm 11, 15; 24, 7)%, podtrzy-
mywana za$ przez Dawida.

Po powrocie z niewoli babiloniskiej Izrael stat si¢ wspdlnota
teokratyczng. Wiara w Jahwe zespalata Izraelitéw w jedna spo-
tecznos¢. Wspdlnota ta rzadzit namiestnik cywilny — przedstawi-
ciel kréla perskiego (Ezd 5, 14; por. 1, 18) oraz najwyzszy kaptan,
ktéry poza kultem zajmowat si¢ takze wewnetrznymi sprawami
spotecznosci judejskiej (Ne 12, 1. 10)*.

3.8. PRZEZNACZENIE

Juz ludzie Starego Testamentu upatrywali swego przezna-
czenia w zmartwychwstaniu. Do pojawienia si¢ w Starym Te-
stamencie idei zmartwychwstania przyczynita si¢ koncepcja
Jahwe jako Boga sprawiedliwego, wszechmocnego, dziatajacego
w historii i zwigzana z tym nadzieja, ze nagrodzi On tych, kt6-
rzy podczas przesladowan poniesli $mieré¢ meczeriska za wiare.
Pojecie zmartwychwstania weszto do religii Starego Testamentu
wiasnie przez ide¢ meczeristwa. Uwazano bowiem, ze meczenni-
cy powinni doczekaé si¢ rekompensaty poprzez zmartwychwsta-
nie cial. Podstawowe teksty, przytaczane na potwierdzenie wiary
w zmartwychwstanie, znajduja si¢ w Ksiedze Daniela, Drugiej
Ksigdze Machabejskiej i Ksiedze Madrosci®.

% G. WITASZEK, Kryzys solidarnosci rodziny, 121-122; R. de VAUX, In-
stytucje Starego Testamentu, 105.109.

% M. FILIPIAK, Biblia o czlowieku, 279-280.

% M. FILIPIAK, Homo biblicus, 134. Z uwagi na fakt, iz niniejsze opraco-
wanie dotyczy ksiag historycznych, refleksji zostana poddane wytacznie fragmen-
ty z Drugiej Ksiegi Machabejskie;j.
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Opis meczeristwa siedmiu braci machabejskich (2 Mch 7)
przekazuje do$¢ wyrazne wzmianki o zmartwychwstaniu. Zakta-
da on, ze Bég stworzyl czlowieka i moze On réwniez ozywic
zmartych. Ta wiara dodawata mtodym meczennikom mocy do
tego, by stawi¢ czola czekajacej ich $mierci. Pewng watpliwos¢
moga wzbudza¢, skierowane do przesladowcy, stowa czwartego
znich: ,Dla ciebie bowiem nie ma wskrzeszenia do zycia” (2 Mch
7,14). Stowa te — pozostajac nadal w kontekscie przesladowan
Zydéw za wiare — sugerowatyby, ze zmartwychwstanie bedzie
przywilejem jedynie sprawiedliwych lub tez, ze jedni zmartwych-
wstang do chwaty, a inni — dla poniesienia kary. Wyrazniej jednak
wiare w zmartwychwstanie wyraza inny fragment tej samej ksig-
gi, w ktérym Juda Machabeusz, zydowski przywddca, zarzadzit
modlitwy i ofiary za swoich poleglych zotnierzy, ktérzy dopuscili
sie grabiezy podczas zdobywania miasta Jamnia. Uczynit tak, po-
niewaz wierzyl w zmartwychwstanie (2 Mch 12, 38-45)*.

KONKLUZJA

Chociaz Biblia nie zawiera systematycznej nauki o cztowie-
ku, to antropologia jest jednym z gtéwnych zagadnieri teologii
biblijnej. Ksiggi historyczne ukazuja cztowieka w sposéb bardzo
dynamiczny, w nieustannym dialogu z Bogiem i drugim czto-
wiekiem. Wigkszo$¢ aspektéw antropologicznych ogranicza si¢
najczesciej do praktyki, zwlaszcza do etycznego postgpowania.
Nalezy jednak pamigtaé, ze dopelnieniem tego starotestamental-
nego obrazu cztowieka bedzie nauka Jezusa Chrystusa.

% M. FILIPIAK, Homo biblicus, 135; tenze, Biblia o cztowieku, 247-250.
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PRZYMIERZE, WYBRANIE
I LUD BOZY

Przymierze, wybranie i lud Bozy to trzy tematy $cisle ze
sobg powigzane w teologii ST. Wybranie poprzedza przymie-
rze, w wyniku ktérego powstaje szczegélna wi¢z miedzy Bogiem
i ludem wybranym, ktéry staje si¢ ludem Bozym. Podstawowym
starotestamentowym zrédtem przedstawiajacym te trzy rzeczy-
wistosci jest Pigcioksiag Mojzesza, cho¢ i inne ksiegi powra-
cajg do tych motywdéw, oceniajac dalszg histori¢ ludu Bozego
w $wietle zawartego z patriarchami przymierza oraz przymierza
synajskiego. Mozna $miato stwierdzi¢, Ze tematy wybrania, przy-
mierza i ludu Bozego naleza do centralnych w teologii biblijnej.
Nie przypadkiem dwie czgsci chrzescijaniskiego Pisma Swigtego
nazywa si¢ Starym i Nowym Przymierzem.

Prezentujac te trzy rzeczywistosci w ksiggach historycznych
ST, najpierw przyblizymy czytelnikowi hebrajska i grecka ter-
minologie opisujaca przymierze, wybranie i lud Bozy, nastepnie
przesledzimy rozwdj tych idei w starotestamentowej historiogra-
fii, aby w konicu wyeksponowac ich otwarcie ku przysztosci.

1. TERMINOLOGIA

Wyodrebnienie i przebadanie terminologii stosowanej przez
autoréw natchnionych to jedna z gtéwnych metod teologii bi-
blijnej. Poszczegdlne stowa, ich tres¢ odkrywana na tle kultury
starozytnej oraz kontekst wystepowania w Biblii niejako hasto-
wo opisuja interesujace teologa idee.
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W tym miejscu oméwimy kolejno grupy terminéw zwigza-
nych z motywem przymierza, wybrania oraz ludu Bozego.

1.1. PRZYMIERZE

Najczgsciej pojawiajacym si¢ stowem okreslajacym przymie-
rze w hebrajskiej historiografii ST, jest rzeczownik &7iz. W BH
wystepuje on 286 razy, z czego 101 w ksiegach historycznych'.
Etymologia tego stowa nie jest jasna. Najczgsciej jednak przyj-
muje si¢, ze pochodzi ono od akkadyjskiego diritu — ,kajdany”,
,,wif;zy”, CO W znaczeniu przeno$nym moze oznaczaé ,wi3zaca
ugode¢™. Rzeczownik ten wystepuje z kilkoma czasownikami,
tworzac wyrazenia oznaczajace zawarcie, wypetnienie lub zerwa-
nie przymierza: &z (dost. ,uciac”, ,przeciac”)?, gwm (w Hi. dost.
»podnies¢”, ,ustanowic”, ,wypetni¢”)*, bw’ (w Q. ,wejs¢”, w Hi.

! Publikacje podaja rézne statystyki wystgpowania tego stowa w BH. Np.
TLOT wskazuje na liczbe 287, w tym na 104 wystapienia w ksiegach historycz-
nych. Wlicza jednak trzy teksty, w ktérym stowo &7if wystepuje jako sktadnik na-
zwy whasnej: ba'al brit (Sdz 8, 33; 9, 4. 46). Zob. E. KUTSCH, #7iz, TLOT 1,
257-258.

? Zob. G.E. MENDENHALL, Covenant, w: The Interpreter’s Dictionary of
the Bible. An Illustrated Encyclopedia, red. G.A. Buttrick, Nashville-New York
1962, t. 1, 715-716. Inne hipotezy, zob. E. KUTSCH, &rit, 257.

* Chodzi tu o zwrot karat brit I/ et/ ‘im/ lipné — dostownie: ,ucia¢ przymierze
dla/z/wobec”. To idiomatyczne wyrazenie, ktérego geneza nie jest jasna, wystepu-
je w ksiggach historycznych 32 razy i oznacza przymierze z Bogiem (Joz 24, 25;
1 Krl 8,21; 2 Krl 11, 17; 17, 15. 35. 38; 23, 3; 2 Krn 6, 11; 21, 7; 23, 16; 29, 10,
34, 31; Ezd 10, 3; Ne 9, 8) lub migdzy ludzmi (Joz 9, 6. 7. 11. 15. 16; Sdz 2, 2;
1Sm 11,1; 18, 3; 23,18; 2 Sm 3, 12. 13. 21; 5, 3; 1 Krl 5, 26; 20, 34; 2 Krl 11,
4; 1 Krn 11, 3; 2 Krn 23, 3). By¢ moze czasownik 4r¢ (,cia¢”) nawiazuje tu do
rytu zawierania przymierza, podczas ktérego rozcinano zwierzeta na potowy, aby
zobrazowac los tych, ktérzy narusza zobowigzania (zob. Rdz 15, 9-10. 17; Jr 34,
18).

* W ksiegach historycznych ST tylko raz czasownik gwm (w Hi.) odnosi si¢
do przymierza, a konkretnie do wypetnienia stéw przymierza zapisanych w odna-
lezionej za czaséw Jozjasza Ksiedze Przymierza: Fhigim et-dibré habbirit hazzo't
(,aby wypelni¢ stowa przymierza tego” — 2 Krl 23, 3). W innych cz¢sciach BH
syntagma ta wystepuje czesciej i odnosi si¢ wprost do zawarcia przymierza (np.
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ywprowadzi¢”)’, ntn (,dac”)®, swh (w Pi. ,;rozkazac”)’, ‘br (,prze-
kroczy¢”)8, sjm (,,postawi¢”, ,ustanowic”)’.

Kolejny rzeczownik thumaczony czasem jako ,,przymierze” to
edut (edut)'. Oznacza on aspekt przymierza zawierajacy oczeki-
wania Boga wobec ludu, a tym samym zobowigzania ludu wobec
JHWH". Rzeczownik édit czesto pojawia si¢ obok innych okre-
§len dotyczacych zobowiazan Izraela, takich jak miswor (,przy-
kazania”), hugqim (,prawa’, ,zwyczaje”, ,przepisy”), mispatim
(,prawa”, ,obowiazki”), ktérych naruszenie bylo jednoznaczne
ze ztamaniem przymierza (1 Krl 2, 3; 2 Krl 17, 15; 23, 3; 1 Krn
29,19; 2 Krn 34,31; Ne 9, 34; Ps 132, 12).

Stowo édut funkcjonuje takze jako nazwa Arki (‘aron haedit
— ,Arka Swiadectwa” — Joz 4, 16), pojawiajaca si¢ réwnolegle

Rdz9,9.11.17;17,7.19.21; Wj 6, 4; Ez 16, 60).

> Dwa razy w ksiegach historycznych: i bibrit JHWH hébé'ta (Hi.) ‘et-abdka
‘immak (dost. ,bo w przymierze JHWH wprowadziles stuge twego z toba”; lub
inaczej: ,bo przez przymierze JHWH zwiazale§ stuge twego z sobg”— 1 Sm 20, 8),
wajjabs’i (Q.) babbrrit lidros et-JHWH élohé “abotéhem (,i weszli w przymierze, aby
szukaé JHWH, Boga ich ojeéw”— 2 Krn 15, 12).

¢ Jeden raz w ksiggach historycznych: JHWH ¥élohé jisriel natan mamliki
Fdawid [...] brit melah (JHWH, Bég lzraela, dat krélowanie Dawidowi [...] [na
mocy] przymierza soli”— 2 Krn 13, 5).

7 Zob. briti ‘aser siwwiti 6tam (,moje przymierze, ktére polecitem im” — Joz
7,11; z niewielkimi modyfikacjami: Joz 23,16; Sdz 2,20; 1 Krl 11,11). Rdzen swh
wystepuje réwniez w kontekscie przymierza, okreslajac blizej jego nature i zobo-
wigzania (zob. np. 2 Krl 17, 15. 35; 18,12; 1 Krn 16, 15).

8 Zob. Gbri et-briti (,przekroczyli moje przymierze” - Joz 7, 11; zob. tez Joz
7,15;23,16; Sdz 2, 20; 2 Krl 18, 12).

? Zob. brit lam sam Ii (,przymierze wieczne ustanowit ze mna”—2 Sm 23, 5)
oraz jako czasownik precyzujacy nature przymierza (Joz 24, 25).

10 Np. New Revised Standard Version (1989) uzywa rzeczownika covenant. The
New JPS Translation, Philadelphia, PA 2003% ttumaczy pact. Polskie przektady
stosujg raczej stowo ,$wiadectwo”, ale np. BSP stowo @iz oddaje czasem jako
,Swiadectwo Przymierza” (Wj 16, 34) lub ,dokument przymierza” (2 Krl 11, 12).
Szerzej na ten temat, zob. D.R. HILLERS, Covenant: The History of a Biblical
Idea, Baltimore, MD-London 1969, 160-168.

' Zob. P.ENNS, ¢it, NIDOTTE, wyd. CD, Grand Rapids, MI 2004, poz.
H6343.
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z okre$leniem ,Arka Przymierza” (arén habbrit—Joz 3, 6.8). Na-
zwa ta jest zrozumiata ze wzgledu na fakt przechowywania w Arce
y<Swiadectwa” (édif) — tablic zawierajacych spisane zobowigzania
ludu wobec JHWH (zob. Wj 25, 16.21; 32, 15; 40, 20)*2.

Do pola semantycznego zwigzanego z przymierzem nalezy
jeszcze terminologia odnoszaca si¢ do réznych jego elementéw.
Chodzi tu o dwa rzeczowniki okreslajace przysiege (‘a/d — Ne
10, 30 oraz a4 lub w formie czasownikowej $6‘w Ni. — Joz
9,20;Sdz 2,1; 2 Krn 15,15; Ne 6, 18; por. Pwt 4,31; 7,12; 8,18),
ktéra nalezata do istotnych elementéw rytu zawierania przymie-
rza®®. Czasami takze sam czasownik 477 wyraza ide¢ Bozej obiet-
nicy zwigzanej z przymierzem (2 Krn 7,18; 21, 7).

Wiele stéw okresla przejawiajaca si¢ przy zawieraniu przy-
mierza postawe Boga wobec cztowieka. Niektére z nich funkcjo-
nuja prawie jako synonimy, np. stowa &riz: hesed (,wierna mitos¢”,
»aska”—2 Sm 7,15; por. 1 Krl 8,23), hatt6bi (166 z rodzajnikiem
okreslonym: ,dobra rzecz”, w znaczeniu obietnic danych Dawi-
dowi — 2 Sm 7, 28; por. 1 Sm 25, 30). Boze zobowigzania wy-
nikajace z przymierza Dawid nazywa takze ,stowem” (haddabar
—2Sm 7,25.28)™.

Greckie teksty ST (LXX oraz teksty oryginalnie napisane
po grecku lub zachowane w tym j¢zyku) na oznaczenie przymie-
rza uzywaja stowa diathéke (LXX ok. 270 razy ttumaczy w ten
spos6b hebrajskie 47iz). Oznacza ono dostownie ,testament”,
ostatnig wolg, ale pojawia si¢ w greckojezycznej literaturze réw-
niez jako okrelenie paktu zawartego miedzy stronami®. Jako
odpowiedniki &7ir w LXX pojawiajg si¢, cho¢ rzadko, réwniez

2 Zob. ]. GOLDINGAY, Covenant, OT and NT, w: The New Interpreter’s
Dictionary of the Bible, red. K.D. Sakenfeld, t. 1, Nashville-I'N 2006, 776-777.

13 Zob. G.E. MENDENHALL, Covenant, 716.

1 Wiele z wymienionych tu terminéw okresla przymierze takze w zrédtach
akkadyjskich i aramejskich. Zob. M. Weinfeld, Covenant, Davidic, w: The Inter-
preter’s Dictionary of the Bible... Supplementary Volume, Nashville-TN 1976, 189.

5 Zob. J. BEHM, diathéké (B. The Greek Term), TDNT 11, 124-125;
G.E.MENDENHALL, Covenant, 716.
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inne stowa, np. w 1 Krl 11, 11 starozytny tlumacz zastosowat
rzeczownik entolai (,przykazania”)®. Greckojezyczne deutero-
kanoniczne ksiggi ST postuguja sie réwniez stowem diathéke
w liczbie mnogiej (diathékai — ,przymierza” — 2 Mch 8, 15; zob.
tez Mdr 18, 22; Syr 44, 12. 18; 45, 17), czego brak w biblijnej
historiografii hebrajskoje¢zyczne;.

1.2. WYBRANIE

Ide¢ wybrania wyraza czasownik b4r (,wybrad”; LXX: ekle-
gomai). W ksiegach historycznych ST jego podmiotem jest cz¢-
sto JHWH. Czasownikowi temu towarzysza rézne dopelnienia
blizsze, wskazujace na wybrane przez Boga rzeczywistosci. Naj-
czgsciej mowa jest o Jerozolimie i §wiatyni (1 Krl 8, 16. 44. 48,
11, 13. 32. 36; 14, 21; 2 Krl 21, 7; 23, 27; 2 Krn 6, 5-6. 34. 38;
7,12.16; 12,13; 33, 7), ktére sa tez okreslane popularnymi rze-
czownikami: magém (,miejsce” — np. Joz 9, 27; 2 Krn 7, 12), ‘ir
(,miasto” — np. 1 Krl 8, 16. 44. 48) lub 2ajiz (,dom”, ,swiatynia”
—np. 1 Krl 8,44. 48).

Kolejnym dopetnieniem czasownika &4 jest Dawid. JHWH
wybrat Jude, z tego rodu — dom Jessego, a z niego — Dawida.
Celem tego wyboru bylo ustanowienie syna Jessego krélem nad
Izraelem (1 Krn 28, 4; zob. tez 2 Sm 6, 21; 1 Krl 8, 16; 11, 34;
2 Krn 6, 5-6; por. 1 Sm 16, 8. 9. 10).

Obiektem Bozego wyboru jest takze Salomon. Zostal on
wybrany przez JHWH ,na syna’, aby zasiadl ,na tronie kréle-
stwa JHWH” i ,zbudowatl dom (bajif) na sanktuarium” (1 Krn
28, 5-6. 10; por. 29, 1). Idea wyboru na kréla taczy si¢ tu z bu-
dowa w Jerozolimie $wiatyni i stanowi wypelnienie zawartego
z Dawidem przymierza (zob. 2 Sm 7, 13-14). Tylko raz mowa
jest o tym, ze JHWH wybrat na kréla Saula. Stwierdzenie to jed-
nak nie pada z ust Boga, lecz proroka Samuela, i to w kontekscie
nieco ironicznym (1 Sm 10, 24).

16 Zob. E. KUTSCH, #rit, 265.
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Do wybranych oséb naleza takze lewici przeznaczeni do
sprawowania kultu (1 Sm 2,28; 1 Krn 15,2; 2 Krn 29, 11). Ksiggi
historyczne wspominajg réwniez o Abramie (Ne 9, 7) i tylko raz
méwig o wybraniu przez Boga swego ludu (a7 — 1 Krl 3, 8).

Kilkakrotnie podmiotem czasownika &/, domyslnym lub
wyrazonym wprost, jest Izrael. Jako wybrany przez Boga sam po-
winien wybra¢ komu pragnie stuzy¢: JHWH czy obcym bogom,
tamiac tym samym przymierze i rezygnujac ze swego szczegdl-
nego statusu (Joz 24, 15. 22; por. Sdz 5, 8; 10, 14). Dwa razy
Izraelici stysza wyrzut z ust JHWH, ze sami wybrali Saula na
kréla (1 Sm 8,18; 12, 13).

W deuterokanonicznej historiografii ST omawiang ideg
wyboru przez Boga oddaje czasownik eklegomai (,wybrac”) oraz
przymiotnik eklektos (,wybrany”). Wybrana przez Boga zosta-
ta Jerozolima wraz ze $wiatynia (Tb 1, 4 [BA]; 1 Mch 7, 37),
a takze lud (2 Mch 5, 19). Na specjalng uwage zastuguje ostatni
tekst, ktory podkresla zaleznosé wyboru Jerozolimy i Swiatyni
od uprzedniego wyboru ludu przez Boga: ,,Pan nie ze wzgledu
na miejsce (zopos) [tzn. swiatynie] [wybrat] naréd (ethnos), ale
ze wzgledu na naréd (ezhnos) wybral (eklegomai) miejsce. Z tego
wlasnie powodu to miejsce miato udzial w nieszczgsciach naro-
du (ethnos), a potem w jego szcze¢éciu” (2 Mch 5, 19-20).

Przymiotnikiem eklektos okreslani sg ojcowie (2 Mch 1, 25),
calty naréd (Tb 8, 15 [BA]) oraz Jerozolima, ktéra nosi imie
Eklekte (,Wybrana”—Tb 13, 13).

1.3. LUD BOZY

Najczesciej uzywanym w historiografii hebrajskiej rzeczow-
nikiem pospolitym okreslajacym lud Bozy jest am — ,lud”. Sto-
sowany jest on na oznaczenie wspdlnoty etnicznej opartej na
wiezach krwi. Za pomoca tego rzeczownika autorzy biblijni bar-
dzo czesto podkreslaja wiez danego ludu z jego béstwem?’.

17 Zob. D.I. BLOCK, Nations/ Nationality, NIDOTTE, wyd. CD, pkt A.OT.
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Forma z przyrostkiem dzierzawczym ammi (,méj lud”;
w LXX: Jaos mou), wystepuje w wypowiedziach JHWH 28 razy
i funkcjonuje jako synonim nazwy wlasnej jisrael (2 Sm 5, 2;
7,7.8.10; 1 Krl 8, 16). Trzynascie razy pojawia si¢ wyrazenie
ammi jisraél (,moj lud izraelski”—1 Sm 9,16; 2 Sm 3, 18; 7, 11;
1 Krl 6, 13; 8, 16; 14, 7; 16, 2 [2 razy]; 1 Krn 11, 2 [2 razy];
17,7.10; 2 Krn 6, 5. 6) — niekiedy jako synonim wyrazenia &né
Jisrael (,synowie Izraela”, ,Izraelici”— 1 Krl 6, 13).

W wypowiedziach JHWH wyrazenie ammi odnosi si¢ z jed-
nej strony do catego Izraela, czyli do dwunastu pokoleri (2 Sm
5,2;7,7.8.10; 1 Krl 8, 16; 1 Krn 11, 2), takze jako synonim
zwrotu kol-jisrael (,caty Izrael”—1 Krn 17, 6), z drugiej do poko-
len, ktére utworzyty Krélestwo Pétnocne, rzadzone z woli Bozej
przez Jeroboama, a po nim przez przedstawicieli innych dynastii
(1Krl14,7;16,2) oraz do samego pokolenia Judy, podlegajacego
wiadzy domu Dawidowego (2 Krl 20, 5).

Podobnie funkcjonuje ammka (,Twéj lud” — 37 razy)
i ammé (,Jego lud” — 22 razy). Z tym ze pierwsza forma wyste-
puje w modlitwach btagalnych, gdy modlacy si¢ podkresla wiez
Izraela z Bogiem (np. 1 Krl 8,30.33.34.36.38.41.43.44.50.51.
52; por.2 Krn 6,21-39; zob. tez 2 Sm 7,23-24; 1 Krn 17,21-22),
druga za$ w innych wypowiedziach bohateréw.

Sze$¢ razy wystepuje w ksiegach historycznych wyrazenie
am JHWH (JJud JHWH) i raz ‘am ¢lohim (,lud Bozy”). Po raz
pierwszy am JHWH pojawia si¢ w Piesni Debory, gdzie zdaje
sie funkcjonowacé jako synonim, oznaczajacej federacje¢ pokoleri,
nazwy ,lzrael” (Sdz 5, 11. 13). Podobnie jest réwniez w 1 Sm
2,24, gdzie am JHWH odnosi si¢ do pokoleri skupionych wo-
kot sanktuarium w Szilo i ma podobne znaczenie jak ko/-jisrael
(ycaty Izrael”) i kol-haam (,caty lud”) (1 Sm 2,22.23). W 2 Sm
1, 12 am JHWH wyst¢puje obok bét jisrael (,dom lzraela”),
aw 2 Sm 6, 21 wyraznie oznacza catego Izraela zjednoczone-

18 Ten tekst sprawia pewne trudnosci, gdyz LXX zamiast ,lud JHWH czyta
»lud Judy” jako paralelizm do zwrotu ,,dom Izraela”.
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go pod bertem Dawida. Podobne znaczenie ma okreslenie am
elohim (2 Sm 14, 13). Tylko w 2 Krl1 9, 6 am JHWH odnosi si¢
wyltacznie do mieszkancéw Krélestwa Pétnocnego.

Lud Bozy definiowany jest przez odniesienia do majacych
miejsce w przesztosci i przysztosci wydarzen zbawczych. Pocho-
dzi on od patriarchéw i dziedziczy ztozone im obietnice (Joz
1, 6). JHWH wyprowadzit go z Egiptu (1 Krl 8, 16. 51; 1 Krn
17,21; 2 Krn 6, 5) i wykupit (pdh — 2 Sm 7, 23; 1 Krn 17, 21;
Ne 1, 10), wygnat przed nim narody (Sdz 11, 23; 2 Sm 7, 23),
kazat pas¢ go sedziom izraelskim (2 Sm 7,7.11; 1 Krn 17, 6. 10),
wybral na jego wladcg Dawida (1 Sm 13, 14; 15,1; 2 Sm 5, 12;
7,8, 1 Krl 8 16; 1 Krn 17, 7; 2 Krn 6, 6) i Salomona (2 Krn
1, 11). Lud Bozy to ten, posréd ktérego mieszka sam JHWH
(1 Krl 6,12-13). Bég jest gotéw przebaczy¢ swojemu ludowi, gdy
ten zgrzeszy i przez pokute powréei do Niego (1 Krl 8, 30-36;
2 Krn 7,13-14).

Rzeczownik am pojawia si¢ w tzw. formutach przymierza:
»2Ustanowites (kwn) dla siebie (#£4) twoj lud (amm‘kad), 1zraela,
dla siebie (#4a) ludem (#4m) na wieki, a Ty, JHWH, stales si¢ dla
nich Bogiem” (2 Sm 7, 24; por. 1 Krn 17,22; 1 Sm 12, 22).

Wyzej przytoczone teksty precyzuja, co to znaczy by¢ ludem
Bozym i w jaki sposéb objawita si¢ w historii decyzja JHWH
o wyborze Izraela (1 Krl 3, 8).

Znaczenie nazwy wlasnej ,lzrael” (lub wyrazen kol-jisrael,
bné jisrael), ktéra — jak to juz zaznaczyliémy — funkcjonuje jako
synonim ammi oraz am JHWH, zmienia si¢ zaleznie od ksiggi.
W Joz, Sdz i 1 Sm oznacza dwanascie pokolen, czyli ko/-hiam
(wcaty lud”—np. Joz 1,2; 23, 1-2; 24,1-2; Sdz 20, 2. 10. 26; 1 Sm
11, 7). Tam jednak, gdzie pojawia si¢ problem podziatu na zabie-
gajace o swoja autonomi¢ plemiona péinocne i Jude, stowo ,Izra-
el” czesto oznacza dziesig¢ plemion péinocnych. Dla Judy zare-
zerwowana jest, cho¢ nie zawsze konsekwentnie, nazwa j*hidi
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(np.2Sm 5,5; 1 Krl12,1.16-17.20; 2 Krl 17,18.19)". W Ksie-
gach Kronik ,Izrael” to dwanascie pokoleri rzadzonych przez
Saula, Dawida i Salomona (1 Krn 10, 1-2; 11, 1-3; 29, 26-27;
2Krn 1,259, 30). Po rozpadzie krélestwa Salomonowego nazwa
ta okresla si¢ takze plemiona péinocne (2 Krn 10, 16-17; 11, 1),
cho¢ okreslenie funkcjonuje réwniez jako synonim samego po-
kolenia Judy (np. 2 Krn 12, 6; 19, 8; 21, 4; 23, 2).

W ksiegach historycznych lud Bozy 6 razy nazwany jest
terminem gdj (,naréd”; takze w wyrazeniu kol-haggsj — ,caty
nar6d” — Joz 3, 17; 4, 1; 5, 6. 8; 10, 13; Sdz 2, 20)*, bedacym
przewaznie synonimem wyrazen jisrael i b'né jisrael (Joz 3, 17,
4,1;5, 6510, 13). Termin ten, odnoszony zaréwno do Izraela, jak
i do innych narodéw, podkresla polityczno-terytorialny wymiar
organizacji danego ludu, co wystepuje gtéwnie w Joz, w narra-
cjach o wejsciu Izraela do Ziemi Obiecanej, gdzie potomkowie
patriarchéw otrzymuja kolejny wazny element ich $wiadomosci
narodowej: ziemig?'.

Podobnie jak stowo am, tak i pojecie gd/ precyzowane jest
przez odwotanie do zbawczych wydarzen, jakie Bég sprawil na
rzecz narodu. Gdj to naréd, z ktérego przodkami JHWH zawart
przymierze (Sdz 2, 20), ktéry wyszedt z Egiptu i zostal wytra-
cony w czasie czterdziestoletniej tutaczki po pustyni (Joz 5, 6),
a w czasach sedziéw naruszyt przymierze i nie stuchat glosu
JHWH (Sdz 2,20). W tekstach tych mozna odczué dystans Boga
do swojego ludu, ktéry ponosi kare za niepostuszeristwo i nie-
przestrzeganie przymierza (Joz 5, 6).

¥ W niektérych tekstach nazwa ,Izrael” wciaz oznacza dwanascie pokolert
(np. 2 Krl 18, 4. 5; 19, 15; 21, 2. 7; 23, 13), gtéwnie w zwrocie ,B6g Izracla” oraz
w tekstach odwotujacych si¢ do przesztosci narodu wybranego.

20 LXX tylko 3 razy w tych tekstach ttumaczy stowo gé7: 2 razy przez laos (Joz
3,17; 4,1) i raz przez ethnos (Sdz 2, 20).

21 Zob. D.I. BLOCK, Nations/ Nationality, pkt A.OT i B.2.
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Greckojezyczne ksiggi historyczno-dydaktyczne ST na
oznaczenie ,Judu/narodu Bozego” postuguja si¢ rzeczownikami
laos, ethons i genos, stosowanymi takze do ludéw i narodéw po-
ganskich (zob. np. Jdt 1, 6; 3, 8; 4, 1; 7, 8. 13. 26; Tb 13, 3. 5;
1 Mch 1, 3.14; 2,66; 2 Mch 12,31).

Pierwszy z rzeczownikéw wystepuje w wyrazeniu ho laos au-
toul heautou (,lud Jego”—Jdt 12, 8; Tb 14, 7 [BA]; 2 Mch 2, 17,
6, 16; 14, 15), a w modlitwie: laos sou Israél (,Jud Twéj lzrael”
—1 Mch 4, 31; 2 Mch 1, 26; por. Jdt 5, 20; 1 Mch 7, 37; 2 Mch
1, 29). Spotyka si¢ réwniez zwroty ,lud izraelski” (ho laos Israél
— 1 Mch 5, 60) i ,lud synéw Izraela” (Jdt 7, 10). Pojecie Zaos
funkcjonuje jako synonim nazwy ,lzrael” (zob. pas Israél = pas ho
laos —Jdt 15, 14; por. 1 Mch 7, 26).

Rzeczownik /aos stosowany jest zamiennie z ezhnos (zob. Jdt
5, 20-21), z tym ze, podobnie jak hebrajskie stowo gdj, ethnos
podkresla polityczny aspekt organizacji narodu. Jest to wyraznie
widoczne w oficjalnych listach pisanych przez Zydéw i pogan,
gdzie wielokrotnie pojawia si¢ wyrazenie ho ethnos loudaion (,,na-
réd zydowski” — 1 Mch 8, 23. 25. 27; 10, 25; 11, 30. 33; 12, 3;
13, 36; 15, 1. 2; 2 Mch 10, 8). Tylko raz rzeczownik ethnos zo-
stal wyraznie polaczony z idea wybrania (czasownik eklegomai),
co akcentuje szczegdlng przynaleznoéé narodu do Boga (2 Mch
5,19-20).

Stowo genos podkresla element etniczny narodu, czyli wiezy
krwi jego cztonkéw (zob. Jdt 16, 24; Tb 1, 10. 16; 1, 17 [BA];
5,9; 6,12 [BA]; 1 Mch 12, 31). Funkcjonuje ono jako syno-
nim nazwy ,Izrael” (Jdt 15, 9) oraz tworzy wyrazenia genos Israél
(ynaréd izraelski” - Jdt 6, 2; 9, 14; por. 2 Mch 8, 9) i genos Iakib
(,r6d Jakuba”—1 Mch 5, 2). Kilkakrotnie teksty uzywajg terminu
genos, odwotujac si¢ do wyjscia narodu wybranego z Egiptu (Jdt
5,105 6, 5) oraz podkreslajac jego szczegdlna wigz z Bogiem (Jdt
8,20;9,14;16,17; 2 Mch 7, 16).
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2. PRZYMIERZE, WYBRANIE
I LUD BOZY W FABULE NARRAC]JI

Do prezentacji teologii tematéw biblijnych nie wystarcza
badania nad terminologig. Teologia $wictych tekstéw kryje si¢
bowiem nie tylko w poszczegdlnych stowach, ale réwniez w fa-
bule narracji: w dialogach, w wypowiedziach bohateréw, w akcji,
ukazujacej wzajemne oddziatywanie réznych oséb i rzeczywisto-
§ci, oraz w samej strategii narracji. W tym miejscu w taki wlasnie
sposéb spojrzymy na interesujace nas motywy. Najpierw obszer-
nie oméwimy temat przymierza, a nastepnie pewne aspekty idei
wybrania i ludu Bozego, z wyeksponowaniem specyfiki teolo-
gicznej historii kronikarskiej.

2.1. PRZYMIERZE

Motyw przymierza, stanowiacy kluczowy watek teologicz-
ny Pisma Swiqtego, rozwija si¢ wraz z postgpem opowiadanej
w kolejnych ksiegach biblijnych historii zbawienia. A zatem,
prezentujac ide¢ przymierza w historiografii ST, zastosujemy
metode kanonicznej lektury tekstéw. Przebadamy fabule wedtug
porzadku wyznaczonego przez kanon katolicki, tym bardziej, ze
interesujace nas ksiegi tworza cykle powiazane ze sobg logicznie
i chronologicznie. Pierwszy z cykli to tzw. historia deuterono-
mistyczna, przedstawiajaca dzieje zbawienia od pobytu Izraela
na pustyni az do utaskawienia Jojakina (Pwt, Joz, Sdz, 1-2 Sm,
1-2 Krl). Drugi to dzieto kronikarskie, zajmujace si¢ historia
zbawienia od Adama do okresu reform i odbudowy pod wodza
Ezdrasza i Nehemiasza (1-2 Krn, Ezd, Ne). Trzecia grupg sta-
nowig tzw. ksiegi historyczno—dydaktyczne, napisane lub zacho-
wane w jezyku greckim (T'b, Jdt, dodatki do Est, 1-2 Mch) oraz
hebrajskim (Rt, hebrajska cz¢s¢ Est). Ze wzgledu na powtérzenie
w 1-2 Krn sporej czgsci materiatu historycznego z 1 Sm—-2 Krl
idea przymierza w tych ksiegach zostanie oméwiona tacznie.
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2.1.1. Ksigga Powtérzonego Prawa:
klucz do deuteronomistycznej teologii przymierza

Klucz do zrozumienia teologicznego przestania ksiag Joz—
2 Krl znajduje si¢ w Pwt — ksiedze pierwotnie otwierajacej cykl.
Z tego powodu, prezentacje mysli teologicznej rozpoczynamy od
krétkiego, ujetego w 7 punktach, przedstawienia teologii Pwt:

1. Bég jest jeden — monoteizm (Pwt 4,35; 32, 39; por. 6,4-5;
5,6-7;10,17).

2. Jedno miejsce kultu: $wiatynia w Jerozolimie (Pwt
12, 2-14; 14, 22-26; 15, 19-20; 16, 1-17; por. 17, 8; 18, 6-7;
26,1-2).

3. Wybdr. Izrael stat si¢ ludem JHWH przez taske wybrania
(Pwt 7,6-8;14,1-2; 32, 9; por. 9, 4-6). Motyw ten w Pwt nie ogra-
nicza si¢ wylacznie do ludu. Wybranym miastem jest Jerozolima
(ok. 20 razy w Pwt 12-26, np. 12, 5. 11. 14), do wybranych naleza
réwniez krél i kaptani-lewici (Pwt 17, 15; 18, 5; 21, 5).

4. Jeden lud Bozy. Na mocy wyboru Izrael jest jedynym lu-
dem JHWH, zjednoczonym przez wiar¢ w jedynego Boga oraz
przez kult sprawowany w jednym miejscu — Swiatyni Jerozolim-
skiej (Pwt 26,17-19).

5. Jedno przymierze. W centrum Pwtlezy przymierze zawar-
te na gérze Horeb (Synaj), ktére okreslato relacje miedzy JHWH
a wybranym przez Niego narodem (Pwt 5; por. 28, 69-30, 20).

6. Jedno Prawo (#6rd). Prawo w Pwt nie jest tylko systemem
legislacyjnym, ktéry pociaga za soba nagrodg lub kare. Styl prze-
piséw Tory sprawia wrazenie mowy ojca skierowanej do syna.
Jej celem jest ukazanie ludowi drogi zycia, szczescia i dobrobytu
(Pwt 4, 40; 5, 33; 6, 2. 18. 24; 30, 15-20). Tora to dar mitosci
Boga wynikajacy z przymierza.

7. Jedna ziemia. Waznym elementem wypetnienia obietnic
danych patriarchom byt dar ziemi (Pwt 8, 17-18; 9, 4-6). Nie
byta ona dana ludowi w sposéb bezwarunkowy. Jej zachowanie
zalezato od wiernosci przymierzu i Torze (Pwt 4, 25-26; por.
8,19-20; 28, 15-68).
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Przedstawione tu gtéwne punkty teologii Pwt byty dla deu-
teronomistéw kryterium oceny postawy Izraela opisanej w kolej-
nych ksiegach. Wiernoé¢ narodu wobec przymierza i Tory wyra-
zala si¢ w wierze w jedynego Boga JHWH i w jednym legalnym
kulcie w Swiqtyni Jerozolimskiej. Gdy lzrael przestrzegat Tory,
woéwczas w jednosci, pokoju i dobrobycie mieszkal w Ziemi
Obiecanej, ale jesli jej nie zachowywat, to spotykaty go nieszcze-
$cia, ktérych kulminacjg byta utrata ziemi i $wiatyni, rozprosze-
nie ludu i niewola. Pierwsza odstong teologicznej syntezy historii
Izraela jest opowiadajaca o podboju i podziale Ziemi Obiecanej
Ksigga Jozuego®.

2.1.2. Ksiega Jozuego:
ksiega wypelnionych obietnic przymierza

Ksigga Jozuego powraca do obietnic zwigzanych z przymie-
rzem Abrahamowym i synajskim, podkreslajac z naciskiem, ze
Bég wywiazal si¢ ze wszystkiego, co obiecat: dat swojemu ludowi
na wlasnos¢ Ziemi¢ Obiecang i uzyczyt mu odpoczynku (Joz
21, 43-45; 22, 4; 23, 5. 10. 14; 24, 13). Wypelnienie obietnic,
a tym samym powodzenie ludu we wszystkich przedsigwzie-
ciach, nie byto jednak bezwarunkowe. Relacja miedzy JHWH
a narodem wybranym zostata $cisle okreslona przez zasady przy-
mierza synajskiego. Zostaty one spisane w ,,Ksi¢dze Prawa”*, od

2 Zob. A.G. LAMADRID, La storia deuteronomistica, w: Storia, narrativa,
apocalittica, red. .M. Sinchez Caro, red. wersji wt. A. Zani, ttum. P. Florioli, In-
troduzione allo studio della Bibbia 3/2, Brescia 2003, 45-52. Por. J.G. MCCON-
VILLE, Deuteronomy, Book of, w: Dictionary of the Old Testament. Pentateuch, red.
T.D. Alexander, D.W. Baker, Downers Grove, IL-Leicester, U.K. 2003, 187-190.

2 W historii deuteronomistycznej wyrazenia ,,Ksiega Prawa” (séper hattora —
Joz 1,8; 8, 34; 2 Krl 22, 8. 11), ,Ksigga Prawa Mojzesza” (séper torat maoseh — Joz
8,31; 23, 6; 2 Krl 14, 6), , Ksiega Prawa Bozego” (séper torat élohim — Joz 24, 26)
wyraznie odsylaja czytelnika do Ksiggi Powtérzonego Prawa (por. Joz 8, 31. 34
i Pwt 11,29; 27, 4-6.12-26 oraz 2 Krl 14, 6 i Pwt 24, 16; zob. réwniez Joz 1, 7-8
i Pwt 17,18-19; 31, 24. 26 oraz Joz 1,7; 23,6 1 Pwt 5, 32; 17, 20; 28, 14). Staro-
zytni komentatorzy zydowscy, a takze Ojcowie Kosciota identyfikowali Ksiege
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ich przestrzegania zalezalo powodzenie w podboju Kanaanu,
a nastepnie trwale i pokojowe zamieszkiwanie w Ziemi Obieca-
nej (Joz 1, 7-8; por. Pwt 11, 18-32; 30, 15-20).

Znakiem przynaleznosci do narodu wybranego, dziedzi-
ca Bozych obietnic, byto obrzezanie (Rdz 17, 9-14). Zatem po
wejsciu do Ziemi Obiecanej, gdy JHWH zaczat wypetnia¢ swo-
je obietnice, Jozue dokonal obrzezania lzraelitéw (Joz 5, 2-9),
ktérzy w ten sposéb stali si¢ pelnoprawnymi spadkobiercami
obietnic ztozonych patriarchom i wzigli na siebie zobowiazania
plynace z przymierza®.

Wybranie Izraela i jego szczegblny charakter wigzaly sie
z obecnos$cia JHWH wéréd ludu. To z kolei domagato si¢ kon-
kretnej postawy narodu wybranego, polegajacej przede wszyst-
kim na radykalnej izolacji od dawnych mieszkaricéw Kanaanu
(Joz 23, 6-7). Utrzymywanie z nimi stosunkéw grozito Izra-
elowi utrata wlasnej tozsamosci, poprzez przyswojenie wierzen
i kultéw batwochwalczych (zob. np. Pwt 7; 8, 19-20; 18, 9-14;
29,8-27;Joz 23,12-16). Jednym ze sposobéw ochrony tozsamo-
§ci Izraela byto prawo klatwy (férem).

Powt6rzonego Prawa z Ksiega Prawa odnaleziong w Swiatyni za czaséw Jozja-
sza (2 Krl 22-23), gdyz reforma przeprowadzona przez kréla wyraznie wcielata
w zycie gléwne idee zawarte w Pwt (por. Pwt 17,1-31 2 Krl 23, 4-5; Pwt 12, 2-3
i 2 Krl 23, 6. 14; Pwt 23,18 i 2 Krl 23, 7; Pwt 18, 10-11 i 2 Krl 23, 24). Nie-
ktérzy egzegeci nowozytni (np. W.M.L. de Wette, J. Wellhausen) twierdzili, ze
Ksigga Prawa to Ksiega Powtérzonego Prawa w jednej z faz swojego powstawa-
nia (zob. .M. SPRINKLE, Law, w: Dictionary of the Old Testament: Historical
Books,red. B.T. Arnold, H.G.M. Williamson, Downers Grove, IL-Leicester, U.K.
2005, 644). Dzi$ jednak ta hipoteza jest coraz czesciej podwazana i uwaza sie ra-
czej, ze oméwione wyzej wyrazenia pochodzg z epoki perskiej (zob. Ezd 7, 6; Ne
8,1.3.8.18;9,3). W tej perspektywie pewne jest jedno — Ksigga Powtdérzonego
Prawa stanowi $wiadomie skomponowany i polaczony z nastepujacymi po niej
ksiegami klucz do lektury i interpretacji cyklu Joz—2 Krl. Przeglad hipotez oraz
argumenty, zob. T. ROMER, The So-Called Deuteronomistic History. A Sociological,
Historical and Literary Introduction, London 2007, 16-17. 49-56.

2 Zob. S. Wypych, Wodz wojska Pana (Joz 5, 13-15) — poczqtki krélowania
Jahwe w Ziemi Obiecanej, ,Scripture Lumen” 1 (2009), 38-39. 48.
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Naruszenie prawa klatwy, o ktérym pouczata Ksiega Prawa
(Pwt 7,1-5.25-26; 13, 12-19; 20, 16-18), to nic innego jak zta-
manie przymierza (Joz 7, 11. 15). Pozbawito to nar6d obecnosci
Boga, spowodowato kleske pod Aj i niemal Sciagneto zagtade na
catego Izraela (Joz 7,9.12; 22, 20).

Po klgsce, a nastegpnie zwyciestwie pod Aj, Jozue zgroma-
dzit lud mig¢dzy gérami Ebal i Garizim, gdzie odczytal Ksiege
Prawa z jej blogostawieristwami i przekleristwami (Joz 8, 30-35;
por. Pwt 11, 26-32; 27, 11-26). Akt ten nalezy interpretowad
jako odnowienie przymierza z JHWH (por. Pwt 28, 69), ktére-
go obecno$¢ podczas rytu byta reprezentowana przez Arke. Lud,
ktéry wszedt do Ziemi Obiecanej, ustyszat o obietnicach Boga,
o swoich zobowigzaniach wobec JHWH oraz o konsekwencjach
zachowywania i famania przymierza (blogostawieristwa i prze-
klenstwa). W ten sposéb Jozue przypomnial ludowi warunki
pomyslnego i pokojowego zamieszkiwania w Ziemi Obiecane;j
(por. Pwt 27-30).

Opis odnowienia przymierza pod gérami Ebal i Garizim
zostal umieszczony bezposrednio po narracji o klesce, a nastep-
nie zwyciestwie pod Aj. Zmienne koleje loséw tej bitwy byly
Scisle zwigzane z wiernoscig i niewierno$cia przymierzu (Joz
7,11. 15). Pod Aj Izraelici doswiadczyli tego, o czym przypo-
mniat im Jozue, odczytujac ,wszystkie stowa Prawa, blogosta-
wieristwo i przekleristwo” (Joz 8, 34).

Istotnym elementem rytu odnowienia przymierza byta Arka,
zwana réwniez Arka Przymierza (np. Joz 3,6.8.11.14). Zgodnie
zJoz 8,33 ustawiono jg wsréd ludu, ktéry otoczyl ja i stuchat stéw
Prawa. Scena ta przypomina wydarzenia towarzyszace zawarciu
przymierza synajskiego — lud otoczyt wtedy gére, na ktérg zsta-
pit JHWH (Wj 20, 18-19). Obecnie znakiem obecnosci Boga
jest Arka, a samo odnowienie przymierza aktem ponownego za-
wigzania przez JHWH wspoélnoty ze swoim ludem, Jego powro-
tem po, wynikajacym z postgpku Akana, zerwaniu relacji przez
Izraela (zob. Joz 7, 12). Opisane tu wydarzenia przypominaja
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réwniez sceny towarzyszace odnowieniu przymierza, zerwanego
przez lzraela, ktéry pod géra Synaj uczynit ztotego cielca (Wj
32-34). Tam réwniez zabiegano o to, by JHWH pozostal wéréd
swojego ludu (por. Joz 7,12 i Wj 33, 3. 14-17; 34, 9).

Drugi obrz¢d odnowienia przymierza odbyt si¢ w Sychem,
gdzie Jozue zgromadzil ,wszystkie pokolenia Izraela” (Joz 24, 1).
Po podsumowaniu dotychczasowych dziejéw zbawienia, z wy-
raznym naciskiem na wierno$¢ Boga, Jozue przedstawil ludowi
alternatywe dwéch drég: albo bedg stuzyé JHWH, albo béstwom
pogariskim (Joz 24, 15). Znany z Pigcioksiggu motyw dwéch
drég to wyrazne nawiagzanie do przymierza (por. Wj 23, 20-33;
Pwt 11,26-32; 30,15-20). Lud uroczyscie podjat decyzje, ze chee
stuzy¢ JHWH (Joz 24, 16-18. 21. 24), a Jozue przypiecz¢towat
ja odnowieniem przymierza (Joz 24, 25), ustawieniem przypo-
minajacego o zaciagnig¢tych zobowigzaniach kamienia oraz spi-
saniem dokumentu przymierza w ,Ksi¢dze Prawa Bozego” (Joz
24,22.26-27).

Wyrazajace si¢ w przymierzu wybranie przez Boga, podob-
nie jak w Piecioksiegu, stoi u podstaw odrebnosci narodu wybra-
nego oraz jego szczegdlnej relacji z Bogiem. JHIWH jest Bogiem
Izraela (Joz 22, 24; 24, 2), a Izrael Jego ludem. Jozue, zwracajac
si¢ do ludu, méwi o Bogu: ,JHWH, Bég wasz” (Joz 23, 3. 5. 13;
zob. tez 2, 11). Odpowiedzig Izraela na dar wybrania miato by¢
stuzenie Bogu przez zachowywanie przymierza. Wyrazato si¢
ono w przestrzeganiu i wypelnianiu tego, co zostato zapisane
w Ksiedze Prawa Mojzesza, a zwlaszcza w radykalnej izolacji
od pogan (Joz 23, 6-7) oraz w przylgni¢ciu do Boga (Joz 23, 8;
Pwt 13,5).

Zaskakujace w Joz 24 jest to, ze lud wciaz nie wyrzekt sie
béstw pogariskich (Joz 24, 14.23), a mimo to Bég pobtogostawit
mu w dziele podboju i podziatu ziemi, wywiazal si¢ z obietnic

% Obydwie narracje maja jeszcze wigeej wspolnych elementéw, zob. Joz 7, 6-9
i Wj 32,11-13.30-32 oraz Pwt 9,18-19; Joz 7,15 1 Wj 32, 33; Joz 7,19-21 i Wj
32,21-24;Joz 7,24-25 i Wj 32, 20. 26-28 oraz Pwt 9, 21; Joz 8, 32 1 Wj 34, 27.
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i obdarzyt pokojem. Stowa Jozuego, skierowane do ludu wybie-
rajacego stuzbe JHWH, brzmia bardzo surowo i mozna w nich
wyczué ukryta zapowiedz kary w przypadku zerwania przymie-
rza (Joz 24,19-20.22. 27). Teksty te musiaty powsta¢ po upadku
Jerozolimy (586 r. przed Chr.), a ich autor dobrze wiedzial, ze
przyczyna kleski i niewoli babiloniskiej byto ztamanie przymierza.
W ten sposéb swigci autorzy podsumowuja przesztosé (Exodus
i podbdj), jak réwniez przygotowuja czytelnika na nowy etap hi-
storii Izraela, opisany w Ksiedze Se¢dziéw, w Ksiggach Samuela
i Krélewskich, gdzie bohaterami sa pokolenia, ktére nie znaly
osobiscie Mojzesza i nie widziaty tego, co JHWH uczynit ojcom
podczas wyjscia z Egiptu i podboju Kanaanu (por. Joz 24, 31; Sdz
2,10). Czy nastgpne pokolenia bedg wierne przymierzu? Czy wy-
wigzg si¢ z zobowigzan podjetych pod géra Synaj i w Sychem?

2.1.3. Ksigga Sedziéw: przymierze zagrozone

Pierwszy rozdzial Ksiegi Sedziéw, podobnie jak Ksiega Jo-
zuego, ukazuje wierno$¢ Boga, ktéry btogostawi wiernemu na-
rodowi. Tak jak uprzednio, JHWH jest ze swoim ludem zdoby-
wajacym Ziemi¢ Obiecang (Sdz 1, 19. 22) i wydaje w jego rece
niepodbite jeszcze plemiona (Sdz 1,2.4).Jednakze w tych samych
tekstach mozna zauwazy¢ krytyke niektérych pokolen, ktére nie
zdotaty w petni posigé¢ swojego dziedzictwa (Sdz 1, 19. 21. 27-
34). Pozostawily one wsréd siebie dawnych mieszkanicéw kraju®,
wystawiajac si¢ na niebezpieczenstwo synkretyzmu religijnego
i ztamania przymierza. W ten sposéb dawni mieszkancy Kana-
anu stali si¢ dla Izraela ,siecia i sidtem” (Joz 23, 13; por. Sdz 2, 3),
sprowadzajac na naréd wybrany ryzyko utraty ziemi i zagtady

% Juz w Joz mozna zaobserwowaé dwie rézne tradycje na ten temat. Nie-
ktére z tekstow mowig o totalnym podboju Ziemi Obiecanej (Joz 10, 40-42;
11, 14. 23), a inne o pozostawieniu na pewnych terenach dawnych mieszkancéw
(np. Joz 13, 13; 15, 63; 16, 10; 17, 12). Wydaje sig, ze pierwszy poglad jest pod-
porzadkowany teologii Joz, drugi, potwierdzony przez Sdz (2, 3. 21-23; 3, 1-5),

blizszy jest realiom historycznym.
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(Pwt 7, 16; Joz 23, 13; Sdz 2, 3). Niestety, Izraelici ulegli poku-
sie. Zmieszali si¢ z mieszkaricami Kanaanu i zaczeli wyznawad
ich religi¢ (Sdz 2, 1-5; 3, 5-6; 6, 10; 10, 13). Czynili ,to, co zte
w oczach JHWH, i stuzyli Baalom. Porzucili Boga swoich ojcéw,
ktéry ich wyprowadzit z ziemi egipskiej, i poszli za cudzymi bo-
gami, ktérzy nalezeli do ludéw sgsiednich. Oddawali im pokton
i draznili Pana. Porzucili JHWH i stuzyli Baalowi i Asztartom”
(Sdz 2, 11-13). Przymierze zostalo naruszone (Sdz 2, 2-3. 20;
6, 8-10)! Bég, bedac wierny przymierzu, wypelni zatem wobec
swego narodu réwniez grozby przeklenstwa.

Reakcja Boga na ztamanie przymierza byt gniew, przejawia-
jacy sie w wydawaniu Izraela ,w rece ciemiezcow [...], tak ze nie
mogli im si¢ oprze¢” (Sdz 2, 14. 20). Jak JHWH zapowiedzial,
Jego reka ,byta przeciwko nim na ich nieszczescie” (Sdz 2, 15;
por. Joz 23, 12-13. 15-16; 24, 19-20; Pwt 31, 17-18). Doswiad-
czani Izraelici wotali do Boga (Sdz 3, 9. 15), ktéry wyzwalat ich
przez sedzidw—wybawicieli (Sdz 2, 16). Niestety, po ustgpieniu
ucisku oraz $mierci s¢dziego, Izraelici powracali na zta droge
i ,czynili jeszeze gorzej [...], nie wyrzekajac si¢ swych czynéw
ani drogi zatwardziatosci” (Sdz 2, 18-19).

Dynamike powtarzajacych si¢ po sobie odstepstw, klesk,
zbawczych interwencji Boga i kolejnych, gorszych niz po-
przednio, czynéw, deuteronomisci wyrazili za pomoca kilka-
krotnie powtarzajacego si¢ schematu: grzech (Sdz 3, 7. 12;
4,1; 6, 1; 10, 6; 13, 1), kara (Sdz 3, 8. 12-14; 4, 2-3; 6, 1-6;
10, 7-9; 13, 1), wotanie do Boga i nawrécenie (Sdz 3, 9. 15;
4, 3; 6, 6-10; 10, 10-16), zbawienie przez rece sedziego—wyba-
wiciela (Sdz 3, 9-11. 15. 27-30; 4, 6-10. 14-16. 23-24; 5, 31;
6,11-12. 34; 7, 22-25; 8, 28; 11, 4-6. 29. 32-33; 12, 7; 13, 2-5;
15, 20; 16, 30-31), powrét do grzechu — po $mierci sedziego
nast¢gpuje ponowne odstepstwo?®.

7 Doktadna analiza schematu ze wszystkimi jego elementami, zob. P.E. SAT-
TERTHWAITE, Judges, w: Dictionary of the Old Testament: Historical Books,
581-583.
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Schemat ten stanowi urzeczywistnienie pozytywnych i ne-
gatywnych zobowigzan Boga oraz Izraela zawartych w przymie-
rzu. Odstgpstwo pociaga za soba nieszczescia, nawrécenie zas
i postuszeristwo — zbawienie oraz pokéj. Mozna powiedzie¢, ze
tak jak Ksigga Jozuego jest historig wiernosci Boga, tak Ksiega
Sedziéw jest opowiescia o niewiernosci narodu wybranego.

Ksiega Se¢dziéw ukazuje stopniows degradacje Izraela. Im
dalej od wyjscia z Egiptu, zawarcia przymierza i podboju (Sdz
2, 1-3), tym stabsza jest pamie¢¢ o wielkich dzietach JHWH, ja-
kich dokonat dla Izraela. Wraz z uptywem czasu Izrael oddalat
si¢ od Boga i od przymierza (Sdz 2, 7. 10; 8, 33-35).

Cierpienia, jakie spadaly na Izrael z powodu niewiernosci
przymierzu, nie byly zemsta Boga, lecz Jego dziataniem wycho-
wawczym. Kazde dopuszczone cierpienie byto niejako zadatkiem
ostatecznej kleski, ktéra mogta doprowadzi¢ naréd wybrany, jesli
nie nawrdci si¢ on i nie okaze wiernosci, do catkowitej zagtady.
Ucisk ze strony nieprzyjaciét nalezy wiec rozumiec¢ jako kare lub
upomnienie wzywajace do nawrécenia (por. Pwt 30, 1-5. 8. 10).
Cyklicznosé i powtarzalnosé historii sedziéw swiadczy o cierpli-
wosci 1 mitosci Boga (Sdz 2, 18), ktéry w ten sposéb usitowat
uratowaé swoje przymierze z Izraelem. To wychowawcze, a za-
razem zbawcze dziatanie JHWH,z powodu zatwardziatosci Izra-
elitéw (Sdz 2, 19), odnosito jednak skutek tylko dorazny.

Kolejng prébg ratowania przymierza przez JHWH bylo
wzbudzanie sedziéw-wybawicieli. Bég postugiwat si¢ nimi, aby
wyzwoli¢ Izraela, ktéry przez osobe¢ s¢dziego mégt znowu do-
swiadczy¢ Jego obecnosci i dziatania (por. Sdz 6, 12-14). Powrét
do JHWH i wiernos¢ przymierzu byty jednak tylko czasowe. Gdy
sedzia umierat, lud ponownie zwracat si¢ ku obcym bogom (Sdz
2,18-19; por. w. 17).

Sledzac uwaznie historie sedziéw, mozna zauwazy¢ takze
i ich stopniows degradacj¢. Tylko w kilku przypadkach podej-
mowali oni kroki zmierzajagce do ukrécenia batwochwalstwa
i obrony przymierza (Sdz 6,25-32). Byli zainteresowani gtéwnie
polityczng i militarna niezaleznoscia swoich plemion, kierowali
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sie wlasnymi korzy$ciami, a nawet wykorzystywali swoja pozycje
i powotanie do prywatnych celéw. Niektérzy z nich dopuszczali
si¢ czynéw niezgodnych z wola Boga oraz propagowali batwo-
chwalstwo, ostabiajac wi¢z ludu z JHWH.

I tak Barak nie ufat stowu JHWH (Sdz 4, 6-9), Gedeon ob-
winial Boga za ucisk ze strony Madianitéw, zapominajac o naru-
szeniu przymierza (Sdz 6,13),a nastepnie zadat znakéw potwier-
dzajacych obecnosé i zbawcezg wolg Boga (Sdz 6, 17-21. 36-40),
a sobie przypisywal militarne sukcesy (Sdz 6,36-37; 7,2.18. 20).
W historii Gedeona mozna zauwazy¢ pewnego rodzaju walke
miedzy sedziag a JHWH o to, czyja zastuga jest zwyciestwo nad
wrogami. Bég zredukowat armie Gedeona wtasnie po to, aby lu-
dzie nie przywlaszczyli sobie chwatly zwycigstwa (Sdz 7, 2). Ten
sam sedzia ulegt pokusie zemsty (Sdz 8, 4-21), a w Ofra zato-
zyl balwochwalcze sanktuarium, ktére wzmacniato jego osobi-
sta pozycje, ostabiato za$ pozycje JHWH (8, 24-27). Jeftemu nie
wystarczyta obecnos¢ ducha Panskiego (Sdz 11, 29), sam podjat
prébe manipulowania Bogiem, zobowigzujac si¢ ztozy¢ ludzkie
zycie jako ofiar¢ za zwyciestwo (Sdz 11, 30-31), co byto surowo
zakazane przez Prawo (Kpt 18, 21; 2 Krl 23, 10) i $wiadczylo
o poganskich zwyczajach s¢dziego. Jego dziatalnos¢ nie zakon-
czyla si¢ wprowadzeniem pokoju, ale bratobéjcza wojng miedzy
pokoleniami (Sdz 12, 1-7).

Dalszy upadek charyzmatycznych przywédeéw Izraela moz-
na zaobserwowaé w cyklu o Samsonie, ktéry nie potrafit sprostac
wymaganiom powolania. Splamit swéj nazireat, spozywajac miéd
zebrany z martwego Iwa (Sdz 13, 4-5; 14, 9; por. Lb 6, 6), pozwo-
lit obciaé sobie wlosy (Sdz 16, 17-19), a takze nalegat, aby wziaé
za zong Filistynke (Sdz 14, 2-3; por. 3, 6; Pwt 7, 3-4). Duch Pana
spoczywal na nim regularnie (Sdz 13, 25; 14, 6. 19; 15, 14), ale
pomimo mnozenia konfliktéw z wrogami, ktére stanowily zarze-
wie dziatan wyzwolenczych, jego postawa byta samowolna i nace-
chowana egoizmem (Sdz 15, 3. 7; 16, 28). Pozadanie sprawito, ze

# Zob. PE. SATTERTHWAITE, Judges, 584-588.
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kilka razy prawie stracit zycie (Sdz 15,1-20; 16,1-3.4-5). Byt bar-
dziej zajety soba niz wyzwalaniem Izraela. Jego $mier¢ nastapita
w wyniku zemsty za osobiste urazy, cho¢ ginac zadat tez powazny
cios wrogom (Sdz 16, 28-30). Jego dziatalnos¢ nie przyniosta po-
zadanego rezultatu. Podobnie jak w przypadku narracji o Jeftem,
opowiadanie nie koriczy si¢ formula ogtaszajaca nastanie pokoju,
a Filistyni nadal n¢kaja Izraela (zob. 1 Sm)®.

Wraz z postepem historii narasta chaos oraz zniecierpliwie-
nie Boga, ktéry bezskutecznie upomina swoim stowem synéw
Izraela (Sdz 6, 8-10; 10, 11-16).

Koricowe rozdziaty Ksiegi Sedziéw (Sdz 17-21) nie wspo-
minaja juz o sedziach Izraela ani o walkach z wrogami zewnetrz-
nymi. Koncentruja si¢ na batwochwalstwie i wystepkach moral-
nych — zagrozeniach przymierza ptynacych z wnetrza narodu
wybranego.

Rozdziaty 17-18 Ksiggi Sedziéw opisuja migracje pokolenia
Dana na pétnoc. Uwaga narracji skupia si¢ na zatozeniu sanktu-
arium w Dan oraz pochodzeniu tamtejszego kaptanistwa. Oby-
dwie rzeczywistosci zostaly tu ocenione negatywnie: sanktuarium
stuzyto kultowi batwochwalczemu, sam za$ czczony w tym miej-
scu bozek pochodzit z kradziezy, a zwigzane z nim kaptadstwo
od lewity, ktéry wybral Danitéw ze wzgledu na wickszy zysk.

Tekst Sdz 19-21 opowiada o przyczynach, przebiegu i konse-
kwencjach bratobdjczej wojny z Beniaminitami. Jej przyczyna byt
zbiorowy gwalt na drugorzednej zonie lewity, ktérego dopuscili
si¢ mieszkaricy Gibea, tamigc w ten sposéb zasady goscinnosci.
Popetnienie takiego czynu byto uwazane za obrzydliwos¢ (n°bala),
ktéra tolerowana i niepomszczona mogla zagrozi¢ przymierzu
JHWH 7z Izraclem®. W tej sytuacji doszto do wojny i pokonania

# Zob. PE. SATTERTHWAITE, Judges, 588-589.

%0 Poprzez popelnienie bezeceristwa (n‘bald) ztoczytica (nabal) narazal na
niebezpieczenstwo caly Izrael, gdyz akt ten zrywat przymierze z JHWH i pozba-
wial naréd Jego zbawczej obecnosci (zob. Joz 7,11.15. 20). Jedynym sposobem na
przywrécenie wiezi Izraela z Bogiem byto zabicie ztoczynicy (zob. Joz 7, 12). Sto-
wem n°baldw ST okresla si¢ np. postawe Nabala, meza Abigail (1 Sm 25,25), gwalt



140 Ks. Rajmund Pietkiewicz

Beniaminitéw. Po przegranej grozito im catkowite wyginigcie na
skutek ztozonej przez wigkszos¢ pokolen przysiegi, zakazujacej
wydawania cérek za mezczyzn z rodu Beniamina. Aby wige nie
zgingto jedno z pokolen, dano Beniaminitom dziewice z Jabesz
w Gileadzie oraz pozwolono porwaé dziewczgta z Szilo®!.

Ksiega S¢dziéw kresli negatywny obraz Izraela: powszech-
ne odstepstwo od JHWH, batwochwalstwo, kontakty z dawnymi
mieszkacami kraju, upadek charyzmatycznych przywédcéw,
zepsucie moralne objawiajace si¢ w zbiorowych gwattach, ho-
moseksualizm, tamanie prawa goscinnosci, bratobdjcze wojny
miedzy pokoleniami. W Izraelu zapanowatl chaos. Wszystko to
W oczywisty sposéb zagrazalo przymierzu, a tym samym toz-
samosci 1 egzystencji narodu wybranego. Czy w takiej sytuacji
mozliwe bylo ocalenie przymierza? Autorzy natchnieni, komen-
tujac wydarzenia opisane w ksiedze, kilkakrotnie wskazuja na
przyczyne chaosu: ,W owych dniach nie byto kréla w Izraelu.
Kazdy czynit to, co byto stuszne w jego whasnych oczach” (Sdz
21, 25; zob. tez 17, 6; 18, 1; 19, 1)*. Czy wprowadzenie monar-
chii ocali przymierze i naréd wybrany? O tym deuteronomisci
opowiedza w kolejnych ksiggach swojego dzieta.

zadany przez Amnona wlasnej siostrze Tamar (2 Sm 13, 12-13), ztamanie prawa
klatwy (Joz 7, 15), homoseksualizm oraz zbiorowy gwatt zadany zonie mieszka-
jacego u stop géry Efraima lewity — goscia w Gibea (Sdz 19, 23-24; 20, 6. 10).
Zob.]. MARBOCK, ndbal, nbils, TDOT IX, 159-171; WM.W.ROTH, NBL,
VT 10 (1960), 394-409; G. GERLEMAN, Der Nicht—Mensch. Erwagungen zur
hebriischen Wurzel NBL, VT 24 (1974), 147-158; R. PIETKIEWICZ, E cadu-
to Abner come si cade davanti ai malfattori? Studio sincronico del lamento su Abner
(2 Sm 3, 33b-34a) alla luce della nuova ricostruzione del testo di 4QSam*, ,Scriptura
Sacra” 12 (2008), 35-40.

31 Por. A.G. LAMADRID, La storia deuteronomistica, 76=77.

2 Nie znaczy to, ze autorzy (redaktorzy) Sdz nie dostrzegaja negatywnych
stron monarchii. Glosy krytyczne wobec monarchii mozna zauwazy¢ np. w nar-
racji o Abimeleku (Sdz 9) oraz w niektérych motywach opowiadant o Gedeone
i Jeftem, ktérzy cho¢ nie siegneli po wiadze krélewska, to w pewnych swoich
zachowaniach przypominali wladcéw (np. ich wiadza w Izraelu prowadzi osta-
tecznie do bratobdjczych wojen — Sdz 8,13-21; 12, 1-7; dbali o umocnienie swojej
pozycji — Sdz 8,22-32; 11, 5-11).
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2.1.4. Pierwsza i Druga Ksiega Samuela,
Pierwsza Ksiega Kronik: przymierze a monarchia,
wieczne przymierze z Dawidem

2.1.4.1. Saul - krdl niezdolny do wypetniania przymierza

Poczatkowe rozdzialy 1 Sm zdajg si¢ kontynuowaé watek
nietadu i wystepkéw przeciwko przymierzu i egzystencji Izraela
(naduzycia w kulcie — 1 Sm 2,12-17.22-25.27-36; 3,10-18. 21,
dominacja filistyriska — 1 Sm 4-6). W tej sytuacji sugestia narra-
tora Sdz stwierdzajaca, ze taki stan rzeczy jest wynikiem braku
centralnej wladzy, nabiera aktualnosci. Boza odpowiedzig na te¢
sytuacje nie bylo jednak ustanowienie kréla, lecz powotanie ko-
lejnego sedziego, Samuela (1 Sm 1). Gdy udato mu si¢ doprowa-
dzi¢ lud do nawrécenia, zaprowadzit pokéj (salém —1 Sm 7, 14)
i tad w Izraelu, wyzwalajac go z r¢ki Filistynéw i Ammonitéw.
W ten sposéb jeszcze raz pokazat, ze wiasciwa droga zbawienia
dla pokoleni izraelskich to wierno$¢ zobowigzaniom przymierza
(1 Sm 7,2-17).

Moment ten zwiastowal poczatek nowej epoki w historii
Izraela. Od tej chwili, az do schytku panowania Salomona, poza
sytuacjami zwigzanymi z tragicznymi dziejami pozbawionego
krélewskiego autorytetu Saula, nie pojawia si¢ motyw batwo-
chwalstwa, stanowiacy najczestszy i najgrozniejszy sposéb tama-
nia przymierza. Narrator podkresla, ze lud stuzyt tylko JHWH
(1 Sm 7, 3-4). W Izraelu po czasach Jozuego i nacechowanym
niewiernoscig okresie sedziéw rozpoczat si¢ drugi okres poko-
ju, ktéry swoéj szczyt osiggnatl za panowania Dawida i w okresie
$wietnosci rzadéw Salomona®. Narracja kilkakrotnie podkresla,
ze nastaje zapowiadany przez Mojzesza czas pokoju i odpoczyn-
ku w Ziemi Obiecanej — Bég znowu realizuje swoje obietnice

33 Por. R. RENDTORFF, Teologia dell’Antico Testamento, red. wyd. wi. i ttum.
M. Di Pasquale, t. 1: I testi canonici, Strumenti. Biblica — Claudiana 5, Tornino
2006%,171-172.
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zwigzane z przymierzem (zob. Pwt 3, 20; 12, 9-10; 25, 19; por.
Joz 1,13.15;21,44;22,4;23,1;2Sm 7,1.11; 1 Krl 5, 18; 8, 56;
1 Krn 29, 9)%.

Pomimo pokoju i braku zewnetrznego zagrozenia Izraelici
zazadali od Samuela ustanowienia kréla, co przez JHWH zosta-
to poczytane za brak ufnosci w Jego opieke oraz akt odrzuce-
nia Go jako Kréla Izraela (1 Sm 8). Od wyjscia z Egiptu, az do
tej pory, zbawienie Izraela zalezato nie od sity militarnej, ani od
sprawnej organizacji politycznej plemion, lecz od zachowywania
warunkéw przymierza (1 Sm 12, 6-11). Wymuszenie przez lud
ustanowienia monarchii, zaburzylo éw porzadek zbawczy i spra-
wito, ze Izraelici ztozyli nadziej¢ w centralnej wladzy politycznej,
a nie w Bogu, jedynym Krélu i Zbawcy dwunastu pokoleri (1 Sm
12, 12). Bedac szczegolng wihasnoscia JHWH, plemieniem wy-
branym, krélewskim kaptanstwem (Wj 19, 5-6), zapragneli by¢
»jak wszystkie narody” (1 Sm 8, 5. 19). Nie oznaczato to jednak
odrzucenia przez Boga, ktéry dat im kréla (1 Sm 8, 22; 12, 13),
przypominajac jednoczesnie, ze pomyslnos$¢ narodu wybranego
zalezy od wiernosci przymierzu, do czego zobowiazany byt za-
réwno lud, jak i krél (1 Sm 12, 13-15). Czy wymuszony przez
naréd krél okaze si¢ wierny zobowigzaniom przymierza? Czy
bedzie stuchat glosu Pana i nie bedzie sprzeciwial si¢ Jego na-
kazom?

Sledzac historie pierwszych lat monarchii izraelskiej, czytel-
nik odnosi wrazenie, ze nad Saulem od samego poczatku wisiato
fatum, a takze, ze opowiadanie o pierwszym okresie jego rza-
déw zawiera elementy ironii. Odczytujac zas$ biblijne przestanie
wedtug kanonicznego porzadku, wie, ze od czaséw patriarchéw
zbawcze plany Boga ukierunkowane byly na monarchi¢ (zob.

#* We wszystkich tych tekstach pojawia si¢ czasownik nw/ (,da¢ odpoczy-
nek”, ,odpoczac”) lub pochodzacy od niego rzeczownik mniha (,odpoczynek”,
,miejsce odpoczynku”). Warto réwniez zwréci¢ uwage na uzycie w tym kontek-
$cie stowa $alom (,pok6j”—1 Sm 7,14;1 Krl 5,4.26; 1 Krn 22,9).
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Rdz 17, 6. 16; 35, 11), a krél Izraela miat pochodzi¢ z pokolenia
Judy (Rdz 49, 10). Tymczasem narracja wielokrotnie wspomina,
ze ustanowiony w wyniku naciskéw ludu krél pochodzit z po-
kolenia Beniamina (1 Sm 9, 1. 16. 21; 10, 20-21), tak mocno
skompromitowanego w epoce sedziéw (zob. Sdz 19-21). Czy
wiec wybér ten byt zgodny z wola JHWH? A moze byta to lekcja
pokazujaca, jak konicza si¢ whasne inicjatywy ludu, ktéry nie po-
trafi zaufa¢ Bogu i daé si¢ Mu poprowadzi¢?

Okazato sig¢, ze Saul ztamal przykazanie Pana juz w siéd-
mym dniu swego panowania (1 Sm 13, 13)*, a nast¢pnie powt6-
rzyt swoéj grzech, okazujac niepostuszenistwo ,glosowi JHWH’
(1 Sm 15, 22-23). Saul nie byt w stanie stucha¢ gtosu Boga i nie
potrafit wypetniaé¢ Jego nakazéw (por. 1 Sm 12, 14). JHWH od-
rzucil go, a jego korone oddat w rece cztowieka ,wedlug swego
serca’ (1 Sm 13, 13-14; 15, 26.28).

To wiasnie w tym miejscu odstania si¢ przed czytelnikiem
tajemnica Bozych zamiaréw co do monarchii, Bég, realizujac
swoéj zbawczy plan, przewidzial miejsce i dla niej. Jednak wy-
brany przez JHWH krél miat by¢ czlowiekiem ,wedtug Bozego
serca’. O Saulu natomiast Bég rzekt: , Teraz wigc oto jest krdl,
ktérego [wy] wybraliscie, ten, o ktérego [wy] prosiliscie” (1 Sm
12,13)%. Krélem chcianym i wybranym przez JHWH okazat si¢
Dawid, syn Jessego (1 Sm 16,1-13), z ktérym Bég zawart wiecz-
ne przymierze si¢ggajace swoimi konsekwencjami czaséw N'T.

% Zaraz po namaszczeniu Saula, Samuel polecit mu, aby udat si¢ do Gilgal
i czekat na niego przez 7 dni. Samuel miat ztozy¢ w Gilgal ofiare i pouczy¢ Saula
o dalszych jego zadaniach (1 Sm 10, 8). Saul nie potrafit jednak czekaé. Siédmego
dnia, gdy zobaczyl, Ze lud zatrwozyt si¢ i zaczat odstgpowaé od niego, przestra-
szyt si¢ 1 samowolnie zlozyt ofiare (1 Sm 13, 6-12), choé¢ nie wolno mu bylo tego
czyni¢ (por. 1 Sm 9, 12-13).

% O Saulu Bég méwi ,krol, ktérego wybraliscie (4°hartem), ten, o ktérego
prosiliscie (se/tem)” (1 Sm 12, 13; por. 8, 18), a o Dawidzie: ,upatrzylem sobie
(ra’iti) kréla” (1 Sm 16, 1). O wyborze Saula przez JHWH tylko jeden raz méwi

Samuel, i to w kontekscie nieco ironicznym (1 Sm 10, 24) [zob. 1.2].
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2.1.4.2. ,Przymierze wieczne zawarl ze mng” (2 Sm 23, 5)

Narracja o Dawidzie osiaga kulminacj¢ w zawarciu wieczne-
go przymierza przez JHWH z synem Jessego. Wczesniej narrator
zapoznat czytelnika z wydarzeniami, w wyniku ktérych po tra-
gicznej $mierci Saula (1 Sm 31; 2 Sm 1) w r¢ku Dawida spoczgta
wiladza nad calym Izraelem (2 Sm 2-5). Nastepnie syn Jesse-
go przystapit do umacniania swojej wtadzy: zdobyt Jerozolime,
w ktérej wybudowal patac (2 Sm 5, 6-11), powigkszyt rodzing
(2 Sm 5, 13-16), pokonat Filistynéw (2 Sm 5, 17-25). Dawid
»stawal si¢ coraz potezniejszy, bo JHWH, Bég Zastepéw, byt
znim” (2 Sm 5, 10). ,Wtedy Dawid uznat, ze JHWH potwierdzit
jego krélowanie nad Izraelem i ze jego wiadze krélewska wy-
wyzszyt ze wzgledu na lud swoéj, Izraela” (2 Sm 5, 12).

Bardzo waznym aktem zewngtrznym, potwierdzajacym
Boza przychylno$¢ dla krélowania Dawida oraz ukazujacym
Dawidowe oddanie si¢ JHWH, byto sprowadzenie do Jerozolimy
Arki i umieszczenie jej w namiocie (2 Sm 6). Nastepnie, na wzor
starozytnych zwyczajéw bliskowschodnich®’, Dawid zapragnat
wybudowac¢ $wiatyni¢ dla Boga, ktéry go wybrat i ustanowit wo-
dzem nad swoim ludem (2 Sm 6, 21). JHWH docenit wyptywa-
jaca z serca krola inicjatywe (1 Krl 8, 17-18), ale réwnoczesnie
nie przyjat ofiary z rak czlowieka, ktéry przelat zbyt duzo krwi
(1 Krn 22, 8). Ten moment historii zbawienia stal si¢ okazja do
zawarcia przymierza mi¢dzy Bogiem a Dawidem®.

37 Zob. J. LEMANSKI, 2 $m 7, §-16 jako akt zawarcia przymierza, w: ,Pie-
sniami dla mnie Twoje przykazania’. Ksigga pamigtkowa dla Ksigdza Profesora Ja-
nusza Frankowskiego w 50. rocznicg Swigcen kaplatiskich i 75. rocznice urodzin, red.
'W. Chrostowski, Warszawa 2003, 191.

¥ Co prawda w 2 Sm 7 ani razu nie pojawia si¢ stowo 47iz, ale wystepuja tam
inne terminy wskazujace na to, ze Boze obietnice mialy charakter przymierza
(zob.1.1), 0 czym $wiadczy takze struktura tekstu, przypominajaca opisy zawiera-
nia paktu miedzy dwoma stronami. Ponadto inne teksty biblijne méwiace o tym
wydarzeniu wprost nazywaja je przymierzem (zob. 2 Sm 23, 5; 2 Krn 13, 5; 21, 7;
Ps 89, 4; Jr 33,20-21). Zob. tez M. WEINFELD, Covenant, Davidic, 189;]. LE-
MANSKL, 2 Sm 7, 8-16 Jako akt zawarcia przymierza, 193-199.
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2.1.4.2.1. Obietnice dane Dawidowi i jego potomstwu

JHWH nie przyjat daru $wiatyni (ajiz), ale sam ztozyt kré-
lowi dziesig¢ obietnic (liczba symbolizujaca petnie)¥, stanowia-
cych Boze zobowiazania wobec Dawida i jego potomstwa.

Trzy z nich odnosily si¢ bezposrednio do Dawida i dotyczy-
ty najblizszej przysztosci:

1) imie wielkie (3¢m gadol) jak imi¢ najwickszych ludzi na
ziemi (2 Sm 7, 9b), czyli stawa o migdzynarodowym zasi¢gu;

2) pelne pokoju miejsce zamieszkania dla Izraela (2 Sm 7, 10);

3) uwolnienie od wrogéw (2 Sm 7, 11a)40.

Kolejna seria obietnic byta zwigzana z synem Dawida, Salo-
monem (2 Sm 7, 12a. 13a), i koncentrowata si¢ na domu Dawi-
dowym (&ajit w znaczeniu dynastii), ktéry mial by¢ zbudowany
przez JHWH (2 Sm 7, 11b). Sg to cztery obietnice, ktére miaty
sie wypelni¢ po $mierci Dawida:

1) ustanowienie i wyniesienie (qwm w Hi.)* potomka Da-
widowego, Salomona, jako nast¢gpcy Dawida (2 Sm 7, 12a);

2) utwierdzenie (kwn w Hi.) jego krélestwa (mamlika),
czyli instytucji obejmujacej konkretne terytorium i ludnosé

(2 Sm 7,12b)*;

¥ Jest to suma dwoch liczb oznaczajacych petnie: 3 1 7. Zob. M.H. POPE,
Number, Numbering, Numbers, w: The Interpreter’s Dictionary of the Bible,t. 3, Nash-
ville-TN 1962, 565-566.

0 Uzyta w 2 Sm 7, 11a forma w'qital (wahinihiti — ,i dam odpoczynek”)
jest przez niektorych thumaczona jako czas przeszly (,obdarzytem ci¢ pokojem”
- BT 5, ,zapewnitem ci odpoczynek” — BWP), jednak LXX tlumaczy ja, zgodnie
z zasadami sktadni hebrajskiej, jako czas przyszly: anapausé. Zob. réwniez: ,dam
ci wytchnienie” (BW), ,ciebie bede ostanial” (BSP). Przektad tej formy w czasie
przesztym pozbawia cale wyrazenie charakteru obietnicy. Na temat tej formy, zob.
A.NICCACCI, Lettura sintattica della prosa ebraico-biblica. Principi e applicazio-
ni, Studium Biblicum Franciscanum. Analecta 31, Jerusalem 1991, 238.

1 Niektére polskie przektady ttumacza ten czasownik stowem ,wzbudze”
(BT 5, BW, BWP). Nie chodzi tu jednak o wzbudzenie potomstwa, gdyz tekst
odnosi si¢ do okresu po $mierci Dawida, ale o jego wyniesienie lub ustanowienie,
podobnie jak w przypadku sedziéw (Sdz 2, 16. 18; 3, 9. 15). BSP thumaczy ,wy-
wyzsze”. Zob. ]. GAMBERONI, gim, TDOT XII, 596.

2 Stowo mamlika oznacza krélestwo” w sensie zorganizowanej instytucji,
dziatajacego i realnego systemu wtadzy, obejmujacego dane terytorium i okreslo-
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3) utwierdzenie (4wn w Pol.) tronu jego krélestwa (kisse’
mamlakté), czyli konkretnej wykonywanej wiadzy®, na wieki
(ad-'lam—2 Sm 7, 13b);

4) usynowienie potomka i ewentualne karcenie go, w przy-
padku gdyby okazal si¢ niewierny, ale bez cofniecia mu Bozej
taskawosci (hesed — 2 Sm 7, 14-15).

Nastepne trzy obietnice skierowane byly do Dawida i doty-
czyly odlegtej przysztosci:

1) dynastia (bajif) Dawidowa bedzie trwaé (mn w Ni.) na
wieki (ad-%lam —2 Sm 7, 16a);

2) podobnie bedzie z jego krélestwem (mamlaki — 2 Sm
7,16a);

3) tron Dawidowy, w znaczeniu realnego wykonywania
wladzy i jej stabilnosci, zostanie réwniez utwierdzony na wieki
(2 Sm 7,16b).

Obietnice Boze zawarte w formule przymierza JHWH
z Dawidem niosa wiec pelnie blogostawienstwa. Trzy pierwsze
wypelnily sie jeszcze za zycia kréla (2 Sm 8), kolejne cztery za
panowania Salomona (1 Krl 3, 6; 1 Krn 22, 7-11), a ostatnie trzy
dotyczyty odleglej przysziosci i zostang w pelni zrealizowane
dopiero w Jezusie Chrystusie*.

2.1.4.2.2. Przymierze Dawidowe a przymierze z Abrahamem.
kontynuacja, konkretyzacja, realizacia

Opisane wyzej przymierze Boga z Dawidem wpisuje si¢
w histori¢ zbawienia jako kontynuacja, konkretyzacja i realizacja

na grupe ludzi (pokoleri). Na przyktad Salomon sprawowat wiadze krélewska nad
wszystkimi pokoleniami Izraela, ale JHWH wyrwal mu z reki mamlaka dziesieciu
pokoleri i dat je Jeroboamowi. Pojecie mamlaka nalezy odrézni¢ od stowa m*likai
oznaczajacego ,godnos¢ krélewska” (por. 1 Krl 11, 31-35). Zob. PJ. NEL, malak
I1(1¢), NIDOTTE, wyd. CD, poz. H4887.

# Stowo ,tron” (4iss¢’) oznacza konkretng wiadze krélewsks. Utwierdzenie
ytronu krélestwa” to zapowiedz stabilnosci dynastii. Zob. I. CORNELIUS, #iss¢’
(1-2), NIDOTTE, wyd. CD, poz. H4058.

# Zob. BK. WALTKE, Ch. YU, An Old Testament Theology. An Exegetical,
Canonical, and Thematic Approach, Grand Rapids, MI 2007, 660-662.
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(na razie doczesna) przymierza zawartego z Abrahamem, ktére-
mu Bég obiecat, ze bedzie Bogiem dla niego i dla jego potom-
kéw (Rdz 17, 7). JHWH przyrzekt mu takze ziemi¢ Kanaan na
wiasnos¢ (Rdz 12,1; 15, 7; 17, 8), liczne potomstwo (zera‘— Rdz
15, 5; por. 12,2; 17,2-6. 16. 19), blogostawieristwo (Rdz 12, 2-3;
17,16.20) i ,wielkie imi¢”, czyli stawe (Rdz 12, 2).

Zawarcie obydwu przymierzy byto poprzedzone wyborem,
charakteryzujacym si¢ podobna motywacja, Abrama i Dawida
przez Boga (1 Krn 28, 4; zob. tez 2 Sm 6, 21; 1 Krl 8, 16; 11, 34;
2 Krn 6,5-6; por. 1 Sm 16, 8.9.10; Ne 9, 7). W przypadku Abra-
ma, Bég zawarl z nim przymierze i zlozyt obietnice, poniewaz
stuchat on (s729) glosu Boga i strzegt (smr) tego, co On mu polecit
(mismaror): Bozych przykazan (miswot), praw (fuggim) i pouczen
(zoror) (Rdz 26, 5; por. 22, 16-18). Podobnie byto z Dawidem. Bég
wybrat go (&4r), bo strzegt (§m7) jego przykazan (miswot) i praw
(huggim) (1 Krl 11, 34; por. 3, 6; 9, 4-5; 11, 4. 6; 14, 8; 15, 3)*.

Przymierze zawarte z Abramem miato charakter wieczny
(&rit blam — Rdz 17,7.13.19; por. tez w. 7) i zaktadato jego po-
nawianie: ,Zona twoja, Sara, urodzi ci syna, ktéremu dasz imi¢
Izaak. Z nim tez zawr¢ przymierze, przymierze wieczne (4°7it
6lam) z jego potomstwem, ktére po nim przyjdzie” (Rdz 17,19).
Takie wtasnie ,wieczne przymierze”zawart B6gz Dawidemijego
potomstwem (2 Sm 23, 5; por. 2 Sm 7, 13. 16. 24. 25. 26. 29).

Wprowadzenie do narracji o zawarciu przymierza miedzy
JHWH a Dawidem (2 Sm 7, 1), w ktérej mowa jest o zamieszka-
niu (756) kréla w jerozolimskim patacu w spokoju (nwh), ktérego
uzyczyt mu Bég, wskazuje na wypelnienie obietnicy darowania
ziemi na wlasno$¢. Lud Bozy moze spokojnie zamieszkaé w zie-
mi danej mu przez JHWH, a jego pozycja w Kanaanie zostaje
umocniona przez zwycigstwa i budowlane przedsiewzigcia Da-
wida, ktéry zamieszkal we wiasnym patacu w Jerozolimie.

Réwniez dalsze podboje terytorialne Dawida nalezy widzie¢
w perspektywie wypelnienia si¢ obietnicy danej Abramowi:
,w owym dniu zawart JHWH przymierze z Abramem mdwiac:

4 Por. M. WEINFELD, Covenant, Davidic, 189-190.
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twojemu potomstwu daj¢ te ziemie od Rzeki Egipskiej az do rze-
ki wielkiej, rzeki Eufrat” (Rdz 15, 18). Granice okreslone przez
Boga w Rdz 15, 18 zostaly po raz pierwszy osiagnicte wlasnie za
panowania Dawida (2 Sm 8)*.

Jak juz wyzej wspomniano, udzielona patriarchom obietnica
potomstwa zaktadata powstanie monarchii (zob. 2.1.4.1): ,Spra-
wie, ze bedziesz niezmiernie ptodny, tak Ze staniesz si¢ ojcem na-
rodéw i pochodzi¢ bedg od ciebie krélowie” — ustyszat Abraham
z Bozych ust (Rdz 17, 6; zob. tez 17, 16; 35, 11; 49, 10). Obieca-
ne Abrahamowi potomstwo miato wi¢c wraz z biegiem historii
otrzymac godno$¢ krélewska. Zapowiedz ta wyraznie realizuje si¢
w przymierzu zawartym przez Boga z Dawidem. Nie tylko Da-
wid, potomek Abrahama, zasiada na tronie Izraela, ale réwniez
jego potomstwo bedzie si¢ cieszy¢ wladzg krélewska na zawsze.

Przymierze Dawidowe zawiera pewna nowo$¢ w poréw-
naniu z przymierzem zawartym z patriarchami. JHWH obiecat
Abrahamowi: ,abym byt dla ciebie Bogiem (/ihjor Fha ie'lohim)
i dla potomstwa twego po tobie” (Rdz 17, 7). Dawidowi, w po-
dobnej formule, zobowigzat si¢ usynowi¢ potomstwo: ,Ja bede
dla niego ojcem (ani ehjeh-16 F’ab), a on bgdzie dla mnie synem”
(2S5m 7,14 =1Krn 17,13; por. 22,10)*. W ten sposéb obietnice
ztozone Abrahamowi urzeczywistniaja si¢ w nowy sposéb — po-
tomstwo syna Jessego zostanie usynowione przez JHWH.

Bardzo czgsto te szczegdlng relacje migdzy Bogiem a dyna-
stig Dawidowa komentuje si¢ na tle starozytnych zwyczajéw za-
wierania przymierza mi¢dzy suzerenem a wasalem, gdzie wasal

“ Obietnice objecia w posiadanie ziemi siggajacej ,od Rzeki Egipskiej az do
wielkiej rzeki, rzeki Eufrat” Bég ztozyl réwniez Jozuemu (Joz 1, 4), ale za jego
zycia i w okresie sedziéw nie zostata ona jeszcze zrealizowana (zob. Sdz 3, 3).

# Formuta ,Ja bede dla niego ojcem (‘ini ehjeh-i6 F'ab), a on bedzie dla mnie
synem (w*hit’ jihjeh-1i Fben)” (2 Sm 7, 14) przypomina takze tzw. formule przy-
mierza synajskiego: ,bede dla was Bogiem (w*hdjiti likem 1&'l6him), a wy bedziecie
dla mnie ludem (w*attem tikji-1i Fam)” (Kpt 26, 12; por. Wj 6, 7; Pwt 26, 17-19;
29,12; Jr 31, 33).
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okreslany byt jako ,stuga” (‘ebed) i ,syn” (ben) (por. 2 Krl 16, 7)*.
W ten sposéb krélowie Izraela uzyskiwali status ,stug JHWH’
(zob. 2 Sm 7, 5. 8. 19-21. 25-29 — facznie 12 razy; zob. réw-
niez 1 Krl 8, 24-30. 52; 14, 8), a Bog stawat si¢ ich suzerenem
i obroncy. Ten aspekt przymierza Dawidowego otwiera je ku
przysztosci. Z dalszego rozwoju historii zbawienia wiadomo, ze
ojcowsko-synowska relacja miedzy Bogiem a Jego pomazaricem
znacznie wykroczy poza zalezno$¢ migdzy suzerenem z wasalem
(zob. np. Ps 2; 89,27-28; £k 1, 32).

Takze ztozona Abrahamowi obietnica blogostawieristwa nie
dotyczyta tylko jego samego, ale miata obejmowacé kolejne poko-
lenia. Wsréd nich znalezli sie takze krélowie (Rdz 17,16). Obiet-
nica zrealizowata w pelni blogostawienistwa dla Dawida i jego
dynastii (10 obietnic). W taki tez sposéb, jako btogostawienstwo
JHWH, odczytal ja sam Dawid: ,racz teraz pobtogostawi¢ dom
Twojego stugi, aby trwat przed Toba na wieki, bo Ty, Panie, Boze,
to powiedziates, a dzigki Twojemu btogostawieristwu dom Two-
jego stugi bedzie btogostawiony na wieki” (2 Sm 7, 29).

W historii relacji mi¢gdzy Bogiem a Abrahamem oraz Bo-
giem a Dawidem pojawia si¢ réwniez motyw stawy (,uczynienia
imienia wielkim”—Rdz 12, 2; 2 Sm 7, 9. 23). Osiagnat ja Dawid
(2 Sm 8,13; 1 Krn 14, 17) oraz jego syn Salomon (1 Krl 1, 47)
jako owoc Bozych zobowigzan wynikajacych z przymierza.

2.1.4.2.3. Bezwarunkowos¢ przymierza Dawidowego?

Przymierze Abrahamowe, opisane w Rdz 15, oraz przymie-
rze Dawidowe byly bezwarunkowe. Zobowigzania podejmowat
tylko Bég — bez zadnej klauzuli dopuszczajacej mozliwosé zta-
mania uktadu, np. w przypadku niewiernoéci drugiej strony®.

¥ M.WEINFELD, Covenant, Davidic,190-191; D.I. BLOCK, God, w: Dic-
tionary of the Old Testament: Historical Books, 353. Zob. réwniez dyskusje na ten
temat: J.J.M. ROBERTS, Davidic Covenant, w: Dictionary of the Old Testament:
Historical Books, 208-209.

# Drugi opis zawarcia przymierza z Abrahamem (Rdz 17) naktada na jego
potomkéw obowiazek przestrzegania (smr) obrzezania, ktérego brak stawat si¢
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Najwyrazniej wida¢ to w przymierzu z Dawidem, gdzie owa
bezwarunkowos¢ Bozych zobowiazari zostata wyrazona wprost.
Jezeli potomstwo Dawida zgrzeszy, to JHWH bedzie je karat
i napominat, ale nie cofnie od niego swojej taskawosci (fesed),
jak w przypadku Saula (2 Sm 7, 14-15; por. Ps 89, 21-38; 2 Krn
13,5;21,7;]Jr 33,20-21).

Przymierze Dawidowe odegralo ogromna role w dalszym
rozwoju historii zbawienia, stajac si¢ jednym z gtéwnych punktéw
odniesienia dla interpretacji dalszych wydarzen. Bardzo wyraz-
nie wida¢ to na przyktadzie rézniacych si¢ migdzy sobg tradycji
starotestamentowych, odnoszacych si¢ do bezwarunkowego lub
oblozonego warunkami charakteru tego przymierza. Poetycki
tekst, zwany ,Ostatnimi stowami Dawida” (2 Sm 23, 1-7), przez
niektérych uwazany za najstarsza tradycje o przymierzu Dawi-
dowym®, ktadzie wprawdzie nacisk na prawos¢ (saddig) krola
i jego bojazn wobec Boga (jir'at ¢lohim — w. 3), ale o warunkach
przymierza w sposéb wyrazny nic nie wspomina. Klauzula uza-
lezniajaca wypelnienie obietnicy ciaglosci dynastii pojawia sig
dopiero w ustach umierajacego Dawida:

Jawyruszam w droge [przeznaczong ludziom na] catej ziemi. Ty za$
badZ mocny i okaz si¢ mezem! Bedziesz strzegt zarzadzen JHWH,
Boga twego, idac za Jego wskazaniami, przestrzegajac Jego praw,
przykazan i nakazéw, jak napisano w Prawie Mojzesza, aby ci si¢
powiodlo wszystko, co zamierzysz, i wszystko, czym si¢ zajmiesz,
azeby tez JHWH spelnit swa obietnice, ktéra mi dat, méwiac: ,Jesli
twoi synowie beda strzec swej drogi, postepujac wobec Mnie szcze-
rze z calego serca i z catej duszy, to wtedy nie bedzie ci odjety maz
na tronie Izraela” (1 Krl 2, 2-4; por. Ps 132,11-12).

przyczyng ztamania uktadu i wykluczenia nieobrzezanego mezczyzny ze spotecz-
nosci, z tym ze zerwanie przymierza jest tu rozpatrywane w wymiarze indywidu-
alnym (Rdz 17, 10-14). Takze poczatkowe wezwanie Boga skierowane do Abra-
hama (,Stuz Mi i badz nieskazitelny” — Rdz 17, 1) mozna uzna¢ za pewng forme
zobowigzania, cho¢ nie jest to wyraznie zaznaczone. Por. J. LEMANSKI, 2 S§m 7,
8-16 jako akt zawarcia przymierza, 202-203.

0 Zob. np. J.J.M. ROBERTS, Davidic Covenant, 207.
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W podobnym tonie wypowiada si¢ réwniez, podczas drugie-
go ukazania si¢ Salomonowi, sam JHWH. Podaje On wyrazny
warunek spelnienia obietnicy trwalej dynastii, dodajac réwniez
grozb¢ wytepienia Izraela z powierzchni ziemi oraz odrzucenia
i zrujnowania $wiatyni (1 Krl 9, 4-9).

Te réznice w przekazach tradycji najezesciej wyjasnia sie na
plaszczyznie diachronicznej. Kompromitacja monarchii judzkiej
oraz realne odsuniecie potomkéw Dawida od wiadzy, poczawszy
od niewoli babiloniskiej, domagaly si¢ teologicznego wyjasnie-
nia. Pod wplywem mysli deuteronomistycznej dokonano wiec
reinterpretacji dawnych tradycji, wprowadzajac do Dawidowego
przymierza klauzule przewidujaca jego zerwanie w przypadku
niewiernosci potomkéw syna Jessego®. Nie brakuje jednak glo-
séw sugerujacych odwrotny kierunek rozwoju tradycji — pierwotna
wersja, obwarowana warunkami, zostala przepracowana przez na-
dwornych teologéw judzkich, uzyskujac forme¢ bezwarunkowa™.

Ciekawe rozwigzanie tej trudnosci zaproponowat G.N. Knop-
pers®, ktéry uwaza, ze obydwie tradycje mogty istniec réwnolegle.
Autor ten odwotuje si¢ do hetyckich wzorcéw zawierania przy-
mierza migdzy suzerenem a wasalem, ktéremu suzeren obiecat, ze
nie odbierze jego potomkom darowanej raz ziemi, nawet gdyby

51 Ten kierunek reinterpretacji tradycji wydaje si¢ dos¢ przekonujacy. Teksty
takie jak 1 Krl 2, 2-4 oraz 9, 4-9 nosza liczne $lady teologii deuteronomistycznej,
ktéra z perspektywy niewoli babiloniskiej wyjasniata przyczyny kleski narodowe;
i zniszczenia $wiatyni. Do typowo deuteronomistycznych idei naleza tutaj np.
nakaz postgpowania wedtug Prawa Mojzesza, zachowywania przykazan (miswa/
miswot), praw (huggim/ hugqot) i nakazéw (mispatim) wynikajacych z przymierza
jako warunek powodzenia w Ziemi Obiecanej (np. Pwt 5,31-33; 6,1-3; 7,11-12;
30,16;Joz 1,7-8) czy idea dwéch drég (Pwt 30, 15-20). Niektore fragmenty tych
tekstéw maja swoje prawie identyczne odpowiedniki w Pwt (por. 1 Krl 9, 8-9
i Pwt 29,23-24).

52 Dyskusje na ten temat, zob. M. WEINFELD, Covenant, Davidic, 191,
JJM.ROBERTS, Davidic Covenant, 209-210.

>3 G.N. KNOPPERS, Ancient Near Eastern Royal Grants and the Davidic
Covenant: A Parallel?, JAOS 116 (1996), 670-697. Podsumowanie argumentéw
G.N. Knoppersa, zob. ].J.M. ROBERTS, Davidic Covenant, 209-210.
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dopuscili si¢ niewiernosci. Pozostawia on sobie jednak mozliwo$¢
karania ich, facznie w egzekwowaniem kary §mierci, a wtadz¢ nad
ziemig przekazuje potomkom straconego wasala. Pakt tego typu
mogl stanowi¢ podstawe przymierza Dawidowego opisanego
w2 Sm 7 i Ps 89, w ktérym Bég zobowiazuje sie do zachowania
dynastii krélewskiej, ale réwnoczesnie pozostawia sobie moz-
liwos¢ karania jej poszczegdlnych przedstawicieli. Przymierze
z Dawidem w takiej formie pozwala na lepsze umieszczenie go
w kontekscie obwarowanego warunkami przymierza synajskiego
(Wj 19, 5-6; 23,20-33; Pwt 8,19-20; 11, 18-32). Jego przestrze-
ganie ze strony Izraela stanowi jeden z przewodnich watkéw teo-
logii deuteronomistycznej, prowadzi tez czytelnika do wniosku,
ze zostato ono ztamane, co pociagneto za soba odrzucenie Izraela
iJudy (2 Kr117,7-23.35-40; 22,16-17; 23,26-27). Ponadto taki
ksztalt przymierza z Dawidem to dobry punkt wyjscia zaréwno
dla argumentacji zwolennikéw, jak i przeciwnikéw kontynuacji
monarchii. Jej krytycy mogli ukazywaé grzechy i niewiernosci
poszczeg6lnych przedstawicieli dynastii, thumaczac ich niepowo-
dzenia zapowiedziang kara, ktéra — ukazana z pewna przesada,
charakterystyczng dla polemiki ze wzgledu na wage przewinieri
przeciwko przymierzu synajskiemu — mogta zagrozi¢ istnieniu
dynastii. Z drugiej strony, zwolennicy monarchii mogli ekspo-
nowaé wierno$¢ Boga wzgledem zobowiazari dla domu Dawi-
da. Boza wierno$¢ pomimo grzechéw poszczegélnych wiadcéw
— co zostato ponownie ukazane z polemiczng przesada — dawata
nadzieje, ze ludzka niewiernosé, cho¢ podlegajaca karze, nie jest
w stanie zniweczy¢ planéw JHWH.

2.1.4.2.4. Przymierze z Dawidem a wybor Syjonu

Wybér Dawida na kréla Izraela (1 Krn 28, 4; zob. tez 2 Sm
6,21; 1 Krl 8,16; 11, 34; 2 Krn 6, 5-6), zdobycie przez niego Je-
rozolimy, ustanowienie jej stolicg krélestwa, sprowadzenie Arki
Przymierza, powstanie inicjatywy zbudowania $wiatyni, a na-
stepnie wybudowanie jej przez Salomona, zawarcie przymierza
z siegajacymi daleko w przysztoé¢ obietnicami — to ciag pola-
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czonych ze sobg wydarzeri. Motyw wyboru Dawida prowadzi
zatem do wyboru przez Boga miasta Jerozolimy i wybudowanej
w niej $wiatyni. W niej JHWH umiescit swoje imie: ,Od tego
dnia, w ktérym wyprowadzilem méj lud z ziemi egipskiej, nie
wybratem ze wszystkich pokolen Izraela Zadnego miasta celem
wybudowania domu, by imi¢ moje w nim przebywato, i nie wy-
bratem meza, aby byt wiadca nad moim ludem, Izraelem. Ale
wybralem Jerozolime, aby tam bylo moje imie, i wybratem Da-
wida, aby byt nad moim ludem izraelskim” (2 Krn 6, 5-6; por.
1Krl8,16.44.48;11,13.32.36;14,21;2 Krl 21,7;23,27; 2 Krn
6,34.38;7,12.16;12,13; 33, 7).

A zatem idea wyboru Syjonu (symbolu Miasta Swiqtego) na
uprzywilejowane miejsce w zbawczych planach Boga ma swo-
je zrédto w przymierzu Dawidowym. Od tego momentu w hi-
storii deuteronomistycznej wystepuja obok siebie dwa motywy
zbawczych interwencji Bozych: przymierze z Dawidem i wybér
Jerozolimy (zob. szczegdlnie: 1 Krl 11, 13. 32. 36; 15, 4; 2 Krl
19, 34; 20, 6)>*. Motywy te zostang dopracowane i znacznie roz-
budowane w tradycji prorockiej i w psalmach (zob. np. Ps 132;
1z 2,1-5; Mi 4, 1-2; Za 8, 1-23; 9, 9-10). To wiasnie na Syjonie
JHWH ,wzbudzi moc (dost. ,x6g” — geren) dla Dawida i przygo-
tuje lampe (n¢r) dla swego pomazarica” (por. Ps 132, 17; zob. tez
2 Krn 21, 7).

2.1.5. Pierwsza i Druga Ksigga Krélewska, Druga Ksiega
Kronik — niewierno$é¢ Izraela i wiernos¢ JHWH

Jak juz wspomniano wyzej, relacje JHWH z lzraelem regu-
lowaty kolejne przymierza, wéréd ktérych deuteronomiscei i kro-
nikarze akcentuja dwa — przymierze synajskie, zobowigzujace
Izraela do przestrzegania Tory, w zamian za status szczegdlnej
wlasnosci Boga oraz za petne pokoju i dobrobytu zamieszkiwanie
w Ziemi Obiecanej, jak réwniez przymierze Dawidowe, zobowia-

% Por. R. RENDTOREFF, Teologia dell’Antico Testamento, t. 1,149-150.
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zujace JHWH do bezwarunkowego zachowania ciaglosci dynastii
kréléw judzkich. Niewiernoéé ludu Bozego wobec zobowigzari
przymierza synajskiego oraz wierno$¢ Boga ztozonym Dawido-
wi obietnicom wyznaczaja dalszy ciag historii zbawienia opisane;
w Ksiegach Krélewskich oraz w Drugiej Ksiedze Kronik.

Krél Dawid umierajac wezwal swojego nastepce Salomona
do przestrzegania Prawa Mojzesza (¢6rat méseh), co stanowito wa-
runek pomyslnosci i zachowania ciagtosci dynastii (1 Krl 2,2-4).
Jak wspomniano wyzej [zob. 2.1.4.2.3], uzaleznienie spetnienia
obietnic ztozonych Dawidowi przez JHWH od zachowywania
Tory, stanowito prébe zharmonizowania dwéch przymierzy — sy-
najskiego i Dawidowego. Préba ta swiadczy o pewnym napigciu
w teologicznej mysli deuteronomistéw, wywotanym katastrofa
narodows i niepewnym losem dynastii Dawidowej, ktérej przed-
stawiciele zostali usunieci z jerozolimskiego tronu i uprowadzeni
do Babilonu (2 Krl 24, 12. 15).

Podobne napiecie mozna dostrzec w deuteronomistycz-
nej teologii wyboru Jerozolimy i §wigtyni. Niektére teksty mé-
wig o bezwarunkowym i wiecznym wyborze (1 Krl 11, 36; por.
15, 4), ale w stowach JHWH skierowanych do Salomona wybér
ten, podobnie jak przymierze synajskie, zostal obtozony warun-
kami, ktére uwzgledniaty mozliwoé¢ odrzucenia Swiqtego Mia-
sta i §wiatyni od Bozego oblicza oraz wytepienia Izraela z po-
wierzchni ziemi (1 Krl 9, 6-9).

Trudno$¢ t¢ mozna sformulowaé w postaci pytania: Czy
niewierno$¢ Izraela wobec zobowiazan synajskich jest w stanie
zniweczy¢ wierno$¢ Boga zadeklarowang w bezwarunkowym
pakcie z Dawidem?

2.1.5.1. Krélestwo Izraelskie.
Historia sprzeniewierzania si¢ przymierzu synajskiemu

Dtugi poczet niewiernych kréléw izraelskich i judzkich, kté-
rzy pociagneli za soba wigckszo$¢ narodu, otwiera syn Dawida,
Salomon. Zlekcewazyt on jedno z gléwnych zobowiazann Prawa
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Mojzesza — wzigt sobie wiele zon z o$ciennych narodéw (zob.
np. Wj 34, 16; Pwt 7, 3-4), one za$ doprowadzity go do bat-
wochwalstwa, a tym samym do naruszenia przymierza (1 Krl
11, 11). Karg za niedotrzymanie warunkéw przymierza byt roz-
pad krélestwa Dawida na dwie cz¢$ci: péinocna, czyli Krélestwo
Izraelskie, obejmujace dziesie¢ pokoleni, oraz potudniows, czyli
Krélestwo Judzkie (1 Krl 11, 1-13)%.

Apostazja Krélestwa Izraelskiego zostata ukazana przez
deuteronomistéw jako tréjetapowy proces degradacji prowa-
dzacej do upadku i utraty ziemi, dziedzictwa bedacego darem
JHWH. Pierwszym jego etapem byt tzw. grzech Jeroboama, po-
legajacy na wprowadzeniu schizmatyckiego i batwochwalczego
kultu, drugim grzech Achaba, ktéry przyjat baalizm za oficjalng
religie swojego krélestwa. Trzeci rozpoczat si¢ od préby reformy
religijnej Jehu, usuwajacej kult Baala, ktéra jednak nie przynio-
sta oczekiwanego rezultatu i nie uchronita Izraela przed kata-
strofg.

2.1.5.1.1. Grzech Jeroboama

Podziat monarchii nie musial oznacza¢ odstepstwa Izraela.
JHWH byl gotéw pobtogostawi¢ pierwszemu wtadcy Krélestwa
Pétnocnego, ,budujac mu trwaty dom (bajit-neémain)”, czyli za-
pewniajac trwatos¢ i stabilno$¢ jego dynastii, pod warunkiem, ze,
podobnie jak Dawid, bedzie on chodzit drogami JHWH, stuchat
Boga oraz zachowywat (smr) Jego prawa (fhugqér) i przykazania
(miswor — 1 Krl 11, 37-38). Tekst ten ukazuje Jeroboama jako
legalnego spadkobierce wiadzy kréla Dawida, ktéra z Bozego
mandatu mial sprawowa¢ nad dziesiecioma pokoleniami®. Wa-
runkiem Bozej przychylnosci dla domu Jeroboama miato wiec
by¢ przestrzeganie przez niego przymierza synajskiego. W pro-

% Idac za terminologia stosowana w BH, bedziemy w tym rozdziale uzywacé
nazwy wihasnej Izrael dla oznaczenia Krélestwa Izraelskiego, czyli péinocnego.
Dla Krélestwa Judzkiego, czyli potudniowego, zarezerwujemy nazwe Juda.

¢ R.RENDTORFF, Teologia dell’Antico Testamento, t. 1,146-147.
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pozycii, ktéra JHWH ztozyt pierwszemu whadcy Krélestwa Pét-
nocnego, réwniez mozna dostrzec elementy przymierza, tym ra-
zem analogicznego do Dawidowego, jakkolwiek obwarowanego
warunkami.

Jednak Jeroboam nie postuchat JHWH. Obawiajac si¢ utraty
wiladzy na rzecz domu Dawida, zbudowat schizmatyckie sanktu-
aria w Dan i Betel, gdzie ustanowit zlote cielce i nakazat je czcié,
ogtaszajac: ,Oto bogowie twoi, Izraelu, ktérzy ci¢ wyprowadzili
z ziemi egipskiej” (1 Krl 12,28). Uderzyt tym samym w samo ser-
ce relacji z JHWH, w ewidentny sposéb naruszyt przymierze sy-
najskie, podobnie jak to uczynit naréd wybrany pod wodzg Aaro-
na u stép géry Synaj (Wj 32, 1-8). Ponadto Jeroboam urzadzit
miejsca kultu na wyzynach, wprowadzit nielewickie kaptanstwo
oraz ustanowit schizmatycki kalendarz liturgiczny (1 Krl 12, 31-
33). Jego postgpowanie stato si¢ w Biblii paradygmatem grzechu
wymierzonego przeciwko przymierzu i powielanego przez ko-
lejnych wiadcéw Izraela. Deuteronomisci nazwali t¢ niewiernosé
wobec przymierza ,grzechem Jeroboama” (1 Krl 13, 1-2; 14, 16;
15,30; 2 Krl 10, 31; 13, 11; 14, 24; 15,18.28; 17, 21-22).

Konsekwencja naruszenia przymierza przez Jeroboama
byto zgtadzenie jego dynastii z powierzchni ziemi (1 Krl 13, 34;
14, 7-15; 15, 28-30). Od tego momentu Krélestwo Pétnocne,
w przeciwieristwie do Krélestwa Potudniowego, nie utrzyma sta-
bilnej wtadzy; bedzie niepokojone przez kolejne zamachy stanu
az do momentu catkowitego upadku. Przyczyna owej nietrwa-
tosci wiadzy byta niewiernos¢ wobec JHWH (1 Krl 14, 7-16;
15, 28-30; 16, 2-3. 9-13. 16-19) i odrzucenie przymierza gwa-
rantujacego ciagglos¢ dynastii pierwszego wladcy Péinocnego
Krélestwa.

2.1.5.1.2. Grzech Achaba

Sledzac dzieje Krélestwa Izraelskiego, tatwo mozna za-
uwazy¢, ze jego sytuacja, pod wzgledem wiernosci przymierzu,
pogarszata si¢. Kolejni krélowie nasladowali grzech Jeroboama
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(1Krl15,25-26.34;16,2.13.19), a nawet, poczgwszy od rzadéw
Omridéw (1 Krl 16, 25-26), pogtebili batwochwalstwo i odstep-

stwo, wprowadzajac baalizm jako paristwows religie Izraela:

Achab, syn Omriego, czynit to, co zte w oczach JHWH, bardziej niz
wszyscy ci, co byli przed nim. Doszlo do tego, ze nie wystarczyto
mu popetnianie grzechéw Jeroboama, syna Nebata, gdyz wziawszy
sobie za zong Izebel, cérke Etbaala, kréla Sydoriczykéw, zaczat stu-
zy¢ Baalowi i oddawa¢ mu pokton. Ponadto wznidst ottarz Baalowi
w $wiatyni Baala, ktéra zbudowat w Samarii. Sporzadzit tez Achab
aszere i wcigz czynil [zlo], drazniac JHWH, Boga Izraela, bardziej niz
wszyscy krélowie Izraela, ktérzy byli przed nim (1 Krl 16, 30-33).

Pojawienie si¢ kultu Baala nie byto nowoscia w Izraelu. Prak-
tykowano go juz w okresie sedziéw (Sdz 2, 11; 3, 7; 6, 25-32;
10, 6), kiedy to batwochwalstwo zagrozito przymierzu z JHWH,
a tym samym tozsamosci narodu wybranego. Obecnie sytuacja
zaczela si¢ powtarzac®’.

W tym okresie w obronie przymierza wystapit prorok Eliasz,
ktérego dziatalnos¢ miata pokaza¢ catemu Izraelowi, ze praw-
dziwym Bogiem jest JHWH, a nie Baal (1 Krl 18,21. 36-39; por.
Sdz 6,25-32). Do kluczowych watkéw utatwiajacych interpreta-
¢je cyklu narracji o Eliaszu nalezy motyw przymierza.

W historii Eliasza JHWH objawia si¢ jako Bég, ktéry pa-
nuje nad zjawiskami atmosferycznymi, zwiaszcza nad opadami
zapewniajacymi cykliczng wegetacje. Wedlug wierzeni kananej-
skich to wtasnie Baal byt béstwem wtadajacym burza i deszczem,
ale w konfrontacji z JHWH okazat si¢ zupelnie bezsilny.

Z jednej strony wystepujace we wlasciwym czasie opady,
a z drugiej kleska suszy, nalezaly do blogostawienistw i prze-
klenstw, ktérymi bylo obwarowane przymierze (Kpt 26, 3-4;
Pwt 28,12.23). Kleska suszy, ktéra spadta na krélestwo Achaba,

zostala ukazana jako kara za ztamanie przymierza i odrzucenie

°7 Por. R.RENDTOREFF, Teologia dell’Antico Testamento, t.1,152.
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przykazan JHWH. Z tej perspektywy niewierny Achab okazat
si¢ dreczycielem wiasnego ludu, gdyz to gtéwnie z powodu jego
grzechu B6g zamknat niebo nad Izraelem (1 Krl 18, 18).

Sad Eliasza na gérze Karmel nad prorokami Baala to pré-
ba przywrécenia w Izraelu wynikajacego z przymierza porzadku
religijnego. Eliasz zbudowat ottarz z dwunastu kamieni symbo-
lizujacych dwanascie ,,pokoleri potomkéw Jakuba” (1 Krl 18, 31).
Ustawienie dwunastu kamieni bylo wyraznym odwotaniem do
rytu zawarcia przymierza synajskiego (Wj 24, 4) — kamienie
przypominaja o zobowiazaniach Izraela wobec JHWH. Ponadto
przywotuja pamie¢ o zbawczych dzietach Boga na rzecz narodu
wybranego, po ktérych ,wszystkie ludy powinny pozna¢, ze reka
JHWH jest potezna’, a Izraelici powinni zawsze ba¢ si¢ JHWH,
ich Boga (Joz 4, 24). Po wykazaniu bezsilnoéci Baala, Eliasz
zgodnie z przepisami Tory (Pwt 13,13-18; 17, 2-7), nakazal wy-
tracenie falszywych prorokéw (1 Krl 18, 40)%.

Jednak préba przywrécenia opartego na przymierzu tadu
ostatecznie skonczyla sie niepowodzeniem, gtéwnie z powo-
du bezboznej i dominujacej nad stabym mezem krélowej Ize-
bel (zob. 1 Krl 21, 1-16), ktéra rozpoczeta poscig za Eliaszem
(1 Krl 19, 1-2). Prorok udat si¢ do zrédet przymierza JHWH
z lzraelem, czyli na gére Horeb (1 Krl 19, 8), gdzie zostat
utwierdzony w swojej misji. Tam tez dwukrotnie wypowiedziat
wobec JHWH znamienne, oddajace duchowg kondycje synéw
Jakuba, stowa: ,synowie Izraela opuscili Twoje przymierze”
(1 Kr119,10. 14).

Zerwanie przez Achaba przymierza z JHWH prowadzito do
pogwalcenia wyplywajacych zen, a regulujacych zycie spoteczne
narodu, zasad moralnych. Achab zapragnat winnicy Nabota z Ji-
zreel, ale ten odméwit odsprzedania mu dziedzictwa swoich oj-
c6w (1 Krl 21, 1-4). Upér Nabota wynikat z jego wiernosci przy-

mierzu i z wiary, zgodnie z ktéra cala ziemia nalezy do JHWH

*8 Por. B.K. WALTKE, CH. YU, 4n Old Testament Theology, 716-717.
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(Wj19,5).To On podarowal jej cz¢s¢ kazdej rodzinie izraelskiej
jako wieczne dziedzictwo. Sprzedanie dziedzictwa oznaczatoby
utrate go na zawsze (Kpt 25, 23; por. Lb 27, 1-11; 36, 1-12)°.
Achab i Izebel, nie majac wiary, odrzucali prawd¢ o panowaniu
JHWH i nie liczyli si¢ z prawem dziedziczenia ziemi. Krélowa,
uknuwszy intryge, wyeliminowata Nabota i jego synéw, opusz-
czone za$ dziedzictwo przekazata Achabowi (1 Krl 21, 5-16;
por. 2 Krl1 9, 26). Odpowiedz JHWH byta natychmiastowa. Po-
stat Eliasza, ktéry zapowiedziat krélowi catkowite wyniszczenie
jego dynastii. R6d Omridéw dosiegnat ten sam los, ktéry spo-
tkal wczesniej dynasti¢ Jeroboama i Baszy (1 Krl 21, 17-24; por.
2 Krl 9, 7-10). Achab i Izebel uzurpowali sobie boska wiadze
i wydziedziczyli r6d Nabota — teraz JHWH za pomoca miecza
wydziedziczy dom Achaba.

Korczac ten epizod, narrator przypomina:

Naprawdg nie byto nikogo, kto by tak jak Achab zaprzedat si¢, aby
czyni¢ to, co jest zte w oczach JHWH, do czego sklonita go jego
zona, Izebel. Bardzo haniebnie postepowat, stuzac bozkom; zupet-
nie tak, jak to czynili Amoryci, ktérych JHWH wydziedziczyt na
rzecz synéw lzraela (dser horis JHWH mippné brné jisrael) (1 Krl
21,25-26).

Zdania te nie tylko uzasadniaja wyniszczenie dynastii Acha-
ba, ale zapowiadaja takze finat historii Krélestwa Pétnocnego. To,
co czeka Omridéw, niebawem dosiggnie takze calego Izraela. Na-
r6d bowiem, wzorujac si¢ na swoich krélach, nasladowat ,,obycza-
je ludéw, ktére JHWH wydziedziczyt na rzecz synéw lzraela (ser
horis JHWH mippné b'né jisrael)” (2 Krl 17,8),a w ten sposéb ,,od-
rzucit Jego przykazania i przymierze” (2 Krl 17, 15). Niebawem
caly Izrael (tzn. mieszkancy Krolestwa Péinocnego), zgodnie
z myf$la teologiczna deuteronomistéw, miat zostaé bezpowrotnie
wydziedziczony i utraci¢ otrzymane od Boga dziedzictwo.

> Zob. B.K.WALTKE, CH. YU, An Old Testament Theology, 721.
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2.1.5.1.3. ,Odrzucili Jego prawa i przymierze” (2 Krl 17, 15)

Pomimo grzechéw i odstepstw wladcéw Krélestwa Pétnoc-
nego, w narracji mozna zaobserwowac przejawy taskawosci i mi-
tosierdzia JHWH, ktéry litowal sie, tagodzit kare i przebaczal.
Bég okazat taske nawet Achabowi, ktéry po $mierci Nabota z Ji-
zreel i ustyszeniu wyroku na siebie oraz na swéj réd przywdziat
wor pokutny i poscit. JHWH ztagodzit jego karg, przektadajac ja
na czas po $mierci kréla (1 Krl 21, 19-29).

Nie brakowalo w historii Krélestwa Izraelskiego takze
zbawczych, ukazujacych wtadze JHWH nad historig i kosmo-
sem, interwencji Boga. Wiadza ta objawiata si¢ poprzez stowo
i postawe prorokéw. Widoczne jest to szczegélnie podczas wojen
Izraela z krélami aramejskimi (1 Krl 20, 1-34; 2 Krl 6, 8-7, 20;
13,15-19. 24-25).

Bég przebaczyt Joachazowi, ktéry cho¢ ,czynit to, co zte
w oczach JHWH”, to w momencie $miertelnego zagrozenia ze
strony kréléw aramejskich, zwrdcit si¢ do Boga i zdotat Go tak
przebtagaé, ze Ten zestal wybawiciela (mésia’) (2 Krl 13, 1-5)%.
JHWH wspieral w walce z Aramem takze niewiernego Joasza,
kréla izraelskiego, (2 Krl 13, 15-19) i bezboznego Jeroboama II
(2 Krl 14,23-27).

Kilkakrotnie narrator Ksigg Krélewskich odstania przed
czytelnikiem motywy zbawczych dziet Boga na rzecz Izraela.
JHWH wystuchat Joachaza ,bo zobaczyt (7’5) bardzo gorzka
udreke (7i) Izraela” (2 Krl 14, 26; por. 13, 4)°. , JHWH nie na-
kazal wyniszczenia imienia Izraela spod nieba, ale wybawit (js)
go reka Jeroboama, syna Joasza” (2 Krl 14, 27). ,Nie chciat ich
wyniszczy¢ i nie odrzucit ich od swego oblicza az dotad” (2 Krl
13, 23). Fundamentem tych zbawczych interwencji, objawiaja-

% Chodzito tu o Jeroboama II (zob. 2 Krl 14, 27) lub o asyryjskiego kréla
Adadnirariego III, ktéry pokonat Aramejczykéw.

61 Tekst ten jest wyrazng aluzja do stéw Boga zapowiadajacych Jego zbawcze
dziatanie na rzecz uciskanych przez Egipcjan Hebrajczykéw: ,zobaczytem wyraz-
nie (ravh rd'iti) ucisk (i) mojego ludu, ktéry jest w Egipcie” (Wj 3, 7).
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cych sie taskg (A7) i mitosierdziem (r/m), byto przymierze, ale
nie to z Dawidem, obejmujace tylko dynastie judzka, ale przy-
mierze z patriarchami dotyczace catego Izraela (2 Krl 13,23). Do
tej pory autorzy natchnieni wskazywali na obtoZzone warunkami
przymierze synajskie, nieustannie tamane przez Izraela. Obecnie
odwotuja si¢ oni do bezwarunkowego przymierza z patriarcha-
mi, aby pokazaé, ze Boza taska i mitosierdzie sag w stanie usmie-
rzy¢ Boza sprawiedliwos¢.

Omoéwione tu teksty, przywotujace motywy z Ksiggi Wyjscia
(por.2 Kr1 13,41 W;j 3,7) iz Ksiggi Sedziéw (por. 2 Krl 13, 3-6
i np. Sdz 3, 7-11. 12-15), przypominaja o milosierdziu, cierpli-
wosci i zbawcezej woli Boga. Los Krélestwa Izraelskiego byt wige
nadal otwarty.

Sytuacj¢ te obrazuje krétki epizod, ktéry wydarzyt sie po
$mierci Elizeusza. Pewni ludzie, grzebiac zmartego, zauwazy-
li nadciagajace wojska nieprzyjacielskie i w pospiechu wrzucili
ciato do grobu proroka. Trup ozyl, gdy dotknat kosci Elizeusza,
(2 Kr1 13, 21). Wedtug nieco alegoryzujacej interpretacji niekté-
rych wspétczesnych biblistéw martwy cztowiek jest tu obrazem
Izraela, ktéry z powodu swoich grzechéw i niewiernosci przy-
pomina trupa. W Izraelu trwa jednak i dziata duch prorokéw.
Jesli Izrael péjdzie za ich stowem, odwota si¢ do JHWH i za-
cznie pokutowaé, wéwcezas wréci do zycia®. Jednak mieszkaricy
Krélestwa Pétnocnego, wraz ze swoimi wladcami, odrzucili te
szansg, ,nie odwrécili si¢ od grzechu domu Jeroboama, do kté-
rego doprowadzit Izraela, trwajac w nim, a nawet aszera staneta
w Samarii” (2 Krl 13, 6). Od czaséw sedziéw nic si¢ zatem nie
zmienito. Naréd wybrany nie zdobyt si¢ na porzucenie swoich
bozkéw, cho¢ JHWH przez prorokéw dawat mu wiele dowodéw
na to, ze tylko On jest Bogiem oraz Panem historii i §wiata (zob.
np. 1 Krl 18, 20-40; 20, 1-34). Znaki te byly dostrzegalne na-
wet dla pogan i niektérych z nich doprowadzity do wiary (2 Krl

82 Por. B.K. WALTKE, CH. YU, An Old Testament Theology, 732.
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5,15.17). Niestety, Izrael zlekcewazyt je i trwal w swoim uporze,
pozostajac gluchym na upomnienia prorokéw.

Dalsze losy Krélestwa Pétnocnego potoczyly sie bardzo
szybko. Co jaki$ czas, w wyniku zamachu stanu, zmieniaty si¢
panujace dynastie (2 Krl 15, 14. 25. 30). Ostatecznie wszyscy
krélowie Izraela zostali ocenieni negatywnie — nawet Jehu,
ktéry usunat kult Baala z Izraela, ale nie zerwal z grzechem
Jeroboama (1 Krl 22, 53-54; 2 Krl 10, 18-31; 13, 11; 14, 24;
15,9.18.24.28;17,2). W wiernosci przymierzu nie ma miejsca
na kompromisy.

W 721 r. przed Chr. upadta Samaria a Izraelici zostali upro-
wadzeni do niewoli asyryjskiej (2 Krl 17, 5-6. 23; 18, 9-11).
Wystawiona przez deuteronomistéw diagnoza przyczyn kleski
jest jasna i jednoznaczna. Powodem upadku i odrzucenia Izraela
przez Boga byta obojetnos$¢ na nawotywania prorokéw i grzech
balwochwalstwa: ustanowienie wyzyn, schizmatycki kult ztotego
cielcaw Dan i Betel (grzech Jeroboama), baalizm i inne zakazane
przez Prawo praktyki. Izraelici odrzucili prawa JHWH i zawarte
z przodkami na gérze Synaj przymierze. Gtéwna odpowiedzial-
noscig za apostazje i odrzucenie Izraela deuteronomisci obarczyli
wladcéw Krélestwa Pétnocnego (2 Krl 17, 7-23. 35-40; 18, 12).
Na scenie historii zbawienia pozostato tylko Krélestwo Judz-
kie®, rzadzone niezmiennie przez dom Dawida.

2.1.5.2. Krélestwo Judzkie:

wierni i niewierni krélowie a wiernos$¢ JHWH

Nieco inaczej sytuacja wygladata w Krélestwie Potudnio-
wym. Jego dzieje nie byly, tak jak na pétnocy, pasmem odstepstw
i niewiernosci, gdyz wéréd wielu kréléw niewiernych przymierzu

% Whydaje si¢ jednak, ze ukazana przez deuteronomistéw catkowita zagtada
krélestwa péinocnego pelni bardziej funkeje teologiczna, niz oddaje realia histo-

ryczne. Zob. W. CHROSTOWSKI, , Nic nie zostato, jak tylko samo pokolenie Judy”

(2 Krl 17, 185) — Czy naprawde? Zagtada Samarii i Krélestwa Izraela oraz jej skutki,
CT 68 (1998) nr 1, 5-22.
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znalazto si¢ o$miu ocenionych pozytywnie. Ponadto ogromny
wplyw na histori¢ Krélestwa Judzkiego miata wiernos¢ JHWH
przymierzu z Dawidem.

2.1.5.2.1. ,Juda czynit to, co zle w oczach JHWH”
(1 Krl 14, 22)

Rzady Roboama, pierwszego po podziale monarchii wtadcy
judzkiego, deuteronomisci ocenili prawie tak samo Zle, jak jego
rywala z pétnocy. Za jego rzadéw ,Juda czynit to, co zte w oczach
JHWH, i pobudzal Go do zazdrosci bardziej, niz to czynili ich
ojcowie” (1 Krl 14, 22). Zbudowano wtedy na ziemi judzkiej
wyzyny (bamét), stele i aszery, wprowadzono nierzad sakralny,
nasladujac obyczaje ludéw, ktére JHWH wypedzit z Kanaanu
przed Izraelem (1 Krl 14, 23-24). Ujemnie oceniono takze rzady
nastgpcy Roboama, Abijjama (1 Krl 15, 3).

Juz przyktad pierwszych wiadcéw judzkich, za panowania
ktérych zbudowano wyzyny, wskazuje na negatywny wptyw pét-
nocnego rywala, a nastepnie sojusznika, na Krélestwo Judzkie
(por. 1 Krl 12, 31-33). Wraz z postepem czasu ten destrukeyj-
ny wplyw bedzie si¢ poglebial, zagrazajac opartej na przymierzu
synajskim relacji ludu z Bogiem. Joram ,poszedt droga kréléw
izraelskich podobnie jak Achab”, gdyz poslubit jego cérke®* Ata-
lie (2 Krl 8, 18). Podobnie postgpowali Ochozjasz (2 Krl 8, 27)
i Achaz (2 Krl 16, 2-4). Odstepstwo Judy siegneto szczytu za
panowania Manassessa, ktéry odbudowat zniszczone przez Eze-
chiasza wyzyny, zaczat czci¢ Baala, i podobnie jak Achab, po-
stawit aszere (2 Krl 21, 1-16). Batlwochwalstwo trwato w Judzie
réwniez za rzadéw jego syna Amona (2 Krl 21, 21-22). Krytyka
kréléw judzkich kilkakrotnie pojawia si¢ w historii deuterono-
mistycznej. Dzieje si¢ tak w narracji o odstepstwie za czaséw

64 2 Krl 8,26 podaje, ze Atalia byta bar-‘omri melek jisrael, czyli ,c6rka Omrie-
go, krola Izraela”, co niektérzy ze wzgledu na 2 Krl 8, 18 (bat-"al'db) przektadaja
ywnuczka Omriego, kréla Izraela” (np. BT 3, ale BT 5 poprawia na ,c6rka Omrie-
g0”) lub ,krewna Omriego” (BWP).
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Roboama (zob. wyzej) czy w deuteronomistycznym komenta-
rzu podsumowujacym odstepstwa Samarii: ,réwniez Juda nie
przestrzegal przykazan JHWH, Boga swego” (2 Krl 17, 19). Az
wreszcie za panowania bezboznego Manassesa, z ust prorokéw,
zostat wydany na Jude nieodwotalny wyrok Boga:

Poniewaz Manasses, krdl judzki, popetnit te obrzydliwosci, czy-
nigc gorzej od tego wszystkiego, co uczynili Amoryci, ktérzy byli
przed nim, i réwniez Jude przywiédt do grzechu przez swoje bozki,
przeto tak méwi JHWH, Bég Izraela: Oto Ja sprowadzam zagtade
na Jerozolime i na Jude, tak ze wszystkim, ktérzy o tym ustysza,
zadzwoni w obu uszach. Rozciagne nad Jerozolima sznur Samarii
i pion domu Achaba. I wytre Jerozolime, tak jak wyciera si¢ mi-
ske, a po wytarciu obraca si¢ dnem do géry. Opuszcze reszte mego
dziedzictwa, wydam ich w rece ich nieprzyjacidt i stang si¢ tupem
i pastwa wszystkich swoich wrogéw, poniewaz czynili to, co jest
zte w moich oczach, i draznili Mnie od dnia, w ktérym ojcowie
ich wyszli z Egiptu az do dnia dzisiejszego (2 Krl 21, 11-15; por.
22,16-20; 24, 3-4).

Jednak nie wszyscy wiadcy Judy zapisali si¢ w historii nie-
chlubnie. Poczawszy od Asy, syna Abijjama, nast¢puje po sobie
—z przerwami — szesciu kréléw, ktérzy ,,czynili to, co jest stuszne
w oczach JHWH’. Z tym jednak zastrzezeniem, ze ,wyzyny nie
zostaly usunigte” (Asa — 1 Krl 15, 11-14; Jozafat — 22, 43-44;
Joasz — 2 Krl 12, 3-4; Amazjasz — 14, 3-4; Azariasz — 15, 3-4;
Jotam — 15, 34-35).

Dwaj potomkowie Dawida, Ezechiasz i Jozjasz, uzyskali po-
chwate bez zadnych zastrzezen. Pierwszy z nich usunat wyzyny
i inne przejawy balwochwalstwa, przylgnat do JHWH, zaufat
Mu i przestrzegal przykazan. Deuteronomisci poréwnuja Eze-
chiasza do Dawida twierdzac, ze doréwnywat mu pod wzgle-
dem wiernoéci JHWH i przymierzu, a Bég byl z nim, podobnie
jak z Dawidem. Tak jak synowi Jessego, powodzito mu si¢ we
wszystkim, co przedsigwziat (por. 2 Krl 18,7 i np. 1 Sm 16, 18;
18, 12. 14. 28). Zdotat nawet przeciwstawic si¢ potedze asyryj-
skiej (2 Krl 18, 3-8).
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Na przyktadzie Ezechiasza autorzy natchnieni bardzo wy-
raznie pouczaja czytelnika, ze JHWH blogostawi tym, ktérzy
przylgnawszy do Niego przestrzegaja przykazan, czyli zobo-
wigzan wyptywajacych z przymierza (por. Pwt 11, 22-28; 13, 5;
30, 19-20). Powtérzona, po wstepnej prezentacji rzadéw Eze-
chiasza, informacja o upadku Samarii dla kontrastu ukazuje los
tych, ktérzy tamig przymierze (2 Krl 18, 9-12; por. 17, 5-7).

Idea blogostawieristwa za przestrzeganie przymierza zo-
statla wyeksponowana réwniez w narracji o chorobie Ezechia-
sza. Gdy krol ustyszat z ust Izajasza zapowiedZ swojej rychtej
$mierci (2 Krl 20, 1), modlit si¢ do Boga: ,,postepowatem wobec
Ciebie w prawdzie (hithallakti Fpinejka beémet) i z sercem nie-
podzielonym (5alem), i czynitem to, co dobre w twoich oczach
(whattod b 'éncjka asiti)” (2 Krl 20, 3). Wszystkie te wyraze-
nia oznaczaja wlasciwe postepowanie wobec Boga, wynikajace
z wiernoéci przymierzu synajskiemu (1 Sm 12, 20-25, szczegol-
nie w. 24; 1 Krl 2, 4; 3, 6; 8, 61; 11, 4; 15, 3. 11-14; 22, 43. 47,
2 Krl 12, 3; 14, 3; 15, 3. 34; 18, 3-4). JHWH wystuchal modli-
twy wiernego kréla, uzdrowit go i przedtuzyt mu zycie o 15 lat
(2 Krl 20, 4-11).

Za panowania Jozjasza, podczas prac remontowych w §wig-
tyni, arcykaptan Chilkiasz odnalazt ,Ksiege Prawa” (séper hat-
tora — 2 Krl 22, 8). Krél, przejety tresciag Tory i niewiernoscia
wobec jej nakazéw, postal arcykaptana i swoich urzednikéw do
prorokini Chuldy, aby zapytaé¢ JHWH o dalsze losy wiasne i ludu.
Prorokini oglosita wyrok na Jerozolime: oto JHWH sprowadza
zagtade na Swigte Miasto i jego lud, aby w ten sposéb wypelni¢
wszystkie stowa zawarte w odnalezionej ksigdze (2 Krl 22, 16-
17). Zawierata ona blogostawieristwa oraz przeklenistwa prze-
znaczone dla tych, ktérzy, tamia przymierze, nie przestrzegajac
Prawa Mojzeszowego (Pwt 28; 2 Krl 22, 19).

Odpowiedzig kréla na ustyszane stowa bylo odnowienie
przymierza. Uczynit to na wzér dzialajacego pod géra Synaj
Mojzesza i w Sychem Jozuego. Najpierw odczytal publicznie
»Ksiege Przymierza” (séper habbrrit — zob. Wj 24,7 1 2 Krl 23, 2;
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por. ww. 21 i 24), a nastgpnie odebrat od ludu zobowigzanie
przestrzegania zapisanych w niej zasad (2 Krl 23, 2-3; por. Wj
24,3-7; Pwt 31, 9-13; Joz 24, 25-27):

Krél stangt przy kolumnie i zawarl przymierze przed obliczem
JHWH, e p6jda za JHWH, ze bedg przestrzegali Jego przykazan
(miswat), polecen (edif) i praw (fiuggot) catym sercem i caly dusza,
ze wykonaja stowa tego przymierza spisane w tej ksiedze. I caty lud
przystapit do przymierza (2 Krl 23, 3).

Jozjasz przeprowadzit reforme¢ religijng, wprowadzajac
w czyn zobowiazania plynace z przymierza (2 Krl 23, 4-24). Sle-
dzac zakres i sposéb jej realizacji, mozna zauwazy¢, ze odpowia-
daja one wskazaniom Mojzesza zawartym w Pwt, zwlaszcza tym
dotyczacym centralizacji kultu oraz koniecznosci zniszczenia
wszystkiego, co byto zwigzane z batwochwalstwem [zob. 2.1.2].
Stad w historii egzegezy utozsamiano odnaleziong przez Chil-
kiasza ,Ksiege Prawa” z ktéras z wezesnych wersji redakcyjnych
Pwt (zob. przyp. 23).

Jozjasz zastuzyt na pochwate deuteronomistéw wedtug kry-
teriéw ustalonych w Pwt 6, 4-5:

Nie byto przed nim kréla podobnego do niego, ktéry by zwrdcit
si¢ do JHWH catym swoim sercem (&kol-Fbabo), cata swoja dusza
(&hol-napss) i caty swoja moca (&kol-m*5d6) — zgodnie z catym Pra-
wem Mojzesza. I po nim juz nie powstat taki jak on (2 Krl 23, 25;
por. 22, 2).

Jednak zastugi poboznych kréléw nie zdotaty ugasi¢ Boze-
go gniewu wynikajacego ze ztamania przymierza (2 Krl 22, 17;
23, 26-27). Dzialo si¢ tak tym bardziej, ze wszyscy nastepcy
Jozjasza ,czynili to, co zte w oczach JHWH” (2 Krl 23, 32. 37,
24, 9. 19). Narrator wyrokuje jednoznacznie: JHWH odrzucit
od swego oblicza Judg i Jerozolime (2 Krl 24, 3. 20; por. 1 Krl
9, 6-9), nie chcial juz im przebaczy¢ (2 Krl 24, 4; por. Joz 24, 19;
Pwt 29,18-19), a Jego wyrok zostat wykonany przez wojska Na-
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buchodonozora, ktére zburzyly Jerozolime¢ wraz ze $wiatynia
i uprowadzity do Babilonu najznakomitszych obywateli Kréle-
stwa Judzkiego (2 Krl 24, 10-16; 25, 1-21).

Po zabiciu Godoliasza ostatnim aktem niewiernosci Judy
wobec przymierza byla niezgodna z Prawem ucieczka grupy
mieszkancow krolestwa do Egiptu (Pwt 17, 16; por. Jr 42,14-19;
43,7). W ten sposdb, niejako nieswiadomie, uciekinierzy wypet-
nili ostatnie z przeklenstw, ktérymi byto obwarowane przymie-

rze (por. 2 Krl 25,25-26 i Pwt 28, 68)%.

2.1.5.2.2. ,Ze wzgledu na Dawida, mego stuge”

Pomimo balwochwalstwa Salomona, glupoty jego syna Ro-
boama (Syr 47, 23) i niewiernosci kolejnych potomkéw, JHWH
pozostal wierny obietnicom zlozonym za sprawg przymierza
z Dawidem. Karal niewiernych nast¢pcéw tronu Dawidowego,
ale Jego kara, ze wzgledu na Dawida, miata charakter ograni-
czony. Po roztamie krélestwa Bég zostawil w rekach domu Da-
widowego jedno pokolenie®® — ,aby pozostata lampa (nir) dla
Dawida, mojego stugi, przez wszystkie dni przede Mna w Je-
ruzalem, ktére wybralem sobie, aby umiesci¢ tam moje imig”
(1 Krl 11, 36; por. 11, 13. 32; 2 Krn 21, 6-7)%. Przemawiajac
za$ do Jeroboama przez Achiasza z Szilo, JHWH stwierdzit, ze
ponizy potomstwo Dawida ,jednak nie po wszystkie dni” (1 Krl
11, 38-39). Gdy kolejny z potomkéw Dawida, Abijjam (w hi-
storii kronikarskiej nosi on imi¢ Abiasz), syn Roboama, poszedt
droga grzechéw swojego ojca, Bég nie odméwit mu potomka

% Por. B.K. WALTKE, CH. YU, An Old Testament Theology, 737.

66 Tak czytamy w 1 Krl 11, 36, ale w rzeczywistosci Krélestwo Judzkie za-
mieszkiwaly dwa pokolenia, Juda i Beniamin, oraz przedstawiciele Lewiego (ka-
plani i lewici). Zob. np. 1 Krl 12,21.23; 2 Krn 14, 7.

67 Metafora lampy, lub jak cheg inni, ptomyka (nir), wyraza trwatoéé i sta-
bilnos¢ dynastii Dawidowej. BT 3 tak oddaje to miejsce: ,aby przez to zachowaé
przed soba réd mego stugi Dawida”. BT 5 poprawia: ,aby przez to zachowaé
przed sobg ptomyk mego stugi, Dawida”. Zob. J. LACH, Wypowiedz o nir dla
Dawida w 1-2 Krl, w: ,Piesniami dla mnie Twoje przykazania”, 204-217.
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i ,zachowal mu lampe (nir) w Jerozolimie, wzbudzajac synéw
po nim i zachowujac Jerozolime¢” (1 Krl 15, 4). Wedtug narracji
kronikarskiej Abiasz przed bitwg z Jeroboamem tak napominat
wojsko przeciwnika:

Czyz nie wiadomo wam, ze JHWH, B6g Izraela, dal panowanie nad
Izraelem Dawidowi, na wieki, jemu i jego synom na mocy przymie-
rza soli (&rit melan)?®® (2 Krn 13, 5).

Po $mierci Ochozjasza, syna Jorama judzkiego, dom Dawi-
dowy przezyt gteboki kryzys, ktéry zagrozit istnieniu dynastii.
Atalia, cérka Achaba, a zZona Jorama, po $mierci swojego me¢za
i syna, wytracita synéw krélewskich z dynastii Dawidowej i ob-
jeta wladz¢ w Judzie (2 Krl 11, 1-3). Jednak juz na poczatku
opowiadania o rzadach Jorama narrator przypomina o obietni-
cach danych Dawidowi: ,nie chcial JHWH zniszczy¢ Judy ze
wzgledu na Dawida, swego stuge, tak jak mu powiedzial, ze da
jemu i jego synom lampe (nir) po wszystkie dni” (2 Krl 8, 19).
Dalsza narracja ukazuje, w jaki sposéb zostaty wypetnione zobo-
wigzania Boze wobec domu Dawidowego. Joszeba, cérka Jorama
izona kaptana Jojady (2 Krn 22, 11), zdotata ocali¢ Joasza, jedne-
go z synéw krélewskich, ktéry ukrywat si¢ w wiatyni przez 6 lat
(2 Krl 11, 2-3). Po uptywie tego czasu kaptan Jojada doprowadzit
do koronacji Joasza i nakazat zgtadzi¢ Atali.

Przy okazji obrz¢du koronacji, Jojada posredniczyt w za-
warciu dwéch przymierzy (2 Krl 11, 17). Pierwsze zostato za-
warte mie¢dzy trzema stronami: JHWH, krélem i ludem. Drugie
za$ miedzy krélem a ludem. Tres¢ pierwszego, ,aby byli ludem
JHWH” (2 Krl 11, 17), wyraznie nawigzuje do przymierza synaj-
skiego (Wj 19, 5-6), ktére w ten sposéb zostato odnowione po
okresie rzagdéw skazonych baalizmem (zob. 2 Krl 11, 18; 2 Krn
23,17; 24, 7). Podczas rytu koronacyjnego Joasz otrzymat z rak

% Whyrazenie »przymierze soli” oznacza trwalo§¢ i nierozerwalno§é przymie-
rza Dawidowego. Zob. X. LEON-DUFOUR, Sd/, w: Stownik teologii biblijnej,
red. X. Léon-Dufour, thum. K. Romaniuk, Poznan 19903, 897.
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Jojady wraz z korona tzw. ediit, czyli zobowiazania wobec JHWH
wynikajace z przymierza synajskiego (zob. 1.1)*. Miaty mu one
przypominac¢ o obowigzku dbania o to, aby lud rzeczywiscie na-
lezat do JHWH. Istota przymierza miedzy krélem a ludem po-
legata na ponownym poddaniu si¢ przez lud wladzy potomka
Dawidowego (2 Krn 23, 3)7.

Wierno$¢ JHWH obietnicom ztozonym Dawidowi, tak
bardzo widoczna w tej narracji, spotkata si¢ ostatecznie z nie-
wiernoscig ze strony kréla, ktéry przestrzegal przymierza tylko
do momentu $mierci Jojady (2 Krl 12, 3). Pézniej jednak ulegt
on namowom naczelnikéw judzkich i, wzorem swojego ojca
i dziadka, przywrécit kulty balwochwalcze. Naruszenie przy-
mierza z JHWH pociagneto za soba réwniez zerwanie uktadu
miedzy krélem a ludem — Joasz zginal w wyniku zamachu stanu
z r¢ki swoich stug (2 Krl 12, 21-22; 2 Krn 24, 17-26). Podobny
los spotkat takze jego syna, Amazjasza (2 Krl 14, 19).

Nie bez znaczenia dla teologii przemierza jest réwniez opo-

% Przekiad stowa édir w tym kontekscie sprawia ttumaczom i egzegetom
sporo ktopotéw. Zdanie to w 2 Krl 11, 12 brzmi: wagjitten Glajw et-hannézer
wet-haediit (dost.: 1 dat na niego diadem i ¢d4is”), co tworzy logiczna trudnosé,
w jaki spos6b edir moze by¢ dane (natozone) ,na niego”. Nie rozwiazuje tej trud-
nosci réwniez 2 Krn 23, 11, gdzie tekst jest identyczny. LXX thumaczy dostownie,
za$ samo edit jako martyrion (,$wiadectwo”). W polskich przektadach jest ono
oddawane jako ,$wiadectwo” (BT 5, BT 3), ,naramiennik” (BW), ,prawo kré-
lewskie” (BWP). Zdanie to mogto zosta¢ uszkodzone w trakcie rekopismiennego
przekazu jeszcze przed powstaniem 2 Krn lub po prostu wyrazenie przyimkowe
,na niego” nalezy aczy¢ tylko ze stowem ,korona”, tak jak to czyni BT 5: ,na-
tozyt mu diadem i [wreczyl] swiadectwo”. Wydaje si¢, ze kontekst odnowienia
przymierza synajskiego oraz odwotywanie si¢ w tekscie do Prawa Mojzeszowego
(2 Krn 23, 18; 24, 6. 9. 20) pozwalaja na zinterpretowanie ediz jako wynikajacych
z przymierza zobowiazan ludu wobec JHWH. Obowiazek sporzadzenia kopii
Tory, z egzemplarzy znajdujacych si¢ w §wiatyni, jej czgste studium i bezwzgled-
ne przestrzeganie bylo obowiazkiem kréla (Pwt 17, 18-19). Bardzo mozliwe, ze
wspomniane tu @iz jest jakas forma odpisu zobowiazan wynikajacych z przy-
mierza wykonang przez kaptanéw-lewitéw z okazji koronacji Joasza.

70 Uznanie przez lud zwierzchnosci kréla przyjmowato forme przymierza (zob.

1Sm11,1;2 Sm 3,21; 5, 3; por. 2 Sm 3,12-13; 1 Krl 12, 16-17; 2 K11 11, 4).
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wiadanie o uzdrowieniu i przedtuzeniu zycia Ezechiasza. Bég
w tej narracji sam przedstawia si¢ jako ,/JHWH, Bég Dawida”
(2 Kr1 20, 5). Motywem Jego zbawczego dziatania, obok wierno-
$ci Ezechiasza, jest stuga JHWH, Dawid (2 Krl 20, 6). Wzigwszy
pod uwage wzmianke o objeciu wladzy w wieku 12 lat przez
nastepce Ezechiasza, Manassesa (2 Krl 21, 1), jasnym si¢ staje,
ze nastgpca tronu urodzit si¢ w okresie 15 lat dodanych do zycia
kréla (por. 2 Krl 20, 18). Uzdrowienie Ezechiasza byto wigc ak-
tem taski zachowujacym ciagglos¢ dynastii Dawidowe;.

Pomimo upadku Jerozolimy, zburzenia $wiatyni i wygnania,
historia deuteronomistyczna koriczy sie opisem wydarzenia, kt6-
re daje nadzieje¢ na kontynuacje dynastii. Okoto 562 r. przed Chr.,
po objeciu wtadzy nad Babilonem, krél Ewil Merodak utaskawit
Jojakina, kréla judzkiego, i przyjat go do grona swoich stotowni-
kéw. Dom Dawidowy po raz kolejny otrzymat wigc szansg prze-
trwania, a historia narodu wybranego ponownie otworzyta si¢ ku
przysztosci’.

2.1.6. Ksi¢ga Ezdrasza i Nehemiasza: nowe przymierze?

Ksiegi Kronik koncza si¢ krétka wzmiankg o zezwoleniu,
wydanym za sprawa JHWH przez kréla perskiego Cyrusa, na
powrét wygnaricéw do Judei (2 Krn 36, 22-23; por. Ezd 1, 1-3).
Narrator zaznacza, ze wydarzenie to bylo wypetnieniem pro-
roctw Jeremiasza, ktéry zapowiedzial koniec niewoli (Jr 25, 11n;

I Historia deuteronomistyczna, pomimo ze jej fabula koriczy si¢ w czasie
niewoli babiloriskiej, posiada w swej ostatecznej postaci jeszcze kilka momentéw
$wiadczacych o jej otwarciu ku przysztosci. W Pwt 30, 1-10 Mojzesz zapowie-
dzial powrét wygnaricéw z niewoli babiloriskiej. Salomon, w swojej modlitwie
z okazji poswigcenia §wiatyni, przewidzial mozliwosé¢ grzechu przeciwko JHWH,
wygnanie, ale réwniez przebaczenie ze strony Boga i powrét z niewoli (1 Krl
8, 33-34. 46-51). Ponadto sam fakt redakeji historii deuteronomistycznej, ktéra
przeciez nie powstata po to, aby opowiada¢ o klgsce oraz koricu Izraela i Judy,
przemawia za jej celem pedagogicznym. Miata ona ukazaé narodowi wybranemu
przyczyny upadku monarchii oraz przestrzec przed popelnianiem tych samych
btedéw w przysztosci.
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29, 105 31, 7-9). Prorocy okresu wygnania zapowiadali réwniez
inne wydarzenia zbawcze: odnowienie ludu Bozego poprzez po-
nowne zjednoczenie Izraela i Judy (Jr 33, 10-14; Ez 37, 15-28)
oraz zawarcie nowego przymierza (Jr 31, 31-34; Ez 36, 24-29).
Czy te proroctwa wypelnia sie w czasie odbudowy Izraela po
niewoli babilonskiej? Czy odnawiane w tym okresie przymierze
okaze si¢ przymierzem ,zapisanym w sercu” ludu (por. Jr 31, 33)
i zawartym przez ducha JHWH (Ez 36,26-27)?

Po powrocie z niewoli babilonskiej, zydowscy repatrianci,
kierujac si¢ Prawem Mojzeszowym, podjeli dzieto restauracji
dawnych instytucji Izraela (Ezd 3, 2; 6, 18). Odbudowali ottarz,
wznowili kult i podniesli z gruzéw $wiatynie. Jednak nie wszystkie
sfery zycia powygnaniowej wspdlnoty zostaty uregulowane zgod-
nie z Torg. Chodzi tu zwlaszcza o sprawe malzeristw mieszanych
z kobietami pochodzacymi z okolicznych narodéw (Ezd 9, 1-2).
Przetomu w tej sprawie dokonat dopiero kaptan Ezdrasz, ktérego
umitowanie Tory wielokrotnie podkresla druga czesé ksiegi no-
szacej jego imi¢’% Przybyt on do Jerozolimy z mandatu kréla Ar-
takserksesa I ok. 458/457 r. przed Chr.”, aby zorganizowac cisle
wedtug Prawa Mojzeszowego wszystkie aspekty zycia wspdlnoty
i nauczac tych, ktérzy Tory nie znali (Ezd 7, 14. 25-26).

Najwazniejszym napotkanym przez Ezdrasza problemem
byly wiasnie malzenstwa mieszane. Byly one bezwzglednie za-
kazane przez Tore, gdyz stanowily zagrozenie dla czystosci jah-

2 Ezdrasz jest nazywany ,uczonym i biegtym w Prawie Mojzeszowym (soper
mahir b'torat moseh), ktére dat JHWH, Bog lzraela” (Ezd 7, 6), ,uczonym, znawca
stéw przykazan JHWH i Jego praw (miswot-JHWH w'huggajw) dla Izraela” (Ezd
7,11), ,;znawca Prawa Boga niebios (aram. data’ di-¢lah $majja)” (Ezd 7,12. 21,
por. ww. 25. 26). Postanowit on ,bada¢ i wykonywaé Prawo JHWH (térat JHWH)
oraz uczy¢ w Izraelu prawa (/dq) i pouczen (mispir)” (Ezd 7,10). W aramejskim
dekrecie krola Artakserksesa czytamy o Ezdraszu: ,przez kréla i jego siedmiu rad-
cow jeste$ wystany, by na podstawie Prawa Boga twego, ktdre jest w twoim reku
(&dat elahak di bidak), zbada¢ stosunki w Judzie i Jerozolimie” (Ezd 7, 14). Na tej
podstawie Ezdraszowi przypisuje si¢ kluczows role w ostatecznej redakeji Tory.

73 Data ta jest sporna. Niekt6rzy uwazaja, ze Ezdrasz przybyt do Jerozolimy
w 398/397 r. przed Chr., a wicc za panowania Artakserksesa II (404-359).
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wizmu i sprowadzaly na Izraela gniew Bozy (zob. Pwt 7, 3-4).
Zakaz ten zostat ztamany przez Salomona, co doprowadzito go
do apostazji (1 Krl 11, 1-8; Ne 13, 26-27), naruszenia przymie-
rza (1 Krl 11, 11) i Sciagneto na krélestwo nieszczescie w postaci
jego podziatu.

Izrael, naréd wybrany, byt ,ludem $wietym” (gé7 gadss), czyli
odlaczonym od innych narodéw i pielegnujacym swoja swietosé
przez zycie oparte na zobowigzaniach przymierza (Wj 19, 5-6).
Zmieszanie si¢ z innymi narodami oznaczato rezygnacje z tego
szczegblnego statusu, wejscie w przymierze z poganami (Pwt
7,1-7),a tym samym ztamanie uktadu z JHWH. Ksiaz¢ta judzcy,
$wiadomi tego niebezpieczenstwa, poinformowali o nim Ezdra-
sza. Wedtug nich ,lud izraelski, kaptani i lewici” nie ,,oddzielili
si¢” (lo-nibd'li) od ,ludu kraju” i od ich obrzydliwosci, prze-

ciwnie, poprzez malzeristwa mieszane, ,$wicte nasienie” (zera*

hagqades) zmieszalo si¢ z ,Judem kraju”. Zakazana praktyka mat-
zenstw z pogankami zostata tu okreslona jako ,akt niewiernosci”,
ywiarotomstwo” (maal), czyli zdrada wzgledem JHWH na wzér
niewierno$ci matzenskiej (Ezd 9, 1-2; por. Lb 5,12-27), za ktéra
spadaly na winowajcéw przeklenstwa, jakimi obwarowane byto
przymierze, a wéréd nich wygnanie i niewola (zob. Kpt 26, 40;
Lb5,6;31,16;Joz 7,1;22,16; 1 Krn 9,1).

Tak wtasnie kwestia matzenstw mieszanych zostata potrak-
towana przez Ezdrasza, ktéry widzial w nich §miertelne zagro-
zenie dla powygnaniowej wspdlnoty, naruszajacej w ten sposéb

™ Dostownie ,narody tych krain” (@mmé ha'arisot). Na temat przektadu w Ip
zob. GK §124q. Narody te zostaly okreslone ciagiem nazw dawnych mieszkan-
céw Kanaanu (Kananejezycy, Chittyci, Peryzzyci, Jebusyci, Ammonici, Moabici,
Egipcjanie, Amoryci — Ezd 9, 1), ktérych JHWH wygnat z ich ziemi przed Izraeli-
tami w czasach Jozuego, z powodu ich obrzydliwosci, czyli batwochwalstwa (W]
23,23-24; 33, 2; 34,11-12; Joz 3, 10). Mamy tu do czynienia z anachronizmem,
ktéry ma jednak gleboka symbolike: repatrianci uczynili to, czego zabranial Moj-
zesz, a mieszajac si¢ z narodami popelniajacymi obrzydliwosci (#67o#), sami stali
si¢ obrzydliwoscia w oczach JHWH (zob. Pwt 18, 9. 12; 20,17-18). W ten sposéb
na nowo dopuscili si¢ grzechu, ktéry Izrael popelnit na poczatku epoki sedziéw
(Sdz 3, 5-6), a ktéry ostatecznie doprowadzit do katastrofy narodowej.
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przymierze i ryzykujacej ponowne $ciagniecie na siebie gniewu
Bozego, podobnie jak u schytku monarchii. Jednak tym razem
Bég, ktéry okazat swojemu ludowi mitosierdzie i wymierzyt mu
tagodng kare, pomimo ogromu jego winy, mégt wytepi¢ swéj na-
réd catkowicie, nie pozostawiajac nawet reszty ocalonych (Ezd
9,3-15; 10, 14).

Niebezpieczenstwo zostato zazegnane. Po okazaniu pokuty
i zaloby przez Ezdrasza (Ezd 9, 3-5; 10, 1) oraz jego przebta-
galnej modlitwie (Ezd 9, 6-15), Judejczycy postanowili zawrzed
przymierze z Bogiem (&7if), zobowiazujac si¢ do odestania zon
pochodzacych z oéciennych narodéw i zrodzonego z nich po-
tomstwa. Ponownie wzorem postgpowania stata si¢ Tora (Ezd
10, 3). Ezdrasz zaprzysiagt (s6°) kaptanéw, lewitow i catego Izra-
ela w tej sprawie (Ezd 10, 5). Ci, ktérzy by si¢ nie podporzadko-
wali tym zasadom, mieli by¢ oblozeni klatwa (A7m) i wykluczeni
ze spolecznosci powracajacej z wygnania (Ezd 10, 8). Weielajac
w zycie zobowigzania tego przymierza, sporzadzono listy wino-
wajcow, ktorzy poslubili cudzoziemskie zony (Ezd 10, 18-44).

Teologiczne centrum Ezd i Ne” stanowi narracja o publicz-
nej lekturze Tory’®, majacej miejsce w Jerozolimie podczas ob-
chodéw Swieta Namiotéw oraz o konsekwencjach tego wyda-
rzenia (Ne 8-10)7".

Publiczne odczytywanie Ksiggi Prawa prowadzi lud do po-
kuty z powodu grzechu wiarotomstwa (Ne 9, 1-3). W ekspia-

cyjnej modlitwie lewici streszczajg historie zbawienia, poczaw-

> Najstarsza tradycja zydowska traktuje Ezd i Ne jako jedna ksigge. Ich jed-
no$¢ zostata réwniez zaznaczona w BHS, tak ze zaraz po Ezd umieszczono, bez
zadnej przerwy, tekst Ne.

76 Tora w tej narracji jest okreslana kilkoma wyrazeniami: , Ksiega Prawa Moj-
zesza (séper torat moseh), ktére JHWH nadat Izraelowi” (Ne 8, 1), ,Prawo (z674),
ktére JHWH nadat przez Mojzesza” (Ne 8, 14; por. 10, 30), ,Ksiega Prawa” (seper
hattord), ,Ksiega Prawa Bozego” (séper torat haeélohim — Ne 8, 3. 8. 18), ,Ksiega
Prawa JHWH, ich Boga” (séper torat JHWH #élohéhem — Ne 9, 3), ,ksiega” (séper
— Ne 8, 5) lub po prostu ,Prawo” (#5674 — Ne 8,2.7.13; 9, 14. 26. 29. 34), cho¢ to
ostatnie okreslenie niekoniecznie musi oznaczaé Tore utrwalong na pismie.

77 Zob. R.RENDTOREFF, Teologia dell’Antico Testamento, t. 1, 427.
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szy od dzieta stworzenia, az do czaséw im wspétezesnych (Ne
9, 4-37). Odwotuja si¢ do przymierza z Abrahamem, zgodnie
z ktérym JHWH zobowiazal si¢ da¢ jego potomstwu ziemie. Bég
jako sprawiedliwy (saddig) i dotrzymujacy stowa (Ne 9, 8) wy-
wiazal si¢ ze swej obietnicy. Nastepnie lewici opowiadali historie
wyjscia z Egiptu (Ne 9, 9-12) i zawarcia przymierza synajskiego,
podkreslajac zaciagniete przez lud zobowigzania (Ne 9, 13-15)78.
Izrael wielokrotnie si¢ z nich nie wywigzywat (Ne 9, 16-20), za
co spotkata go stuszna kara, ktéra ostatecznie przybrata forme
wygnania i niewoli (Ne 9, 30. 32). Réwniez i w tym kontekscie
modlacy si¢ uznaja, ze Bég byt sprawiedliwy (saddig). Pozostat
wierny przymierzu (Ne 9, 33; 1, 5), cho¢ Jego wierno$¢ przybrata
charakter kary (Ne 9,33)". Uznajac sprawiedliwos$¢ JHWH i nie-
wiernos$¢ narodu wybranego (Ne 9, 33-35), lewici odwotywali
si¢ do Bozego przebaczenia (&loah slihot), Yaski (hannin), mito-
sierdzia (rafim, rahamim), cierpliwosci (erek-"appajim), wiernej
mitosci (Aesed), dobroci (#4) (Ne 9,17.19.25.27.28.31) wska-
zujac, ze pomimo wiarotomstwa Izraela Bég nie wytepit catko-
wicie i nie opuscit swojego ludu (Ne 9, 31). Prosza, aby w oczach
Bozych cigzka préba niewoli, jaka spotkata caly naréd, nie byta
bez znaczenia. Wynika z tego, ze uwazaja kare za ekspiacje¢ za
grzechy.

Modlitwa ta nie jest jednak tylko rozliczeniem z przeszto-
$cig, gdyz w kilku jej miejscach pojawia si¢ zaimek ,my” (Ne
9, 33. 36. 37). Dowodzi to, ze Izrael z czaséw Ezdrasza i Ne-
hemiasza nie tylko utozsamial si¢ z przodkami, ale byl réw-
niez $wiadom swoich wlasnych niewiernosci i grzechéw wobec
JHWH (zob. np. Ezd 9-10), za co cierpial biedg, ucisk i zaleznos¢
polityczng od obceych (Ne 9, 32-37).

W tej czgsci modlitwy nie pojawia si¢ stowo &7, ale tekst obfituje w ter-
minologie okreslajacg ludzkie zobowigzania wynikajace z przymierza z JHWH:
mispatim, torot, hugqim, miswot, tord, édit (zob. np. Ne 9,13.14.16.29. 34).

7 Na temat znaczenia stowa saddig w Ne 9, zob. D.J. REIMER, sadag (OT
25),NIDOTTE, wyd. CD, poz. H7405.
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Modlitwa lewitéw prowadzi do zawarcia (krf) przymierza
(amana)®, poprzez spisanie opieczetowanej i podpisanej umo-
wy (Ne 10, 1). Trescig umowy bylto uroczyste zobowigzanie, pod
przeklenstwem ('a/a) i przysiega (64 4), reszty ludu (5°ar ha'am),
kaptanéw, lewitéw [...] oraz wszystkich, ktérzy oddzielili si¢
(&dl) od ludu kraju (ammé ha'araset) i zwrécili si¢ ku Torze”, ze
»postepowaé beda wedtug Prawa Bozego (#6rat hiaeélohim), ktére
zostato dane przez Mojzesza, stuge Bozego, przestrzegajac (sm7)
wszystkich przykazan (miswo?s) JHWH, Pana naszego, Jego prze-
piséw (mispatim) i Jego praw (huggim) i wypetniajac (55) je” (Ne
10, 29-30). Opisany tu akt jest odnowieniem przymierza synaj-
skiego.

Dokument zawierat spis szczegétowych zobowigzan, ktére
lud zaciagnat wobec JHWH: wyrzeczenie si¢ malzenstw miesza-
nych, zachowywanie szabatu i §wiat, przestrzeganie zasad roku
szabatowego, materialne wspieranie kultu w Swiqtyni Jerozolim-
skiej, przestrzeganie przepiséw o pierwocinach, pierworédztwie
i dziesiecinie (Ne 10, 31-40).

Powygnaniowa wspélnota jest wigc kontynuacja Izraela sprzed
wygnania, ludu, ktérego relacja z JHWH oparta byta na przymierzu
pociagajacym za sobg Boze blogostawienstwo lub przekleristwo.
W relaciji tej pojawia si¢ jednak pewna nowosé¢. Od tego momen-
tu wyznacznikiem izraelskiej ortodoksji stata si¢ wiernos¢ Prawu
Mojzesza, czyli obwarowanemu przysiega i przekleristwem, sko-
dyfikowanemu, kanonicznemu zbiorowi tradycji prawnych i hi-
storycznych. W ten sposéb zostal potozony fundament rodzace-
go si¢ judaizmu, ktérego gtéwnym zadaniem bedzie interpretacja
i aktualizacja Tory, majacej najwyzszy normatywny charakter®.

80 Stowo ‘amana 2 razy wystepuje w ST (Ne 10,1;11,23). W Ne 10, 1 oznacza
»przymierze” i podkresla aspekt wiernosci. Zob. J.G. MCCONVILLE, ‘amana,
NIDOTTE, wyd. CD, poz. H591. Réwniez inna terminologia pojawiajaca si¢
w kontekscie (krt, 'ala, $bia, tord, Smr, miswat, mispatim, hugqgim) $wiadczy o tym,
ze chodzi tu o akt zawarcia przymierza.

81 Zob. G.E. MENDENHALL, Covenant, 721.
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Narracja Ne koriczy si¢ jednak mniej optymistycznie. Pod-
czas nieobecnosci Nehemiasza w Jerozolimie®? lud nie przestrze-
gal zobowigzann odnowionego przymierza — nie wystrzegano
si¢ malzenstw mieszanych (Ne 13, 3. 23-28), wbrew zakazom
Ksiegi Mojzesza udostgpniono Ammonicie Tobiaszowi (zob. Ne
2,10. 19; 3, 35) apartament nalezacy do budynkéw obstuguja-
cych $wigtyni¢ (Ne 13, 1-2. 4-5), zaniedbywano ekonomiczne
wsparcie kultu (Ne 13, 10), nie przestrzegano odpoczynku sza-
batowego (Ne 13, 15-18). Aby przywroéci¢ porzadek, Nehemiasz
stosowal nawet grézby i represje (Ne 13, 19-21. 25). W tym
okresie Prawo Boga niebios (Ezd 7, 12), Boga Ezdrasza i Ne-
hemiasza (por. Ezd 7, 14), stalo si¢ ,prawem kréla” regulujacym
relacje spoteczne i religijne w Judei. Za jego nieprzestrzega-
nie grozita przestepcom kara, ze §miercia i obtozeniem klatwa
wilacznie (Ezd 7, 26; 10, 8). Lud jednak nie zachowywat w swym
sercu Prawa i stawiat powazny opér wobec jego przepiséw. Bar-
dzo znamienne sg w tym kontekscie napomnienia Nehemiasza
skierowane do winnych tamania Prawa:

Czyz tak nie czynili ojcowie wasi? Dlatego tez Bég nasz zestal cate
to nieszczeéceie na nas i na to miasto. A wy chcecie Sciagnac jeszeze
wiekszy gniew na Izraela przez pogwalcenie szabatu. [...] Czyz nie
przez to zgrzeszyt Salomon, krél izraelski? [...] Czy mimo tej prze-
strogi ma sie stysze¢ o was, ze popetniacie zupelnie to samo wielkie

z}o, sprzeniewierzajac si¢ Bogu naszemu [...]? (Ne 13, 18.26-27).

Takim akcentem konczy si¢ biblijna, czytana chronologicz-
nie, historiografia hebrajska®. Czyzby wigc historia si¢ powté-
rzyta, wracajac do punktu wyjscia, do grzechéw ojcéw i Salomo-

82 Nehemiasz przybyt do Jerozolimy w 445/444 1. przed Chr. (Ne 1, 1; 2, 1),
jednak jego pobyt w Judei mial by¢ tylko czasowy (Ne 2, 6). Ok. 432 r. przed Chr.
powrécit do Persji, ale po pewnym czasie ponownie przybyt do Miasta Swietego
(Ne 13,7).

8 Ostatnimi ksiggami BH sa Ksiegi Kronik, ale chronologicznie opowiadajg
one wydarzenia wezeéniejsze niz Ezd i Ne. W kanonie chrzescijanskim 1-2 Krn
zostaly umieszczone przed Ezd i Ne, a wige w porzadku chronologicznym.
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na? Obietnica nowego przymierza zawartego w duchu JHWH
i zapisanego w sercach ludu wciaz jeszcze musiata czekaé na
swoje wypelnienie.

2.1.7. Przymierze w ksiggach historyczno—dydaktycznych ST

Greckojezyczne ksiggi historyczno-dydaktyczne ST opisuja
konflikty powstajace na styku zydowskiej i pogariskiej wiary oraz
kultury. Powodem konfliktéw bylo gtéwnie przestrzeganie Prawa
i wierno§¢ przymierzu. Mardocheusz, nie chcac ztamaé przyka-
zan Dekalogu, odmdéwit oddania poktonu Hamanowi, gdyz taka
czes$¢ nalezy si¢ jedynie Bogu (Est 4, 17d-e; por. Wj 20, 3-6);
zestany do Niniwy Tobiasz, pozostajac wierny Prawu, ryzyko-
wal Zycie, znosit cierpienia i konfiskat¢ mienia (Tb 1, 10-20;
2, 1-8. 13); Matatiasz i jego synowie zbuntowali si¢ przeciwko
religijnym i kulturowym zmianom wprowadzanym przez Antio-
cha Epifanesa i wszczeli powstanie w obronie ojczystych praw
(1 Mch 2); arcykaptan Oniasz sprzeciwil si¢ Apoloniuszowi
i Heliodorowi, ktérzy chcieli niezgodnie z Prawem obrabowa¢
$wiatyni¢ ze zlozonego tam depozytu (2 Mch 3); a starzec Ele-
azar oraz siedmiu braci wraz z ich matka za odmowe spozywa-
nia nieczystych pokarméw poniesli $mier¢ meczeniska (2 Mch 6,
18-7,42).

W poréwnaniu z historig deuteronomistyczna mozna tu za-
obserwowaé, podobnie jak w Ezd i Ne, wzrost dojrzatosci Izra-
ela, ktéry majac za sobg doswiadczenie niewoli, uznat, ze byta
ona karg za ztamanie przymierza i zwigzanego z nim Prawa (Tb
3, 2-6; Jdt 5, 17-18; 8, 18-19; Est 3, 2-6. 8. 13d-e; 4, 17m-n;
por. Wj 19, 5). Izrael opisany w ksiggach historyczno-dydaktycz-
nych ST pokutuje, posci, sprawuje kult w §wiatyni i modli si¢ do
Boga, szczegélnie w chwilach zagrozenia (Jdt 4, 11. 14; 8, 6; Est
4,17a-z; 1 Mch 3, 44. 47-53; 2 Mch 13, 12). Judyta w swoim
pierwszym wystapieniu twierdzi: ,nie ma obecnie zadnego po-
kolenia ani rodu, ani osiedla, ani miasta miedzy nami, ktére by
oddawato pokton bogom reka ludzka uczynionym, tak jak to by-
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wato w dawnych czasach” (Jdt 8, 18). Izrael, oczyszczony przez
doswiadczenie niewoli, wyraznie wszedt na droge nawrdcenia
i przemiany (Jdt 5,19). Aby kleski narodowe nie powtarzaty si¢
w przysztosci, trzeba byto bezwzglednie przestrzegaé¢ przymie-
rza i zachowywaé Prawo (Tb 1, 8; 7, 13. 14; 2 Mch 2, 2). Oczy-
wiscie taki sposéb zycia prowadzit do konfliktéw i przesladowan
ze strony pogan, ale Bég przymierza, wierny swoim zobowigza-
niom, zawsze przychodzit z pomoca swojemu ludowi, wybawiat
go z rak przesladowcéw, karal niewiernych i odst¢gpcéw, a na-
gradzatl sprawiedliwych (Est 4, 14; por. Pwt 4, 1-8). Gdy Izrael
byt wierny przymierzu i Prawu, to, predzej czy pézniej dzigki
Bozym interwencjom, objawiata si¢ jego sprawiedliwos¢ i ma-
dro$¢, a caty naréd stawat si¢ przedmiotem czci i podziwu, nawet
ze strony pogan (Jdt 5,20-21; 6, 2; Est 8, 12q; por. Pwt 4, 1-8).
Motyw ten nalezy do centralnych w historyczno-dydaktycznych
ksiegach ST®.

Oczywiscie ksiggi te podaja réwniez przyktady Zydéw, ktérzy
porzucili ojczyste prawa i przyjeli religijne i kulturowe zwyczaje
pogan. Usuwajac zas znak obrzezania ze swego ciata, ,odpadli od
$wietego przymierza” (1 Mch 1,15) i ,od Prawa” (1 Mch 1, 52).
Ich postawa spotkata si¢ jednak z potepieniem (1 Mch 1,52-53).
Byli oni uwazani za ,synéw wiarotomnych” (1 Mch 1, 11) oraz
grzesznikéw (1 Mch 2, 44) i traktowani na réwni z poganami
(1 Mch 7,23-24; 9, 73). Ich przeciwienstwem byli ci, ktérzy na-
wet za cen¢ zycia postanowili trwaé przy przymierzu i bronié
go zbrojnie (1 Mch 1, 62-63; 2, 19-22. 27. 42. 48. 50). Oni to
odwrécili gniew Bozy, ktéry zaciazyt nad Izraelem z powodu
naruszenia Prawa i przymierza (1 Mch 1, 64; 3, 8). Stanowili
prawdziwy lud Bozy, ktéry nadal poktadal nadzieje¢ w obietni-
cach JHWH (2 Mch 2,17-18).

Silny nacisk na wierno$¢ Prawu i przymierzu ktada Ksiegi

Machabejskie (2 Mch 2, 2-3). Od tej wiernosci zalezala egzy-

% Por. 5. GRZYBEK, Kisigga Estery. Witep — przektad x oryginatu — komentar
(PSST V1/2), Poznan 1963, 48—49.
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stencja narodu wybranego oraz $wiatyni i Jerozolimy — miejsc
wybranych przez Boga ze wzgledu na mieszkajacy tam lud Bozy
(2 Mch 5, 19). Odstegpstwo od Prawa i przymierza sciagato na
Izraela gniew Boga (1 Mch 1, 64; 2 Mch 5, 17-18. 20), a wysit-
ki w celu ich zachowania — u$émierzaty go (1 Mch 3, 8). Walka
o przymierze i Prawo byla réwnoznaczna z walka o przetrwanie
Izraela (1 Mch 3, 43. 58-59).

Ufnosé¢ w zbawcze interwencje Boga wyptywata z przymie-
rza i Jego obietnic danych przodkom (Rdz 15, 1), dlatego tez
Izraelici, wzywajac zbawczej interwencji w sprawach narodowych
i prywatnych, wspominali wyjatkowg relacje Boga z Abrahamem,
Izraelem i ojcami (Tb 8, 5; Jdt 8,26-27; 9, 12; Est 4, 17f.1.y; por.
2 Mch 1, 2-5; 8, 15). Judyta, btagajac Boga o pomoc, réwniez
powolywala si¢ na przymierze. Jezeli wrogowie zwycieza i na-
réd wybrany ulegnie zagtadzie, to przymierze zostanie zniesione,
a Jerozolima wraz ze $§wiatynig legnie w gruzach (Jdt 9, 13)%, co
jednak nie jest mozliwe w obliczu Boga wiernego, ktéry wybrat
Izraela i Jerozolimg (por. 1 Mch 7, 37-38). Matatiasz, wspomi-
najac histori¢ ojcéw, wzywal do obrony Prawa i przymierza na-
wet za ceng zycia (1 Mch 2, 49-64). Ich przyktad pokazywat,
»ze z pokolenia na pokolenie nie doznawali zawodu ci wszyscy,
ktérzy [Bogu] ufajg” (1 Mch 2, 61). Juda Machabeusz dodawat
swojemu wojsku odwagi stowami: , Teraz wigc wotajmy do Nie-
ba, moze ma w nas upodobanie, wspomni na przymierze zawarte
z przodkami i zgniecie dzisiaj to wojsko przed nami, aby wszyst-
kie narody przekonaly sig, ze istnieje Ten, ktéry wybawia i ocala
Izraela” (1 Mch 4, 10-11). Zagrozeni przez Nikanora mieszkan-
cy Judei modlili si¢ do Boga, aby ich uratowal: ,jesli juz nie ze
wzgledu na nich samych, to ze wzgledu na przymierza zawarte
z ich ojcami” (2 Mch 8, 15).

Ksiggi historyczno-dydaktyczne kresla raczej pozytywny

obraz Izraela, ktéry cho¢ zawieral grupe odstepcéw, to w wigk-

8 Zob. S. GRZYBEK, Ksigga Judyty. Wstep — przektad z oryginatu — komen-
tarz (PSST V1/2), Poznan 1963, 126.
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szo$ci pozostal wierny przymierzu i Prawu. Jest to zgodne z wy-
chowawczym celem tych pism. Jednak bardziej uwazna lektura,
zwlaszcza Ksigg Machabejskich, pozostawia pewien cieri na hi-
storii ludu Bozego konca II w. przed Chr. Przedstawiciele dyna-
stii hasmonejskiej, ktérzy w poczatkowej fazie walk o wiernos¢
przymierzu i Prawu realizowali cele religijne, utworzyli w koricu
klas¢ polityczna idaca na kompromisy i wspétprace z pogana-
mi (zob. 1 Mch 11-16). Zawarli przymierze réwniez z Rzymem
(1 Mch 8; 12,1-23), ktéry juz niebawem catkowicie podporzad-
kuje sobie Palestyn¢ i zostanie okupantem ludu Bozego. Czy
wiec Izrael schytku ST w pelni i z glebi serca zyt wedtug zawar-
tego z Bogiem przymierza?

2.2. WYBRANIE I LUD BOZY,
CZYLI KTO JEST PRAWDZIWYM IZRAELEM?

Lud Bozy w teologii deuteronomistycznej to dwanascie po-
kolen synéw Izraela®, ktérzy sa dla siebie bra¢mi (Joz 1, 12-15;
3, 12; 4, 2. 4. 8. 12. 21-22; 13-21). Jako spadkobiercy obietnic
danych patriarchom (Joz 1, 6; 21, 43-45; 24, 2-4; 1 Krl 18, 36;
2 Kirl 13, 23), zostali wyprowadzeni przez JHWH z Egiptu (Joz
4,23;24,5-7;Sdz 2,1.12; 1 Krl 8, 16. 51), zawarli z Nim przy-
mierze pod géra Synaj, stajac si¢ Jego szczegdlng wlasnoscia,
dziedzicami zwigzanych z tym przymierzem obietnic i zobowig-
zan oraz blogostawienistw i przeklenstw (Joz 8, 34-35; 23, 5-11;
Sdz 2, 1-2. 20).

Izrael byt swiadom swojego wyboru i odrgbnosci wynikajacej
z przynaleznosci do JHWH (Pwt 7, 6; 14, 2), ktérej musiat strzec,
trzymajac si¢ z dala od narodéw poganskich i ich religii (Joz
23,7-16;24,14-24;Sdz 2, 1-2).

8 Zob. wyrazenia: ,caly lIzrael” (ko/-jisraél/ — np. Joz 3, 7. 17; 4, 14; 8, 33),
,wszyscy synowie lzraela” (kol-bné jisrael — np. Joz 3, 1; 7, 23), ,wszystkie pokole-
nia Izraela” (kol-sib#é jisrael — Joz 24, 1; Sdz 20, 2).
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Centrum zycia ludu Bozego stanowita Arka Przymierza
(Joz 3, 6-4, 18; 6; 8, 33) — znak i miejsce szczegdlnej obecno-
$ci JHWH, a zarazem $wiadectwo (‘dron ha'edit — Joz 4, 16; por.
W;j 26, 33; 40, 3. 21) zobowiazan wypltywajacych z przymierza.
Miejscami przechowywania Arki byly: Gilgal (Joz 4, 19-24; por.
Sdz 2, 1), Sychem (Joz 8, 30-35 — Sychem lezy u podnéza gér
Garizim i Ebal; por. 24, 1), Szilo (Joz 18, 1), Kiriat-Jearim (1 Sm
6,21-7,1) i wreszcie Jerozolima (2 Sm 6; 1 Krl 8, 1-13). Stano-
wily one narodowe sanktuaria jednoczace wokét siebie dwana-
$cie pokoler.

Wedtug Joz, Sdz i poczatkowych rozdziatéw 1 Sm, lud Bozy
stanowil rzadzong przez JHWH, za posrednictwem charyzma-
tycznych przywédeéw (sedziéw), federacje pokolen jednocza-
cych si¢ w obliczu zewngtrznych i wewnetrznych zagrozen (zob.
np.Joz 22,12;Sdz 4,6.10; 5,14-18; 20,1-2; 1 Sm 4,1). Ten stan
rzeczy zmienil si¢ z powstaniem monarchii, kiedy to lud Bozy
stat si¢ organizmem politycznym, z centralna wtadza i oficjalnym
miejscem kultu w Swiqtyni Jerozolimskiej. W czasach Dawida
i Salomona krélestwo jednoczace dwanascie pokolen stato si¢
krélestwem Bozym, rzadzonym przez wybranych przez JHWH
pomazancéw. Zaznawato ono pokoju i wypelnienia obietnic zto-
zonych ojcom (2 Sm 7, 1; por. Pwt 3, 20; 12, 10; 1 Krl 4, 20; por.
Rdz 22,17;32,13).

Sytuacja zmienila si¢ wraz z rozpadem monarchii i nie-
ustannym odchodzeniem Krélestwa Pétnocnego od JHWH. Czy
pokolenia pétnocne, ktére odpadly od domu Dawida (por. 1 Krl
12,19; 14, 8) i zaczely oddawaé czesé ztotemu cielcowi w Dan
i Betel, nadal sg ludem Bozym? Deuteronomisci odpowiadaja na
to pytanie twierdzaco. JHWH sam méwi o péinocnych pokole-
niach rzadzonych przez Jeroboama I i jego nastepcéw: ,méj lud
izraelski” (ammi jisrael — 1 Krl 14, 7; 16, 2). Réwniez w ustach
mlodego proroka namaszczajacego Jehu na kréla te pokolenia
to Jud JHWH’ (am JHWH — 2 K1l 9, 6). B6g nadal posytat do
mieszkancéw Krélestwa Izraelskiego prorokéw i kierowat do nich
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stowa upomnienia, aby przestrzegali zobowigzan przymierza sy-
najskiego (2 Krl 17, 13). Dawatl ludowi poznaé swoja obecnos¢
réwniez poprzez znaki, cuda oraz wypelniajace si¢ zapowiedzi
prorockie (zob. np. 1 Krl 18, 20-40; 20; 2 Krl 7). Dla wigkszosci
ludu oraz jego kréléw zaslepienie batwochwalstwem skutkowato
tym, Ze nie potrafili oni odczytaé tych znakéw i odkry¢ obecno-
$ci JHWH (zob. np. 1 Krl 22; 2 Krl 1, 2-16).

Prawie powszechne odstepstwo wiadcéw Krélestwa Izrael-
skiego, a wraz z nimi i ludu, stanowilo tlo narodzin nowej rze-
czywistosci w teologicznej mysli ST — Izraela duchowego, Resz-
ty, ktéra pozostaje wierna JHWH i doswiadcza Jego zbawczego
dziatania. Eliasz skarzacy sie przed Bogiem, ze zostal sam jeden
z Jego prorokéw (1 Krl 19, 10. 14), styszy, ze JHWH pozostawi
(57) ,siedem tysiecy takich, ktérych kolana nie zgiely si¢ przed
Baalem i ktérych usta nie ucatowaty go” (1 Krl 19, 18). Do tego
grona nalezal niewatpliwie bojacy si¢ Boga stuga Achaba, Oba-
diasz, ukrywajacy stu prorokéw JHWH (1 Krl 18, 3-4), Elize-
usz (1 Krl 19, 16-21), Nabot z Jizreel i jego synowie (1 Krl 21;
2 Krl 9, 26), Micheasz, syn Jimli (1 Krl 22) i wiele innych ano-
nimowych postaci, gléwnie ze $rodowiska prorockiego (2 Krl
2,3.5.7.15-17;4,1; 9, 1).

To grono wiernych Bogu i doswiadczajacych Jego zbawczej
obecnosci oséb wykracza poza etniczne i geograficzne granice
Izraela, obejmujac nawet pogan i niewolnikéw, bogatych i bied-
nych. Nalezata do niego kananejska wdowa z Sarepty Sydonskiej
(1 Krl 17, 8-24), uboga kobieta, zona ucznia prorockiego, zagro-
zona utratg dzieci z powodu dtugéw (2 Krl 4,1-7), bogata kobie-
ta z Szunem® i jej rodzina (2 Krl 4, 8-37), niewolnica izraelska
uprowadzona przez Aramejczykoéw, ktéra skierowata Syryjczyka
Naamana do Elizeusza (2 Krl 5, 2-3), oraz jej pan wyznajacy
wiare w JHWH po swoim uzdrowieniu (2 Krl 5, 15)%.

87 Miejscowos¢ izraelska potozona miedzy doling Jizreel a Jeziorem Galilej-
skim.
88 Zob. B.K.WALTKE, CH. YU, An Old Testament Theology, 739-740.
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Idea Reszty (sérit) pojawia si¢ takze w skierowanym do
kréla Ezechiasza proroctwie Izajasza, cho¢ ma tutaj nieco inny
wydzwigk. Reszta to ocaleni (p/¢1d) spod asyryjskiego i babilon-
skiego miecza; ci, ktérym dane bylto przezy¢ niewole babiloriska
(2 Krl 19, 30-31; por. 20, 16-18; Ezd 9, 14). To wtasnie z nimi
zostang zwigzane dalsze zbawcze plany Boga.

Stowa Izajasza, wypowiedziane w perspektywie inwazji asyryj-
skich, w wyniku ktérych upadto Krélestwo Pétnocne, wskazuja, ze
owa reszta bedzie pochodzita z Judy, wyjdzie z Jeruzalem i z géry
Syjon. Niebawem jednak w teologii ludu Bozego akcenty roztoza
si¢ w nieco inny sposéb. Upadek Samarii oznaczal bowiem wyeli-
minowanie ze zbawczych planéw Bozych Krélestwa Izraelskiego,
jako bytu politycznego, ale nie pétnocnych pokolen Izraela.

Niektére teksty z ksiag historycznych podaja, ze po upadku
Samarii wielu przedstawicieli péinocnych pokolent schronito si¢
w Krélestwie Judzkim (por. 2 Krn 30, 5-6. 10-11; 34, 9; 35, 18).
Mozna wigc przypuszczal, ze po 721 r. przed Chr. Jerozolima
i jej okolice byly zamieszkane przez reprezentantéw wszystkich
pokoleni Izraela, ktére po inwazjach babiloriskich w pierwszym
¢wieréwieczu VI w. przed Chr. zostaty uprowadzone do Babilo-
nu. Doswiadczenie niewoli babiloniskiej byto wiec wspélne dla
catego Izraela®.

Taki kierunek wyznacza mysl teologiczna kronikarza, ktéry
podjat sie préby odpowiedzi na pytania stawiane przez repatrian-
téw wracajacych z Babilonu: Kto jest prawdziwym Izraelem, to
znaczy kto jest prawowitym dziedzicem obietnic i zobowigzan
przymierza Abrahamowego, synajskiego i Dawidowego?*

Prawdg jest, ze kronikarz faworyzuje pokolenie Judy, pod-
kreslajac jego wiernos¢ i pierwszeristwo (por. 1 Krn 2, 3—4, 23;
5, 2; 28, 4; 2 Krn 13, 15-16. 18), réwnoczesnie przemilczajac
w duzym stopniu histori¢ Krélestwa Péinocnego. Nie wyklucza

8 Zob. W. CHROSTOWSKI, ,Nic nie zostato, jak tylko samo pokolenie Judy”
(2 Krl 17, 18b).
% Zob.B.K.WALTKE, Ch. YU, An Old Testament Theology, 755.
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on jednak z ludu Bozego péinocnych pokolen. Ludem JHWH sg
réwniez ci, ktérzy uciekajac przed balwochwalstwem Jeroboama
przytaczyli si¢ do Judy (zob. 2 Krn 11, 14-17; 15, 9; 30, 5-6. 10-
11; 34, 9. 33; 35, 18)”.. Autor podkresla jednos¢ ludu Bozego,
wprowadzajac wyrazenie ,caly lzrael” (ko/-jisrael) nawet tam,
gdzie nie czynili tego deuteronomisci (por. 1 Krn 11,11 2 Sm
5,1;1Km 14,812 Sm 5,17; 1 Krn 15,312 Sm 6, 1; 1 Krn
15,2812 Sm 6,15; 2 Krn 10,3 i 1 Krl 12, 3; zob. tez 1 Krn
29,21-26;2 Krn 1, 2).

Kronikarz, rozpoczynajac swoje dzieto od obszernych gene-
alogii, utwierdza odbudowana z repatriantéw wspélnote Izraela
w przekonaniu, ze jest ona kontynuacjg Izraela sprzed wygnania
—narodem wybranym, adresatem ztozonych przez Boga obietnic
siegajacych patriarchéw (2 Krn 1, 28. 34) i Dawida (2 Krn 3),
ludem, ktéry zaciggnal zobowiazania wynikajace z przymierza
synajskiego. Powygnaniowy lud Bozy to nadal dwanascie poko-
let (1 Krn 2-8) synéw Jakuba (Izrael i Juda), ktérzy ,byli upro-
wadzeni do Babilonu” (1 Krn 9, 1). Réwniez Jerozolima, miasto
wybrane przez JHWH, zostala zasiedlona przez ludnosc¢ repre-
zentujacy pokolenia potudniowe i pétnocne (1 Krn 9, 3).

Plan ponownego zgromadzenia wszystkich pokolen wo-
kot Swiqtyni Jerozolimskiej i domu Dawida nie znalazt jednak
swojego historycznego dopelnienia w epoce perskiej. Po nar-
racji o rozpadzie monarchii narrator dodaje: ,Izrael zbuntowat
si¢ przeciwko domowi Dawida az po dzien dzisiejszy” (2 Krn
10, 19). W wielu miejscach swojego dzieta kronikarz opisu-
je wydarzenia powrotu do domu Dawidowego przedstawicieli
pétnocnych pokolen. Szukali oni szczerym sercem JHWH, Boga
swoich ojcéw (2 Krn 11, 16), jak réwniez widzieli, ze byt On
z Judg (2 Krn 15, 9), co réwnato si¢ uznaniu zwierzchnictwa nad
calym Izraelem dynastii Dawidowej, ktéra sprawowata wtadze
z mandatu JHWH (por.2 Krn 13, 5. 8). Jednak z imienia wymie-
nia on tylko te pokolenia, ktérych przedstawiciele przytaczyli

' Por. . LACH, Idea Boga w Ksiggach Kronik, RBL 30 (1977) nr 1, 20.
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si¢ do Judy i Beniamina. Byli to potomkowie Lewiego, Efraima,
Manassesa, Symenona, Issachara, Zabulona i Asera (zob. np.
2 Krn 11, 13-14; 15, 9; 30, 11. 18). Na poczatku swojego dzieta
kronikarz umiescit genealogie wszystkich pokolen Izraela, ale na
liscie repatriantéw zasiedlajacych Jerozolime widniejg tylko nie-
ktére z nich: Juda, Beniamin, Efraim, Manasses i Lewi (1 Krn
9, 3-34). Proces ponownego zgromadzenia ludu Bozego, czyli
dwunastu pokolen Izraela, jest wiec ukazany w dziele kronikar-
skim jako stan idealny, ktéry wciaz oczekuje na swoja realizacje
(por. 2 Krn 30, 6-9). Pragnienie zjednoczonego Izraela, opartego
na fundamencie dwunastu pokoleri zgromadzonych wokét Swig-
tyni Jerozolimskiej i potomka Dawida, zostanie podjete i zreali-
zowane dopiero przez Jezusa, ktéry zbuduje wspélnote nowego
ludu Bozego na fundamencie dwunastu Apostotéw (zob. np. Mt
10, 1-4; Ap 21, 9-14)*.

Podobng teologi¢ ludu Bozego mozna znalez¢ w Ezd i Ne.
Prawdziwym Izraelem sa ci, ktérzy przezyli doswiadczenie nie-
woli, czyli wspdlnota repatriantéw nazywana géli (,wygnaricy”,
ywysiedleicy” — Ezd 1, 11; 2, 1; 4, 1; 9, 4; 10, 6. 7. 16) lub &né
higgoli (,synowie wygnaricéw” — Ezd 6, 19; 8, 35), w prze-
ciwienistwie do ,ludu kraju” (am-hda’ares) lub Judéw krajéw”
(ammé ha'arasot) (Ezd 3, 3; 4, 4; por. 2 Krl 17, 24-34), czyli
plemion powstatych ze zmieszania ludnosci poganskiej z Izra-
elitami nieprzesiedlonymi do Babilonu (Ezd 4, 1-5). Podobnie
jak w Ksiegach Kronik, tak i tutaj, faworyzowane jest pokolenie
Judy. Z imienia zostal wymieniony tylko Juda, Beniamin i Lewi
(zob. np. Ezd 1, 5; 2, 40; 4, 1; 10, 9; Ne 7, 43; 11, 4. 31. 36).
Réwnoczesnie jednak autorzy natchnieni maja $wiadomosé, ze
prawdziwy Izrael to dwanascie pokolen (Ezd 8, 35), lud Bozy
siegajacy swymi korzeniami patriarchéw, wybawiony (pdh) wiel-
ka moca JHWH i Jego silng r¢ka (Ne 1, 10) najpierw z niewoli
egipskiej (zob. Pwt 7, 8; 9, 26; 13, 6; 15, 15; 24, 18; Ne 9, 9-21),
a teraz z niewoli babiloriskiej (Ne 9, 31-37).

2 Por. B.K. WALTKE, CH. YU, An Old Testament Theology, 756=757.
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W Ezd i Ne pojawia si¢ pewna nowos¢ w teologii ludu Bo-
zego, do ktérego naleza nie tylko ci, ktérzy zamieszkuja Judeg
i Jerozolime, ale réwniez Izraelici pozostali w diasporze babi-
loriskiej. Co wigcej, przyktad Ezdrasza i Nehemiasza pokazuje,
Ze to whasnie wiara i zasady zycia Zydéw z diaspory stanowity
punkt odniesienia dla Izraela zamieszkujacego Palestyng (Ezd
7,6-10.11.14.25-26). W ten spos6b w teologicznej idei ludu Bo-
zego, czyli prawdziwego Izraela, relatywizuje si¢ element ziemi.
Nie trzeba mieszka¢ w Judet, aby by¢ Izraelita, tym, co decyduje
o przynaleznosci do ludu Bozego, jest zycie zgodne w Tora.

Lud Bozy, czyli Izrael, sktadat si¢ z ludzi, ktérzy byli dla
siebie bra¢mi i siostrami. Nie znaczylo to jednak, ze nie bylo
w narodzie wybranym grup spotecznych rézniacych si¢ zadania-
mi i pozycja. Co wigcej, wéréd ludu Bozego byty kregi, ktére
cieszyly sie szczegélnym wyborem i wyjatkowa relacja z JHWH.

Przyktadem s tu krélowie, ktérzy byli wybraricami i po-
mazancami JHWH (Pwt 17, 15). Giéwnie chodzi tu o dyna-
sti¢ Dawidowa, o korzeniach w pokoleniu Judy i rodzie Jessego,
ktérej wybor przez JHWH poswiadczaja liczne teksty (1 Krn
28,4-6.10; 29, 1; zob. tez 2 Sm 6,21; 1 Krl 8,16; 11, 34; 2 Krn
6,5-6; por. 1 Sm 16, 8. 9. 10). Natomiast co do wiadcéw poko-
len pétnocnych autorzy ksigg historycznych nie méwia wprost
o ich wybraniu przez Boga, w takim sensie jak o domu Dawida,
cho¢ niektérzy z nich réwniez byli wyraznie ustanawiani z woli
JHWH (1 Krl 11,31.37; 14,7, 16,1-2; 19, 16; 2 Kr1 9, 2-3. 6).

Zasadniczym zadaniem kréléw bylo kierowanie ludem Bo-
zym zgodnie z zasadami Prawa Mojzeszowego (Pwt 17, 18-20;
1 Krl 2, 2-3). Rzady Dawida i modego Salomona zostaty przez
autoréw biblijnych ukazane jako wzér dla nastepnych pokoleri.
Jednak wing za odst¢pstwo Izraela i Judy zostali obarczeni wta-
$nie krélowie, ktérzy ostatecznie nie kroczyli droga wyznaczong
przez Dawida (2 Krl 17, 8. 21-23; 23, 26-27; 24, 3-4). Przedwy-
gnaniowa monarchia zawiodla, a po wygnaniu nie odrodzita sie.

Kolejna grupe wybrang sposréd ludu Bozego, zwiazang
z JHWH szczegélnym przymierzem, stanowili kaptani i lewici
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przeznaczeni do sprawowania kultu (1 Sm 2, 28; 1 Krn 15, 2;
2 Krn 29, 11; Ne 13, 29). Jednak i ta grupa ostatecznie zawio-
dta, nie strzegac czystosci wiary i kultu (2 Krl 16, 10-18; 21, 5),
a nawet przodujac w praktykach zakazanych przez Prawo (Ezd
10, 18-24; Ne 13, 4-5. 7. 28-29). Bardzo wymowne jest w tym
kontekscie jedno z ostatnich zdan Ne o kaptanach i lewitach:
»2Pamietaj im, Boze méj, to splamienie kaptaristwa i przymierza
z kaplaniistwem i lewitami” (Ne 13, 29).

Obydwie instytucje potrzebowaty wiec odnowy, ktéra przy-
niést dopiero NT.

Jedyna grupa, ktéra nie zawiodla, to autentyczni proro-
cy JHWH gloszacy stowo upomnienia, przez co narazali si¢ na
przesladowania i §mier¢ (2 Krl 17, 13).

3. PRZYMIERZE, WYBRANIE, LUD BOZY:
TEOLOGIA OTWARTA KU PRZYSZEOSCI

Sledzac ewolucje interesujacych nas idei teologicznych na
tle historii zbawienia opisanej przez historiografie ST, a takze
utozonych w okreslonym porzadku wyznaczonym przez kanon
biblijny, zaobserwowaé mozna ich otwieranie si¢ ku przysztosci.
Mysl te mozna podsumowaé w kilku punktach.

1. Spojrzenie z pewnej perspektywy na cato$¢ zaprezento-
wanej wyzej teologii rodzi nast¢pujace pytanie: Czy w ST mamy
do czynienia z jednym przymierzem, czy tez kolejne przymierza
nalezy traktowa¢ jako oddzielne akty?*

W odpowiedzi nie pomaga sama terminologia, gdyz w BH
ani razu nie wystepuje stowo iz w liczbie mnogiej, cho¢ tek-
sty greckie ST (a za nimi takze NT) kilkakrotnie postuguja si¢

rzeczownikiem diathéké w liczbie mnogiej, méwiac o ,,przymier-

% Zob. R. RENDTORFFE, Teologia dell’Antico Testamento, red. wyd. wi.
i ttum. M. Di Pasquale, t. 2: I #emi, Strumenti. Biblica — Claudiana 6, Tornino
2003, 36. 39.
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zach” (2 Mch 8, 15; Mdr 18, 22; Syr 44,12; Rz 9, 4; Ga 4, 24; Ef
2,12).

Mozna jednak w Biblii pokaza¢ wiele tekstéw, ktére tacza
ze sobg kolejne przymierza, uktadajac z nich nierozerwalny i
logiczny ciag wydarzen zbawczych. I tak najpierw Bég zawiera
swoje przymierza z Noem, a przez niego z calym stworzeniem
(Rdz 6, 18; 9, 9-17). Przez to przymierze Bég zobowiazat si¢
zachowac¢ ludzkie Zycie na ziemi az do konca jej trwania. JHWH
uczynit to, pomimo ze ,usposobienie czlowieka jest zte” (Rdz
8, 21-22), co w jednoznaczny sposéb ukazuje zbawcza inicja-
tywe Boga oraz Jego taskawos¢ dla rodzaju ludzkiego, ktérg
bedzie przejawiat az do korica istnienia ziemi. Realizujac swoj
plan, Bég wybrat jednego czlowieka, Abrahama, i z nim réw-
niez zawart przymierze (Rdz 15; 17). Odnawiat je potem z jego
potomstwem (Rdz 17, 19. 21; 28, 13-15). Dzieto wyzwolenia
z niewoli egipskiej i §cisle zwigzane z nim przymierze synajskie,
a nastepnie moabskie, zostaly w Biblii ukazane jako realizacja
i kontynuacja przymierza z patriarchami [zob. np. Wj 6, 2-8;
Pwt 29,11-12].

Jak wykazalismy wyzej, réwniez przymierze Boga z Dawi-
dem nalezy $cisle taczy¢ z przymierzem Abrahamowym jako
jego kontynuacje, konkretyzacje i materialng realizacj¢ (zob.
2.1.4.2.2). Istnieja zwigzki migdzy przymierzem synajskim
i Dawidowym, cho¢by poprzez zastosowanie, w obietnicy usy-
nowienia potomkéw Dawida, formuly odwotujacej sie do for-
muly przymierza synajskiego (por. 2 Sm 7, 14 i Kpt 26, 12;
W;j 6, 7) [zob. 2.1.4.2.2. i przyp. 47]. Przymierza z Dawidem
nie nalezy wiec uwazaé za niezalezne w stosunku do przymie-
rza z calym narodem, ale za jeden z aspektéw tego przymie-
rza, w ktérym krél wystepuje jako przedstawiciel Izraela (por.
Jr 33, 14-18). Zreszta omawiane wyzej teksty, obwarowujace
przymierze Dawidowe zobowiazaniami ze strony krélewskich
potomkéw (1 Krl 2, 2-4; 9, 4-9; por. Ps 132, 11-12), sg wyraz-
ng prébg wkomponowania go w histori¢ zbawienia, siggajaca
az do zbawczych wydarzenl spod géry Synaj. Podobnie nalezy
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traktowaé przymierze Boga z kaptanami i lewitami (Ne 13, 29;
por. Lb 25,12-13; Jr 33,18-22; M1 2, 4. 8). Inne przymierza, jak
np. przymierze Jozuego (Joz 24), Jojady i Joasza (2 Krl 11, 17),
Jozjasza (2 Krl 23, 1-3) i Ezdrasza (Ezd 10, 5; Ne 10), nale-
zy taczy¢ $cidle z przymierzem synajskim jako jego odnowienie
i aktualizacje. Warto zauwazy¢, ze réwniez zapowiadane przez
prorokéw w tradycji biblijnej nowe przymierze zostato powia-
zane z wczesniej zawieranymi przymierzami: z Abrahamem,
z catym Izraelem pod géra Synaj oraz z Dawidem (Jr 31,31-34;
Ez 36,24-29; 37,21-24)%.

W ten sposéb instytucja przymierza prezentuje si¢ jako
uprzywilejowany przez Boga sposéb komunikacji z cztowiekiem,
regulujacy relacje miedzy Nim a ludzkoscig. W tym sensie moz-
na méwi¢ o jednym przymierzu. Jak kazda instytucja ustalajaca
wzajemne relacje, przymierze ma wiele aspektéw, ktére w histo-
rii zbawienia byly rozwijane i akcentowane przez kolejne akty,
ktére zaleznie od sytuacji historycznej, raz ktadly nacisk na zo-
bowigzania Boga, innym za$ razem na zobowigzania czlowieka.
W tym sensie méwi si¢ o kolejnych przymierzach zawieranych
wraz z postgpem historii zbawienia.

Jesli przymierze, zwigzane z nim wybranie oraz rodzacy sig
z tych dwéch aktéw lud Bozy sa rzeczywiscie uprzywilejowanym
sposobem zbawczej komunikacji miedzy Bogiem a cztowiekiem,
to nalezy si¢ spodziewaé, ze kolejny krok w historii zbawienia,
postulowany przez niedoskonato$¢ i niedopelnienie instytucji
starotestamentowych, oparty bedzie na nowym wyborze Boga —
nowym przymierzu i nowym ludzie Bozym.

2. Ogromna role w rozwoju mysli teologicznej ST odegrata
kleska narodowa i niewola babiloriska. Donioste znaczenie mia-
o tu napigcie powstate na skutek nie do korica jednoznacznej
interpretacji odniesien przymierza Dawidowego (bezwarun-
kowego lub obtozonego warunkami — zaleznie od tekstéw) do
przymierza synajskiego (obtozonego warunkami). Umozliwia to

% Por. R. RENDTORFF, Teologia dell’Antico Testamento, t. 2, 34-47.



190 Ks. Rajmund Pietkiewicz

rozwéj réznych nurtéw mysli teologicznej ST. W tym miejscu
zatrzymamy sig, aby ukazaé znaczenie owego napiecia.

Zakoriczenie historii deuteronomistycznej z jednej strony kle-
ska narodowa, spowodowang ztamaniem przymierza synajskiego,
z drugiej za$ wynikajacym z przymierza JHWH z Dawidem ak-
centem pozostawiajacym nadziej¢ (utaskawienie Jojakina), stawia
czytelnika przed niewiadoma co do dalszych loséw narodu wy-
branego. Czy odrodzi si¢ monarchia, ktéra miata trwaé¢ wiecznie?
A moze sprzeniewierzenie si¢ zobowigzaniom przymierza synaj-
skiego zniweczyto obietnice ztozone Dawidowi? Nie jest przeciez
do korica jasne, czy zobowiazania wobec domu Dawidowego byty
bezwarunkowe, czy tez obwarowane tymi samymi warunkami, co
przymierze Mojzeszowe [zob. 2.1.4.2.3]. Uwazam, ze to niezde-
cydowanie deuteronomistéw byto §swiadome i petnito odpowied-
nig funkcje, stawiajac na koncu narracji o krélach Izraela i Judy
znak zapytania. Oddawal on doskonale sytuacje niepewnosci,
ale i nadziei towarzyszacej wygnaricom w Babilonie, jak réwniez
repatriantom dzwigajacym z gruzéw Jerozolime i §wiatynig. Te
sytuacje jeszcze bardziej podsycal kronikarz, ktéry wiele uwagi
poswiecit dynastii Dawidowej, prowadzajac fabule az do wyda-
nia przez Cyrusa edyktu pozwalajacego na powrét wygnaricéw
i odbudowe $wiatyni (2 Krn 36, 22-23). Jednak kronikarz i jemu
wspdlezesni nie ujrzeli materialnej realizacji obietnic zwigzanych
z wiecznym trwaniem dynastii Dawida.

Postawione tu znaki zapytania pelnia bardzo wazna funk-
cje w rozwoju mysli teologicznej ST. Niepewnosé przeplatajaca
si¢ z nadzieja oraz sytuacja zawodu wywotanego kompromitacja
monarchii, a nastepnie odwlekanie si¢ jej odrodzenia, skierowaty
oczekiwania narodu wybranego w strong eschatologicznej reali-
zacji obietnic ztozonych Dawidowi, co znalazto swoje pogtebie-
nie w mesjanskiej tradycji prorockiej oraz w psalmach, a nastep-
nie wypetnienie w N'T.

3. Przy ocenie postepowania kréléw Izraela i Judy, jak refren
powraca wyrazenie znane z Pwt i Sdz: ,,czynil/czynili to, co zte
w oczach JHWH (wajja as/ wajjadsi (et-) hara‘b éné JHWH) . Jest
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to formuta, ktéra okresla tamanie przymierza przez akty batwo-
chwalstwa. Wielokrotne przywotywanie jej w 1-2 Krl podkresla,
ze po zlotym okresie rzadéw Dawida, poczawszy od schytku pa-
nowania Salomona, Izrael oddalit si¢ od JHWH tak, jak to miato
miejsce w mrocznym, pelnym chaosu i batwochwalstwa okresie
sedziow®™.

Jak wspomnielismy wyzej [zob. 2.1.3], Sdz koriczy si¢ po-
dobna formuta wyrazajaca chaos spowodowany brakiem central-
nej wladzy: ,w owych dniach nie byto kréla w Izraelu i kazdy
czynit to, co bylo stuszne w jego wlasnych oczach ('is hajjasar
b énajw jadaseh)” (Sdz 21, 25; zob. tez 17, 6; 18, 1; 19,1). W cza-
sach monarchii sytuacja wcale si¢ nie zmienita. Wskazuje to na
takt, ze lud Bozy niejako ze swej natury nie byt zdolny do zycia
zgodnie z przymierzem. Chwalebny wyjatek stanowit tu Dawid,
krél wedtug serca JHWH (1 Sm 13, 14). Izrael potrzebowat wiec
czego$ wiecej, aby zy¢ w wynikajacej z przymierza przyjazni
z Bogiem. Potrzebowal przemiany serca®, co mialo przynies¢
dopiero nowe przymierze. W tej historiozbawczej perspektywie,

% Formula ,czynit/czynili to, co zte w oczach JHWH”, pojawia si¢ w Pwt
i oznacza naruszenia przymierza synajskiego poprzez grzech batwochwalstwa,
ktéry pobudzat do gniewu JHWH (4, 25-26; 9, 18; 17, 2; 31, 29). Powraca ona
w Sdz w identycznym znaczeniu (2,115 3,7.12; 4,15 6,1; 10, 6; 13,1). W 1-2 Sm
wystepuje tylko raz i odnosi si¢ do ztamania przez Saula prawa klatwy (1 Sm
15, 19). Ponownie powraca z bardzo duza czestotliwoscia, poczawszy od oceny
schytku rzadéw Salomona, i przewija si¢ przez narracje az do konca historii deu-
teronomistycznej (1 Krl 11, 6; 14,22; 15, 26. 34; 16, 19. 25. 30; 21, 20. 25; 22, 53;
2 Krl 3,2; 8,18.27; 13, 2. 11; 14, 24; 15,9. 18. 24. 28; 17, 2. 17; 21, 2. 6. 16. 20;
23, 32. 37; 24, 9. 19). Wystepuje takze w zaleznej od dzieta deuteronomistéw
2 Krn (21, 6;22,4; 29, 6;33,2.6.22;36,5.9.12) iraz u Jr (52, 2). Por. R. REND-
TORFF, Teologia dell’Antico Testamento, t.1,151-153.

% W historii deuteronomistycznej pojawia si¢ motyw serca ludu i kréléw,
ktére ulega uwiedzeniu (nh) na skutek batwochwalstwa. Wickszos¢ kréléw nie
zachowata serca tak niepodzielonego (sa/ém) jak Dawid i nie byta zdecydowana,
komu stuzy¢ (zob. 1 Krl 11, 2. 3.9; 18, 37; por. 1 Sm 12, 20. 24; 1 Krl 2, 4; 3, 6;
8,23.48.61; 9, 4; 14, 8; 15, 3; 2 Krl 10, 31; 20, 3; 23, 25). Wsréd wiadcéw, ktérzy
mieli niepodzielone serce, deuteronomisci wymieniaja jeszcze Ase (1 Krl 15, 14),

Ezechiasza (2 Krl 20, 3) i Jozjasza (2 Krl 23, 25).
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powstanie monarchii wywodzacej sic od Dawida i opartej na
jednostronnych Bozych zobowigzaniach (wg 2 Sm 7), miato na
celu zwiazanie z krélewskim domem Dawida planu zbawienia,
ktérego ludzkie niewiernosci nie beda w stanie zniweczy¢.

Do podobnych wnioskéw prowadzi pesymistyczne zakori-
czenie Ne, swiadczace o ponownej niewiernosci ludu, jego przy-
woédcéw, kaptanéw i lewitéw [zob. 2.1.6]. Czy wigc Izrael byt
w stanie trwa¢ w przymierzu z Bogiem, wywigzujac si¢ ze swoich
zobowiazan? Czy relacja czlowieka z Bogiem mogta opierac si¢
na narzuconym pod grozbg sankcji Prawie? Czy byto ono w sta-
nie zmienié¢ ludzkie serce? Na odpowiedzi trzeba bedzie pocze-
ka¢, az do czaséw N'T, kiedy to zostanie zawarte nowe przymie-
rze mi¢dzy Bogiem a cztowiekiem, ,przymierze nie litery, lecz

Ducha” (2 Kor 3, 6).

Ks. Tomasz Tutodziecki

PRAWO, KULT, SWIATYNIA

1. PRAWO

Przystepujac do oméwienia rzeczywistosci prawa w ksie-
gach historycznych ST (deuteronomiczne dzieto historyczne:
Pwt—2 Krl; dzieto kronikarza: Ezd—Ne i 1-2 Krn; Rt, Est, Tb
i]dt), nalezy ustali¢ podstawy terminologiczne i pojgciowe oraz
wytyczy¢ zakres materialu prawnego, ktéry obecny jest w ksig-
gach ST, niebedacych z natury rzeczy prawnymi. Na poczat-
ku wszystkich rzeczywistosci w Biblii stoi stowo Boze, jako
stowo Madrosci i stowo pouczenia. Bég objawit si¢ Izraclowi
jako Wybawca. To objawienie zbawczej mocy, majace miejsce
podczas wyjscia z Egiptu, byto jednoczesnie propozycja dla
narodu wybranego przyjecia Jego woli i prawdy. Odpowiedzig
ze strony lzraela bylo przyjecie przykazan Bozych i Jego pra-
wa. Z czasem zostato ono zebrane i spisane w formie zbioréw
praw i kodekséw. Wiadomo, ze prawo Izraela ma za soba bar-
dzo dluga histori¢: od Prawa Przymierza, przez Prawo Deute-
ronomiczne i Prawo Swigtosci, az do Kodeksu Kaptariskiego.
Dwa sposréd wymienionych zbioréw maja donioste znaczenie
dla zrozumienia roli prawa w ksiggach historycznych ST. Sg to:
Kodeks Deuteronomiczny i Kodeks Kaptanski. Obydwa zbiory
odcisnetly swe pietno na réznych epokach historycznych. Bez
Kodeksu Deuteronomicznego i jego praw nie da si¢ zrozumie¢
instytucji monarchii, urzgdu kréla czy profetyzmu. Trudno jest
tez bez niego uchwyci¢ sens istnienia jedynego centralnego
o$rodka kultu, czyli Swiatyni Jerozolimskiej. Kodeks Kaptariski

natomiast wyznacza zasady 1 wprowadza instytucje konieczne
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w dobie restauracji panstwa, po niewoli babiloriskiej, w epoce
drugiej $wiatyni.

Rozwazajac istote i znaczenie Prawa w ST, a w szczegdlno-
$ci w ksiegach historycznych, nalezy zwréci¢ uwage na pewne
uscislenia terminologiczne. Nalezy przede wszystkim odréznié
mylone ze sobg pojecia ,przykazanie” i ,prawo”. Nie ulega wat-
pliwosci, ze sg to dwie odrebne rzeczywistosci. Przykazanie czy
przykazania ST zostaly zawarte w tzw. spisach badz listach przy-
kazan (Wj 20, 1-17; Pwt 5,1-20). Maja one zwykle prosta budo-
we i sa wyrazane w formie mowy bezposredniej czy rozkazu, np.
»hie bedziesz...”, ,nie wolno Ci...”, ,nie mozesz...”, ,nie powi-
niene$...” itd., za ktdra stoi konkretny autorytet, w Biblii najcze-
$ciej Bég. Maja one charakter niezmienny, tzn. zawieraja rozkaz
czy nakaz, ktéry nalezy koniecznie wypetnié, bez zbednych dys-
kusji i dopuszczania alternatyw. Przykazaniom towarzyszg tez
czgsto ostrzezenia lub pouczenia, ktére wskazuja na pozytywne
lub negatywne skutki ich wypetnienia lub niewypetnienia.

Inaczej rzecz ma si¢ z prawem. Przede wszystkim przepisy
i wskazania prawne nie maja formy mowy bezposredniej Boga
do cztowieka. Bazuja raczej na istnieniu i dziataniu ludzkich
instytucji. Dlatego tez tamanie przepiséw prawnych wiaze sig
z powolywaniem do zycia konkretnych gremiéw: sadéw, trybu-
naléw, jak np. biblijna rada starszych. Prawo tym tez rézni si¢ od
przykazania, ze dopuszcza pewng dyskusje i daje najczesciej kil-
ka mozliwosci rozwigzania danego problemu, zaréwno w kwestii
orzekania kary za okres$lone wykroczenia, jak i w zakresie od-
powiedzialno$ci cywilnej. Poza tym prawo, w przeciwienstwie
do przykazania, moze ulega¢ zmianom czy reformom. Prawo
bylo po prostu zalezne od konkretnych przejawéw i form zycia
w biblijnym Izraelu. Kiedy zatem znikneta instytucja pierwszej
$wiatyni, zniknely, przynajmniej na jaki$ czas, przepisy prawa
zwigzane z kultem ofiarniczym czy $wietami pielgrzymkowymi.
W innym przypadku uleglty zmianie przepisy dotyczace zawiera-
nia malzenistwa. Zwigzki malzenskie z kobietami obcych naro-
déw, dopuszczane przez prawo w jednej epoce, zostalty zakazana
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przepisami prawnymi w innym okresie historycznym (Postexi-
lium). Podobnie rzecz miata si¢ z monarchig. Gdy znikneta in-
stytucja kréla, po uprowadzeniu mieszkaicéw Judy do niewoli
babiloriskiej w 586 r. przed Chr., przepisy prawne dotyczace kré-
la (Pwt 17,14-20) staly si¢ zb¢dne. Dlatego tez Kodeks Kaptari-
ski, spisany w czasie i po niewoli babilonskiej, nie ujmuje juz
przepiséw dotyczacych kréla i jego obowiazkéw. W odréznieniu
od zmiennosci i reformowalnosci przepiséw prawa, przykazania
biblijne byly sg i pozostang niezmienne, np. ,nie zabijaj”, ,nie
cudzot6z”, ,nie kradnij” itd.

Rodowodu (tzn. Sitz im Leben) przykazan Bozych nalezy
szuka¢ w kulcie i liturgii. W formie konkretnych list i spiséw
przykazan, byly one przekazywane przez ludzkich posrednikéw,
tj. kaptanéw zwiazanych z kultem Bozym, sprawowanym pod-
czas $wiat i uroczystosci (Joz 24). Powstawanie zbioréw praw
zwigzane bylo natomiast z okresleniem szczegétowych prze-
piséw postepowania dla konkretnej grupy ludzi, np. prorokéw,
kréléw czy niewolnikéw. W momencie ostatecznego uksztatto-
wania si¢ ksiag Tory, obydwie rzeczywistosci, a wigc przykazania
i prawa, pomimo istniejacych réznic, zaczgto okresla¢ jednym
terminem — ,Prawo”. Jednak tradycja przekazu i ksztaltowania
sie tekstéw biblijnych wyraznie wskazuje, ze tzw. listy przyka-
zan byly weze$niejsze anizeli zbiory prawne, ktére sa ich nastep-
stwem. W Ksiedze Wyijscia do tradycji synajskiej nalezy wtasci-
wie tylko tekst méwigcy o nadaniu Dekalogu (Wj 20), natomiast
Kodeks Przymierza (Wj 21-23) jest pézniejsza tradycja, spisa-
ng na bazie doswiadczeni wspélnoty Izraela z epoki zajmowania
ziemi Kanaan. Podobnie rzecz si¢ ma w Ksigdze Powtérzonego
Prawa, gdzie Dekalog (Pwt 5) wyznacza podstawy opracowania
Kodeksu Praw Deuteronomium w Pwt 12-26'. Zastanawiajac
si¢ nad rolg i znaczeniem Prawa w ksiggach historycznych ST,
warto réwniez zauwazy¢, ze wymienione Kodeksy Praw nie sa

! Zob. C. WESTERMANN, Theologie des Alten Testaments in Grundziigen,
ATD 6, Gottingen 19852, 156.
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przekazywane w ich historycznym kontekscie, lecz wszystkie
podporzadkowane sg wydarzeniom majacym miejsce na Synaju,
gdyz tylko tak mogty sie¢ stac integralna czgscig Tory. Zwigza-
nie przepiséw Prawa z kontekstem historycznym oznaczatoby
konieczno§¢ zwiazania opisu reformy Jozjasza w 2 Krl 22-23
z przekazaniem Prawa Deuteronomium i reformy Ezdrasza
z Kodeksem Kaptanskim.

Podsumowujac wstepne obserwacje terminologiczne, zwia-
zane z instytucja Prawa w ST, a w ksiggach historycznych w szcze-
golnosci, nalezy stwierdzié, ze przykazania i Prawo stanowia
dwie rézne rzeczywistosci teologiczne ST, z ktérych tylko przy-
kazania sg bezposrednim stowem Boga do cztowieka. W czasach
formowania si¢ Kodeksu Kaptanskiego, ktéry okreslat przepisy
kultu i liturgii, takze termin Prawo zaczgto traktowacé jako stowo
samego Boga. Dotyczylo to zwlaszcza funkcji kaptanskich przy
sktadaniu ofiar w drugiej $wiatyni. Postuga kaptanéw rozumiana
byta po prostu jako stowo Boga, przez co zatarto catkowicie réz-
nice pomiedzy przykazaniem a Prawem. Dotyczy to zwtaszcza
tzw. ,, Tory Kaptanéw” w Kpt 1-72

1.1. PRAWO DEUTERONOMICZNE
I DEUTERONOMICZNE DZIEELO
HISTORYCZNE (PWT-2 KRL)

Od wielu dziesiecioleci trwa dyskusja egzegetéw nad charak-
terem ksiag historycznych, ktére kanon zydowski nazywa dzie-
tami ,Prorokéw Wezesniejszych”, a wspétczesne nauki biblijne
deuteronomicznym dzietem historycznym. W Biblii Hebrajskiej
istnieje jasna linia podzialu pomiedzy Ksigga Powtérzonego
Prawa a Ksiega Jozuego. Oddziela ona Tore od tzw. ksiag ,,Pro-
rokéw Wezesniejszych”. Naleza do nich ksiegi Joz, Sdz, 1-2 Sm
i 1-2 Krl. Nie nalezy do nich Ksigega Rut, umieszczona pomiedzy

2 Zob. A, TRONINA, Ksigga Kaptasiska, NKB III, Czgstochowa 2006, 38.
41.43.
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Sdz i1 Sm dopiero w tradycjach LXX i Wulgaty. Zbiér ,,Proro-
kéw Wezesniejszych” rozumiany jest w BH jako pierwsze rozwi-
niecie i wyjasnienie Tory. Wedtug Pwt 18 Izrael dla wyjasnienia
Tory otrzymat proroka, ktéry bedzie miat nastepcéw, aby wedtug
przepiséw tego Prawa prowadzit Izraela przez historie. Dlatego
ksi¢gi te nazywane sg zbiorem pism ,,Prorokéw Wezesniejszych”.
Ukazuja oni sposéb, w jaki Izrael w Ziemi Obiecanej prébowat
zastosowaé Tore w formie Prawa obowigzujacego caly nardd,
dajac tym samym podwaliny pod tzw. ,paristwo narodowe”. Naj-
istotniejszym przestaniem tego zbioru jest ukazanie $wietlanej
postaci Dawida — Namaszczonego — i jego krélestwa. Ostatecz-
nie jednak eksperyment z zastosowaniem Tory w historii Kré-
lestwa Izraela zakoriczyt si¢ katastrofa. Dlatego tez zbiér ,Pro-
rokéw Wezesniejszych” stoi w opozycji do drugiego rozwiniecia
Tory, jakim sa ksiegi tzw. ,,Prorokéw Pézniejszych”. Dzieta te,
w przeciwienstwie do ksiag historycznych, wskazuja na zupetnie
nowe dziatanie Boga w historii. Droga do niego wiedzie przez
prowadzaca do nawrdcenia, oczyszczajaca niewole. Ksiegi ,Pro-
rokéw Pézniejszych” obiecuja takze zupetnie nowe urzeczywist-
nienie Tory w historii Izraela. Obydwa rozwinigcia Tory, ,,Pro-
rocy Wezesniejsi” i ,,Prorocy Pézniejsi”, wykorzystywane sg jako
drugie, nazywane ,,Haftara”, czytanie w liturgii synagogalne;j.
Réwniez egzegeza chrzescijafiska, od czasu publikacji
M. Notha3, uwaza zbiér ksiag ST, rozpoczynajacy si¢ Ksiega Po-
wtérzonego Prawa, a koriczacy sie 2 Ksiega Krélewska, za jedna,
przemyslang catos¢. Wedtug M. Notha Pwt—2 Kirl to dzieto spi-
sane wedlug przemyslanego planu okoto 550-540 r. przed Chr.,
gdyz wspomina ono Cyrusa, kréla Perséw (539 r. przed Chr.), jak
réwniez babiloriskiego kréla Ewil Merdoka, ktéry uwolnit judz-
kiego kréla Jojakina w 561 r. przed Chr. Ze wzgledu na pokre-
wieristwo autora Joz—2 Krl z Pwt (Kodeks Deuteronomiczny),
M. Noth nazwat go deuteronomista, w skrécie Dtr. Noth uwazat,
ze byt to historyk, ktéry nie nalezal do Zadnego stronnictwa re-

3 M. NOTH, Uberlieferungsgeschichtliche Studien I, Halle 1943.
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ligijnego, grupy rzadzacych ani tez Zydéw wprowadzonych do
Babilonu (597 1 586 r. przed Chr.).

W redagowaniu swego dzieta autor Dtr wykorzystat liczne
zrédta. Na pierwszy plan wysuwaja si¢ jednak dwa z nich. Pierw-
sze mozna zawrze¢ w ramach chronologicznych catego dzieta,
ktére rozciagaja si¢ od Mojzesza, poprzez czasy sedziéw, az do
ostatniego kréla Judy Sedecjasza (por. Pwt 1,3;2,7.14; Joz 14, 10;
Sdz 3,8.11;[...] 1 Krl 2,115 6,1; 11, 42; 14,21; 15,1.9.25.33
itd.), drugie podstawowe zrédio dzieta Dtr, stanowig tzw. mowy:
cata Ksigga Powtérzonego Prawa jako pozegnalna mowa Moj-
zesza; Joz 23—-24 — mowa pozegnalna Jozuego; 1 Sm 12 — mowa
pozegnalna Samuela; 1 Krl 8, 14-61 — mowa Salomona podczas
uroczystos$ci poswiecenia $wiatyni. Szczegdlng role odgrywaja
takze teksty zawierajace tzw. refleksje historyczng nad dziejami
Izraela: Sdz 2,11-3,6 12 Krl 17,7-23.

Zasadniczym celem napisania tego dzieta bylo pouczenie
Izraelitéw o wiasciwym sensie historii narodu wybranego, od
chwili wejscia do ziemi Kanaan, az do upadku Monarchii Judz-
kiej w 587/586 1. przed Chr. Ten zasadniczy sens dziejéw Izraela
wyraza prawda, iz to Bég — Jahwe — wielokrotnie objawial si¢
Izraelitom przez historie¢ i poprzez nig dziatal. Miato to miejsce
zwlaszcza w tych momentach, gdy Izrael zrywal przymierze. Bég
reagowat licznymi ostrzezeniami, a jego ostateczna odpowiedzia
byta kara w formie catkowitego unicestwienia panstwowosci
izraelskiej. Upadek monarchii zwigzanej z dynastiag Dawida jest
w deuteronomicznym dziele historycznym ostateczna odpowie-
dzig Jahwe na ciagle odstepstwa Izraelitéw?*.

Poglad M. Notha na temat deuteronomicznego dzieta hi-
storycznego doczekal si¢ przez kolejne dziesig¢ciolecia wielu
komentarzy i réznorakich opinii. We wspélczesnej egzegezie
najbardziej rozpowszechnita si¢ teoria, wywodzaca si¢ z tzw.

* N. LOHFINK, Bilanz nach der Katastrophe. Das deuteronomistische Ge-
schichtswerk, w: ]. Schreiner, Wort und Botschaft. Eine theologische und kritische Ein-
Sfiihrung in die Probleme des AT, Wirzburg 1967, 205.
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szkoty skandynawsko-niemieckiej, zwigzanej z R. Smendem,
E. Wiirthweinem i W. Dietrichem. Dzieli ona deuteronomicz-
ne dzieto historyczne na trzy warstwy redakcyjne: podstawowe
dzieto historyczne (DtrH), redakcje (opracowanie) prorocka
(DtrP), redakeje (opracowanie) prawng (DtrN). Dwie pézniej-
sze warstwy redakcyjne: DtrP i DtrN, dotaczone do redakcji
historycznej w trakcie badZ juz po niewoli babiloriskiej nadaty
catosci dzieta wlasciwy rys teologiczny. Rewolucyjna koncepcija
catego dzieta Dtr bylo jednak wylaczenie Pwt z Pentateuchu
i stworzenie z niej wtasciwego wstepu i fundamentu teologicz-
nego dla calosci historiografii Izraela opisanej w Joz — 2 Krl.
Charakter Ksiegi Jozuego potwierdza t¢ teze, gdyz w zaden
sposéb nie moze ona stanowi¢ literackiego wstepu do catosci
dzieta Dtr’.

Podstawowym elementem teologii deuteronomisty, obok te-
matéw takich jak przymierze czy realizacja obietnicy ziemi, jest
ztozony na rece Mojzesza depozyt Prawa. Nabral on szczegdl-
nego znaczenia w czasie reformy religijnej Jozjasza (622 r. przed
Chr.), ktérego krolestwo miato by¢ modelowym przyktadem
panistwa funkcjonujacego w oparciu o to prawo w sposéb ide-
alny. Jego odnowa i restrykcyjne przepisy dotyczace wszystkich
wymiaréw zycia spoteczno-religijnego miaty by¢ gwarancja do-
brobytu i wszelkiej pomyslnosci. Tym samym prawo, a zwlaszcza
Kodeks Deuteronomiczny (Pwt 12-26), stalo si¢ swoistg kon-
stytucja Monarchii Judzkiej i fundamentem decydujacym o toz-
samosci narodowej ludu wybranego®.

Szczegoty Prawa Deuteronomicznego (Pwt 12-26) po-
wstawaly w przeciagu dziejéw Krélestwa Izraelskiego, a wiec
prawo religijne i postanowienia dotyczace kultu tworza wraz
z przepisami i przykazami chronigcymi zycie rodzinne i spo-

5 Por. G. BRAULIK, Die Theorien iiber das Deuteronomische Geschichtswerk,
w: E. Zenger, Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart 19983, 185-187.

¢ Zob. D. DZIADOSZ, Teocentryczna Historiografia Izraela, czyli im byt
Deuteronomista i jego dzieto, CT 74 (2004), 20.
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teczne jedng catosé. U podstaw wszelkich praw ST stoi pierw-
sze przykazanie stwierdzajace, ze istnieje tylko jeden Bég,
ktéremu nalezy si¢ wylaczna czes¢. Scisle z tym przykazaniem
taczy si¢ zakaz tworzenia obrazéw i podobizn jakichkolwiek
innych béstw. Przykazanie méwiace o tym, aby stuzy¢ tylko
jednemu Bogu, oznacza, ze Jahwe cala swojg Osobg chce by¢
blisko swego stworzenia. Dla jedynego Boga, ktéry wyprowa-
dzit naréd z Egiptu i dal mu dziesiecioro przykazain na Synaju,
nie ma innych boskich posrednikéw miedzy Nim a Izraelem.
Prawda, ze Bég, ktéry objawit sie Mojzeszowi, jest jedynym
Bogiem, a do tego Bogiem objawiajacym si¢ w historii narodu
wybranego, to dwie strony tej samej rzeczywistosci. Pwt w spo-
s6b wyjatkowy podkresla t¢ prawde (Pwt 6, 4). Ma to swoje
konsekwencje zaréwno w zyciu religijnym, jak i w etyce. Bég
Jahwe daleko bardziej anizeli bogowie ziemi Kanaan wymaga
postuszeristwa przykazaniom, respektowania norm prawa spo-
tecznego i okreslonej etyki’.

Niezwykta historia dziejaca si¢ pomiedzy Jahwe a Izraelem
rozpoczeta sig, wedtug teologii deuteronomisty, szczegSlnym
umitowaniem patriarchéw. Mitos¢ Boga do ojcéw wiary lezy
u podstaw obietnicy ziemi Kanaan. Te mitoé¢ mozemy w Pwt
okresli¢ réwniez terminem ,wybranie”. Z powodu ojcéw wybrat
Bég tych wszystkich, ktérzy sa ich spadkobiercami: caty naréd
(Pwt 10, 15), a takze jego fundamentalne instytucje — kréléw
(Pwt 17, 15), lewitéw (Pwt 18, 5) i prorokéw (18, 15). Jako Bog
i Pan Izraela, wymagal On postuszeristwa wobec postanowieni
Prawa, z ktérych najwazniejszym jest przykazanie mitosci Boga
i blizniego.

Nowym aspektem Prawa Deuteronomium jest zatem po-
tozenie nacisku na ochrong, zachowanie wyjatkowej tozsamo-
$ci Izraela i jego religii w powiazaniu z historig. Obrona owej
tozsamosci ma si¢ przejawiaé zwlaszcza w nakazie centralizacji

7 Zob.].CH. GERTZ, Tora und Vordere Propheten, w: ].Ch. Gertz, Grund-
informationen Altes Testament, Gottingen 2009, 305-307.
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kultu Bozego (Pwt 12) i w wyrugowaniu wszystkich naleciato-
$ci zwigzanych z kananejskim politeizmem (Pwt 13). Na prze-
strzeni dziejéw zastosowanie prawa centralizacji ilustruja bardzo
konkretne wydarzenia: przeniesienie Arki Przymierza (2 Sm 6),
budowa Swiqtyni Jerozolimskiej (1 Krl 6-8) oraz reformy reli-
gijne Ezechiasza i Jozjasza (2 Krl 18 i 22-23). W tym samym
duchu nalezy interpretowa¢ histori¢ Arki Przymierza znajduja-
cej si¢ w niewoli u Filistynéw (1 Sm 4-6), gdzie deuteronomi-
sta wyraznie wskazat, z jakim przedmiotem nalezy wiaza¢ Boza
obecno$¢ i chwate®.

Drugim wyjatkowym aspektem Prawa Deuteronomium, kté-
rego reperkusje widac na przestrzeni dziejéw Izraela, a zwlaszcza
monarchii, jest kwestia sprawiedliwos$ci spotecznej i troska o naj-
ubozszych. Wedlug Pwt wszyscy Izraelici sa dla siebie bra¢mi.
Réwniez krdl jest bratem innych i jego serce nie powinno wyno-
si¢ si¢ nad pozostatych Izraelitow (Pwt 17, 15. 20). Te same za-
sady obowiazuja prorokéw, ktérych Bég obiecat Izraelowi (Pwt
18, 15. 18). Kazde odstgpstwo od prawa braterstwa prowadzito
w historii Izraela do powaznych konsekwencji, np.1 Sm 8; 1 Krl
9, 16-24; 12, 1-20. Braterstwo, ktére ma by¢ podstawa prawa
w zyciu spotecznym Izraela, wyraza si¢ w Pwt na trzech pozio-
mach:

a) we wsp6lnym nauczaniu i wierze,
b) w radosci ze sprawowania kultu dla Jahwe,
c) przez zachowanie braterskiego prawa w moralnosci i etyce.

Ad a)

Mojzesz zostal ustanowiony przez Jahwe jako archetyp na-
uczyciela wiary (Pwt 5, 31; 6, 1). Miat uswiadomié Izraelowi, ze
jest on ludem Jahwe zaréwno w swojej rodzinie, jak i w Swie-
tym Zgromadzeniu. Metodg nauczania tych prawd bylo ciagle

 Por. C. WESTERMANN, Theologie des Alten Testaments in Grundziigen,
161.
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ich powtarzanie. Szczegélnym czynnikiem stato si¢ tzw. ,,Credo
katechetyczne” — Pwt 6, 21-25, ktére w chwilach zwatpienia za-
wsze przypominato najwazniejsze prawdy wiary. Drugim waz-
nym elementem byto tzw. ,,Credo historyczne” (Pwt 26, 5-10).
Oba wyznania wiary stuzyly przede wszystkim jako modlitwy
rodzinne, ukazujac wiernos¢ rodzicéw przed Bogiem wobec
mlodszych generacji oraz stuzac jako nieodlaczne elementy mo-
dlitewne podczas pielgrzymek na swigto Paschy.

Innym waznym sposobem, ktéry utwierdzal wspélne na-
uczanie i wiare, byta rola arcykaptanéw i starszych ludu w Swig-
tyni Jerozolimskiej oraz przedstawianie Tory. Szczegélny obrzed
mial miejsce co 7 lat w czasie Swieta Namiotow, gdy darowa-
no przewinienia i kary oraz odnawiano przyrzeczenia z czaséw
wyijscia z Egiptu — 31, 10-13. Z tego zdarzenia caty Izrael miat
réwniez uczy¢ si¢ przez powtdrzenie tekstéw tych samych zasad,
ktére zostaty dane praojcom na gérze Horeb, jak ,baé si¢ Pana”.
Tego wspdlnego potwierdzenia i wyznania wiary Izraelowi nie
wolno byto nigdy zapomnie¢ (Pwt 4, 10).

Adb)

Ksigga Powtérzonego Prawa méwi tylko o $wigtowaniu
w kontekscie $wigtowania. Najwickszym przejawem tej radosci
jest wspdlne spozywanie positku przed obliczem Jahwe. Rodziny
izraelskie zobowigzane byly do ztozenia ofiary (Pwt 12, 13-28)
i wypelnienia szczegdlnych zadari kultowych (np. Pwt 14,22-27)
— ,dziesigciny”. Mialo si¢ to odby¢ w konkretnym kontekscie
historycznym i teologicznym — w Swiqtyni, podczas modlitwy
i positku, ktéry jej towarzyszyt bedac radosnym zwienczeniem
(Pwt 12, 18-19; 16, 13-15). Prawo zakladato zniesienie réznic
majatkowych i klasowych, dzieki czemu realizowata si¢ idea bra-
terskiego spoleczenistwa. W tym spoleczenistwie kobieta i mez-
czyzna mieli prawo przewodniczy¢ liturgii rodzinnej. Nie miato
by¢ biednych (Pwt 15, 4) ani niewolnikéw sposréd Hebrajczy-
kéw (Pwt 15,12). Tym samym mozna powiedzieé, ze w oparciu
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o przepisy Prawa Deuteronomium byl to ,naréd swigty” (Pwt
7,6;14,2;26,19).

Adc)

Reforma liturgii (2 Krl 22-23) za pomocg praw Dtr wpro-
wadza $ciste zasady braterskiej etyki i moralnosci. Istotne jest to,
ze pojecie brat odnosi si¢ takze do kobiety. Potwierdza to termin
,brat” — (’ah) niemajacy w Pwt 15, 12 zadnej specyfikacji. Ideat
braterstwa, nigdzie w ST poza Pwt nie osiggnat takich wymiaréw,
a swoje fundamenty znajduje w strukturach przedpanstwowych,
w ktérych wszyscy byli bra¢mi w Izraelu ze wzgledu na bliskie
powiazania rodzinne. Dlatego tez préba utworzenia monarchii
(1 Sm 8) i wprowadzenia wyraznego podziatu na klasy spoteczne
byta naduzyciem godzacym nie tylko w teokracje, ale réwniez
w prawo braterstwa i réwnosci. B6g obwarowat jednak to prawo
nakazem stwierdzajacym, ze krélowi nie wolno wynosié¢ swoje-
go serca ponad braci (Pwt 17, 20). Ugruntowaniem braterstwa
ma by¢ réwniez zniesienie biedy, tzn. zadbanie o wystarczajace
utrzymanie dla wdéw, sierot i lewitéw. Gdyby w $wiecie (Pwt
15, 4-6) owa bieda dopiero si¢ pojawita, to musi by¢ natychmiast
zniesiona (Pwt 15, 11). Braterstwo Izraela miato na celu stwo-
rzenie spotecznosci, w ktérej wszyscy czuliby sie, mimo obowia-
zujacego prawa, jak w rodzinie, domu. Jest to mozliwe, gdyz sam
Jahwe powotal swéj lud do braterstwa. ,Stuchaj Izraelu — nasz
Pan...” (Pwt 6, 4) — sam B6g czuwa, pomaga i daje przyktad, jak
zy¢ z innymi jako bra¢mi’.

Dzieto deuteronomiczne obejmujace Ksiegi: Pwt, Joz, Sdz,
1-2 Sm i 1-2 Krl, przedstawia prawie 700 lat historii Izra-
ela w formie réznorodnych opiséw, narracji i innych tekstéw.
W komponowaniu tej historii autor badz autorzy wykorzystali
dawne, niezaleznie istniejace zrédla, ktére pochodzity z archi-

? Zob. 1. WILLI-PLEIN, Opfer und Kult im alttestamentlichen Israel, SBS
153, Stuttgart 1993, 132-133.
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woéw krélewskich obu monarchii — $wiatynnego i innych, np.
tradycji prorockich gromadzonych w dawnych sanktuariach
Izraela. Gtéwny sens napisania tego dzieta nie polegal jednak
na przedstawieniu doktadnej historii Izraela, lecz na ukazaniu
w jej kontekscie Prawa Bozego. Autor deuteronomiczny chciat
wyraznie podkresli¢, ze Jahwe w niczym nie zaniedbal swojej
mitosci i cierpliwosci wobec narodu wybranego, wybawiajac go
od katastrofy i zaglady, jaka spotkata w 722 r. przed Chr. Izra-
ela i Jud¢ w 587 r. Podkreslaja to gléwnie narracje prorockie.
Wing za upadek Izraela deuteronomista obarcza zwlaszcza izra-
elskich i judzkich monarchéw, ktérzy ztamali dwa podstawowe
filary Prawa Bozego: monoteizm powigzany z centralizacja kultu
(1 Krl 11,1-13; 12, 26-32; 16, 29-34; 18, 20-40; 2 Krl 16, 1-18;
17,7-23; 21, 1-18) oraz braterstwo, ktére wigzato sie Scisle z od-
powiednia polityka spoteczng (1 Sm 8; 1 Krl 9, 15-24; 12, 1-20;
21, 1-16)". Ta retrospektywa dziejéw narodu wybranego miata
pobudzi¢ Izraelitéw, zwtaszcza tych, ktérzy znajdowali si¢ w nie-
woli babiloriskiej, do refleksji i nawrécenia. Jednakze nawotywa-
nie do nawrécenia nie taczy si¢ u deuteronomisty bezposrednio
z nadzieja na uwolnienie czy lepsza przysztos¢. Pozostawia on
wszystko otwarte na dalsze, zbawcze dziatanie Boga, ktére nie
zna zadnych granic.

1.2. KODEKS KAPEANSKI
I DZIEEO KRONIKARZA (1-2 Krn, Ezd — Ne)

Prawo zawarte w Kodeksie Deuteronomicznym znacza-
co wplyneto na uformowanie zaréwno literackiej, jak i prawne;j
strony calego dzieta deuteronomisty (Pwt — 2 Krl). Powstaje py-
tanie o podobny wptyw Prawa Bozego na te dzieta, ktére w spo-
séb zasadniczy ksztaltowaly przebieg historii przedstawiony
w dzietach historycznych po niewoli babiloriskiej. Historia eg-
zegezy proponuje w tym wzgledzie rézne rozwigzania. Pierwsza

10 Zob.]. WARZECHA, Historia dawnego Izraela, Warszawa 2005, 182.
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propozycja, ktéra pochodzi od U. Kellermanna'' podaje, ze, po-
dobnie jak w deuteronomicznym dziele historycznym, w dziele
kronikarza podstawe prawna stanowi Kodeks Deuteronomiczny
(Pwt 12-26). Dawna teoria J. Wellhausena méwita, ze u podstaw
prawnych spisanych po niewoli dziet historycznych ST znajduje
si¢ jakas wczesna redakcja Pentateuchu. Nazywa jg Zrédtem Q,
odrebnym od czterech tradycji: J, E, D, P. Stwierdza on réw-
niez, ze caly system liturgiczno-prawny w Izraelu stoi nie u za-
rania, ale u kresu proceséw historycznych narodu wybranego'.
Z kolei R. Rendtorft uwaza, ze podstawa prawna dla wydarzen
historycznych epoki powygnaniowej jest krélewskie prawo per-
skie (aram. dat), ktére mozna w pelni odczytaé dopiero w swietle
Pentateuchu®.

W przeciwienstwie do deuteronomicznego dzieta histo-
rycznego — koncentrujacego si¢ na prawnych problemach mo-
noteizmu, centralizacji oraz na braterstwie — Ksiggi Kronik wraz
z Ksiggami Ezdrasza i Nehemiasza ktada nacisk na kwestie zwig-
zane z kultem, liturgia i obowiazkami lewitéw'*. Nie ulega wat-
pliwosci, ze najobszerniejszym zbiorem przepiséw liturgicznych
ST jest Kodeks Kaptariski (P). Jest on dzietem bardzo ztozonym.
Jego fragmenty znajduja si¢ w trzech Ksiggach Pentateuchu:
Rdz, Wj i Kpt. Nalezg do niego teksty zwane genealogiami/hi-
storiami rodéw i rodzin (tzw. #6/dét): Rdz 5; 6-9; 10; 11, 10-26;
11,27-25,11; 25,12-17.19-25. 29. Poczatki tego prawa zawiera
juz opis stworzenia (Rdz 1, 1-2, 3). Kolejne fragmenty tego ko-
deksu prowadza do opisu Namiotu Spotkania i chwaly Bozej,

1t Zob. U. KELLERMANN, Anmerkungen zum Verstindnis der Tora in den
chronistischen Schriften, BN 42 (1988), 49-92.

12 Zob. ]. WELLHAUSEN, Die Composition des Hextateuchs und der histo-
rischen Biicher des Alten Testaments, Berlin 1963.

13 Zob. R. RENDTOREFF, The Problem of the Proces sof Transmission in the
Pentateuch, [SOT=Sup 89, Sheflield 1990.

1 Zob. M. WITTE, Schriften (Ketubim), w: ].Ch. Gertz, Grundinformatio-
nen Altes Testament, Gottingen 2009, 530-531.
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ktéra objeta w posiadanie to szczegélne sanktuarium (Wj 40)".
Podkresla to whasciwy cel catego Kodeksu Kaptanskiego, jakim
jest odbudowa praktyk liturgicznych w Swiatyni Jerozolimskiej.
Uzupetnieniem tej koncepcji jest Prawo zawarte w Ksiedze Ka-
planskiej, regulujacej przepisy religijne dotyczace swigtosci ka-
ptanéw i ludu. Jego Zrédlem jest przede wszystkim kult Bozy
sprawowany w $wiatyni. Na starozytnym Bliskim Wschodzie
istniato powszechne przekonanie o tym, ze to Bég wybiera swie-
te miejsce jako swoje mieszkanie. Wskazywato ono na nieskazi-
telng $wietos¢ jego Osoby, do ktérej zwykty cztowiek miat prawo
zbliza¢ si¢ tylko w wyjatkowych sytuacjach. Temu zblizeniu to-
warzyszyly czeste ryty oczyszczajace, opisane zwlaszcza w Kpt
8 1 16, stosowane, aby nie zbezczesci¢ miejsca §wigtego i nie na-
razi¢ si¢ na gniew Boga, ktérego wszechmoc rozcigga si¢ nad
czasem, miejscem i kultem!®.

Jest faktem niezaprzeczalnym, ze przepisy rytualne i opisy
obrze¢déw religijnych odnosza si¢ do praktyk zwigzanych z kul-
tem, charakterystycznych dla pierwszej Swiqtyni. Jednak nie
ma dzisiaj watpliwosci, ze Kodeks Kaptanski powstat w oparciu
o zrédta spisane pod koniec niewoli babiloriskiej i w czasach po
powrocie z wygnania. Autor Kodeksu Kaptanskiego doskonale
orientuje si¢ w antycznych tradycjach, ktére mozna okresli¢ jako
przedkaptanskie. Sa nimi: prehistoria biblijna, historia patriar-
chéw, tradycje Exodusu. Wszystkie te teksty znaczaco wplynety
na ostateczny ksztatt Kodeksu Kaptanskiego. Najwieksze jednak
znaczenie w formowaniu si¢ dzieta P miato spisane tuz przed
niewolg babiloniska Prawo Deuteronomiczne z jego najwazniej-
szym przykazaniem: jest tylko jeden Bég Jahwe, ktéry odbiera
cze$¢ na jedynym, wybranym przez siebie miejscu.

Stosowne przepisy prawne, dotyczace czystosci kultu i litur-
gii, byly prawdopodobnie znane w czasach dziatalnosci proro-

5 Zob.].CH. GERTZ, Tora und Vordere Propheten, 237-238.
16 Zob. E.S. GERSTENBERGER, Das dritte Buch Mose: Leviticus, Got-
tingen 1993, 191.
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ka Aggeusza, ktéry w swojej ksigdze dokonuje rozréznienia na
czyste i nieczyste (Ag 2, 11-14). Wyraznie nawigzuje on do tzw.
ytory ofiar” (Kpt 1-5), a swoje oredzie kieruje do namiestnika
Zorobabela i kaptana Jozuego, gtéwnych bohateréw pierwszych
rozdziatéw Ksiegi Ezdrasza (Ezd 2 i 4). Ten sam prorok podaje
odpowiedzi kaptanéw rozstrzygajacych o tym, co czyste, a tym,
co nieczyste, nawigzujac do tekstéw Kpt 6-7 i 11-15. Podobne
tematy porusza takze drugi, zwigzany z kronikarskim dzietem
historycznym prorok, Zachariasz. Chodzi tu zwlaszcza o prak-
tyke postéw w piatym i siédmym miesigcu (Za 7, 7 i 8, 19).
Teksty prorockie Zachariasza przygotowuja przepisy Ksiegi Ka-
planiskiej dotyczace Dnia Pojednania (Kpt 16 i 23) i ofiar prze-
btagalnych (Kpt 5-6). W literaturze powygnaniowej najwigcej
punktéw stycznych z Ksigga Kaptariska posiada jednak Ksiega
Ezdraszal’.

Od dawna trwaja dyskusje na temat datacji, chronologii
i zwigzkéw miedzy Ksiegami Kronik, Ezdrasza i Nehemiasza.
Najwigkszy problem stanowi doktadna data dziatalnosci obu re-
formatoréw. Wedtug stanu najnowszych badan, dziatalnos¢ Ez-
drasza przypada na czasy po reformie budowlanej Nehemiasza,
czyli okoto roku 400 przed Chr.'

Trudnosci, jakie wynikajg zaréwno z relacji migdzy 1-2 Krn
i Ezd—Ne, jak i z daty ostatecznej redakcji dzieta kronikarskie-
go, wskazuja na konieczno$¢ doktadnego poréwnania praw
zawartych w Ksiedze Kaptariskiej z reformatorskim dzietem
Ezdrasza. Chociaz z jego osoba wiaze si¢ wiele niejasnosci na-
tury historycznej i chronologicznej, to nie mozna odmdéwi¢ mu
decydujacej roli, jaka odegral w dziele odnowy tradycji Izraela.
Zapoczatkowali ja kaptani juz podczas trwania niewoli, konty-
nuowali Zorobabel, Jozue, Aggeusz i Zachariasz oraz uczniowie

17 Zob. A.' TRONINA, Ksigga Kaplatiska, 42.
8 Zob. S. WYPYCH, Odnowa Zycia religijnego i narodowego po niewoli.
Ksiggi Ezdrasza i Nehemiasza, w: ]. Frankowski, Wprowadzenie w mysl i wezwa-

nie ksiagg biblijnych 3, Warszawa 2007, 80-82.
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proroka Ezechiela. Zadaniem Ezdrasza bylo prawdopodobnie
tylko zakoriczenie reformy Prawa zapoczatkowanej juz w nie-
woli babiloriskiej. Opowiadanie zawarte w Ezd 7 méwi o nim
jako o ,uczonym, biegtym w Prawie Mojzeszowym, ktére nadat
Pan” (Ezd 7, 6). Gtéwnym pragnieniem Ezechiela byto wprowa-
dzenie w Zycie jego postanowien we wspdlnocie zydowskiej sku-
pionej wokét drugiej Swigtyni. Obok niego, wdrozeniem zasad
Prawa, mieli si¢ zajac¢ biegli urzednicy i sedziowie, ktérzy znajac
przepisy, mieli pouczaé lud ziemi (Ezd 7, 25). Wszystkie te dane
pozwalaja przypuszczaé, ze przybycie kaptana Ezdrasza do Je-
rozolimy nastapito w pierwszych latach IV wieku przed Chr,
ok. 50 lat po wystapieniu namiestnika Nehemiasza i jego inicja-
tywie odbudowy muréw jerozolimskich. Posta¢ Ezdrasza wyzna-
cza tym samym koricowy moment redakeji Ksiegi Kaptanskiej.
Zatem przepisy Prawa, czytane ludowi przez Ezdrasza podczas
zgromadzenia liturgicznego przed Brama Wodng w Ne 8 to nic
innego jak Kodeks Kaptariski w ostatecznej formie.

Szczegdlng role w tym Prawie odgrywato tzw. Prawo Swie-
tosci (Kpt 17-26). Obejmowato ono réznorodne przejawy zy-
cia codziennego wspdlnoty, cho¢ najwigkszy nacisk ktadlo na
zasady funkcjonowania kultu w nowej Swiatyni, ustalajac takze
specyficzng terminologi¢ i reguty jezyka liturgii. Powtarzajacy
sie w tym obszernym fragmencie Prawa zwrot: ,Badzcie swiety-
mi, jak ja jestem $wiety” (19, 2; 20, 8; 21, 23; 22, 9 itd.) ukazuje
przejscie od narodu izraelskiego jako struktury paristwowej do
wspdlnoty opartej na stuzbie Bozej, kulcie i modlitwie. Dlatego
tez cate dzieto kronikarskie przenikniete jest duchem zbieznego
z przepisami Kodeksu Kaptariskiego Prawa. Pierwsze znacza-
ce podobienstwo dotyczy organizacji kultu w drugiej Swiatyni.
Poniewaz autor lub autorzy 1-2 Krn sami byli lewitami, dlatego
tez rola lewitéw jest oceniana wyzej niz kaptanéw. Nikt jednak
w calym Pi$mie SW1f;tym tak dobrze jak kronikarz nie zna si¢
na hierarchii kaptanskiej i lewickiej. Na czele stoi przetozony

¥ Zob. A. TRONINA, Ksigga Kaplatiska, 42—43.
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swiatyni Bozej (2 Krn 31, 31), tzw. nagid (ten sam termin uzy-
to przy namaszczeniu Saula na wodza nad Izraelem), glowa ka-
planéw tzw. ros kohanim lub tez wielki kaptan, czyli kohen gadol.
Wedlug 2 Krn jest on nie tylko przywddca religijnym, ale tak-
ze glowg polityczng panstwa (2 Krn 23). Do zadan kaptanskich
w 1-2 Krn nalezy réwniez: stuzenie we wngtrzu Swmltynl (2 Krn
5, 14), spalanie kadzidta dla Pana (2 Krn 26, 18), sktadanie ofiar
na ottarzu (2 Krn 29, 34)%.

Wigcej sympatii i szczegdlnego zainteresowania autor
1-2 Krn kieruje pod adresem lewitéw. Wida¢ to szczegdlnie po-
przez przytaczanie licznych genealogii lewitéw oraz wnikliwg
znajomos¢ ich funkcji. Zadania te sg oczywiscie bardzo zblizone
do kaptanskich: oczyszczenie $wiatyni lub sanktuarium (2 Krn
29, 5), budowa $wiatyni (2 Krn 34, 12-13); zbieranie ofiar (2 Krn
34, 9), sprawowanie sadéw (2 Krn 19, 8. 11), nauczanie Tory
i prorokowanie (2 Krn 20, 14-15). Autor 1-2 Krn podkresla
ich szczegdlng gorliwosé, ktéra przewyzszaja kaptanéw (2 Krn
29,34). Wysoko oceniana jest ich rola w zakresie muzyki i §piewu
swiatynnego (2 Krn 8,14). Rola lewitéw byta w czasach kronika-
rza tak znaczna, ze zastapili oni prorokéw na ich urzedzie. Cho-
ciaz prorokéw uwazano przez wieki za gléwnych posrednikéw
miedzy Bogiem a ludem, to w czasach komponowania 1-2 Krn
byli oni juz tylko wspomnieniem z historii. Dlatego lewici, choé¢
w sposéb ograniczony, kontynuowali ich funkcje. W nauczaniu
Prawa lewici podkreslali, ze dla Izraela najwazniejsza jest Tora.
Ona reguluje w catosci zycie narodu i jednostek. Prawo nakazuje
takze kult (1 Krn 16, 40; 2 Krn 23, 18; 31, 3), ktéry jest szuka-
niem Jahwe (2 Krn 14, 3; 31, 21). To od wypelnienia Tory zalezy
posiadanie dwéch filaré6w: Ziemi Obiecanej (2 Krn 33, 8) i kréla
wywodzacego si¢ z dynastii Dawida (2 Krn 6, 16). Nieprzestrze-

2 Zob. G. STEINS, Die Biicher Esra und Nebhemia, w: E. Zenger, Einleitung
in das Alte Testament, Stuttgart 19983, 242-243; R. ALBERTZ, Religionsgeschich-
te Israels in alttestamentlicher Zeit, cz. 11: Von Exil zu den Makkabiern, GAT 8/2,
Goéttingen 19972, 490.
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ganie Prawa réwna si¢, wedltug 1-2 Krn, utracie Boga (2 Krn
15, 3)*.

Najwiecej podobieristw pomigdzy 1-2 Krn i przepisami
Tory zawartymi w kaptaniskim Kodeksie Swi¢tosci mozna od-
nalez¢ juz w pierwszych rozdziatach 1 Krn (1 Krn 9). Uwaza si¢
je za pdzniejszy dodatek, ktéry miat ukazac osob¢ kréla Dawida
jako najwickszego prawodawce. O ile Tora przypisuje Mojzeszo-
wi pierwsze zasady kultu i $wigtosci, o tyle dla 1-2 Krn jedynym
wzorem $wigtosci jest krél Dawid, ktérego w tym dziele §miato
mozna nazwa¢ drugim Mojzeszem. Dzieto kronikarza wskazu-
je wiec na wiez miedzy tymi, ktérzy budowali druga Swigtynie,
a tymi, ktérzy stawiali pierwsza®.

Ciekawe podobienstwa z Kodeksem Kaptanskim ukazujg
réwniez ksiegi Ezd—Ne. Tworza one swoisty projekt, ktéry miat
oznacza¢ wprowadzenie, po niewoli babiloriskiej, nowego po-
rzadku w Jerozolimie i Judzie. Projekt ten stylizowany byt na
wzor scentralizowanej wiadzy i administracji w paristwie per-
skim, ktére wyréznia sie wsréd starozytnych cywilizacji $wietng
komunikacja, wsp6lng moneta i doskonalym zarzadem prowin-
cji (satrapii), kierowanym ze stolicy w Suzie. Centralna wtadza
w panstwie perskim dazyta do stworzenia lojalnej elity w bardzo
czulej na wszelkie innowacje religijne i polityczne prowingji —
Judzie. Wiedziata ona, ze odbudowa Swigtyni i wzgledna auto-
nomia religijna daje gwarancje spokoju i lojalnosci w prowincj.
Dlatego tez administracja perska zgodzita si¢ nawet na czgscio-
we finansowanie tego projektu (Ezd 1,7). W ten sposéb zrodzita
si¢ bardzo autonomiczna wspdélnota swiatynna pod przewodnic-
twem, wybranych przez wladze perskie bytych uprowadzonych
obywateli o judzkich korzeniach. Kierowana przez Nehemiasza
i Ezdrasza wspdlnota potrzebowata precyzyjnych praw, ktére
dawatyby gwarancje¢ dobrego funkcjonowania, pozwalajacego na

2 Zob. S.JAPHET, I & II Chronicles, OTL, London 1993, 44—45.
22 Zob.G. STEINS, Die Biicher Chronik,w: E. Zenger, Einleitung in das Alte
Testament, Stuttgart 19983, 232-233.
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zachowanie wzglednej autonomii. Stad oparcie zasad codzien-
nego zycia, kultu czy kwestii matzenskich o Kodeks Swigtosci.
Szczegolna role spelnia tu opis liturgii stowa (Ne 8), zakoriczony
oméwieniem Swieta Namiotéw. Wida¢ w nim wyrazne podo-
bieristwo do przepiséw zawartych w Kpt 23. Takze kolejne roz-
dziaty (Ne 9 i 10) nawiazuja do liturgii pokutnej z Kpt 16 i 23,
cho¢ nie s3 jeszcze jej doktadnym opisem. Na uwage zastuguja
wzmianki o pisemnym zobowiazaniu si¢ Izraelitéw do przestrze-
gania przepiséw Prawa w Ne 10. Maja one liczne odniesienia do
ustawodawstwa znanego z Kodeksu Kaptariskiego®.

Zasadniczo przepisy prawne zaproponowane przez Ezdra-
sza i Nehemiasza nie byly niczym nowym. Nalezato je jednak
dopasowac¢ do sytuaciji, jaka zrodzita si¢ po powrocie z wygnania
babiloniskiego. Niektérych dawnych zasad, jakie obowigzywaty
w epoce monarchii, nie mozna byto wprowadzi¢ w nowej wspdl-
nocie, np. praw dotyczacych kréla i restauracji dynastii. Zasad-
nicza tendencja dazyta jednak do odnowy i odbudowy jak naj-
wigkszej ilosci struktur funkcjonujacych przed wygnaniem. To
pragnienie tkwito gteboko zwlaszcza w wygnaricach, ktérych je-
dynym dziedzictwem, po utracie Swiatyni, byty zwyczaje i prawa
ojcéw. Gorliwo$¢ w staraniach o ich wprowadzenie jest gtéwnym
motywem powrotu z niewoli.

Dazenia do ponownego wprowadzenia dawnych praw oj-
céw zaowocowaly takze powstaniem nowych praw i instytucji.
Do takich nalezal szabat i obrzezanie. Z pewnoscig znano pra-
wa szabatu od najdawniejszych czaséw i zachowywano staran-
nie jego zasady. Byt on zwyczajem specyficznie izraelskim. Na
obczyznie stal si¢ takze znakiem przynaleznosci do konkretne;j
wspdlnoty, z ktéra przymierze zawarl sam Bég. Narody, posréd
ktérych zamieszkiwalt uprowadzony Izrael, tej instytucji nie znaty.
Nieco inaczej rzecz si¢ ma z obrzezaniem. W dawnych epokach
ryt obrzezania praktykowat Izrael (poczynajac od Abrahama)
i wlasciwie wszystkie narody oscienne, z wyjatkiem Filistynéw.

# Zob. A.TRONINA, Ksigga Kaplariska, 44—45.
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W niewoli asyryjskiej i babiloriskiej Zydzi znalezli si¢ posréd
ludéw, ktére nie znaly i nie praktykowaty obrzezania. Zatem
i ten pradawny znak, znajdujacy si¢ na ciele kazdego mezczy-
zny izraelskiego, symbolizowal Zydowska tozsamo$¢ i przymie-
rze z Jahwe?*. Prawo i przykazania zawsze odgrywaly w Izraelu
znaczaca role. Po niewoli babiloriskiej jego znaczenie wzrosto
niepomiernie. Od momentu powrotu z wygnania wiasciwie nie
mozna pomysle¢ o Izraelu, nie myslac o prawie. Szabat i obrze-
zanie, cho¢ znane byty w innych kulturach Bliskiego Wschodu,
tylko w Izraelu staly si¢ naczelnymi przykazaniami®.

Na zakoriczenie rozwazan nad rolg Prawa w czasach po
niewoli babiloniskiej wypada poruszy¢ jeszcze jeden aspekt.
Wspélnota zydowska, ksztaltowana po niewoli, to spotecznosé
odznaczajaca si¢ nie tylko odrgbnoscia polityczna, etniczng czy
terytorialng, ale przede wszystkim religijng. To wlasnie owa
szczegdlna religijnosé, powracajacych z niewoli Izraelitéw, na-
kazywata wprowadzenie praw, ktére decydowaty o tym, ze jed-
na grupa odmawiata innej przynaleznosci do wspélnoty narodu
wybranego, sama decydujac, kto jest prawdziwym Izraelem. Jako
gtéwne kryterium owej przynaleznosci ustanowiono separaty-
styczne prawo zakazujace maltzenstw mieszanych. To ono zade-
cydowato o catkowitym odrzuceniu wspétpracy z Samarytanami
przy odbudowie muréw Jerozolimy?*.

Z relacji biblijnych wynika, ze spér wynikly podczas odbu-
dowy muréw jerozolimskich pomiedzy namiestnikiem samary-
tariskim Sanballatem a Nehemiaszem byt tylko preludium do
dalszych nieporozumieni migdzy tymi stronami. Ne 13,28 wspo-

2 Zob. A.BERLEJUNG, Geschichte und Religionsgeschichte des antiken Isra-
els,w: ].Ch. Gertz, Grundinformationen Altes Testament, Goéttingen 2009, 162.

% Zob. D. ARENHOEVEL, Die nachexilische Zeit — Zeit ohne Namen,
w: J. Schreiner, Wort und Botschaft. Eine theologische und kritische Einfiibrung in die
Probleme des AT, Wiirzburg 1967, 251-252.

% Zob.]. WARZECHA, Samarytanie — perspektywa polityczna i religijna, w:
W. Chrostowski, ,8fowo Twaoje jest Prawdy”. Ksigga pamigtkowa dla Ksigdza Profe-
sora Stanistawa Medali CM w 65. rocznice urodzin, Warszawa 2000, 341.
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mina o kolejnym konflikcie, ktéry mozemy okresli¢ mianem zy-
dowsko-samarytanskiego. Z tekstu wynika, ze syn najwyzszego
kaptana Jojady ozenit si¢ z cérka Sanballata i zostal usuniety ze
spotecznosci zydowskiej. Czyn Nehemiasza mial w tym przy-
padku podloze polityczne, gdyz przeszkodzil namiestnikowi
Samarii w przejeciu kontroli nad kultem i administracja w Jero-
zolimie. Zaakceptowanie matzenstwa kaptanskiego syna z Jero-
zolimy z cérka Sanballata byloby bez watpienia dopuszczeniem
obcych sit do wladzy nad stolica Judy. Wskazuje na to tekst Ne
13,30, w ktérym osoba namiestnika okreslana jest wyraznie jako
nékar (,obcy”)?”. W opozycji do tych rygorystycznych tendencji
stoja inne przekazy historyczne, ktére powstaty po niewoli babi-
loriskiej. Wsréd tych bardziej zréznicowanych i pojednawczych
prezentuja si¢ zwlaszcza Ksiegi Rut i Estery. Zatem to nie po-
lityka, historia czy jezyk wyrézniaja Zydéw od innych narodéw,
lecz wspdlne miejsce kultu i sposéb Zycia ksztaltowany przez
Prawo.

Tym samym konieczne byto wprowadzenie zwyczajéw, kté-
re niepodzielnie odréznityby wspélnote zydowska od pogan.
Ta tendencja odréznienia si¢ i separacji miata swoje podloze
w uwarunkowaniach historycznych. Doswiadczenia wspélnoty
zydowskiej — zyjacej jako niewielka wspélnota w Jerozolimie pod
kontrolg silnych mocarstw, cz¢sto przesladowanej (np. za czaséw
Antiocha IV Epifanesa) — nauczyty jg dystansu i niecheci do ob-
cych sit i zwyczajéw. Byt takze drugi powéd wprowadzenia dra-
stycznych Praw, ktére oddzielaty Zydéw od innych narodéw. Czas
uniwersalnej wspélnoty — Kosciota — jeszcze nie nadszedt. Boze
objawienie az do przyjscia Mesjasza zwiazane byto z jednym na-
rodem, ktéry mégt zachowad swoja tozsamos¢ tylko wtedy, gdy
mocno trzymat si¢ swoich ksztattowanych przez wieki Praw. Nie
miato to nic wspélnego z nacjonalizmem czy konserwatyzmem.
Bég wybrat Izraela i z nim zawarl przymierze. Z tego powodu

2 Zob. R. ALBERTZ, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit,
579.
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Izrael musial pozosta¢ wspélnoty czysta. Mocne trzymanie sig
przepiséw Prawa oznaczalo jednoczesnie zachowywanie zasad
przymierza i wierno$c¢ wobec odwiecznego Vvybrar’lstwa.

2. SWIATYNIA I KULT
W DEUTERONOMICZNYM
DZIELE HISTORYCZNYM

Swiqtynia w kazdej religii to przede wszystkim miejsce za-
mieszkiwania Boga. Deuteronomiczne dzieto historyczne po-
$wieca wiele miejsca Swialtyni Jerozolimskiej (1 Krl 6-8), ale
wskazuje takze na istnienie innych $wiatyn, ktére w kulturach
oéciennych byly gléwnymi osrodkami kultu konkretnych béstw:
Dagona (Sdz 16,23;1 Sm 5,1-3) czy Baala (1 Kr1 16,32). Pamie-
ta¢ nalezy, ze §wiatynia na calym starozytnym Bliskim Wscho-
dzie spetniata, obok religijnych, takze bardzo istotne funkcje
polityczne, spoleczne, a takze ekonomiczne. Nie inaczej dziato
sie w epoce monarchii w biblijnym Izraelu. Patrzac na uwarun-
kowania historyczne, mozna zauwazy¢, ze stabilizacja polityczna
w parnistwie kréla Dawida pozwolita mu na zorganizowanie cen-
tralnego osrodka kultu w Jerozolimie. Nie byla to jeszcze §wia-
tynia, ale Przybytek, w ktérym umieszczono najwicksza swigtos¢
Izraela — Arke Przymierza. Krél chciat uczynié z Jerozolimy kré-
lewskie miasto z silnym, rozpoznawalnym w calym éwczesnym
$wiecie osrodkiem religijnym (2 Sm 6-7). Taki zamiar kréla
Dawida $wiadczy o dobrej znajomosci ideologii starozytnego
Wschodu, ktéra zaktadata swoistg zalezno$¢ niepodlegtego pari-
stwa, monarchii, od istnienia centralnego miejsca kultu®.

Jerozolima, az do poczatkowych lat panowania kréla Da-
wida, byta o$rodkiem kananejskim pod panowaniem Jebusytéw
(2 Sm 5, 6-7), bez jakichkolwiek zwiazkéw kulturowych i reli-
gijnych z Izraelem. Dawid zajat Jerozolime i podniést ja do god-

% Zob. P. WELTEN, Kulthohe und Jahwetempel, ZDPV 88 (1972), 34.
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nosci stolicy, aby uczynié z niej symbol jednosci unii personalne;j
Izraela i Judy. Niewatpliwie przeniesienie Arki Przymierza do
Jerozolimy i umieszczenie jej w Przybytku byto nie tylko aktem
religijnym, ale takze bardzo roztropnym aktem politycznym,
ktéry wykrystalizowal ostatecznie jedno$¢ panistwa Dawidowe-
go. Prawdopodobnie, gdyby Arka Przymierza pozostata w gra-
nicach pétnocnych pokolen, predzej czy pédzniej dosztoby do
stworzenia konkurencyjnego osrodka kultu i wiadzy. Dla mto-
dej panstwowosci izraelskiej XI wieku przed Chr. miatoby to
katastrofalne skutki. Ujawnita to schizma polityczna i religijna
w 931 r. przed Chr.?

Krél Dawid pragnat jednak wiecej. Jego najwazniejszym
celem byto wybudowanie $§wiatyni dla Boga, ktérego symbolem
obecnosci byta Arka Przymierza. Tak postapitby kazdy starozyt-
ny wtadca. Przez budoweg Swiqtyni przed Dawidem otwierata
si¢ mozliwo$¢ potaczenia dawnych tradycji zwiazanych z Arka,
z nowo powstajaca monarchia i dynastia. Innymi stowy umiesz-
czona w $wigtyni Arka Przymierza bylaby legitymizacja jego
krélewskiej wtadzy. Symbolizowataby bowiem jej boskie pocho-
dzenie. Patrzac zatem na histori¢ Dawida mozna powiedzie¢, iz
uczynit on wiele dla Arki, ale jeszcze wigcej Arka uczynita dla
niego i jego zamierzen. Przeniesienie Arki Przymierza do cen-
tralnego os$rodka kultu w stolicy miato stworzy¢ nierozerwalng
wiez pomiedzy panstwem i religia, a wigc wytworzy¢ system,
ktéry obowiazywat we wszystkich osciennych monarchiach.

Teologiczna podbudowe aktu przeniesienia Arki Przymie-
rza do Jerozolimy i ustanowienia tam centralnego osrodka kul-
tu ustalita redakcja Dtr. Wskazywata ona, iz akt ten byt zgod-
ny z wola Boga. Jahwe sam zapowiedzial, Ze na swoja siedzibg
wybrat wzgérze Syjonskie: Pwt 12, 2-14; Ps 132, 13. Jest to
podstawowy dogmat historii deuteronomicznej. Mysl ta obecna
jest w tekscie, ktéry ocenia rzady kréla Roboama (1 Krl 14, 21),
jak réwniez kilkakrotnie pojawia si¢ w modlitwie dedykacyjne;j

¥ Zob. E.v. NORDHEIM, Konig und Tempel, V'T' 27 (1977), 443—-444.
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Salomona (1 Krl 8, 16. 44. 48). Mamy tu zatem bezposrednie
odniesienie do deuteronomicznego prawa o jednosci miejsca
kultu: ,Ofiary twoje bedziesz sktadat tylko na jednym miejscu,
ktére sobie wybrat Jahwe” (Pwt 12, 4; takze 12,11; 14, 23; 12,21,
14,24). Byta to zasada catkowicie nowa, poza ksi¢ga Pwt niezna-
na w innych pismach Tory. Dotychczas kult Jahwe sprawowany
byt w plemiennych czy rodzinnych sanktuariach, gdzie naczel-
nym liturgiem byt kto§ ze starszyzny miasta badz po prostu oj-
ciec rodziny™.

Dawidowi nie bylo jednak dane wybudowaé $wiatyni dla
Pana. Historia deuteronomiczna nie podaje jasnego powodu od-
mowy tego przywileju. Luke te prébuje wypetnié¢ autor 1-2 Krn.
Wedtug niego Dawid nie stat si¢ budowniczym Swigtyni, po-
niewaz: byl mezem wojny i rozlewat krew” (1 Krn 28, 3). Wy-
daje si¢ jednak, ze istnial takze inny powéd odmowy. Wedtug
2 Sm 7, 6-7 w epoce patriarchéw i sedziéw Jahwe byt Bogiem
niezwigzanym z zadnym konkretnym miejscem ani osoba: ,nie
mieszkatem bowiem w domu od dnia, w ktérym wywiodltem
z Egiptu synéw Izraela, az do dzi$ dnia. Przebywatem w namiocie
albo przybytku. Przez czas, gdy wedrowatem z catym Izraelem,
czy choéby do jednego z sedziéw izraelskich, ktérym nakaza-
tem pas¢ méj lud, Izraela, przeméwitem kiedykolwiek stowami:
«Dlaczego nie zbudowaliscie Mi domu cedrowego?»” Dzigki
temu, Bég mégt kierowaé losami narodu wybranego w sposéb
nieprzymuszony i zgodny z wlasnym upodobaniem. Tym samym
historia przymierza, jakie zawart Bég z Izraelem, pozostawata
otwarta i dynamiczna. Poniewaz Bég w przesztosci nigdy nie
opuscit Izraela — wyprowadzajac go z Egiptu i wprowadzajac do
Ziemi Obiecanej, mozna bylo mie¢ nadzieje, Ze pozostanie On
nadal Bogiem, ktéry podaza z nim przez historig, jesli oczywiscie
naréd dotrzyma sktadanych obietnic. Zatem Swiqtynia Jerozo-
limska, podobnie jak sama monarchia, to instytucja zaistniala

0 Zob. T. BRZEGOWY, Obraz kultu Bozego w podstawowym dziele deute-
ronomistycznym, CT 67 (1997), 36.
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w Izraelu w wyniku konsekwencji historycznych. Krél, chcac
by¢ suwerennym monarchg, musial wskaza¢ centralny os$rodek
kultu w swoim panstwie. Mozna nawet wysnu¢ przypuszczenie,
ze powstanie monarchii niejako wymusito zaistnienie instytu-
¢ji $wiatyni, a sam monarchiczny system spoteczno-polityczny
w Izraelu postrzegany jest w teologii autora deuteronomicznego
jako zgubny i niezgodny z wola Bozg (1 Sm 8)*.

Pierwsza Swigtynia kréla Salomona, ktérej budowa rozpo-
czela si¢ ok. 968 r. przed Chr., zostala ukonczona po siedmiu
latach prac*. Byt to wtasciwie kompleks budowlany potaczony
bezposrednio z patacem krélewskim (2 Sm 7; 1 Krl 7, 12; Ez
43, 8). Kaptani obstugujacy ten kompleks stawali si¢ urz¢dnika-
mi krélewskimi, a niektérzy z nich byli cztonkami krélewskiej
rodziny (2 Krl 8, 18)**. W koncepcji redaktoréw Dtr krél odgry-
wat istotng role zaréwno w kulcie §wigtynnym, jak i w funkcjo-
nowaniu samej instytucji Swiatyni. Swiadectwa biblijne potwier-
dzaja jego aktywna role w sprawowaniu funkcji liturgicznych
(1 Krl 8, 5. 14), a takze objgcie pieczy nad pracami budowlany-
mi, wystrojem wngtrza i finansami $wigtynnymi (2 Krl 12, 5-16;
22,4-7). Dlatego tez kr6léw Izraela, a w podzielonej monarchii
kréléw Judy, mozna okredli¢ mianem ,,opiekunéw swiatyni”. Od-
powiada to koncepcji, ktérg zaproponowat R. Albertz. Wska-
zywal on, ze podobny model kréla, taczacego w swoim reku
zaréwno wladze polityczna, jak i religijng, bedacego jednocze-
$nie gtéwnym opiekunem i gospodarzem $wiatyni, spotykamy
w imperium babiloniskim. Wtadcy ci, wedlug R. Albertza, nosili
specjalny tytul: zaninu*.

3t Zob. E.v. NORDHEIM, Konig und Tempel, 445.

32 Zob. B. WODECKI, Rola i znaczenie swigtyni wedlug Pierwszego Te-
stamentu, w: W. Chrostowski, Duch i Oblubienica mowig. WPrzyjds’. Ksigga Pa-
migtkowa dla Ojca Profesora Augustyna Jankowskiego OSB w 85. rocznice urodzin,
Warszawa 2001, 419.

3 Zob A. CODY, 4 History of Old Testament Priesthood, AnBib 35, Rome
1969, 104-105.

3 Zob. R. ALBERTZ, Religionsgeschichte Isracls in alttestamentlicher Zeit,193.
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Ustalenie doktadnego usytuowania pierwszej Swiatyni Jero-
zolimskiej jest dzisiaj bardzo trudne. Dane biblijne i przepro-
wadzone prace archeologiczne wskazuja, ze pierwsza Swiqtynia
znajdowata si¢ w poblizu dzisiejszej Swiatyni Skaty, oddalona
od tego miejsca w kierunku pétnocnym o zaledwie kilkadziesiat
metréw. Wzgledy religijne uniemozliwiaja dzisiaj swobodne ba-
dania nad architektura, wyposazeniem czy ikonografia Swiatyni
wybudowanej przez Salomona. Jedynym Zrédtem w tym wzgle-
dzie pozostaja praktycznie teksty biblijne: 1 Krl 6-8, wzglednie
2 Krn 2—-4. Ré6znig si¢ one jednak znacznie w wielu szczegétach,
co jest zrozumiale, jesli uwzglednimy rézne tradycje, w ktérych
powstaty. Pozostaje réwniez otwarta kwestia zawartego w opisie
Ezechiela (Ez 40-42) zrédta wiadomosci o pierwszej Swiqtyni.
Wydaje si¢ jednak, ze mamy tu do czynienia z czysta fikcjg li-
teracka, ktéra opiera si¢ co prawda na doktadnych informacjach
dotyczacych Swiatyni Jerozolimskiej sprzed niewoli, jednak za-
wiera catkowicie nowe idee teologiczne, np. symbol bramy skie-
rowanej na wschéd (Ez 40, 6). Uzupetnieniem wiadomosci bi-
blijnych na temat wygladu i wyposazenia pierwszej SW1qtyn1 3
dane historyczno-archeologiczne, dotyczace éwczesnego syryj-
sko-palestyniskiego sposobu budowania®. Szczegélnym znakiem
tego typu budownictwa byta tréjdzielna struktura budowli. Skta-
daly si¢ na nia: przedsionek, hala gtéwna (antecella, hebr. hékal)
i Miejsce Najswietsze (cella, hebr. d*bhir). Wejscie do $wigtyni,
zgodnie z 1 Krl 7, 21, wspieraty dwie kolumny. W przypadku
Swiqtyni Jerozolimskiej byty to tzw. Jakin (czyli: ,ona jest moc-
na”) i Boaz (tzn. z sily”), ktérych wysokoéé wynosita 9 m. Catos¢
kompleksu otoczona byta murem lub kruzgankiem, tworzac za-
mknigta przestrzen chroniaca najwicksza swietosé — przechowy-
wang w Miejscu Najswietszym Arke Przymierza®.

% Zob. A. KUSCHKE, Der Tempel Salomons und der syrische Tempeltypus,
w: Das Ferne und Nihe Wort, red. F. Maass, BZAW 105, Berlin 1967, 124-132.

3 Por. A. BERLEJUNG, Geschichte und Religionsgeschichte des antiken Isra-
els, 130.
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Pomimo znaczacej roli Swiatyni Jerozolimskiej w miodej
monarchii izraelskiej jej wymiary po zakoriczeniu budowy nie sg
dla wspétczesnego cztowieka zbyt imponujace. Pierwsza Ksie-
ga Krolewska podaje wymiary nowej Swigtyni w tokciach: 60
dtugosci, 20 szerokosci i 30 wysokosci (1 Krl 6, 2). Jezeli przy-
jaé, ze tokie¢ biblijny wynosit ok. 0,5 m, to mamy do czynienia
ze stosunkowo niewielka budowla. Miejsce Najswictsze byto
jeszcze skromniejsze. Tworzyto ono regularny szescian o wy-
miarach 20 x 20 x 20 tokci¥’. Wedtug M. Ottosona, wszystkie
wymiary Swiatyni Jerozolimskiej, jakie podaje 1 Krl, odnosza
si¢ do wnetrza budowli. Wymiary zewnfgtrzne byty nieco wick-
sze ze wzgledu na grubosc muréw*

We wnetrzu nowej Swiatyni arch1tekc1 zadbali przede
wszystkim o wyrazne wydzielenie Miejsca Najswietszego wsréd
innych obszaréw swiatynnych. Oddzielono je od gléwnej hali
(hékal) Sciana z drewna cedrowego, zaopatrzong w waskie drzwi
prowadzace do sanktuarium. Spore ilosci cennego drewna (ce-
drowego i cyprysowego) zuzyto na sporzadzenie gtéwnych drzwi
Werc1owych odrzwia z cedru i podwdjne drzwi z cyprysu (1 Krl
6,33). Swiatto do hali gléwnej wpadato przez zakratowane okna
podobne do tych, ktére spotykano w licznych, rozsianych po ca-
tej ziemi Kanaan, swiatyniach Baala®. Miejsce Najswietsze po-
zbawione bylo Zrédet dziennego $wiatla, za to ustawiono tam
dwa posagi cherubéw z drewna oliwkowego, ktére pokrywata
ztota blacha (1 Krl 6, 23). Byly to posagi o znacznych rozmia-
rach; kazdy miat prawie 5 m wysokosci, a ich skrzydta miaty 2,5
m rozpietosci. Opieraly sie one o pétnocna i potudniows $ciang
Miejsca Najswietszego i stykaty koncami skrzydet, tworzac ro-

37 Zob. T.HANELT, Swiqunia Salomona — geneza i architektura,w: W. Chro-
stowski, Stowo Twoje jest Prawdy. Ksigga Pamigtkowa dla Ksigdza Profesora Stani-
stawa Medali CM w 65. rocznice urodzin, Warszawa 2000, 124.

38 Zob. M. OTTOSON, hékal, TDOT 111, 384.

% Zob. T.A. BUSINK, Der Tempel von Jerusalem won Salomo bis Herodes:
eine archdologisch-historische Studie unter Beriicksichtigung des westsemitischen Tem~

pelbaus, t.1, Leiden 1970, 182-183.
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dzaj baldachimu, pod ktérym ustawiano Arke Przymierza (1 Krl
8,6-7). Na wieku Arki (kapporer) ustawiona byta druga para che-
rubéw majacych stuzy¢ za podnézek dla Jahwe, ktéry w niewi-
dzialnej postaci zstgpowat do Miejsca Najswietszego™®.

Wystréj wnetrza Swiqtyni Salomona sporzadzono ze szla-
chetnych materiatéw, zwlaszcza ze ztota. Z tego drogocennego
kruszcu wykonano wigkszos¢ naczyn i sprzetéw $wiatynnych
(1 Krl 7,48-51): ottarz, st6t na chleby poktadne, swieczniki, lam-
py, szczypce, czarki itd.

Najwazniejszymi przedmiotami w Swiatyni, obok Arki
Przymierza, byly jednak ottarze. Pierwszy z nich, z drewna ce-
drowego, Salomon ustawit w Miejscu Swu;tym drugi, z brazu,
tzw. wielki ottarz calopaleri, ustawiono w przedsionku $wiatyn-
nym (1 Krl 8, 64). To przestronne miejsce wybrano na ottarz
prawdopodobnie ze wzgledu na stale rozwijajacy si¢ kult ofiarni-
czy (1 Krl 9,25; 2 Krl 16, 10-16). Pézniejsze teksty redakeji deu-
teronomicznej wymieniajg, obok oftarza, kilka innych istotnych
sprzetéw sktadajacych sie na wyposazenie Swia;cyni: relikwie
z czaséw wedréwki przez pustyni¢ — weza Nechusztana (2 Krl
18, 4), tzw. wojsko niebieskie (2 Krl 21, 5), rydwan stonecz-
ny (2 Krl 23, 11), ,morze”, ktére dzwigaty woty z brazu (2 Krl
16, 17) oraz kontrowersyjng aszer¢ (1 Krl 15, 13; 2 Krl 21, 7,
23, 6). Prorok Ezechiel dodaje jeszcze 1nforrnaqf; o tzw. Tamuzie
(Ez 8, 14) i storicu (8, 16). Swiadczy to o tym, ze w Swiatyni
Jerozolimskiej, obok kultu Jahwe, istniaty niekiedy formy obcych
wierzen, ktére szczegélnie mocno staraly sie¢ wyrugowac obie
wielkie reformy religijne: Ezechiasza (2 Krl 18, 1-8) i Jozjasza
(2 Krl 23, 4-25)".

Pomimo wielkiego entuzjazmu, jaki przebija z opisu budowy
Swiatyni Jerozolimskiej, autor deuteronomicznego dzieta histo-
rycznego juz w punkcie wyjscia, czyli w momencie jej konsekra-

4 Zob. T.HANELT, S’wiqtynia Salomona — geneza i architektura, 124.
# Zob. A. BERLEJUNG, Geschichte und Religionsgeschichte des antiken Is-
raels, 130.
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cji, wskazuje na niebezpieczeristwa zagrazajace jej wlasciwemu
przeznaczeniu. Gdy Salomon ukoriczyt jej budowe i wystréj,
zgodnie z 1 Krl 8, 10-11 Jahwe natychmiast wzial ja w swoje
posiadanie. Spelnity si¢ tym samym stowa Pwt 12. Jednak Boza
obecnos¢ w Swiatyni uwarunkowana jest czystoscig kultu i bez-
wzglednym monoteizmem. Dlatego zaraz po konsekracji Swia-
tyni, padaja stowa warunkowej grozby, ktéra zapowiada odtra-
cenie Swigtyni w przypadku niezachowania zobowigzan, jakie
Salomon w imieniu ludu ztozyt w dniu jej poswigcenia (1 Krl
8, 54-61). B6g potwierdza to w stowach: ,Ale jezeli zupelnie
odwrdcicie si¢ ode Mnie wy i wasi synowie i nie bedziecie prze-
strzegali moich poleceri i praw, ktére wam datem, oraz zechcecie
po6js¢ i stuzy¢ obcym bogom i bedziecie im oddawaé pokton, to
wytepie Izraela z powierzchni ziemi, ktéra im datem, a $wiaty-
nie, ktéra poswiecitem memu Imieniu, odtrace od mego obli-
cza. Izrael za$ bedzie przedmiotem przypowiesci i po§miewiska
u wszystkich narodéw, a $wigtynia ta bedzie zrujnowana. Kazdy
przechodzacy koto niej bedzie zgroza przejety i zagwizdze szy-
derczo. Gdy bede pytaé: ,Dlaczego Pan tak uczynit temu krajowi
i tej swiagtyni?” (1 Krl 9, 6-9)*.

Nakaz centralizacji kultu miat bardzo gleboki wymiar teo-
logiczny — wskazywat jednoznacznie na jedynego prawowitego
wiladce i gospodarza w Jerozolimie oraz Izraelu. Byt nim sam
Jahwe. Swicte miasto, Jeruzalem, byto zas jego wylaczna wia-
snoécia. Ale juz w punkcie wyjscia, grzech i wina Salomona
(wielozenstwo z kobietami obcych narodéw i batwochwalstwo,
do ktérego kobiety sktonity serce kréla) doprowadzity do stanu,
w ktérym jedyny wiadca Jerozolimy, i znajdujacej sie tam Swia-
tyni musial konkurowad, a nawet przegrywac na polu oddawane;j
czci religijnej z poganskimi bozkami-ohydami. Krél zaniedbat
zatem swoj podstawowy obowigzek polegajacy na wskazywaniu
swoim poddanym wiasciwego miejsca, ktére imie Jahwe obrato

#2 Zob. B.WODECKI, Rola i znaczenie swigtyni wedlug Pierwszego Testa-
mentu, 420.
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na swoje mieszkanie. Wedtug deuteronomisty byto tylko jedno
takie miejsce: Jerozolima i znajdujaca si¢ tam Swiqtynia Pana
(Pwt 12,11).

Rzady Salomona doprowadzity do stanu, w ktérym on sam,
a w konsekwencji takze naréd wybrany, zagubil 6w jednoczacy
wszystkich kultowo i spotecznie element. Ten biad Salomona
popetniony na polu religijnym, nie pozostanie bez konsekwencji
dla przysztosci politycznej Izraela. Karg za brak jednosci reli-
gijnej bedzie rozpad zjednoczonej monarchii na dwa konkuren-
cyjne paristwa, ktére juz nigdy nie wréca do pierwotnej, brater-
skiej, stworzonej przez kréla Dawida, jednosci (1 Krl 11, 11-13;
12,1-20).

2.1. SWIATYNIA JEROZOLIMSKA
W KRONIKARSKIM DZIELE HISTORYCZNYM

Faktem znamiennym jest, ze dzieta historyczne ST prawie
nie wspominaja o dziejach diaspory izraelskiej w Babilonii. Je-
dynymi wydarzeniami, jakie wzmiankuje 2 Krl, sa: wiadomos¢
o przymusowej deportacji do Babilonu i o koniecznej ucieczce
niektérych mieszkancéw Jerozolimy do Egiptu (2 Krl 24-25;
takze Jr 39-43; 2 Krn 36). Poza tym autor deuteronomiczny
opisuje fakt ulaskawienia judzkiego kréla Jojakina przez Ewil-
-Merodaka, nastgpce Nabuchodonozora na babiloriskim tronie
w 562 r. przed Chr. (2 Krl 25, 27-30). Historyczne milczenie
autoréw biblijnych zostaje przerwane w 539 r. przed Chr. przez
autora Ksiegi Ezdrasza, ktéry donosi o uwalniajacym Zydéw
z niewoli dekrecie kréla Cyrusa. Palestyna byta dla Cyrusa od-
legta, mato znaczacg prowincjg i pozostawata takows przez kil-
kanascie kolejnych lat. Zainteresowanie Perséw wzmocnieniem
politycznym i zbrojnym Palestyny znacznie wzrosto z zwigzku
z kampanig militarng Kambyzesa przeciwko Egiptowi w roku
525 przed Chr. Persowie potrzebowali silnego przyczétka na te-
renach nadgranicznych. Wydaje si¢, ze wtasnie w tych wydarze-
niach nalezy upatrywa¢ genezy budowy drugie;j Swiqtyni, ktéra
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niewatpliwie byla wzmocnieniem odradzajacej si¢ po niewoli
prowingji judzkiej®.

Oczywiscie Biblia nie uzaleznia dzieta odbudowy Swigty-
ni od zbrojnych przedsiewzie¢ wtadcéw Persji, ale uwaza odro-
dzenie tej instytucji za konieczny czynnik pelnego odrodzenia
narodu. Trzeba pamigtaé, ze przez prawie 20 lat od momentu
powrotu z wygnania Zydzi nie posiadali éwigtyni czy innego
sanktuarium jako centralnego os$rodka kultu. Niektére przestan-
ki biblijne wskazuja na fakt, ze fundamenty drugiej Swiqtyni 70-
staly potozone przez Szeszbassara, pierwszego namiestnika nad
repatriantami z Babilonii. Jednak dalsze prace z niewyjasnionych
powodéw przerwano na prawie 20 lat. Ich wznowienie, nie bez
trudnosci, dokonato si¢ za czaséw Zorobabela, kiedy to do ojczy-
zny w latach 523-522 przed Chr., juz za czaséw nowego wladcy
Perséw Dariusza (522-486 r. przed Chr.), powrdcita druga fala
repatriantéw. Ksiega Ezdrasza, nawigzujac do wydarzen tego
okresu, wspomina, iz: ,,6w Szeszbassar przyszedt i zatozyt funda-
menty domu Bozego w Jerozolimie. Odtad az do dzi$ buduje si¢
g0, lecz jeszcze nie jest on ukoniczony” (Ezd 5, 16)*.

Trudno dzisiaj powiedzie, jak wygladato zycie religijne Zy-
déw w latach 538-515 przed Chr. Prawdopodobnie kultywowa-
no formy wypracowane w niewoli, tzn. liturgi¢ domowa, wzgled-
nie synagogalng bez rozbudowanego kultu ofiar. Z czasem taka
postawa stala si¢ bardzo powszechna i wygodna. Gdy pojawity
sie¢ warunki polityczne sprzyjajace odbudowie, mieszkaricy Jero-
zolimy nie czuli juz potrzeby szybkiego powrotu do form kultu,
jakie wigzaly sie z silnym, centralnym sanktuarium. Nieprawdzi-
wy wydaje si¢ argument, jakoby powracajacych do Jerozolimy,

gdy ujrzeli ruiny dawnej Swiatyni Salomona, ogarneta rozpacz

4 Zob.S.HERMANN, Geschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, Miinchen
1973,368-370; J.D. PURVIS, E.M. MEYERS, Wygnanie i powrdt. Od zburzenia
Jerozolimy przez Babiloticzykiw do odbudowy paristwa ydowskiego, w: H. Shanks,
Starozytny Izrael. Od Abrahama do zburzenia swigtyni jerozolimskiej przez Rzy-
mian, Warszawa 2007, 319-320.

# Zob.]. WARZECHA, Historia dawnego Izraela, 368-369.
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i zniechg¢cenie, a ten marazm przetozyt si¢ pézniej na brak ja-
kichkolwiek inicjatyw budowlanych. Z opiséw biblijnych wynika,
ze Zydzi, ktérzy powrdcili do ojczyzny, bardzo szybko zbudowali
lub odbudowali swoje posiadtosci i juz po kilku latach cieszyli
si¢ wzgledna pomyslnoscig i dobrobytem (Ag 1, 4). Kazdy wiec
troszczyt sie raczej o wlasny majatek, anizeli o odbudowe domu
Jahwe (Ag 1,9).

Wydaje si¢ wigc, ze w chwili sprzyjajacej sytuacii politycznej,
ok. roku 520 przed Chr., nie brakowato ludzi i sSrodkéw material-
nych do odbudowy zrujnowanej Swiatyni, lecz przede wszystkim
dobrej woli i checi. Stad ogromny wysitek prorokéw Aggeusza
oraz Zachariasza w budzeniu §wiadomosci potrzeby wzniesie-
nia na nowo Swigtyni Pariskiej. Sam Aggeusz w tekscie swego
proroctwa tak ujmuje te kwestie: , Tak méwi Pan Zastepéw: Ten
lud powiada: Jeszcze nie nadszedt czas, aby odbudowywaé dom
Panski” (Ag 1,2). Potrzeba jej zaistnienia byta tak samo koniecz-
na, jak w czasach przed niewola. Brak §wiatyni oznaczat bowiem
brak petnej autonomii polityczne;.

Faktem, ktory utrudniat odbudowe Swiqtyni okoto roku 520
przed Chr., mogta by¢ réwniez postawa samego namiestnika Zo-
robabela. Niewykluczone, ze cz¢s$¢ jego zwolennikéw upatrywata
w nim i jego rzadach odnowy silnej dynastii Dawidowej. Dla
wielu Zydéw skupienie w jednym reku wtadzy religijnej i poli-
tycznej byto w owym czasie jedyng forma odzyskania petnej pani-
stwowosci. Z powodu tego typu roszczeri krél Dariusz usunat
prawdopodobnie Zorobabela z urzg¢du, co takze spowodowato
zatrzymanie prac zwigzanych z odbudowa domu Pariskiego. Bi-
blia nie wspomina imienia Zorobabela w kontekscie ukoriczenia
prac ok. 515 r. przed Chr., dlatego nalezy przypuszczaé, ze w tym
czasie nie sprawowal on juz swego urzedu®.

Wedlug koncepcji autora Ksiag Ezdrasza i Nehemiasza,
edykt kréla Cyrusa umozliwiat Zydom powrét z niewoli do oj-

# Zob. H. DONNER, Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in
Grundziigen, GAT 4/1-2, Gottingen 20074, 445.
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czyzny i odbudowe Swigtyni. Tres¢ tego edyktu znamy w dwéch
wersjach: hebrajskiej (Ezd 1,2-4 = 2 Krn 36, 23) oraz aramejskiej
(Ezd 5, 14; 6, 3-5). Wydanie edyktu przypisywane jest Cyruso-
wi, chociaz dzisiejsze badania wskazuja, ze prawdopodobnie jego
decyzja dotyczyla zwrotu sprzetéw $wiatynnych, zagrabionych
przez Nabuchodonozora, nie za$ samej odbudowy. Sam edykt,
zezwalajacy na wzniesienie domu Parskiego, pochodzitby od
nastepcy, kréla Dariusza®. Dla loséw pézniejszego funkcjono-
wania Swiatyni faktem decydujacym jest precyzyjne wskazanie
jej budowniczych. Ten, kto budowat i optacat budowe nowego
sanktuarium, mial ostateczne prawo decydowania o przysztym
kulcie swigtynnym i innych zasadach funkcjonowania tego miej-
sca. Stad tak wiele staran éwezesnych przedstawicieli wiadz zy-
dowskich o pelng legalizacj¢ poczynann w sprawach odbudowy
Swiqtyni. W momencie rozpoczecia prac budowlanych byly to
dziatania konieczne, zwlaszcza w obliczu szybkiego tworze-
nia si¢ zewnetrznej opozycji przeciwko odbudowie. Tekst Ezd
4, 1-5 nazywa ich ,wrogami Judy i Izraela” oraz ,ludem ziemi”
(am ha'ares). Byli to potomkowie przesiedlericow z Asyrii, kt6-
rych na tereny Palestyny przystat krél Tiglat-Pileser III w 722 r.
przed Chr. Ostatecznie zaowocowato to wielowiekowa wrogo-
§cia, ktéra swoje apogeum osiagneta w chwili wybudowania na
gorze Garizim $wigtyni Samarytan (ok. 320 r. przed Chr.)*.
Ostatecznie druga Swiatynie Jerozolimskg poswiecono
w roku 515 przed Chr. Nie byla to budowla catkowicie nowa,
lecz wzniesiona na ruinach dawnej, Salomonowej. Takze we-
wnetrzna struktura nowego domu Pariskiego nie réznita si¢ od
dawnej, z czaséw przed niewola, zachowujac potréjny podziat

¥ Zob. A. BERLEJUNG, Geschichte und Religionsgeschichte des antiken Is-
raels, 164.

¥ Wedtug niektérych biblistéw istniata pewna symbioza tych dwéch osrod-
kéw kultu. Jak donosi Jézef Flawiusz (Ant XII 10; 74-79), w Aleksandrii do-
chodzito do sporéw miedzy Zydami, ktéra ze $wiatyti, ze wzgledu na jej wickszy
splendor i $wietoé¢, ma prawo do pobierania podatkéw z diaspory. Zob. R. AL~
BERTZ, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, 589.
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na: przedsionek (‘zam), Miejsce Swiete (hékal) i Miejsce Naj-
$wietsze (dbhir). Przed budynkiem $wiatynnym znajdowal si¢
dziedziniec z ottarzem catopalen, na ktérym z czasem wydzielo-
no specjalng czgs$¢ dla kobiet.

W poréwnaniu z pierwsza Swiqtyniq do wyposazenia i wy-
stroju nowego Przybytku wprowadzono kilka istotnych zmian.
Po utracie Arki Przymierza Miejsce Najswictsze pozostawato
puste. Zniknetly tez cherubiny pod ktérymi ustawiano Arke. Bu-
downiczowie drugiej Swiqtyni nie mogli liczy¢ jak Salomon na
wspétprace z Hiramem z Tyru i na obfite dostawy drewna ce-
drowego z laséw Libanu. Stad tez odgradzajaca &bhir od hékal
$ciane z drewna cedrowego zastagpiono zastona z drogocennego
materiatu (polaczenie fioletowej purpury, bisioru, karmazynu
i szkarlatu), ktéra nazwano paroket (2 Krn 3, 14). Ponadto do
Miejsca Swietego wniesiono wielki siedmioramienny §wiecznik,
zwany m‘norah (2 Krn 13, 11), oraz nowy drewniany ottarz obity
ztota blachg. Zastapit on dziesi¢é swiecznikéw, ktére znajdowaty
si¢ w pierwszej Swiqtyni Salomona. Nowe wyposazenie drugiej
Swiqtyni wzmocnilo znaczenie Miejsca Swiqtego. To wtasnie
tam, z wyjatkiem ofiar sktadanych na wielkim ottarzu catopa-
len (10 x 10 x 5 m) ustawionym na dziedzificu $wigtynnym,
koncentrowat si¢ po powrocie z niewoli babiloriskiej caly kult.
Znaczenie Miejsca Najswigtszego sprowadzalo sic w drugiej
Swiatyni do jednorazowej wizyty w ciagu roku, podczas Dnia
Przebtagania (Kpt 16)*. Usytuowanie dwéch ottarzy, jednego
w Miejscu Swietym i drugiego na dziedziricu $wigtynnym, miato
takze wazne znaczenie teologiczne. Obie konstrukcje zajmowa-
ty praktycznie calg dostepna przestrzen liturgiczng i wykluczaty
tym samym umieszczanie w domu Panskim innych, podobnych
sprzetéw. Takie praktyki miaty miejsce w Swigtyni Salomona juz
za czaséw samego twérey (1 Krl 11, 7-9), jak réwniez w czasach

panowania Achaza (2 Krl 16) i Manassesa (2 Krl 22). Ottarze

# Zob. T.A.BUSINK, Der Tempel von Jerusalem von Salomo bis Herodes, t. 2,
821.
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w nowej Swigtyni miaty wyraznie wskazywac na jedyne miejsce
Bozej obecnosci, a takze by¢ gwarantem prawdziwej centraliza-
¢ji kultu, o ktéra przez wieki bezskutecznie walczyli przodkowie
powracajacych z niewoli.

Jedna z najistotniejszych zmian o wielkim znaczeniu teo-
logicznym byta forma sprawowania witadzy i opieki nad nowo
wybudowang Swiatynia. Po zakonczeniu prac budowlanych
i nieudanej prébie restauracji monarchii Dawidowej w oso-
bie Zorobabela, wiladza nad odrestaurowanym domem Bozym
spoczeta w rekach kaptanéw. Cho¢ byt to proces stopniowy, to
zmienil w sposéb zasadniczy sytuacje w nowym paristwie judz-
kim, w ktérym przed niewolg babiloriska wszystkie prerogatywy
wiadzy spoczywaty w rekach kréla. Wiadza kaptanéw budowana
byta na bazie sukcesji rodzinnej, wywodzacej si¢ jeszcze z czaséw
monarchii. Wtasciwie tylko wybrana grupa kaptaniska, mogaca
poszczyci¢ sie¢ wspdlnymi korzeniami z Dawidowym arcykapta-
nem Sadokiem (spokrewnieni z kaptanem Jozue, tzw. rodzina
Eleazara), przejeta kontrole nad funkcjami kaptariskimi i liturgig
$wiatynna. Papirusy z Elefantyny dostarczaja swiadectw o no-
wych strukturach wiadzy w odradzajacym si¢ paristwie zydow-
skim. W pismach tych przetozeni gminy w Egipcie kieruja do
kaptanéw jerozolimskich prosbe o rad¢ i pomoc w prowadzeniu
diaspory zydowskiej. Swiadectwo to pochodzi z konica V wieku
przed Chr. i wymienia arcykaptana Jonatana oraz innych kapta-
néw, potwierdzajac, ze w tym czasie istniata juz dobrze uformo-
wana hierarchia kaptariska, ktéra z przedstawicielami arystokra-
¢ji zydowskiej dzielita wiadze religijna, spoteczng i polityczna®.

Pomimo duzych wplywéw, jakie hierarchia kaptariska osig-
gneta w Judzie po powrocie z niewoli babiloniskiej, nie udato si¢
jej, przynajmniej w poczatkowym okresie, catkowicie uniezalez-
ni¢ kultu $wigtynnego od wiadzy krélewskiej. Mozna przyjac
teze, ze kult w Swiqtyni Jerozolimskiej po niewoli babiloriskiej

¥ Zob. A. BERLEJUNG, Geschichte und Religionsgeschichte des antiken Is-
raels, 162.



228 Ks. Tomasz Tutodziecki

byt kultem panstwowym. Zadecydowata o tym partycypacja kréla
Dariusza w kosztach odbudowy Przybytku (Ezd 6, 4) oraz regu-
larne doptaty krélewskie do sktadanych tam ofiar (Ezd 6, 8-10;
7,21-23). W zamian za krélewskie wsparcie, kaptani mieli obo-
wiazek sktadaé¢ ofiary i modli¢ si¢ o pomyslnoé¢ dla monarchy,
jego rodziny i dworu (Ezd 6, 10; 7, 23). Ich lojalnoé¢ wynagra-
dzana byta zwolnieniem z podatkéw na rzecz Persji (Ezd 7, 24).

Z biegiem czasu wiadza arcykaptanéw umacniala si¢ i za-
owocowala stworzeniem catkowicie nowego modelu urze¢du
arcykaptanskiego. Upodobnita si¢ ona do funkcji monarchy
ze struktur paristwa judzkiego sprzed niewoli. Potwierdzaja to
przynalezne arcykaptanowi atrybuty, o ktérych wspomina pézna
tradycja literacka w Kpt 21, 10-13. Istotne w tym wzgledzie jest
przede wszystkim namaszczenie olejem $wigtym oraz odpowied-
ni stréj arcykaptanski, na ktéry sktadaty sie: pektorat na piersiach
(hosen), tiara (misnefet) oraz odpowiedni pas na biodrach (°abnet).
Dodatkowo szczegélny autorytet arcykaptana podkreslat ryt li-
turgiczny najwazniejszych uroczystosci religijnych odrodzone-
go Izraela, zwtaszcza w Dniu Pojednania (Kpt 16), gdyz wtedy
tylko arcykaptan mégt przekroczy¢ prég Miejsca Najswigtszego
w Swigtyni®.

Dobre funkcjonowanie odbudowane; Swiqtyni uzaleznione
bylo od wlasciwie przygotowanej kadry, ktéra tworzyli wspo-
mniani juz kaptani oraz spora liczba lewitéw. Lista mieszkaricéw
Judy sporzadzona po roku 520 przed Chr. (Ezd 2 i Ne 7) wspo-
mina o duzej liczbie kaptanéw obstugujacych Swiatynie. Byto ich
4289 w poréwnaniu do 74 lewitéw, ktérzy pomagali im w réz-
norodnych funkcjach liturgicznych i porzadkowych. Z biegiem
czasu liczba lewitéw sukcesywnie wzrastata. Réwnoczesnie rosto
takze ich znaczenie w organizacji zycia §wiatynnego, gdyz prze-
jeli w zasadzie wszystkie mozliwe funkcje para- i pozaliturgicz-
ne: $piewakéw, odzwiernych, skarbnikéw i porzadkowych (Ezd

0 Zob. R. ALBERTZ, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit,
490-491.
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2,41-43; 7, 24). Wielka liczbe kaptanéw dla lepszej organizacji
ich zadan i stuzby podzielono natomiast na oddziaty. Poczatko-
wo byto ich 21 lub 22 (Ne 10, 3-9), pézniej 24 (1 Krn 24, 7-18).

Utrzymanie tak licznej grupy kaptanskiej i pozostatego per-
sonelu $wiatynnego wymagalo znacznych naktadéw finanso-
wych. W epoce przed niewola utrzymanie Swiqtyni spoczywato
w rekach kréla. Wsparcie finansowe ze strony dworu perskiego
podczas odbudowy Swigtyni réwniez nie gwarantowato statego
zrédta utrzymania dla odbudowanego domu Pariskiego. Stad
w nowym panstwie judzkim konieczne byto znalezienie nowych
zrédet finansowania. Obowiazek ten spoczal na barkach catej
spotecznosci odradzajacego si¢ narodu. Po poczatkowych spo-
rach i interwencjach prorokéw Aggeusza i Zachariasza przeciw-
ko biernej postawie majacej miejsce podczas odbudowy Swiatyni,
z czasem miejsce to i jego instytucje zaczely cieszy¢ si¢ wielkg
akceptacja spoteczna. Tym samym Swiatynia stala si¢ symbolem
jednosci Izraela, ktéry w catosci poczuwat si¢ do odpowiedzialno-
sci za Swiety Przybytek.

Nowe formy finansowania utrzymania kaptanéw oraz le-
witéw opieraly si¢ przede wszystkim na zreformowanym syste-
mie ofiar i podatkéw. Przeznaczone dla kaptanéw czesci ofiar
wspieraty tylko tych, ktérzy sprawowali stuzbe liturgiczng w wy-
znaczonym do tego oddziale (Kpt 2, 3; 7, 9; 24, 5-9). Dlatego
konieczne bylto znalezienie innych Zrédet utrzymania dla pozo-
stalych kaptanéw, ktérzy w danym momencie nie sprawowali
czynnosci ofiarniczych. Stad opodatkowanie najlepszych czesci
ofiar sktadanych przez lud: zboza, moszczu, oliwy oraz pierwo-
cin wszelkich drzew owocowych (Lb 18, 12-13; Ne 10, 36-38).
Dodatkowe dochody pochodzitly z podatkéw pobieranych za
kazdego pierworodnego syna oraz pierworodne potomstwo nie-
czystych zwierzat (Lb 18, 15) i wynosity 5 szekli. Lewici nie
partycypowali w ofiarach $wiatynnych. Ich utrzymanie opierato
si¢ tylko na nowych podatkach, ktére ogdlnie mozemy nazwac
dziesigcing od catej produkcji rolniczej nowego paristwa judzkie-
go (Lb 18,20-32; Ne 13, 10-13). Ksigga Nehemiasza wspomina
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ponadto, ze w chwili odnawiania przymierza z Jahwe, po niewoli
babiloriskiej, caly naréd zobowigzat si¢ do §wiadczenia na rzecz
Swiqtyni, ktére wynosito 1/3 sykla (Ne 10, 33). Stale wzrastajace
potrzeby zwiagzane z utrzymaniem domu Pariskiego oraz stanu
kaptariskiego i lewitéw spowodowaty, ze podatek ten wzrést do
wysokosci 1/2 sykla (Mt 17, 24). Wszystkie te swiadczenia na
rzecz kultu i Swigtyni sprawily, ze z biegiem lat stala si¢ ona
jedna z najwazniejszych instytucji ekonomiczno-gospodarczych
nowego panstwa judzkiego.

W poréwnaniu z pafistwowym kultem epoki monarchii litur-
gia ofiar sprawowana w nowej Swiatyni ulegta znacznym prze-
obrazeniom. Przede wszystkim wzrosta ich ilo§¢. W czasach pé6z-
nej monarchii (VIII-VII wieku przed Chr.) podstawowa liturgia
ofiar, tzw. Tamid, ograniczala si¢ do dwéch celebracji: ofiary ca-
topalnej o poranku i wieczornej ofiary pokarmowe;j (1 Krl 18, 29;
2 Krl 16, 15). Reforma kaptaniska, ktéra miata miejsce po niewoli
babiloriskiej, zmienita jakosciowo ofiar¢ poranna, wprowadzajac
obowiazek sktadania codziennie dwéch ofiar catopalnych, a kaz-
dej z nich towarzyszyta dodatkowo ofiara ptynna i pokarmowa.
(Lb 28, 3-8). Poza tym kazdy arcykaptan niejako z urz¢du skta-
dat takze codziennie osobistg ofiar¢ pokarmowg (Kpt 6, 12-16).
Trzeba zaznaczy¢, ze wspomniana liturgia ofiar, czyli Zamid,
byta kultem publicznym sprawowanym na dziedzincu $wiatyn-
nym, w ktérym uczestniczyli wierni i pielgrzymi’!. Oprécz kultu
publicznego sprawowano takze liturgiec wewnetrzng na drugim
ottarzu (Wj 30, 7-8), ktéry znajdowat si¢ w Miejscu Swiqtym.
Umieszczono tam takze $wiecznik (Kpt 24, 1-4) oraz stét dla
chlebéw poktadnych (Kpt 24, 5-9).

Rozpatrujac najwazniejsze kwestie, zwiazane z kultem
w drugiej Swiatyni, trzeba wspomnieé¢ o jego nowym aspekcie,
dotyczacym zaréwno wewngtrznego, jak i zewnetrznego wymia-
ru zycia religijnego Izraela. Wyrazat si¢ on w funkcji przebtagal-

°! Wigcej na ten temat: zob. M. ROSIK, Ofiary przeblagalne: od rytuatu do
teologii (Kpt 4, 1-35; Lb 15, 22-31), VV 8 (2005), 44-46.
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nej kultu, ktérej najdoskonalszym przejawem stato si¢ doroczne
swieto Iom Kippir — Dzien Przebtagania (Kpt 16)*2. W odre-
staurowanej wspdlnocie, skupionej wokét domu Panskiego ryt
przebtagalny mial podwdjna funkcje¢ — po pierwsze oczyszczat
on kaptanéw i pozostalych cztonkéw ludu, ktérzy zblizali si¢
do Przybytku z wszelkich grzechéw, po drugie stanowit forme
osobistego przeblagania za grzechy arcykaptana, dzicki ktéremu
mégt on sktadaé ofiar¢ przeblagalng za siebie, pozostatych ka-
planéw i caly lud. Sam ryt przebtagania ztozony byt z dwéch
odrebnych czynnosci kultycznych. Ludowy wymiar tej liturgii
wyrazal si¢ w symbolicznym zlozeniu grzechéw catego ludu na
kozta ofiarnego i usunieciu go na pustynie, gdzie bywat on eli-
minowany, a razem z nim znikaly wszystkie grzechy ludu. Teo-
logiczny wymiar liturgii przebtagania mial swoje urzeczywist-
nienie w Swiqtyni, a doktadnie w Miejscu Najswietszym. Tam
arcykaptan, krwia z drugiego zlozonego na ofiar¢ kozta, doko-
nywal pokropienia miejsca Bozej obecnosci. Krew zwierzecia
ofiarnego, ktéra stykata si¢ z Boza $wigtoscia, symbolizowata dar
zycia zdolnego wyblaga¢ u Pana przebaczenie wszystkich win
i grzechow (Kpt 17,11)%3.

Wielkie znaczenie Dnia Pojednania zaowocowato w czasach
reformy religijnej po niewoli babiloriskiej rozszerzeniem liturgii
ofiar przeblagalnych (tzw. hatta’?) na rézne wymiary codzien-
nego zycia mieszkancéw Judy**. Z biegiem czasu pod znakiem
przebtagania stala juz nie tylko konsekracja nowych kaptanéw

i lewitow (Kpt 8; Lb 8), lecz takze najwazniejsze uroczystosci

32 Zob.]. WARZECHA, Historia dawnego Izraela, 406-407.

3 Wedtug A. Troniny, krew nie ma wplywu na Boga, lecz na czlowieka:
usuwa jego nieczystos¢ i przywraca harmonie z Jahwe. Krew, bedaca Zrédlem zy-
cia, sprawiata podwdjny skutek: przywracata komunie z Bogiem i usuwata skutki
grzechu. Zob. A. TRONINA, Ksigga Kaplariska, 257. Zob. takze R. RUMIA-~
NEK, Rola krwi w Starym Testamencie, STV 23 (1985), 82; ]. MILGROM, Lewi-
ticus 1-16, AB 3, New York 1991, 949-952.

> Wiecej na temat patta't w ST zob. M. ROSIK, Ofiary przeblagalne: od
rytuatu do teologii (Kpt 4, 1-35; Lb 15, 22-31), 15-30.
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Izraela (Kpt 23, 19). Liczne ryty oczyszczenia zaczely towarzy-
szy¢ wiernym takze w zwyktych, losowych sytuacjach, takich
jak: urodziny dziecka, wytrysk nasienia, menstruacja czy trad
(Kpt 12; 14-15). Przebtaganie stalo si¢ zatem znakiem warun-
kujacym rytm zycia poszczegélnych mieszkaicéw odrodzone-
go panstwa judzkiego. Dotychczasowe, przepisane przez Prawo
(Kpt 3; 7, 11-21. 28-34), ofiary catopalne i pokarmowe (zebih,
zebah hattodi) zostaly niejako wyparte przez ofiar¢ przebtagal-
na (hari’t). Konsekwencja tego stala si¢ rytualizacja codzien-
nego postgpowania Izraelitéw i uzaleznienie ich zachowar od
przeblagalne;j roli Swiatyni, a takze zycie w stalym przekonaniu
dotyczacym swojej winy i grzechu, co byto faktem nieznanym
w czasach pierwszej Swigtyni®.

Ostatecznie zatem druga Swigtynia, i kult z nig zwigza-
ny mialy ogromny wpltyw zaréwno na rozwdj oficjalnej religii
Jahwe w nowym panstwie judzkim, jak i na osobiste przejawy
poboznosci poszczegélnych mieszkaricow. Trzeba zaznaczy,
ze zreformowany kult, majqcy miejsce przy drugleJ SW1qtyn1
wplynal znaczaco na pojawienie si¢ nowych przejawéw reli-
gijnosci. Liczne ofiary sktadane w domu Panskim, a zwlaszcza
ryty przeblagalne, domagaty si¢ teologicznej podbudowy i wy-
jasnienia. Stad stale w czasach po niewoli babiloriskiej wzrastata
rola synagogi, w ktérej w przeciwienistwie do Swiatyni, central-
nym punktem liturgii byta uroczysta proklamacja stowa Bozego
ijego interpretacja.

* Zob. R. ALBERTZ, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit,
494495,

Joanna Jaromin

PROBLEMATYKA GRZECHU I ZtA

Biorac pod uwage definicje stownikowe nalezy $cisle odréz-
ni¢ etyke od teologii moralnej. Etyka bowiem jest nauka analizu-
jaca i uzasadniajaca filozoficznie fakty moralne, z ktérych mozna
wyprowadzi¢ normy ludzkiego postepowania. Teologia moralna
natomiast wyprowadza normy moralnego postgpowania ze sto-
wa Bozego zawartego w Objawieniu. Etyka biblijnego Izraela
jest jednak wyjatkowa. Jako ze jest to w catosci etyka religijna,
nie mozna jej rozpatrywaé¢ w oderwaniu od Objawienia.

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie zagadnien
etycznych ksigg historycznych Starego Testamentu, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem problematyki zta i grzechu. Dodanych
zostanie réwniez kilka refleksji dotyczacych pokuty i nawréce-
nia — zjawisk czgsto obecnych na kartach tych ksiag biblijnych,
z uwagi na tak samo czgste odejscia Izraela od Boga.

1. KONTEKST ETYKI
KSIAG HISTORYCZNYCH

Etyka Starego Testamentu — jak zostalo juz zasygnalizowane
— jest etyka religijna, stad tez jej podstaw trzeba szukaé¢ w Obja-
wieniu Bozym. Swoimi korzeniami sigga do religijnych doswiad-
czeni jednostek, grup spotecznych i catego narodu wybranego.
Etyka ta oparta byta na postuszenistwie Bogu i Jego Prawu. Izrael
przekonany byl, ze uzasadnienie wszystkich przepiséw Starego
Testamentu tkwi w Bozej woli, stad tez jego postgpowanie po-
winno by¢ na niej oparte. Normy etyczne w Izraelu ksztaltowaty
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sie, przyjmowaly za sprawg tradycji, a nastgpnie narzucane byty
cztonkom spotecznosci jako pewien styl zycia etycznego (por.
2 Sm 13, 12), ktéry w duzej mierze nie byt znany poza Izraelem.
Duze znaczenie w formowaniu si¢ przepiséw moralnych mia-
ta rodzina. Dziato si¢ tak nawet po powstaniu monarchii, kiedy
Izrael musiat wypracowaé pewne prawa i obowigzki wobec kréla
(1 Sm 24, 7; 2 Sm 1, 46). Krél nie mial decydujacego wply-
wu na ksztattowanie si¢ pojec¢ etycznych, bowiem tu rzadzono
sie prawami tradycji. Z tego tez powodu prorok Natan osadzit
czyn Dawida, ktéry zabrat zong Uriaszowi (2 Sm 11, 4. 27), na
podstawie przyjetych i istniejacych od wiekéw praw bronigcych
kazdej izraelskiej rodziny (2 Sm 12, 9-14). Pewien kryzys norm
etycznych pojawit si¢ po upadku zycia panstwowego, wraz z na-
dejSciem niewoli. Rodzina jednak nadal pozostala podmiotem
zycia etycznego i w dalszym ciagu bedzie odpowiadaé za jed-

nostke (2 Sm 24, 15)%.

1.1. OBRAZ BOGA

Historia jest miejscem dzialania i objawiania si¢ Boga. Jej
teologiczna koncepcja, a takze teokracja Izraela sprawiaty, ze
wszedzie dopatrywano si¢ ingerencji Boga. Sciste powiazanie
dziejéw Izraela z Bogiem prowadzito do tego, ze wtasnie na Jah-
we spadata odpowiedzialno$¢ za zto, ktére wyrzadzit lud. Stary
Testament przypisuje Bogu czyny, ktére wydaja si¢ sta¢ w opo-
zycji wzgledem Jego dobroci i mitosierdzia, bowiem na polecenie
Jahwe Izraelici prowadza $wigta wojne i czesto wzywaja Go jako
»2Pana walki” (1 Sm 17, 45). Réwniez wszystkie zwycigstwa przy-
pisywane sg Jahwe (2 Sm 8, 6.14; 1 Kr1 20,13.28;22,6.12; 2 Krl
3, 18). Oznaczaly one catkowite niszczenie wrogéw, np. Jahwe
pod Jerozolima zdziesiatkowat zarazg armi¢ Sennaheryba (2 Krl
19,35-37), ukaral réwniez $miercig kréla Antiocha IV Epifanesa

! M. EJSMONT, Blaski i cienie etyki Starego Testamentu, w: Vademecum bi-
blijne, red. S. Grzybek, cz. IV, Krakéw 1991, 298. 302-303.
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(1 Mch 6, 13)% Stary Testament, zwlaszcza ksiggi historyczne,
czgsto przypisuja Bogu cechy wyrézniajace wodzéw starozytne-
go Bliskiego Wschodu, m.in.: niezwyci¢zong site, absolutng wta-
dzg, taskawosc¢ dla postusznych oraz okrucienstwo i bezwzgled-
nos$¢ wobec pokonanych wrogéw (np. Sdz 5)°. Z drugiej jednak
strony, B6g wzywat do dobra, §wigtosci i nienawisci zta (np. Tb
4,5.14.15;12,7).

Jahwe jest réwniez surowy wzgledem swojego ludu. Wszel-
kie spadajace na naréd kleski traktowane sa jako kary za od-
stepstwa — zwlaszcza za bezboznos¢ kréléw, m.in. Achaba (1 Krl
16, 30; 21, 25), Jorama (2 Krl 3, 2; 8, 18), Jeroboama (2 Krl
14, 24), Manassesa (2 Krl 21, 2) czy tez Amona (2 Krl 21, 20),
ktérzy ztamali przymierze z Jahwe i oddali si¢ batwochwalstwu.
Kary w imieniu Boga najcz¢sciej zwiastowali prorocy (np. 1 Sm
25,22; 1 Krl 21, 20-21. 25; 2 Krl 21, 10-15), ktérzy pigtnowa-
li grzechy przywédeéw ludu (np. 1 Sm 3, 11; 13, 13-14; 2 Sm
12, 1-15). Zapowiedzi prorokéw wypowiadane byly w imieniu
Boga w 1. os. Ip, co rozumiane dostownie, czynito z Boga bez-
posredniego sprawce danej sytuacji. Ksiegi historyczne zawieraja
takze wypowiedzi o charakterze narracyjnym (2 Krn 33, 9-11).
Takg formg¢ zachowuje wigkszoéé opowiadan z czaséw s¢dziéw
(Sdz 2, 11-15) i czaséw krolewskich (1 Krl 9, 8-9). Niektérym
odbiorcom moze sprawi¢ trudnosé¢ tekst, w ktérym nieszczescie
spada na naréd wskutek interwencji proroka (2 Krl 6, 18; 2 Krn
32, 20-26). Czasami nieszczgécia spotykajace naréd wybrany
przybieraly forme kleski zywiotowej, np. zarazy czy choroby
(2 Sm 24,14-15; 1 Krn 21, 14)*.

2 H. MUSZYNSKI, Bdg a zlo w Pismie S’wi;’z‘ym, CT 49 (1979), 31,
R.L.CATE, An Introduction to the Historical Books of the Old Testament, Nashville—
Tennessee 1994, 163-164.

5 M. FILIPIAK, ,Jahwe” Starego Testamentu — Bdg zemsty czy Big przebacze-
nia?,w: Biblia. Ksigga Zycia ludu Bozego, red. S. Lach, M. Filipiak, Lublin 1980, 73.

4 H. MUSZYNSKI, Big a zlo w Pismie Swi;fym, 31-33; M. WOJCIE-
CHOWSKI, Etyka Biblii, Krakéw 2009, 101; R.L. CATE, An Introduction to the
Historical Books of the Old Testament, 164-165.
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Jahwe jest wykonawcg blogostawieristw i przekleristw (por.
Sdz 9, 57). Gdy wigc Izraelita btogostawi lub przeklina, czyni to
,w imie Jahwe” (np. 2 Sm 6, 18; 2 Krl 2,24; 1 Krn 16, 2). Wzywa-
nie imienia Bozego nie moze si¢ jednak dokonywaé w imi¢ oso-
bistej zadzy zemsty. Przeklenstw i blogostawienstw dokonywa-
no najczesciej w miejscach poswieconych Jahwe lub zwigzanych
z Jego imieniem (np. Sdz 9,27; 1 Krl 8, 14. 31). Bég ma tez moc
przemieni¢ przeklenistwo w btogostawieristwo (2 Sm 16, 12; Ne
13, 2) lub na odwrét (1 Sm 2, 30). Przekleristwo bylo swego ro-
dzaju bronia w rekach krzywdzonych, wymierzato sprawiedliwos¢
tam, gdzie byta ona naruszana (np. Sdz 9, 19-20. 49. 56-57)°.

1.2. NAROD WYBRANY

Jeszcze przed zawarciem przymierza i otrzymaniem wta-
snego prawodawstwa religijno-moralnego Izrael posiadal nor-
my postepowania etycznego. Byly to normy przekazywane przez
tradycje, ktére spontanicznie rodzily si¢ w kazdym narodzie czy
szczepie. W okresie stabilizacji osiadlego trybu zycia Izraela oraz
wojny zdobywczej grozita kara §mierci za niewykonanie klatwy
religijnej, ktére uwazano z jednej strony za przekroczenie przy-
kazania Jahwe, a z drugiej — za przestgpstwo (por. Joz 7, 15).
Podobnie okreélona zostata zbrodnia Gibeonitéw (Sdz 19, 23-
24. 305 por. takze 2 Sm 13, 12). Chociaz czgsto dochodzito do
wykroczen seksualnych, to moralno$¢ Izraelitéw przewyzszata
etyke narodéw sasiednich®.

Ksiegi biblijne pozwalaja odrézni¢ dobro od zta, prawde
od ktamstwa, mito$¢ od nienawisci, praworzadnosé od wyzysku
i krzywdy (np. 2 Sm 14, 1; 1 Krl 3). Stad tez nauczanie Stare-
go Testamentu stato si¢ nieustannym wzywaniem do rachunku

> M.FILIPIAK, Zlorzeczenia w Biblii jako problem etyczny, w: Biblia. Ksigga
Zycia ludu Bozego, red. S. Lach, M. Filipiak, Lublin 1980, 56-58.

¢ L. STACHOWIAK, Rozwdj norm moralnych w historii zbawienia Starego
Testamentu, AK 81 (1973), 40-41.
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sumienia calego narodu’. Izraelici, zaréwno jednostki, jak i cate
spoleczeristwo, posiadali Prawo Boze. Czgsto je tamali, np. zada-
jac krola, odrzucili wtadz¢ Boga (1 Sm 8, 7; 12, 12. 19). Naréd
wybrany wielokrotnie odchodzit od przyjazni z Bogiem, prze-
ciwstawiajac Mu sig, czy tez zwracajac ku obcym bogom. Gdy za
odstepstwo spotykata go kara (np. najazdy, niewole itp.), wéw-
czas peten pokory wracal do Jahwe. Mozna tu zaobserwowac
pewna interesowno$¢. Gdy tylko sytuacja si¢ uspokajata, Izraelici
zapominali o wiernosci Bogu, a wracali do Niego, gdy dotkneto
ich nieszczescie.

1.3. BIBLIJNI BOHATEROWIE

Niektére czyny biblijnych bohateréw, np. sedziéw, Samu-
ela, Dawida, Salomona, Estery, Judyty i innych, byty tolerowane,
usprawiedliwiane lub przemilczane przez obowigzujace wéwcezas
wzorce moralne, cho¢ trudno je zaakceptowaé dzisiejszej obiek-
tywnej moralnosci. Ludzie ci postugiwali si¢ ktamstwem (np. Jdt
10, 12-13; 11, 5-19) i okruciedstwem (np. 1 Sm 15, 33; 18, 27,
2Sm 8,2;12,31;1 Krl 2, 5; Est 9, 12-13), a jednak uwazani byli
za sprawiedliwych, bohateréw narodowych, umitowanych przez
Boga i wzory do nasladowania. Powodem takiego stanu rzeczy
byt fakt, iz poglady i sposéb postepowania Izraela byly takie, jak
wszystkich éwezesnych ludéw. Bég nie objawit bowiem narodowi
wybranemu prawd koniecznych do zbawienia, na przyjecie kté-
rych nie byt on przygotowany. Przedstawit je natomiast pod osto-
ng pogladéw éwezesnego swiata®. Wsréd tych biblijnych postaci
znalez¢ mozna m.in. nierzadnice Rachab, ktéra zdradzita swoich
rodakéw (Joz 2,1-14; 6,25),a co Nowy Testament uzasadni wia-
ra w prawdziwego Boga (Hbr 11, 31; Jk 2, 25). Ponadto Jefte,
z powodu lekkomyslnie ztoZzonego §lubu, ztozyt w ofierze swoja

corke (Sdz 11), a Jael zabita wroga podczas snu (Sdz 5). Zasta-

7 H. LANGKAMMER, Rachunek sumienia z Biblig, Lublin 2007, 63.
8 M. EJSMONT, Blaski i cienie etyki Starego Testamentu, 309.
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nowi¢ si¢ tez mozna, kto popetnit wigkszy grzech: mieszkancy
Gibea, dopuszczajac sie¢ gwattu i mordu na kobiecie, czy tez jej
ojciec i maz dopuszczajac do tego, wrecz proponujac taki poste-
pek (Sdz 19, 24), a nastepnie mszczac si¢ krwawo na plemieniu
Beniaminitéw (Sdz 19-21). Idac dalej — Dawid pod obtudnym
pretekstem wydat na §mier¢ synéw Saula (2 Sm 21, 2-9), Elizeusz
przeklat chtopcéw drwiacych z jego tysiny, po czym dwa niedz-
wiedzie rozszarpaly czterdziescioro dwoje dzieci (2 Krl 2, 23-24),
Jehu dokonat krwawego zamachu stanu, co spotkato si¢ z aproba-
ta (2 Krl 9), a Judyta pokonata Asyryjczykéw mordujac podstep-
nie ich wodza Holofernesa (Jdt 12, 16-13, 10)°.

PODSUMOWANIE

Aby dobrze zrozumie¢ tego typu teksty biblijne, nalezy m.in.
odréznié¢ czas opisywanych wydarzen od czasu ich ostateczne;j
redakeji, a takze pamietaé, iz wszystkie opisy w dzisiejszym
ksztalcie sg teologiczna reinterpretacja dziejéw Izraela, dokonana
w $wietle Objawienia Bozego. Poza tym przy osadzaniu tekstéw
biblijnych trzeba stosowaé zasade ciaglosci i jednosci Biblii. Na-
lezy wigc spojrzec na nie catosciowo, gdyz niepelnemu przedsta-
wieniu odpowiadaé bedzie fragmentaryczne poznanie dobra i zta,
ktére rozwija si¢ wraz z rozwojem Objawienia'. Jezeli bowiem
w postepowaniu kréla Dawida dostrzeze si¢ tylko grzech, to opis
ten zostanie zredukowany do jednego z wielu opiséw zta, pozba-
wi si¢ go parabolicznego, historiozbawczego sensu, widocznego
zwlaszcza w przypowiesci proroka Natana (2 Sm 12, 1b-4). Na-
tan nazywa grzechy Dawida po imieniu i obwieszcza w imieniu

Jahwe kare, jaka poniesie krél (2 Sm 12, 9-14). W opowiadaniu

* M. WOJCIECHOWSKI, Etyka Biblii, 277; por. takze: ]. K. PYTEL,
Ksiggi w opracowaniu deuteronomistycznym, w: Wstgp do Starego Testamentu, red.
L. Stachowiak, Poznan 1990, 183.

10 H. MUSZYNSKI, Bdg a zto w Pismie Swigz‘_ym, 34.39.
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tym wazne jest wyznanie winy przez Dawida i przebaczenie ze
strony Boga. To wszystko nalezy do istoty oredzia biblijnego.

2. HAMARTIOLOGIA
KSIAG HISTORYCZNYCH

Ztoigrzechzwigzane sajuzzprehistorig biblijng (Rdz 3,1-13).
Ich uobecnieniem jest szatan. Od momentu grzechu pierworod-
nego, grzech stat si¢ udziatem kazdego cztowieka; wszyscy ludzie
grzeszg (1 Krl 8, 46; por. Ezd 9, 7). Izrael tak samo ulegat ztu, jak
inne narody (Joz 24, 2. 14). Biblia przedstawia wiele przyktadéw
upadku cztowieka chociazby po to, aby pokazaé jego stabosé i ko-
nieczno$¢ nieustannej pracy nad soba. Nie tylko w ksiegach hi-
storycznych, ale i obecnie, grzech popetniany jest zaréwno przez
zwyktych ludzi, jak réwniez przez kréléw (np. Dawid, Salomon),
kaptanéw (synowie Helego — 1 Sm 2, 12-13), sedziéw (synowie
Samuela — 1 Sm 8, 1-5), czyli przez elite. Biblia ukazuje nie tylko
ludzi $wigtych, doskonatych, ale takze grzesznych, ktérym zadna
ludzka stabos¢ nie jest obca. Jednym ze sztandarowych przykta-
déw moze by¢ krél Dawid, wybraniec Jahwe, cztowiek peten we-
wnetrznych sprzecznosci, poddany wielu namietnosciom, ktére
doprowadzily go az do zbrodni. Nie do$¢, ze uwiédt Zong jedne-
go ze swoich dowédcéw, to jeszcze postarat sig, zeby zdradzony
matzonek nie wrécit z wojny. Przyktad ten jest bardzo wymowny,
gdyz ukazuje, jak jeden grzech pociaga za soba lawine kolejnych.
Dawid najpierw ulegt pozadaniu, pézniej dopuscit si¢ cudzoté-
stwa, az wreszcie — by grzech ten nie wyszedt na jaw — posunat si¢
do zabdjstwa, ktérego nie dokonat wprawdzie wtasnymi rekami,
niemniej jednak krew Uriasza spadla na jego gltowe, a wtasciwie
na glowe jego nowo narodzonego syna.

1 H. MUSZYNSKI, Czy Biblia zawiera teksty amoralne?, AK 99 (1982),
247-248.
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Terminy hebrajskie 7a° lub 7a‘a oraz ich greckie odpowiedni-
ki kakos, kakia i poneros maja w Biblii bardzo szeroki zakres zna-
czeniowy — moga okresla¢ pewna jakos¢, okreslony przymiot, np.
zly, zepsuty, niepotrzebny, zbyteczny, szkodliwy, niebezpieczny,
ztosliwy. Pojecia te odnosza si¢ zaréwno do ludzi (np. Ne 6, 13),
jak i do réznych przedmiotéw (np. 2 Krl 2, 19). W niniejszym
opracowaniu pojecie zta zostanie ograniczone do znaczenia re-
ligijnego i moralnego, czyli do wyjasnienia tego, co jest zlem
w ,obliczu Boga” czy tez w ,,oczach Boga” (Sdz 2, 11; 3, 7; 1 Krl
11, 6; 14,9.22; 16, 30). Biblia rozumie tu wystepki sprzeciwiaja-
ce si¢ przykazaniom i poleceniom Boga oraz wszystko to, co jest
niezgodne lub przeciwne Jego woli'%.

Jahwe zawarl przymierze z calym narodem. Przedmiotem
zbawienia stala si¢ wigc cala wspdlnota, jednostka zas o tyle,
o ile wlaczona byta w spotecznos¢. Stad tez Biblia bardzo moc-
no podkresla solidarno$¢ wszystkich cztonkéw wspélnoty, nawet
w przypadku grzechu: grzech popelniony przez glowe rodziny
przechodzil na wszystkich jej cztonkéw (2 Sm 21, 6; 2 Kr1 9, 8),
a nawet na nastepne pokolenia®®.

Grzech dotyka Boga o tyle, o ile dosigga tych, ktérych On
mituje. Dawid byt przekonany, iz ,wydajac wyrok” §mierci na
Uriasza i odbierajac mu Zong, skrzywdzit tylko cztowieka, i to
nawet nie Izraelite. Zapomniat, ze sam Bég broni praw kazdego
cztowieka i upomni si¢ o nie. Natan oznajmit wiec krélowi, iz
zgrzeszy! przeciwko Bogu i On sam go ukarze (2 Sm 12,9-14)™.
Ksiega S¢dziéw podaje réwniez sporo wykroczen, ktérych doko-
nali Zydzi, np. szczegétowy opis zabéjstwa Eglona, kréla Mo-
abu, przez Ehuda (3, 21-23); apostazja, w ktéra Izraelitéw wpro-
wadzil Gedeon (8, 24-27); niechlubne dzieje Abimeleka, syna

2 H. MUSZYNSKI, Bog a zlo w Pismie Swigtym, 24-25; M. WOJCIE-
CHOWSKI, Etyka Biblii, 104.

13 S. WYPYCH, Grzech i nawrdcenie w Pismie ﬁfwigz‘ym, w: Vademecum bi-
blijne, red. S. Grzybek, cz. IV, Krakéw 1991, 30.

Y Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, ttum. K. Romaniuk,
Poznan 1994, 308.
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Gedeona (Sdz 9); lekkomyslny slub Jeftego (11, 30-31. 34-40),
czy tez zgubne postepowanie Samsona (Sdz 13-16)%.

Rézne sa mozliwosci podziatu grzechéw. J. Schreiner propo-
nuje, biorac pod uwagg terminologie hebrajska, uczynic¢ to wedtug
,ciezaru”. Na okreslenie grzechu Stary Testament uzywa wiec
m.in. czasownika ,chybi¢” (bata’) i jego réznych pochodnych.
Jahwe sam ocenia okreslony czyn. Wykroczenie przeciw bliz-
niemu (morderstwo, cudzotéstwo czy tez inny gwattowny czyn
przeciw danej przez Boga relacji wspélnotowej) jest takze wy-
kroczeniem przeciw Jahwe. Izrael uchybia czesto relacji do Boga
(np. Joz 7, 11). Jahwe pomaga zaréwno ludowi, jak i jednostce
dostrzec swe przewinienia, wyznac je i przyznaé¢ do winy (np. Joz
7,20). Poszczegolne stowa pochodne wywodzace si¢ od rdzenia
ht’ wykazuja réznice znaczeniowe. Rozréznia si¢ wige grzechy
wedlug cigzaru i skutku przewinienia, a takze ich powtarzalnosci
— pojedynczy czyn a trwale postepowanie. Inng mozliwosé okre-
Slenia grzechu w Starym Testamencie stanowig sformutowania
,dziata¢ przestepczo” (pasa®) i ,przestepstwo” (pesa‘). Obydwa
te terminy mozna rozumieé nast¢pujaco: odebra¢ komus co$, co
nalezy do niego; pozbawi¢ kogo$ czegos, do czego ma prawo;
naruszy¢ prawo; zerwaé z kims. Pojecia te wystgpuja m.in. w na-
stepujacych sytuacjach: gdy Abigail przyznaje, ze Dawid miat
prawo do daniny, ktéra wstrzymat mu jej maz (1 Sm 25, 28); gdy
Moab odpadt od Izraela (2 Krl1 1,1; 3,5.7), Edom od Judy (2 Krl
8,20nn), a Izrael od domu Dawida, gdyz bylo to zerwanie obo-
wigzujacej relacji. Najwickszym przestgpstwem Judy i Izraela jest
zerwanie z Bogiem. Trzecim formalnym pojg¢ciem na oznaczenie
grzechu jest ,,przewrotno$é” (awoén), ktéra okresla cztowieka po-
stepujacego przeciwnie do tego, co bylo stuszne i co faktycznie
powinien byt on czyni¢. Przyktady przewrotnego postgpowania
miaty miejsce wéwczas, gdy cztowiek wykraczal przeciw innym

(por. 1 Sm 25,24; 2 Sm 14, 9) lub tez, gdy stuga dopuszczat si¢

5 D. HOWARD JR., An Introduction to the Old Testament Historical Books,
Chicago 1993, 119.
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niewiernosci wobec kréla (1 Sm 20, 1; 2 Sm 3, 8; 19, 20)'°. Dla
ulatwienia przegladu grzechéw w niniejszym opracowaniu do-
konany zostanie podziat ze wzgledu na ich przedmiot.

2.1. GRZECHY PRZECIWKO JAHWE
I JEGO KULTOWI

Kazdy grzech godzi w Boga, cho¢ najbardziej ten, ktéry wy-
mierzony jest bezposrednio w Niego. Izrael zna wiele takich wy-
kroczen, poniewaz czgsto — czy to z wiasnej inicjatywy, czy tez
swoich wtadcéw — odchodzit od Jahwe.

Wykroczenia ludu

W kulturze starozytnego Wschodu obraza béstwa bylo nie-
ztozenie ofiary, podniesienie reki na osoby i przedmioty poswie-
cone béstwu, brak dzigkczynienia oraz przekroczenie czystosci
rytualnej. W tym obszarze mieszcza si¢ réwniez przedstawione
w Starym Testamencie grzechy Izraela, np. przeciw Arce (1 Sm
5,7; 6,19-20), namaszczonemu krélowi (1 Sm 24,7.11.13) czy
kaptanowi poswieconemu Bogu (1 Sm 22, 17). Czgsto pojawia-
ja sie opinie wyrazajace niezadowolenie z niedbalstwa kaptanéw
(2 Krn 26, 19; 29-30; 30, 3. 15; Ezd 10, 18; Ne 9, 34; 13, 28nn).
Jednak grzechy przeciw §wigtym rytom, osobom i przedmiotom
nie nalezaly do waznych wystepkéw Starego Testamentu'”. Naj-
cigzszymi byly bowiem wykroczenia przeciw Bogu, czyli mi¢dzy
innymi przeciw przymierzu. Przyktadem moze by¢ Judyta, kt6-
ra postanowita unicestwi¢ Holofernesa. Jego $mier¢ jest konse-
kwencja wstapienia na $ciezke walki z Bogiem. Judyta jednak, aby
uchroni¢ lud od narzucenia mu balwochwalstwa, sama wystawia
si¢ na niebezpieczenstwo grzechu, postugujac si¢ ktamstwem (Jdt

6 ]. SCHREINER, Teologia Starego Testamentu, tham. B.W. Matysiak,
Warszawa 1999, 298-301. 303.
7 S.WYPYCH, Grzech i nawrdcenie w Pismie Swigtym, 29.
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10, 13), uwodzeniem i skrytobdjstwem (Jdt 10, 4. 7. 14. 19. 23;
13, 8). Dlatego tez jej czyn stwarza problem w ocenie moralne;.
Postugiwanie si¢ ztymi srodkami dla osiggniecia celu zastuguje
bowiem na potepienie. Jednakze éwczesnie nie znano skrupu-
t6w, wykorzystujac w walce zasad¢ odptaty i zemste krwi. Judyta,
odptacajac Holofernesowi za to, co zamierzal uczynié¢ Izraelowi,
jest wigc przedstawiona jako narzedzie Bozej sprawiedliwosci®.

Innym grzechem jest bluznierstwo przeciw imieniu Jahwe,
ktére karane byto $miercig przez ukamienowanie (1 Krl 21, 13).
Grzech ten czgsciej popelniali poganie, jak Sennacheryb (2 Krl
19,4-6.16.22;Tb 1, 18) czy tez Antioch Epifanes (2 Mch 8, 4;
9, 28; 10, 34). Udziatem pogan byla réwniez bezboznosé, cho¢
dotykata ona niestety réwniez cztonkéw narodu wybranego (por.
np. 1 Mch 3,15; 6,21)".

Ksiegi Machabejskie przedstawiaja problem zachowania sig
Zydéw w obliczu przymusu udziatu w kulcie pogariskim, a $cislej
rzecz biorac — zagadnienie dochowania wiernosci Bogu. Z jedne;j
strony podkreslaja i pochwalaja meczeristwo, a z drugiej daja wy-
raz zrozumienia wzgledem tych, ktérzy pod przymusem uczest-
niczyli w kulcie pogariskim (2 Mch 6, 7). Zdecydowanie potepia
si¢ jednak przywédcéw zydowskich, ktérzy aprobowali hellenizacje
i kolaborowali z wrogami, np. Jazona (2 Mch 4, 7; 5, 5-10), Mene-
laosa (2 Mch 4, 23-50; 5, 5-23), Alkimosa (1 Mch 7, 5-9). Takie
postepowanie bylo réwnoznaczne z odpowiedzialnoscig za krwawe
represje wzgledem rodakéw. Weréd Zydéw istniata tendencja do
przyjmowania greckiego pogladu na religie. Prowadzito to do od-
stepowania od wiary, gdyz swoja religie chcieli oni pogodzi¢ z po-
liteizmem, uznajac zreszta wyzszo$¢ greckiej kultury i pogladéw.
Wstydzili si¢ whasnych obyczajéw religijnych, takich jak obrzezanie
czy przepisy pokarmowe. Dzieki swojej postawie zdobyli poparcie

8 E. ZAWISZEWSKI, Ksiggi historyczno-dydaktyczne, w: Wstgp do Starego
Testamentu, red. L. Stachowiak, Poznan 1990, 223; T. BRZEGOWY, Ksiggi hi-
storyczne Starego Testamentu, Academica 32, Tarnéw 1996, 230.

9 Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, 68. 76.
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kréla Antiocha IV Epifanesa i wladze¢ nad $wiatynig. Chceac ztamad
sitg sprzeciw poboznych Zydéw, weiagneli kraj w wojne domowa,
z sasiadami i monarchia syryjska. Ksiegi Machabejskie okreslaja
przedstawicieli tej orientacji jako ,nieprawych” (np. 1 Mch 1,11.34;
3,5; 10, 61; 11, 21), ,bezboznych” (1 Mch 3, 8. 15; 9, 23), ,.grzesz-
nikéw” (1 Mch 2, 44. 48), ,odstepcéw” (1 Mch 7, 24), ,zdrajcow”
(1 Mch 5,15). Opisuja réwniez ich liczne wystepki wzgledem Pra-
wa Bozego (w zakresie obyczajéw i kultu) oraz wobec rodakéw,
ktérzy pozostawali wierni Prawu (np. 1 Mch 1, 15. 52; 7, 9-23;
2 Mch 4-5). Odwet wobec odstgpcéw uznawano za stuszny, a na-
wet inspirowany przez Boga (1 Mch 2, 67-68; 7, 24; 2 Mch 8, 33;
13, 7). W imie postuszeristwa Bogu kaptan Matatiasz posuwa si¢
do zabicia rodaka, odstgpcy oraz wystannika krélewskiego (1 Mch
2, 23-26). Podejmuje on réwniez decyzje, iz w imig religii mozna
walczy¢ nawet w dzien szabatu (1 Mch 1,29-43)%.

W nietypowej sytuacji znalazt si¢ Alkimos, arcykaptan z rodu
Aarona, ktéry prawdopodobnie prébowat kontynuowac tradycyj-
ny kult i pobozno$¢, przy jednoczesnym zachowaniu lojalnosci
wobec greckiego kréla. Podejrzewany o hellenistyczne sympatie,
uznany zostal za kolaboranta i obcigzony odpowiedzialnoscia za
represje (1 Mch 7, 5-26; 9, 1-3. 23-27.54-57; 2 Mch 14, 3-26).
Potepiono go niemal tak samo, jak jawnych odstepcéw, gdyz Bi-
blia nie uznaje kompromisu — zwlaszcza, jesli zagraza on wierze
i tozsamosci narodowej*’.

Wykroczenia kréléow

Naduzycia zdarzaly si¢ niemal wszystkim krélom Izraela.
Przyktadem moze by¢ epizod z Ozjaszem, ktéry wbrew sprzeci-

20 M. WOJCIECHOWSKI, Etyka Ksigg Machabejskich, w: ,,Zyjemy dla
Pana” (Rz 14, 8). Studia ofiarowane Siostrze Profesor Ewie J. Jezierskiej OSU, red.
W. Chrostowski, Rozprawy i Studia Biblijne 23, Warszawa 2006, 400-401. 405—
406; E. ZAWISZEWSKI, Ksiggi Machabejskie, w: Wstep do Starego Testamentu,
red. L. Stachowiak, Poznan 1990, 230.

2 M. WOJCIECHOWSKI, Etyka Ksigg Machabejskich, 405—-406.
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wom kaptanéw, chciat ztozy¢ ofiare kadzielna, przez co Sciggnat
na siebie kare Boza w postaci tradu (2 Krn 26, 16-17). Zreszta
wiasciwy stosunek do kultu stuzy do oceny wielu kréléw Judy
i Izraela (2 Krn 12, 14; 14, 3; 17, 4; 19, 3; 22, 9; 26, 5; 30, 19)%.
Jednym z jej punktéw byto uznawanie Swiqtyni Jerozolimskiej
za jedyne legalne miejsce kultu. Wielu z kréléw sktadato ofiary
na wyzynach. Ksiegi historyczne okreslaja ich jako chodzacych
»w grzechu Jeroboama” (np. 1 Krl 15,26. 34; 16, 19. 26). Sposréd
wladcéw Judy, niemal do wszystkich — z wyjatkiem Ezechiasza
i Jozjasza oraz Asy, Jozafata, Joasza, Amazjasza, Azariasza i Jota-
ma — odnosi si¢ zarzut, iz ,,czynili zto w oczach Jahwe”. Decyzje
o nieszczesciach spotykajacych naréd zapadaty w sercach kréléw,
poniewaz nie byly one ,szczere wobec Jahwe” (1 Krl 8, 61; 11, 4;
15, 3. 14). Krélowie nie uznawali gloszonej przez Mojzesza woli
Jahwe, a takze zwracali si¢ przeciw niej, prowadzac siebie i naréd
do zguby. Los Krélestwa Izraela zostat przesadzony przez grzech
pierwszego kréla, Jeroboama, ktéry ,oderwat Izraela od Jahwe
i wciaggnat go w wielki grzech” (1 Krl 14, 16; 2 Krl 17, 21-23).
Wszyscy pézniejsi wladcy powielali go. Historia Krélestwa Judy
to réwniez pasmo nieustannych odstepstw od objawionej woli
Jahwe. Bég dlugo okazywal cierpliwos¢, ale z powodu nadmia-
ru grzechéw Manassesa, wyznaczyl nad Juda sad. Krélowie byli
tez tymi, ktérzy namawiali lud do grzechu (1 Krl 16, 13. 19. 26;
21,22; 2 Krl 3, 3; 10, 29; 14, 24; 21, 16)*.

Praktykowanie magii znane byto we wszystkich krajach,
takze w Izraelu, ktéremu zagrazato przede wszystkim niebez-
pieczeristwo naduzywania imienia Bozego w praktykach ma-
gicznych. Przykltadem moze by¢ wywotywanie ,ducha” Samuela
(1 Sm 28, 3-25), czary uprawiane przez Izebel (2 Krl 9, 22) oraz
praktyki zabobonne kréléw: Achaza (2 Krl 16, 3; 2 Krn 28, 3)

2 T.BRZEGOWY, Teologia kultu Bozego u kronikarza, AK 99 (1982), 437.
440.

2 G. von RAD, Teologia Starego Testamentu, ttum. B. Widta, Warszawa
1986, 265-266.268-269. 271.
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i Manassesa (2 Krl 21, 6; 2 Krn 33, 6). Tego typu czynnosci
magiczne byly znane narodowi wybranemu, a Stary Testament
przytacza je po to, by ukazaé wyzszo$¢ Jahwe nad mocami ciem-
nosci (2 Krl 23, 24; por. takze 1 Krl 16,31-34; 2 Krl 3,27)*. Nie-
ktérzy krélowie Izraela, jak Achab, sktaniali si¢ ku poganskim
béstwom, ktérych kult szerzyli i pozwalali na — odrzucane gdzie
indziej z odraza — praktyki, takie jak ofiary z dzieci, sktadane
z okazji zaktadania nowego miasta (1 Krl 16, 34) czy tez jako
zabezpieczenie si¢ przed nieszezesciem (2 Krl 3,27). Nawet nie-
ktére praktyki religijne Starego Testamentu z czasem przyjmo-
waly charakter zabobonny. Starano si¢ je wéwczas eliminowac,
jak w przypadku miedzianego weza, ktérego na pustyni sporza-
dzit Mojzesz (Lb 21, 4-9), a ktéremu lud zaczat sktadaé¢ ofiary
kadzielne. Wéwczas krél Ezechiasz zniszczyt weza, gdyz stat si¢
on przedmiotem zabobonnego kultu (2 Krl 18, 4)%.

W Izraelu zywe byly tez nadzieje na odnowienie paristwa.
Skupity si¢ one na Zorobabelu, potomku Dawida. Niestety, Ju-
dejczycy nawet po powrocie z niewoli nie zdotali osiagna¢ nie-
zawisloéci panstwowej, przekonujac si¢, ze ani Zorobabel, ani
Nehemiasz nie odbuduja paristwa, gdyz sami sa lojalnymi pod-
danymi wladcéw perskich i taka tez postawe zalecaja catemu zy-
dowskiemu spoteczenstwu?. Mozna uznac t¢ sytuacj¢ za swego
rodzaju wykroczenie przeciw samemu Bogu, poniewaz taka po-
stawa mogta szybko doprowadzi¢ do batwochwalstwa.

Ciekawym przyktadem grzesznego postgpowania jest krél
Saul. Na pierwszy rzut oka nie robi on nic, co mogtoby wzbu-
dzi¢ gniew Jahwe. Saul jednak tylko czg¢$ciowo przestrzegat Pra-
wa, czym tamat Boze przykazania, za co spotkalo go potepienie.
W Gilgal nie trzymat si¢ $cisle zalecen Samuela — czekal na nie-
go, ale nie dos¢ dtugo i przed uptywem siedmiu dni ztozyt ofiare

2 M. FILIPIAK, ,Nie bedziesz naduzywat imienia Bozego” (Wj 20, 7; Pwt
5, 11). Studium egzegetyczno-filozoficzne, RT'K 29 (1982), 7.

% Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, 442-443.

* T.BRZEGOWY, Ksiggi historyczne Starego Testamentu, 213.
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(1 Sm 13, 2-15). Samuel miat by¢ obecny przy sktadaniu ofiary
przed bitwa (1 Sm 10, 5). Saul widzac jednak, ze to oczekiwanie
wplywa destrukcyjnie na jego armig, ztozyt ja bez udziatu pro-
roka. Samuel czyni mu wigc wyrzut, Ze nie zaufal Bogu, za co
zostanie odrzucony. Mozna si¢ zastanawia¢, na czym tak wihasci-
wie polegal btad Saula. Samuel przeciez nie przestrzegt go, aby
sam nie sktadal ofiary, nie powiedzial o konsekwencjach, jakie
sg przypisane takiemu postgpowaniu. Mozliwe, ze Saul wszedt
w kompetencje kaptana, jednak jego nastepcy takze sktadali ofia-
ry (2 Sm 6, 17-19; 1 Kl 8, 62-66). Bég odrzucit go juz po tym
pierwszym wystepku. Wybrat innego cztowieka na kréla (1 Sm
13, 14). Ponadto Saul oblozyt klgtwa pokonanych Amalekitéw,
ale znéw nie w petni (1 Sm 15, 3-8) — oszczgdzono bowiem naj-
lepsze owce i bydto, aby ztozy¢ je w ofierze Panu. Spotkata za to
Saula krytyka ze strony Samuela (1 Sm15, 19-21). Scis’lej rzecz
biorac, po wojnie z Amalekitami lud zabrat cz¢s$¢ tupu przezna-
czonego na zniszczenie. Czyn ten spadt jednak na gtowe kréla.
Zamiast bowiem by¢ postusznym Jahwe, postuchat ludu. Stad
tez jego grzech przyréwnany jest do powaznych przestepstw, jak
wrézbiarstwo czy batwochwalstwo (1 Sm 15, 23). Saul zatuje
swojego czynu, jednak Bozy wyrok jest nieodwotalny. Krél usu-
nal réwniez wrézbitéw i czarnoksi¢znikéw z kraju?’, ale potem
sam korzystal z pomocy wrézki z Endor (1 Sm 28, 3-22). Poza
tym jego przychylnos¢ wzgledem Dawida zmienita si¢ w za-
zdro$¢ i nienawis¢ (1 Sm 18, 5-9) — wielokrotnie prébowat go
zabi¢ (18, 11; 19, 9. 10a). Zemscit si¢ tez na kaptanach z Nob,
ktérzy pomogli Dawidowi, gdyz rozkazat ich zamordowa¢ (1 Sm
22,6-23)%.

¥ Bég domagal si¢ wiernosci i zabraniat wszystkiego, co mogto ostabi¢ wia-
re, dlatego tez istniat, pod karg §mierci, zakaz nekromancji, wywotywania duchéw
i wrézbiarstwa (Kpt 19, 31; 20, 27; Pwt 18, 11). To wszystko bowiem burzyto re-
ligie, wedtug ktérej Bog jest jedynym Panem loséw, znawca przysztosci i ludzkich
tajemnic; J.K. PYTEL, Ksiggi w opracowaniu deuteronomistycznym, 194.

# G. HENTSCHEL, Krd! Saul — tragiczna klgska czy stuszne odrzucenie,
thum. W. Chrostowski, w: Duch i Oblubienica méwiq: ,Przyjdz”. Ksiega Pamigt-
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Chociaz inni krélowie popetniali znacznie wigksze grzechy,
Saul jest przyktadem tego, ze w stuzbie Bogu nie ma kompro-
miséw — albo wypetnia si¢ jego przykazania, albo nie. Jak powie
pozniej Bég przez autora Apokalipsy: trzeba by¢ albo zimnym,
albo goracym, gdyz letniego czlowieka Bég wyrzuci ze swych ust
(por. Ap 3,15-16).

2.2. SWIETA WOJNA I CHEREM

Punkt ten jest nierozerwalnie ztaczony z poprzednim, gdyz
z jednej strony dotyczy Scistego wypelniania Bozych polecen,
a z drugiej — walki przeciw kultom pogariskim zagrazajacym
kultowi jedynego Boga Jahwe. Zaznaczy¢ nalezy, iz mi¢dzy tzw.
»Swieta wojna” a cheremem takze istnieje $cisty zwigzek. Jedna
rzeczywisto$¢ wyplywa z drugie;j.

Samo pojecie ,$wigtej wojny” w Biblii nie wystepuje. Naj-
blizszym mu wyrazeniem bedzie sformutowanie ,wojna Jahwe”
(1 Sm 18, 17; 25, 28). Gwarancja sukcesu takiej wojny wynikata
z faktu, ze sam Jahwe szedl na czele wojska (Sdz 4, 14; 2 Sm
5, 25), a uobecniata Go towarzyszaca wojownikom Arka Przy-
mierza (Joz 3, 13). Po zakoriczeniu walk nastgpowato przeka-
zanie Jahwe caltego tupu (lub tez jego czesci), co stanowito wy-
petnienie nakazu klatwy (np. Joz 10, 40)*. W czasach religijnej
reformy Jozjasza nakaz wyniszczenia wyptywatl z checi oczysz-
czenia kraju z wszelkich materialnych przejawéw batwochwal-

kowa dla Qjca Profesora Augustyna Jankowskiego OSB w 85. rocznicg urodzin, red.
W. Chrostowski, Warszawa 2001, 138-140. 144; ]. WARZECHA, Saul — wy-
brany, odrzucony, zniestawiony, CT 64 (1994), 25-26; S. MCEVENUE, Przemoc
i zto w Pismie S‘wigtym, ttum. S. Zalewski, w: Migdzynarodowy komentarz do Pisma
Swi;tego. Komentarz katolicki i ekumeniczny na XXI wiek, red. W.R. Farmer, red.
wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa 20012, 1706; J. LACH, Samuel — ostatni
sedzia i pierwszy prorok Izraela, RBL 20 (1967), 339.

% N. Lohfink uwaza, iz stowo ,klatwa” nie jest tu odpowiednie, gdyz thuma-
czac hebrajskie Aérem nalezy méwi¢ o ,poswicceniu na zagtade” lub ,unicestwie-
niu”; ,,wai;‘ta wojna” i klgtwa” w Biblii, ComP 5 (1989), 16.
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stwa (2 Krl 23, 4-25). Natomiast dla powracajacych z niewoli
Izraelitéw praktyczne zastosowanie prawa fierem nie oznaczato
koniecznosci wyniszczenia, lecz oddalenie zon poganskiego po-
chodzenia (por. Ne 13, 1-3.23-29)%.

Ksiegi Machabejskie pochwalaja wojny, co z punktu widze-
nia Nowego Testamentu dalekie jest od etycznego postgpowania.
W ksiggach tych nie ma tez mowy o milosci nieprzyjaciét, wrecz
przeciwnie — niemal z upodobaniem, a w kazdym razie z triumfa-
lizmem opisuja one rzezie w bitwach (1 Mch 3,24; 4,15.34; 5,34;
2 Mch 10, 23), w zdobytych miastach (1 Mch 5, 5.28.35.44. 51,
10, 84; 11, 47; 2 Mch 12, 6-28), terrorystyczne metody partyzan-
téw (1 Mch 1, 44-47; 9, 61; 2 Mch 8, 6-8), akty zemsty (1 Mch
2,68-69; 9, 35-42). Trzeba jednak zwréci¢ uwage na motywy ta-
kiego postepowania, ktérymi sa obrona wiary i ojczyzny™'.

Ludy oscienne odnosity do swych béstw nakaz wyniszcze-
nia podbitych narodéw. Zwyczaj, wedtug ktérego mieszkaricéw
wrogiego terytorium poswigcano Bogu, tzn. wszystkich mordo-
wano, a dobytek niszczono, byt powszechnie praktykowany na
Wschodzie, takze przez wrogéw Izraela’. Wedtug 6wezesnych
przekonar, sprawiedliwos¢ Boza, aby przywréci¢ naruszony po-
rzadek jeszcze w zyciu doczesnym, domagata si¢ zados¢uczynie-
nia réwnorzednego do popetnionego zta. Dlatego tez w chere-
mie dochodzi do glosu nie tyle msciwos¢ Izraela czy fanatyczny
nacjonalizm, ile 6wczesna sytuacja i zasady moralne Starego Te-
stamentu®. Izrael widzial w wojnie aspekt religijny — obowigzek
wierno$ci Bogu i Jego przymierzu wymagat od Izraelitéw elimi-
nacji wszelkich okazji do kultu batwochwalczego.

30 'W. PIKOR, Swigta wojna w Biblii: ludzka ideologia czy Boza wola?, StBob
2 (2005),22-23. 39.

3t M. WOJCIECHOWSKI, Ezyka Ksigg Machabejskich, 408.

52 Swiadczy o tym m.in. inskrypcja ze steli Meszy, kréla Moabu z IX wieku
przed Chr., ktéry — rzekomo z polecenia swego boga Kamosza — wymordowat
Izraelitéw z Atarot. K.-S. KRIEGER, Przemoc w Biblii, thum. A. Walecki, Kra-
kéw 2004, 22.

3 E. ZAWISZEWSKI, Ksiggi historyczno-dydaktyczne, 227.
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Ksigga Jozuego przedstawia podbéj Kanaanu jako wojne
prowadzong w imie Jahwe i na Jego rozkaz (Joz 6,17.21. 24. 26;
7,1-2; 8, 29; 10, 28-40; 11, 10-15). Kananejczycy, wraz ze swo-
im poganskim kultem, mieli by¢ zniszczeni, a ich kraj — po-
$wigcony Bogu. Dokonano tego z wielkim okruciedstwem. Po
tej fazie izraelskiego podboju nie ma juz mowy o eksterminacji
ludnosci kananejskiej, a tylko o wypedzeniu lub zmuszaniu do
placenia daniny (Sdz 1)**. Wydaje sig, ze bezwzgledno$¢ i okru-
ciefistwo majg oparcie w woli Jahwe (Joz 10, 40; 11, 15). Jedna
z najokrutniejszych form eksterminacji ludnosci Kanaanu byta
wspomniana juz weze$niej, naktadana na wiele miejscowosci, np.
Jerycho (Joz 6,17), Aj (Joz 8, 26), Hasor (Joz 11, 10-12) klatwa
— cherem. Wszystkie istoty zywe od ludzi po zwierz¢ta musiaty
zginaé, a miasta — zosta¢ zniszczone. Dzialo si¢ tak, poniewaz
zostaty poswiecone Bogu. Nie wolno byto odbudowywac takiego
miasta, gdyz wywotatoby to gniew Bozy (Joz 6,26; 1 Krl 16, 34).
ZYoto, srebro i wszystkie metalowe przedmioty gromadzono
zwykle w skarbcu Jahwe (2 Sm 8, 11), ludzi i bydio zabijano,
a wszelkie pozostale przedmioty palono (Joz 6, 17-19. 21-24).
Lupy nalezaty do Jahwe i nikt nie miat prawa si¢ na nich wzbo-
gaci¢ (Joz 7,11.21; 1 Sm 15, 18-21. 32-33; 2 Mch 12, 40). Pra-
wo wojenne mialo zapobiec szerzeniu si¢ batwochwalstwa. Byto
wiec takze przewidziane jako kara za balwochwalstwo miast
izraelskich (Sdz 21, 8-11)%. Wydaje si¢ jednak, ze cherem mdgt
mie¢ charakter przejéciowy i byt stosowany w okresie podboju.
Teksty biblijne, odnoszace si¢ do pézniejszych czaséw nie méwig
juz bezposrednio o stosowaniu przez Izraelitéw klatwy religijnej
i bezwzglednym wyniszczaniu wrogéw, a tylko o ich wypedza-
niu czy tez nalozeniu na nich nakazu ptacenia podatkéw (Sdz

3 M. FILIPIAK, ,Jahwe” Starego Testamentu — Bdg zemsty czy Bdg przeba-
czenia?, 71-72.

% M. EJSMONT, Blaski i cienie etyki Starego Testamentu, 305-306; J.K. PY-
TEL, Ksiggi w opracowaniu deuteronomistycznym, 176.
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1,27-36). Wida¢ tu wiec préby tagodzenia okrutnego prawa wo-
jennego. Przyktadem moze by¢ takze oszczedzanie Zycia miesz-
karicom tych miast, ktére prosity o przymierze (Joz 9, 1-18)%.

Za niewypelnienie cheremu Bég zsytal kare. Przyktadem
moze by¢ Saul, ktéry zostat ukarany odrzuceniem przez Boga
za to, ze nie zastosowal w petni cheremu w stosunku do Agaga,
kréla Amalekitéw i po zwyciestwie nie zniszczyt catego jego do-
bytku (1 Krl 15, 1-24). Ludzi zabijano, majatek palono (1 Mch
5,5). Innym przyktadem jest Estera. W obawie, by réwniez jej
nie spotkata kara za niewypelnienie cheremu, poprosita ona kré-
la Aswerusa o drugi dzien walki, cho¢ Zydom na zwyciestwo
wystarczylby tylko jeden. Jej jednak chodzito o to, by zupelnie
pokona¢ wroga (Est 9, 2. 13. 15). Chociaz walka nie miata cha-
rakteru rabunkowego, ale wyptywata z pobudek narodowych
i religijnych, to w zachowaniu Izraelitéw wzgledem wrogéw ist-
niato duzo nienawisci i zawzigtosci. Ujawnia si¢ to szczegdlnie
podczas walk prowadzonych w oddalonych od stolicy prowin-
cjach perskich®.

Sytuacje te obrazuje réwniez Druga Ksigga Machabejska.
Juda Machabeusz, wraz ze swym wojskiem, spalit Jafe i Jamnieg,
wymordowawszy ich mieszkaricow za zbrodnie, jakiej dokonali
na tamtejszych Zydach (2 Mch 12, 1-9). Nie wiedziat on jed-
nak, ze niektérzy z jego zolnierzy zabrali i ukryli pod chitonami
przedmioty poswiecone béstwom. Nie byto wolno im tego robié,
gdyz przedmioty te powinny zostaé zniszczone wraz ze wszyst-
kim innym. Z tego tez powodu zgingli oni w walce z wojskiem
Gorgiasza (2 Mch 12, 34). Dopiero po ich $§mierci poznano czyn,
jakiego si¢ dopuscili. Modlono si¢, by Bég wymazat ten grzech,
a Juda zarzadzit sktadke, ktéra wystano do Jerozolimy na ofiare
(2 Mch 12, 42-45).

36 H. MUSZYNSKI, Czy Biblia zawiera teksty amoralne?, 234-235. 244;
M. WOJCIECHOWSKI, Etyka Biblii, 276-277.
7°S. GRZYBEK, Teologia Ksiggi Estery, RBL 15 (1962),212-213.
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2.3. GRZECHY PRZECIWKO ZYCIU

Do tej grupy grzechéw zaliczamy wszelkiego rodzaju na-
stawanie na czyje$ zycie, zabdjstwa, samobdjstwa oraz wszystko
to, co w jakikolwiek sposéb ingeruje w istnienie, ktére nalezy
wylacznie do Boga.

Stary Testament méwi o przemocy, ktéra dokonata si¢ na
Izraelu, w Izraelu i przez Izraela. Izraelici maja na rekach krew
wielu ludzi. Przede wszystkim wiadcy usuwali ze swej drogi tych,
ktérzy mogli im zagrazaé. Przyktadem moze by¢ sam krél Dawid,
ktéry chociaz nie zemscit si¢ na Saulu (1 Sm 24, 4-5; 26, 5-12)
jako pomazancu Jahwe, to jednak dokonat zemsty, reka swego syna
Salomona (1 Krl 2, 6-46), juz po swojej $mierci na innych swoich
przeciwnikach: Szmei i Joabie. Zaslepienie, pokusa zaszczytéw
czy tez innych dobrodziejstw wikta synéw Dawida: Amnona,
Absaloma, Adoniasza, Joaba, Achitofela i Szebe w wing, ktéra
staje si¢ ich zgubg. Nad ich zbrodniami géruje jednak wina ojca
— przede wszystkim wzgledem Uriasza Hetyty — a takze stabos¢
w stosunku do wiasnych dzieci, ktérych nie potrafit on karcié®.

Zycie jest domeng Boga i cztowiekowi nie wolno w nig in-
gerowad, dlatego tez w Starym Testamencie funkcjonowat zakaz
dokonywania spiséw ludnosci. Dawid jednak ulegl pokusie, nie
podporzadkowat si¢ Prawu i przeprowadzit spis ludnosci, za co
zostal ukarany (2 Sm 24, 1-25)¥. Spis ten mial cel militarny —
Dawid chciat zna¢ liczbe ludzi, jakimi mégt dysponowaé. Przez
ten czyn zaciggnat cigzka wine, naruszajac okreslony porzadek
sakralny. W starozytnosci spisom ludnosci powszechnie towa-
rzyszylta bojazn religijna. Po kazdorazowym liczeniu wojska na-
stgpowatly akty przebtagalne®.

Samobéjstwo dokonane w sytuacji bez wyjscia ksiggi histo-
ryczne ani nie potepiaja, ani pochwalajg (np. Sdz 9, 54; 1 Sm

3 G.von RAD, Teologia Starego Testamentu, 248.
% J.K.PYTEL, Ksiggi w opracowaniu deuteronomistycznym, 194.
0 G.von RAD, Teologia Starego Testamentu, 251.
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31, 4-5). W inny sposéb do tego problemu podchodzi 2 Mch
14, 37-46, w ktérej pochwala si¢ samobdjstwo Razisa. Ksiega
traktuje t¢ sytuacje niemal na réwni z meczeristwem. Aprobata
dla heroicznego samobdjstwa kojarzy si¢ z greckim i rzymskim
systemem wartosci. Mozna wigc rozumieé ten tekst jako mo-
ralne przyzwolenie na samobdjstwo w wyjatkowo dramatycznej
sytuacji, w ktérej chodzi o uniknigcie wickszego zta*.

2.4. GRZECHY DOTYCZACE
SFERY SEKSUALNE]

Zetknigcie sie nomadycznej kultury szczepéw izraelskich
z osiadlg kulturg Kanaanu znalazto swéj wydzwick w licznych
wplywach tej ostatniej na zycie i religie Izraela. Nar6d wybra-
ny byl szczegélnie ostrzegany przed nasladowaniem wystepkéw
narodéw poganskich (np. 2 Krl 17, 15-18; 2 Krn 36, 14; 2 Mch
4, 16). Skoro bowiem Kananejczycy za swoje czyny, jak sktada-
nie dzieci w ofierze Molochowi, balwochwalstwo czy wystep-
ki seksualne, zostali usunigci ze swej ziemi, to Izraelitéw maégt
spotka¢ taki sam los. Te historyczno-kulturowe uwarunkowania
wplynely m.in. na zwyczaj utrzymywania przez kréléw izrael-
skich licznych hareméw oraz na wspomniane juz wezesniej okru-
ciefistwa stosowane przez Izraelitéw w czasie $wietej wojny, np.
cherem. Ponadto haremy kréléw wciaz si¢ rozrastaty: Saul miat
przynajmniej jedna natoznice (2 Sm 3, 7), Dawid sze$¢ legalnych
zon i kilka konkubin (2 Sm 3, 2-5; 5, 13), Roboam juz osiem-
nascie zon i sze$¢dziesigt natoznic (2 Krn 11, 21), a Salomon,
pobit wrecz rekord, posiadajac siedemset Zon i trzysta natoznic
(1 Krl 11, 3). Wedtug 6wezesnych kryteriéw, swiadezylo to o za-
moznosci wiadcy. Poza tym liczne zwiazki malzenskie zawierane
byly przez kréléw ze wzgledu na interes polityczny (1 Krl 3, 1).

Autorzy biblijni widza w zwyczaju utrzymywania licznych Zon

1 M. WOJCIECHOWSKI, Ezyka Ksigg Machabejskich, 402; tenze, Etyka
Biblii, 144.
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i natoznic niebezpieczenstwo, a nawet gléwne zrédto religijno-
-moralnego upadku w czasie monarchii (1 Krl 11, 4-6). Liczne
haremy przekreslaty tez w duzym stopniu prawdziwg mitosé, jaka
powinna istnie¢ migdzy matzonkami (Est 2,12-17). Szeroko roz-
powszechniony zwyczaj poligamii pozostal na szcz¢scie domeng
kréléw, nie zostal bowiem rozciggniety na pozostatych Izraelitéw.
Ksiegi historyczne podaja wiele przyktadéw zwiazkéw monoga-
micznych, nie wspominajg o poligamii poza dworami panujacych,
z wyjatkiem jednego przypadku, tzw. wzglednej poligamii, ktéra
prawdopodobnie byta zwigzana z bezptodnoscia wtasciwej zony
(1 Sm 2, 2). Matzeristwo monogamiczne ukazane jest wigc jako
wz6r i ideat odpowiadajacy woli Bozej (np. Tb 1, 9; 14, 12)*.
Przyktadem cztowieka, ktérego zniszczyta wiasna namiegt-
nos¢, jest Samson. Byt on cztowiekiem uwiktanym w silniejsze
od niego pozadanie. Gdy tylko zakochatl si¢ w kobiecie, ktéra
,spodobata si¢ jego oczom” (Sdz 14, 3), chciat za wszelka ceng
pojac ja za zong, nie baczac nawet na to, Ze jest obcej narodowo-
$ci. Nie pomégl nawet protest rodzicéw, ktérzy znali zagrozenie,
jakie niosty za soba malzenstwa mieszane. Samson mial wyjat-
kowg stabos$¢ do kobiet. Poszed} nawet, bez wzgledu na zagra-
zajacych mu Filistynéw, do prostytutki w Gazie (Sdz 16, 2-3).
Ulegt tez Dalili, ktéra go zwiodta, zniewolita i wydata wrogom.
Cate zycie pozadat kobiet i dlatego z zadng z nich nie potrafit
zbudowaé prawidtowych wi¢zi. Budowat je bowiem na pozorach
i wygladzie zewnetrznym, a nie na prawdziwej, ugruntowanej na
Bogu mitosci. Bég wymagat od Samsona, aby pozadliwo$¢ pod-
porzadkowat charyzmatowi, jaki od Niego otrzymat, i nie ulegat
namietnosciom. Samson kierowat si¢ jednak zaréwno nami¢tno-
$cig do kobiet, jak i Bozym powotaniem. Chciat by¢ jednocze-
$nie wierny Bogu i dogadza¢ swoim stabosciom. Mimo to Jahwe
byt z nim, pomagajac mu uj$¢ calo z zastawionych putapek, np.

2 H. MUSZYNSKI, Czy Biblia zawiera teksty amoralne?, 241-242;
M. WOJCIECHOWSKI, Etyka Biblii, 187-188; Stownik teologii biblijnej, red.
X. Léon-Dufour, 445.
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w Gazie. Dopéki Samson nie zdradzit §lubu nazireatu i nie za-
part si¢ Boga, Jahwe nie odwrdcit si¢ od niego®.

Zaskakujaca jest naiwno$¢ Samsona w relacji z Dalilg. Nie
przewidzial nawet, jakim byta zagrozeniem dla niego, jego mi-
sji 1 dlatego wciaz podtrzymywat zniewalajacy romans. Zamiar
kobiety byt jawny, ale zaslepiony me¢zczyzna tego nie dostrzegat,
cho¢ trzykrotnie prébowata go ona obezwtadni¢. Samson — Bozy
sitacz — byl zupelnie bezradny i bezsilny wobec kobiety. W sta-
nie cielesnego i psychicznego zniewolenia wyjawil kochance ta-
jemnice swej nadludzkiej mocy (Sdz 16, 17). Chociaz chciat by¢
wierny Bogu i dochowa¢ tajemnicy, to jednak nie potrafit zapa-
nowa¢ nad swa namigtnoscia. Zadufany w sobie, przecenit swa
site fizyczng i zlekcewazyt jej Dawce (Sdz 16, 20). Pozadanie,
postawione przez Samsona na pierwszym miejscu, doprowadzito
go do $mierci (Sdz 16, 30-31)*.

Inny znany przyktad stanowi krél Dawid. Po cudzoléstwie,
ktérego dopuscit si¢ z zamezna kobieta, posuwa si¢ do zabdjstwa
jej meza, a nastepnie bierze wdowe za zong.

2.5. INNE GRZECHY

Do grzesznikéw znanych z kart ksiag historycznych zaliczaja
si¢ takze synowie Helego. Lekcewazyli oni ofiar¢ dla Pana (1 Sm
2,12-17). Zadali dla siebie wprawdzie tego, co im si¢ nalezato,
ale w niewlasciwym momencie. Swiadczylo to o ich zmystowo-
$ci i braku opanowania, gorszac przychodzacych do Przybytku
w celu ztozenia ofiary. Narrator uwaza ich postgpowanie za wielki
grzech, brak czci, postuszeristwa i zniewage wzgledem samego
Boga, ktéremu, jako kaptani, powinni stuzy¢ w sposéb szczegélny.
1 Sm 2, 22 poszerza liste ich grzechéw o nierzad, jaki uprawiali

# R. OSTROWSKI, Napigcie migdzy charyzmatem a erosem w opowiadaniu
o Samsonie (Sdz 13-16), ZNSBP 2 (2005), 254; G. von RAD, Teologia Starego
Testamentu, 263.

# R. OSTROWSKI, Napigcie migdzy charyzmatem a erosem w opowiadaniu
o Samsonie (Sdz 13-16),265.258-259.
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»2z kobietami petnigcymi stuzbe przy wejsciu do Namiotu Spo-
tkania™. Heli karcit swoich synéw, ale oni w swej zatwardziatosci
byli niepostuszni takze jemu (1 Sm 2, 23-25). Synowie Helego
nie dbali o sprawy Jahwe, nie stuchali Jego rozkazéw, dlatego zo-
stali nazwani synami Beliala, co wyraza w Biblii idee ztego poste-
powania i przewrotnosci. Synowie Samuela réwniez nie spetnili
poktadanych w nich nadziei, gdyz szukali zyskéw materialnych*.
Syn Gedeona natomiast, zaslepiony zadza wladzy — w przeci-
wienstwie do swego ojca — siggnat po tytut krélewski, wymordo-
wawszy najpierw swoich braci (Sdz 9, 1-6). Fakt ten spotkat si¢
z dezaprobatg (Sdz 9, 7-21) i buntem ludu, ktéry doprowadzit do
schizmy i tragicznej $mierci Abimeleka — po czesci z reki kobiety,
po czgsci z reki giermka (Sdz 9, 22-57)%.

Do czynéw niemoralnych zaliczy¢ tez nalezy pogwalcenie
prawa goscinnosci. Przyktadem moze by¢ zamordowanie Sisery
przez Jael. Scigany przez Baraka Sisera schronit si¢ w namiocie
Jaeli na jej wyrazne zaproszenie. Namiot jej byt nietykalny, gdyz
nalezal do kobiety. Ona jednak uciekta si¢ do podstepu i gdy
gos¢ jej spal, zabita go, tamiac prawo goscinnosci. Byt to czyn
niemoralny, dlatego tez autor wspomina go, ale nie pochwala
(Sdz 5, 24-27). Podobnie postapili Gibeonici dopuszczajac si¢
podwdjnego grzechu: przeciwko $wietym prawom goscinnosci
i przeciw naturze (Sdz 19, 1-30)*.

Mozna tu jeszcze wyliczy¢ m.in. zapalczywos$¢ w zemscie
(Sdz 15, 3. 7), czy tez chciwos¢ — zagarnianie majatkéw (1 Krl
21) i wykorzystywanie biednych (Ne 5, 1-5; 2 Krl 4, 1).

# Informacja ta uwazana jest jednak za pézniejszy dodatek; J. WARZE-
CHA, Rola Samuela wedtug 1 Sm 1, 1-4, 1a,w: Zyjemy dla Pana. Ksigga Pamigtko-
wa dedykowana S. Profesor Ewie Jozefie Jezierskiej OSU w siedemdziesiqty rocznice
urodzin, red. M. Rosik, Wroctaw 2005, 701-703.

* J.LACH, Samuel — ostatni s¢dzia i pierwszy prorok Izraela, 332.336.

7 J.K. PYTEL, Ksiggi w opracowaniu deuteronomistycznym, 183; D. HO-
WARD ]JR., An Introduction to the Old Testament Historical Books, 121.

# J.K. PYTEL, Pojecie goscinnosci w literaturze biblijnej i greckiej, RBL 30
(1977),174.
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PODSUMOWANIE

Wiréd licznych, opisanych przez ksiegi historyczne wystep-
kéw mozna znalez¢ m.in. poligamie, reprezentowang przez ha-
remy kréléw izraelskich (np. 2 Sm 3, 2-5; 1 Krl 11, 3; 2 Krn
11, 21), podwéjny grzech cudzotéstwa i zabéjstwa, jakiego do-
puscit sie Dawid (2 Sm 11, 2-27), zbrodni¢ mieszkaricow Gi-
bea (Sdz 19, 11-30) i wiele innych. W biblijnym ujeciu grzech
jest dramatem rozgrywajacym si¢ miedzy Jahwe a czlowiekiem.
Grzech oddziela cztowieka od Boga i prowadzi w niewole szata-
na; jest zdrada, btedem, szukaniem dobra poza Bogiem. Niszczy
mitoé¢, przyjazi, wewnetrzny pokdj i harmoni¢ spoteczna, stad
tez jest krzywda wyrzadzona nie tylko sobie samemu, ale réw-
niez blizniemu i calej wspélnocie®.

2.6. POKUTA ZA GRZECHY I NAWROCENIE
W KSIEGACH HISTORYCZNYCH

Izrael to naréd czesto niewierny Bogu, oczekujacemu
kazdorazowo nawrdcenia od swojego ludu (1 Sm 7, 3; 1 Krl
8,33.35.46; 2 Krl 17, 13; 23, 25). Po odstepstwie ludu Bég zsy-
tal kare, by nakloni¢ Izraela do pokuty i nawrdcenia. Niekiedy
musial na taka reakcje czeka¢ bardzo dtugo. Gdy Izrael uznat
swg wine, przeprosit Boga i nawrécit si¢ do Niego, B6g mu prze-
baczal. W zwiazku z tym autorzy natchnieni utworzyli schemat
widoczny przede wszystkim w ksiggach historycznych: S¢dziéw,
Samuela, Krélewskich i Kronik. Uktadali material wedtug wzo-
ru: po okresie dobrobytu Izrael odstepowat od Jahwe, ktéry na-
stepnie zsytat kare, majaca prowadzi¢ do uznania winy i pokuty
narodu wybranego; wtedy Jahwe przebaczal i przywracat okres
dobrobytu®. Kazdorazowa apostazja Izraela byta przyczyng za-
grozenia kraju (Sdz 2, 1-3. 20-22). Izraelici tamali przymierze

¥ S.WYPYCH, Grzech i nawrdcenie w Pismie Swi;tym, 31.
50 Tamze, 30.
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zwracajac si¢ do béstw kananejskich i ogélnie czynigc zto (Sdz
2,11-13.17.19;3,6-7.12; 4,1, 6,1.10; 8,24-27.33; 10, 6; 13, 1;
17, 6; 21, 25), a nastegpnie cierpieli tego konsekwencje. Wszelkie
opresje i chaos byly skutkiem grzechu’!. Pod wptywem kary lub
wezwania do nawrécenia Izrael dostrzegal swoje niewltasciwe
postepowanie i staral si¢ przeprosi¢ Boga. Srodkami przebtaga-
nia byly m.in. post (Sdz 20, 26) i modlitwa (2 Sm 12, 13), a zna-
kiem zewnetrznym pokuty np. posypanie gtowy popiotem (2 Sm
12,16). Nawrécenie dokonuje si¢ jednak dopiero wtedy, gdy ktos
szuka Jahwe, upokarza si¢ przed Nim (1 Krl 21, 29) i zwraca
serce ku Niemu (1 Sm 7, 3)*2.

W terminologii nawrécenia wystgpuje sformutowanie ,,szu-
ka¢ Boga”, w ktérym chodzi o poznanie Jego woli i podporzad-
kowanie si¢ Jego nakazom (1 Sm 23, 2. 4. 10-12; 30, 8; 2 Sm
2,1;5,19.23; 1 Krn 10, 14; 2 Krn 12, 14). Przyczyna upadku
obydwu krélestw (2 Krl 17, 7-23; 24, 1-4) byt fakt, ze ani naréd,
ani rzadzacy nie szukali Boga (por. 2 Krn 12, 14; 14, 4-7; 1 Krl
14,22;15,11-12)%.

Formami pokuty byly m.in.: post (1 Krl 21), posypywa-
nie glowy popiotem (Ne 9, 1; Est 4, 3; Jdt 4, 11), kolektywne
wyznawanie grzechéw przez naréd lub przez religijnych przy-
wédceow (Ezd 9, 6-15; Ne 1, 6-7; 9, 2), modlitwa pokutna (Tb
3, 1-6. 11-15; Jdt 9, 1-14), wyrywanie wloséw z glowy lub
z brody (2 Sm 12, 16; 1 Krl 21, 27; Ezd 9, 3; Ne 9, 1; Jdt 9, 1).
Powstata liturgia pokutna, podczas ktérej wzywano na pomoc
Jahwe i wyznawano grzechy (1 Sm 7, 6; Ne 9, 1). Prorocy nawo-
tywali do whasciwej w sensie religijnym postawy pokutnej (1 Sm
15, 22-23). Cztowiek mégt by¢ opanowany przez zto i stawiaé
op6r nawréeeniu (2 Krn 36, 13). Kto nie chcee si¢ nawrécei¢ do
Boga, tego dosigga Jego gniew i kary, jak np. zniszczenie (1 Krl

51 D. HOWARD ]JR., An Introduction to the Old Testament Historical Books,
118-119.

2 S.WYPYCH, Grzech i nawrécenie w Pismie gwiﬂym, 32-33.

% M. GOLEBIEWSKI, Pokuta w Starym Testamencie, AK 89 (1977), 12—
13.
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9, 6-9). Podmiotem nawrécenia mogta by¢ zaréwno jednostka

(2 Krl 23, 25), jak i caly nar6d*.

KONKLUZJA

Biblii nie mozna traktowaé jak podrecznika zawierajacego
ponadczasowe pouczenia religijno-moralne. Oredzie biblijne
jest bardzo mocno osadzone we wlasnym kontekscie historycz-
no-kulturowym. Odleglos$¢ czasowa i kulturowa oraz powia-
zanie opowiadari biblijnych z realiami historycznymi stanowig
najwigkszg trudnos¢ dla wiasciwego zrozumienia religijno-mo-
ralnego oredzia Biblii. Przedstawia ona cala prawde o cztowieku
z jego dazeniem do $wigtoscia z jednej strony i sktonnoscig do
zta z drugiej. Jest ksiega $wieta nie dlatego, ze ukazuje §wietych
ludzi, ale dlatego, Ze jest miejscem spotkania $wigtego Boga
z kazdym czlowiekiem — zaré6wno $wigtym, jak i grzesznym. Za-
wiera stowa Boga, w ktérych jest Jego moc i zycie — potezniejsze
od ludzkiego grzechu i wszelkiej stabosci®>. Cho¢ ksiegi histo-
ryczne zawieraja liczne obrazy grzechéw ludzkich, wiele sposréd
nich koriczy si¢ objawieniem Bozego zbawienia. W opisach tych
nie chodzi o zaprezentowanie grzechu jako takiego, ale z jednej
strony o przestroge, a z drugiej — o podkreslenie faktu, ze Bég
moze z grzesznej sytuacji wyprowadzi¢ dobro.

5+ M. GOLEBI/EWSKI, Pokuta w Starym Testamencie, 4-6. 9.
» H.MUSZYNSKI, Czy Biblia zawiera teksty amoralne?, 236-237.
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