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W posynodalnej adhortacji Verbum Domini, Benedykt XVI
moéwi o wewnetrznej jednosci Pisma Swif;tego W nastepujacy
sposob: ,Z pewnoscig Biblia, rozpatrywana z czysto historycz-
nego lub literackiego punktu widzenia, nie jest po prostu ksiega,
lecz zbiorem tekstéw literackich, ktérych redagowanie trwato
ponad tysiac lat i ktérej poszczegdlnych ksigg nie da sie tatwo
wyodrebnié jako wewngtrzne catosci; istnieja natomiast widocz-
ne powigzania miedzy nimi. Odnosi si¢ to juz do zawartosci
Biblii Izraela, ktéra my, chrzescijanie, nazywamy Starym Testa-
mentem. Jest tak tym bardziej, kiedy my, chrzescijanie, taczymy
Nowy Testament i jego pisma — niczym klucz hermeneutyczny
— z Biblig Izraela, interpretujac ja jako droge ku Chrystusowi”
(Verbum Domini 39).

Nie ulega watpliwosci, ze teologia stanowi zwieficzenie bo-
gatego zbioru nauk biblijnych. Poprzedza ja egzegeza, ktéra za-
wsze jest nauka typowo analityczng. Zasadniczo polega ona na
szczegotowej analizie filologicznej tekstu $wigtego — wyraz po
wyrazie, zdanie po zdaniu, rozdzial po rozdziale — i tak przez
cala, bedaca przedmiotem badan, ksigge. Teologia biblijna jest
natomiast nauka syntetyczna. Podejmuje okreslony temat teo-
logiczno-biblijny i rozwaza go na tle ksigg biblijnych, co tworzy
organiczng catosé.

Minety trzy lata od chwili, gdy na teologicznym rynku wy-
dawniczym, w serii Bibliotheca Biblica, pojawila si¢ trzytomowa
Teologia Nowego Testamentu pod red. ks. Mariusza Rosika. Nad-
szed! czas na kontynuacje tego dzieta. Zespét znakomitych bibli-
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stéw, z réznych zakatkéw naszego kraju, opracowat cztery tomy
Teologii Starego Testamentu, ktérych zawarto$¢ obejmuje kolejno
teologi¢ Piecioksiegu (tom I), ksiag historycznych (tom II), ma-
drosciowych (tom III) i prorockich (tom IV). Uktad tematéw,
poruszanych w poszczegdlnych tomach, jest bardzo podobny.
Autorzy prezentuja najpierw obraz Boga, kreslony stowami na-
tchnionych pisarzy, nastepnie zajmuja si¢ antropologia poszcze-
golnych zbioréw, ukazujac zagadnienia zwigzane z problematyka
ludu Bozego, przymierza, kwestia Prawa i sprawowanego kultu.
Nie pominig¢to takze zagadnien etycznych, a w przypadku ksiag
madrosciowych i prorockich szerzej opracowano kwestie escha-
tologii. Niektére z tematéw podejmowano juz w innych publika-
cjach, ale tutaj otrzymuja one nowe, poparte najnowszg literatura
przedmiotu, §wiatto.

Jako biblista, wyrazam gleboka nadzieje, ze to dzieto przyczy-
ni si¢ do pogtebienia, zawartych w pismach Starego Testamentu,
prawd teologicznych. Drogim Czytelnikom Zycze radosci z od-
krywania nieznanych, lub mniej znanych, mysli biblijnych. Niech
ksiazka ta towarzyszy przede wszystkim wyktadowcom i studen-
tom teologii, dla ktérych Biblia jest bez watpienia dusza.

1 Marian Golebiewski
Arcybiskup Metropolita Wroctawski

Ks. Jan Klinkowski

OBRAZ BOGA

Wezytujac si¢ w Pigcioksiag (Tor¢) powoli rozpoznajemy
Boga, Jego przymioty. Mamy jednak $wiadomo$¢, ze ten ob-
raz Boga ksztaltowal si¢ w tradycji pisanej okoto pigéset lat,
a w tradycji ustnej o wiele dluzej. Bedziemy si¢ przedzierali
przez rézne warstwy narastajacej tradycji, by spotkac si¢ z pier-
wotng wiarg patriarchéw, a pézniej stopniowo odstania¢ kolejne
aspekty rozwijajacego si¢ credo lzraela. Ugruntowany podziat
na tradycje: Jahwistyczng (X wieku przed Chr.); Elohistyczng
(VIII wieku przed Chr.)!, deuteronomiczng (VIII-VI wieku
przed Chr.) i kaptaniska (V wieku przed Chr.)? bedziemy trak-
towali jako $wiatlo, ktére jest pomocne w rozumieniu ksztatto-
wania si¢ tekstu, ale nie przesadza definitywnie o przynalezno-
$ci pewnych idei tylko do jednej grupy. Wzajemne przenikanie
sie koncepcji teologicznych w czasie i przestrzeni mogto by¢
bardziej ztozone, stad ostroznos¢ w formutowaniu tez doty-
czacych obrazu Boga w poszczegdlnych etapach rozwoju Izra-

! Tradycje te wyodrebniono na podstawie pojawiania si¢ okreslenia Boga,
LElohim, ktére wystepuje okoto 2570 razy w Starym Testamencie. Jako termin od-
noszacy si¢ ogolnie do Boga Izraela, E/ (w liczbie mnogiej Elim) wystepuje w Sta-
rym Testamencie 238 razy. Por. S. SZYMIK, Imiona ’El oraz ’Elohim jako okreslenia
Boga w Biblii Hebrajskiej, w: Mow Panie, bo stucha stuga Twdj, oprac. W. Chrostow-
ski, Warszawa 1999, 86-98; J. LEMANSKI, Pigcioksigg dzisiaj, Studia Biblica 4,
Kielce 2002, 208.

2 Teorig czterech podstawowych zrédet rozwinal: . WELLHAUSEN, Pro/e-
gomena zur Geschichte Israels, Berlin 1883.
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ela’. Przedstawiajac rézne aspekty obrazu Boga w Pigcioksiggu
nie mozemy zgubié w naszej swiadomosci, ze objawial si¢ On
w czasie i przestrzeni konkretnym postaciom historycznym, ale
réwniez towarzyszyl procesowi przekazywania tego objawienia
poprzez dzieje, az zostaly definitywnie utrwalone w istnieja-
cym tekscie kanonicznym, zatem pelny obraz Boga otrzyma-
my wéwczas, kiedy wydobedziemy jego poszczegdlne elementy
i posktadamy w calos¢, jak sktada si¢ mozaike z drobnych ka-
myczkéw, gdyz dopiero catosé jest obrazem. Przyjrzyjmy sie
poszczegdlnym tytutom®, ktére otrzymuje Bég w Piecioksie-
gu i rozpocznijmy sktada¢ mozaike wiary pierwotnego Izraela,
ktéra jest réwniez nasza wiarg.

1. BOG OJCA

Jedna z cech pierwotnej wiary patriarchéw byto oddawanie
czci Bogu ojca, czyli Bogu, ktéry otaczal opieka klan, wspélno-
te. Cecha ta znalazta w przekazach biblijnych odzwierciedle-
nie w takich wyrazeniach, jak Bdg mojego ojca (Rdz 31, 5. 42;
32, 10), Bdg twojego ojca (Rdz 46, 3; 49, 25; 50, 17), Big waszego

* Nowe koncepcje interpretacyjne procesu ksztattowania si¢ Piecioksiegu
przedstawia: A. KONDRACKI, Powstanie Pigcioksiggu w swietle najnowszych ba-
dart, w: Mow Panie, bo stucha stuga Twdj, oprac. W. Chrostowski, Warszawa 1999,
86-98; J. LEMANSKI, Pigcioksiqg dzisiaj, StBib 4, Kielce 2002, 97-149; R. RU-
BINKIEWICZ, Powstanie Pigcioksiggu w swietle najnowszych badari, RT XLVI
(1999) z. 1,111-124.

* W komentarzu do biblijnej Ksiegi Liczb Numeri Rabbah 14 oraz w Tar-
gumie do Piesni nad Piesniami 2, 17 wylicza si¢ 70 przejetych z Biblii Hebraj-
skiej imion Bozych, aczkolwiek spora z nich to nie imiona, lecz przymioty Boga.
Rabini twierdza, ze liczne imiona wyrazaja odmienne aspekty natury Boga.
Por. W. CHROSTOWSKI, Bdg jako Ojciec w judaizmie, w: Ty, Panie, jestes naszym
Ojcem (Iz 64,7). Biblia o Bogu Ojcu, red. F. Mickiewicz, ]. Warzecha, RSB 5, War-
szawa 1999, 206; Warto zwréci¢ uwage, ze Babiloriczycy nadali bogu Mardukowi
pigcdziesiat imion. Por. A. REBIC, Sredisnje teme Staroga Zavjeta. Biblijskoteoloski
pregled starozavjetne poruke, Zagreb 1996, 31.
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gojea (Rdz 31, 29; 43, 23), Bdg waszych ojcow (Wj 3, 13. 15n),
Bdg ich ojcow (Wj 4,5), Big Abrahama, Bog Izaaka i Big Jakuba
(Wj 3, 6), Bog rwojego ojca Abrahama (Rdz 26, 24), Bog Abraha-
ma i Bdg Izaaka (Rdz 26,24;28,13; 31,53); Big Abrahama i Big
mego ojca Izaaka (Rdz 32, 10); Bdg ojca Izaaka (Rdz 46, 1) i bar-
dziej szczegbétowo: Bag Nachora (Rdz 31, 53); Big Hebrajczykow
(Wj 3, 18; 5, 3); Bdg Izraela (Rdz 33, 20). Kult Boga byt prze-
kazywany z ojca na syna; Bég ojca stawat si¢ Bogiem rodu, przy
czym ojciec bywal nieraz przodkiem bardzo odlegtym od Jego
wyznawcow — ta postacia, od ktérej wywodzit si¢ dany klan lub
szczep®. Bog zatem jest zwigzany z klanem, tak jakby byt z nimi
spokrewniony. Prowadzi i wskazuje drogi, towarzyszy i wspie-
ra, bierze strone¢ w sporach z innymi szczepami i troszczy si¢
o wszystkie sprawy rodziny. Obdarza potomstwem i pomaga
znalez¢ pastwiska. Takze w obecym kraju pozostaje zwigzany ze
swymi czcicielami, méwi do nich, broni ich spraw. Jest Bogiem,
ktéry idzie razem; nie jest zwigzany z jednym miejscem ani na-
wet z okre§lonym krajem. Mozna zwracaé si¢ do Niego zawsze
i wszedzie®.

Big ojcow zostanie przedstawiony w teofanii w ziemi Ma-
dianitéw pod Bozg géra Horeb (Synaj) jako Jahwe. ,,Oto pé6jde
do Izraelitéw i powiem im: Bég ojcéw naszych postat mie¢ do
was. Lecz gdy oni mnie zapytaja, jakie jest Jego imig, to c6z
im mam powiedzie¢? Odpowiedzial B6g Mojzeszowi: Jestem,
ktéry Jestem. I dodal: Tak powiesz synom Izraela: Jestem po-
stal mnie do was. Moéwit dalej Bég do Mojzesza: Tak powiesz
Izraelitom: Jestem, Bég ojcéw waszych, B6g Abrahama, Bég
Izaaka i Bég Jakuba postal mnie do was. To jest imi¢ moje na
wieki i to jest moje zawotanie na najdalsze pokolenia. Idz, a gdy
zbierzesz starszych Izraela, powiesz im: Objawil mi si¢ Pan,

5 Por. H.G.MAY, , The God of my Father”. A Study in Patriarcal Religion, ,Jour-
nal of Biblic and Religion”, 9 (1941), 155-158, 199-200; J.S. SYNOWIEC, Pa-
triarchowie Izraela i ich religia, Krakéw 1995, 113.

¢ Por.]. SCHREINER, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1999, 47.
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Bég ojcéw waszych, Bég Abrahama, Bég Izaaka i Bég Jakuba”
(Wj 3, 13--16). Mozemy tylko przypuszczaé, ze imi¢ JHWH
wywodzi si¢ z wierzeri Madianitéw i Kenitéw, plemion osia-
dlych na Synaju. Znaczenie tego imienia pozostaje trudne do
okreslenia, ale najczesciej przyjmuje sie, ze nalezy je ttumaczy¢
zwrotem: ,,On jest (tu dzialajac)”. Sens tego sformulowania
mozna okresli¢ jako aktualna, skuteczng obecno$¢ Boga wéréd
Jego ludu’. Bég wige okazuje pomoc, otacza opieka, karci i wy-
zwala, a zatem jego obecnosc¢ jest zbawcza. Objawiajac swoje
imie staje si¢ dostepny dla ufajacego ludu. W Egipcie, z ktére-
go JHWH wywiédt swéj lud, czczono boga Ammona-Re jako
boga z ukrytym imieniem, azeby jakas ludzka sita magiczna nie
ostabita znaczenia najwyzszego boga Egiptu®. Bég Hebrajczy-
kéw jest poza zasiggiem ludzkiej mocy, nawet tak pot¢znych
wladcéw jak faraonowie Egiptu; daje jednak do dyspozycji
swoja moc, ktéra poprzez dzieta Mojzesza stuzy wypetnieniu
Jego woli. W ten sposéb powoli zacznie rozwijaé si¢ teologia
Prawa, gdzie moc Boza zostanie zamknieta w wypelnianiu woli
Bozej przez przepisy porzadkujace codzienne zycie.

W tradycji deuteronomicznej Bég patriarchéw przyjmuje
cechy bardziej uniwersalne i staje si¢ naszym Ojcem. W czasie
wedréwki przez pustynie: ,Pan niést cig, jak niesie ojciec swe-
go syna, calg droge, ktéra szliscie, az dotarliscie do tego miej-
sca” (Pwt 1, 31). B6g Ojciec, wychowuje swoje dzieci poprzez
przeciwnosci zyciowe: ,Uznaj w sercu, ze jak wychowuje czto-
wiek syna, tak Pan, Bég twdj, wychowuje ciebie” (Pwt 8, 5).
Z Boga przodkéw Bég stat sie Ojcem wszystkich zachowuja-
cych Prawo.

7 Por.]. SCHREINER, Teologia Starego Testamentu, 41n.
8 Por. H. LANGKAMMER, Teologia Starego Testamentu, Rzeszéw 2006,
139.
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2. BOG WSZECHMOGACY

W starozytnos$ci wartos¢ cztowieka oceniano w duzej mie-
rze po posiadanej mocy. Ideatem byt wtadca silny, ktéry potrafit
pokonaé wszystkich nieprzyjaciét i dawat poczucie bezpieczen-
stwa swoim poddanym. Podobne oczekiwania w lokalnej spo-
tecznosci byty skierowane wobec przywédcy klanu, ktéry miat
zapewni¢ we wspdlnocie tad i dawaé ochrone przed wrogami.
W Ksigdze Rodzaju zostaje nam przedstawiony Wtadca, ktére-
go moc przewyzsza mozliwosci ludzkie, a dziatania nie ograni-
czaja zadne bariery §wiata przyrody i wladzy ludzkiej. Bég jest
wszechmogacy (E/ Szaddaj). W ten sposéb Bég przedstawit si¢
Abrahamowi w czasie zawierania przymierza: ,A gdy Abram
miat dziewigcédziesiat dziewigc lat, ukazal mu si¢ Pan i rzekt do
niego: Jam jest Bég wszechmogacy. Stuz mi i badZ nieskazi-
telny, chce bowiem zawrze¢ moje przymierze pomiedzy Mna
a toba i da¢ ci niezmiernie liczne potomstwo” (Rdz 17, 1-2).
Kiedy pézniej Izaak wysyta swego syna Jakuba do Charanu,
moéwi: ,Bég Wszechmogacy bedzie ci blogostawil. Uczyni cig
plodnym i da ci liczne potomstwo, tak ze staniesz si¢ praojcem
wielu szczepéw” (Rdz 28, 3).

W Betel Bég przedstawia si¢ Jakubowi: ,Ja jestem Bég
wszechmocny. Badz ptodny i rozmnazaj si¢. Niechaj powstanie
z ciebie naréd i wiele narodéw, i niechaj krélowie zrodza si¢
z ciebie. Kraj, ktéry dalem Abrahamowi i Izaakowi, daj¢ tobie;
i twemu przysztemu potomstwu dam ten kraj” (Rdz 35,11-12).
Tradycja wigze objawienia Boga w okresleniu E/ Szaddaj z Ka-
naanem. ,,Gdy powiedziano Jakubowi: Syn twdj, Jézet, przy-
szedl do ciebie, Izrael, z wysitkiem usiadiszy na tozu, rzekt do
Jézeta: B6g Wszechmogacy ukazal mi si¢ w Luz, w kraju Kana-
an, i blogostawiac mi powiedzial do mnie: Ja uczynie¢ ci¢ ptod-
nym i dam ci tak liczne potomstwo, ze rozroéniesz si¢ w wielki
naréd. Daje tez ten oto kraj przysztemu potomstwu twemu na
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wlasno$¢ na zawsze” (Rdz 48, 2-4)°. Jakub blogostawiac swoich
synéw przywoluje Wszechmogacego przy blogostawienstwie
umitowanego syna Jézefa (Rdz 49, 25).

Z imieniem E/ Szaddaj spotykamy si¢ w Mamre, Betel, Be-
er-Szebie. Prawdopodobnie tradycja taczy Abrahama z Mamre,
Izaaka z Beer-Szeba, Jakuba z Betel. E/ Szaddaj nie byt wigc
zwigzany z okreslonym sanktuarium, byt czczony przez przod-
kéw Izraela, byt ich Bogiem. Imieniem E/ Szaddaj postugu-
je sie réwniez aramejski prorok Balaam zwracajac si¢ do Boga
(Rdz 24, 4. 16). Mozemy przypuszczaé, ze okreslenie Boga
E/ Szaddaj wywodzilo si¢ ze srodowiska aramejskiego i naleza-
to do pierwotnego credo epoki patriarchéw!!. Charakterystyczna
cechg zwigzang z przywotywaniem tytulu Boga Wszechmoga-
cego jest blogostawieristwo w postaci licznego potomstwa. Bég
zatem wyraza swoja moc przede wszystkim w podtrzymywaniu
witalnych sit klanéw patriarchéw. Ten Bég jest ich Pasterzem
i Opoka (Rdz 49, 24), a wigc jest Wiadcg, ale nie rezyduje jak
krélowie w jednym miejscu, ale jest pasterzem, ktéry wedruje
wraz z patriarchami. Troszczy sie o ich los w kazdym miejscu,
gdzie przebywaja.

Autor Ksiegi Wyjscia prébuje potaczyé pierwotne credo pa-
triarchéw z nowym etapem objawienia Boga w imieniu Jahwe:
»2B6g rozmawiat z Mojzeszem i powiedzial mu: Ja jestem Jahwe.
Ja objawitem si¢ Abrahamowi, Izaakowi i Jakubowi jako Bég
Wszechmogacy, ale imienia mego Jahwe, nie objawilem im”
(Wj 6, 2-3). Pomost migdzy pierwotng wiarg Izraela a etapem
jej ksztaltowania si¢ w Egipcie mogto pézniej zbudowac $rodo-
wisko kaptariskie, koncentrujac kult w sanktuarium w Jerozoli-

? Por. O. LORETZ, Der kanaaniische Ursprung des biblischen Gottesnames El
Saddaj, ,Ugarit-Forschungen” 12 (1980), 420n.

10 Por. S. WYPYCH, Pigcioksigg. Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksigg bi-
blijnych, t. 1, Warszawa 1987, 70.

1 Czeste odwotywanie si¢ do tego imienia Bozego przez autora Ksiggi Hioba
moze sugerowaé, ze pierwotny poemat powstal wlasnie w kregu wplywéw ara-

mejskich.
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mie. Obraz Boga, ktéry wedruje z patriarchami, powoli jest za-
stgpowany obrazem Boga transcendentnego, ale jego szczegdlnej
mocy mozna dos§wiadczy¢ udajac si¢ do sanktuarium. Na pét-
nocy pielegnowano tradycje zwiazane z Jakubem i jego poby-
tem w Sychem (Rdz 33, 20) i Betel (Rdz 35, 11), a na potudniu
uzasadniano tradycje obecnosci Boga w Jerozolimie. Tytul Bdg
Izraela még? sie zatem pojawi¢ w momencie osiedlania si¢ poko-
len Hebrajczykéw w Kanaanie. W tym tytule Bég jest czczony
w Sychem (Rdz 33, 20), ku Jego czci beda obchodzone $wie-
ta, ktére pierwotnie miaty charakter rolniczy, a wigc zwigzany
z osiadtym trybem zycia (Wj 34, 23). Bdg Izraela miat do dys-
pozycji réwniez mezéw wyznaczonych do postugi liturgiczne;j
(Lb 16, 9). Mojzesz przedstawia faraonowi lud jako Izrael, ktéry
Bég uznat za swego pierworodnego syna (Wj 4, 22). Odwotuje
sie wiec Mojzesz do pojecia znanego w Egipcie. Nalezy zatem
przypuszczaé, ze tytul Bég Izraela zostat przejety od ludnosci
Kanaanu i potaczony z tradycja o patriarchach. Wedrujacy Jakub
stal si¢ osiadtym Izraelem, a przynalezno$¢ do wspdlnoty wy-
znaczalo nie tyle etniczne pochodzenie, ile raczej wyznawanie
wspdlnego credo i jego realizacja w przymierzu z Bogiem.

3. BOG NAJWYZSZY

Pojecie E/zastosowane wobec Boga wydaje si¢ siegac bardzo
starej tradycji. W ten sposéb okreslano gtéwnego boga w jezyku
ugaryckim®. Pojecie to rozpowszechnito si¢ w $wiecie semickim
i przybralo rézne tytuly, ktére precyzowaty blizej obraz Boga.

2 Por. M. POPE, The Status of El at Ugarit, ,Ugarit-Forschungen” 19 (1988),
219-230; A. REBIC, Sredisnje teme Staroga Zavjeta., 32. W panteonie ugaryckim
bég El, okoto XIV wieku przed Chr., byt najwyzszym i pierwszym bogiem. Uwa-
zano go za ojca bogéw i stwércee $wiata. Por. S. SZYMIK, Imiona 'El oraz "Elohim
Jjako okreslenia Boga w Biblii Hebrajskiej, 86-98; F.M. CROSS, Canaanite Myth
and Hebrew Epic: Essay in the History of the Religion of Israel, Cambridge 1973,
13-43; J. LEMANSKI, Pigcioksigg dzisiaj, 208.
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Okreslenie Bég Najwyzszy (E/ Eljon) wigze si¢ z Jerozolima®.
Krél Szalemu, Melchizedek, zostat przedstawiony jako kaptan
Boga Najwyzszego (Rdz 14, 18). Bogu Najwyzszemu mogty od-
dawad cze$¢ réwniez inne miasta; do tego tytutu odwotuje si¢
Abram, sktadajac przysiege krélowi Sodomy: ,,Abram odpowie-
dziat krélowi Sodomy: Przysiggam na Pana, Boga Najwyzsze-
go, Stwérce nieba i ziemi, ze ani nitki, ani rzemyka od sandata,
ani niczego nie wezme z tego, co do ciebie nalezy, zeby$ potem
nie méwik: To ja wzbogacitem Abrama” (Rdz 14, 22). Idea Boga
Najwyzszego pobrzmiewa réwniez w wyroczni Balaama, ktéry
»oglada widzenie Wszechmocnego, a w wiedzy Najwyzszego ma
udzial” (Lb 24, 16). Okreslenie B6g Najwyzszy sugeruje odnie-
sienie do jakie$ rzeczywistosci, ktéra jest nizsza. Mozemy zatem
przypuszczaé, ze jesteSmy na etapie wiary pierwotnej, kiedy pa-
triarchowie uwazali swojego Boga za najwyzszego wéréd béstw
wyznawanych przez okoliczne ludy. Echo podobnych pogladéw
mozemy zaobserwowal w wypowiedzi Jetro, kaptana madia-
nickiego. Wyznanie wiary Jetro'* po uwolnieniu Hebrajczykéw
z niewoli egipskiej brzmiato: , Teraz wyznaje, ze Pan jest wickszy
niz wszyscy inni bogowie, gdyz w ten sposéb ukarat tych, co si¢
nimi pysznili” (Wj 18, 11). Wydaje si¢, Ze w tym wyznaniu wiary
pobrzmiewa jeszcze idea monolatrii, czyli przyjmowania posta-
wy oddawania czci jednemu Bogu, ale nie wyklucza si¢ istnienia
innych bogéw". Nalezy zauwazy¢, ze w opowiadaniach o pa-
triarchach ludzie stoja zawsze naprzeciw tylko jednego Boga; za-
wsze jest tylko jeden Bég, ktéry dziata dla ludzi i do nich méwi'é.
W religijnoséci greckiej réwniez pojawia si¢ idea boga najwyz-
szego, ale wpisana ona jest w myslenie politeistyczne. Tytut ,bég
najwyzszy” odnoszono do Zeusa (Teokryt, Idylla 25: Herakles
zabdjca lwa 159; Ajschylos, Blagalnice 479; Eumenidy 28). W ten

18 Por. A. REBIC, Sredisnje teme Staroga Zavjeta..., 43.

14 Krytyka literacka Wj 18 pozostaje sporna i wypowiedz moze by¢ réwniez
przypisana Mojzeszowi. Por. ]. SCHREINER, Teologia Starego Testamentu, 45.

5 Por.].S. SYNOWIEC, Patriarchowie Izraela i ich religia, 120.

16 Por. C. WESTERMANN, Genesis (12-36), t. 2, Neukirchen 1981, 122.
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spos6b w panteonie greckim umieszcza si¢ Zeusa na najwyzszej
pozycji wéréd bogéw, ale o pomoc zwracano si¢ réwniez do in-
nych béstw, poniewaz nastapita swoista ,specjalizacja” odpowie-
dzialnosci za poszczegdlne sfery zycia wéréd bogéw. Patriarcho-
wie natomiast uwazali Boga za odpowiedzialnego za wszystkie
sfery zycia i poprzez nadawanie kolejnych okreslen Bogu wyja-
$niali jego dziatanie w $wiecie. W ten sposéb asymilowali tytuty
odnoszace si¢ do réznych béstw jako przejawy dziatania Boga,
ktéry im sie objawitl.

4. BOG WIDZACY

Bég zostaje nam przedstawiony jako Widzacy (E/ Royj)
przez Hagar, egipska stuzaca, ktéra data patriarsze Abrahamo-
wi syna Izmaela, uwazanego w tradycji biblijnej za protoplaste
arabskich Izmaelitéw (Rdz 25, 12-16). Jej imi¢ pochodzito od
nazwy stolicy ogromnej oazy péinocno-arabskiej, dzisiejszej al-
Hasa w Arabii Saudyjskiej, ktérej mieszkancy to biblijni Hagry-
ci’”. W tekscie biblijnym czytamy: ,Hagar nazwata Pana prze-
mawiajacego do niej Tys Bég Widzialny, bo méwita: Wszak tu
widziatam Widzacego mnie, a jestem zywa. Dlatego te studnie
nazwano Studnig Lachaj-Roj. Jest to ta, ktéra znajduje si¢ po-
mi¢dzy Kadesz i Bered” (Rdz 16, 13-14). Kontekst prezentacji
Boga jako Widzacego moze sugerowal przejecie tego tytutu
albo z tradycji Egiptu'®, albo ze srodowiska plemion koczow-
niczych Arabii. Nie znamy szczegétowej lokalizacji studni, przy
ktérej nastapito objawienie Boga, ale wydarzylo si¢ to gdzies
w Negewie, prawdopodobnie blisko ,Rzeki Egiptu”, a wigc
wplyw obrazowosci Egiptu na religijno$¢ zamieszkujacej te re-

17 Por. C. RAVASI, Twarze Biblii, Krakéw 2006, 368.

8 ‘Warto zwréci¢ uwage, ze w Egipcie bég Horus uchodzit za posiadajacego
wszystkowidzace oczy. Por. W. BATOR, Religia starozytnego Egiptu, Krakéw
2004, 151.
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jony ludnosci mégt by¢ znaczacy. Lokalizacje t¢ potwierdza opis
wypedzenia Hagar: ,Nazajutrz rano wziat Abraham chleb oraz
buktak z wodg i dat Hagar, wktadajac jej na barki, i wydalit ja
wraz z dzieckiem. Ona za$ poszta i btakata si¢ po pustyni Beer-
Szeby” (Rdz 21, 14). O mocnych zwigzkach z Egiptem $wiadczy
réwniez fakt sprowadzenia przez Hagar z ziemi egipskiej Zony
dla Izmaela (Rdz 21, 21). Jesli wybér zony dla Izmaela rozwa-
zymy w kontekscie wyboru zony dla Izaaka, z kraju ojczyste-
go (Rdz 24, 4), to wyraznie mozemy zaobserwowac spotkanie
dwéch przeciwstawnych kultur. Z symbiozy mysli teologicznej,
ktéra ksztaltowala si¢ na pograniczu, zrodzit si¢ obraz Boga,
ktéry wszystko widzi, a wigc nasze zycie moze by¢ ocenione
przez Boga, ale zarazem mozemy w Bogu szuka¢ pomocy, po-
niewaz Bég ,widzac” nasze zycie moze podejmowaé dziatanie
na nasze wezwanie. Bég dostrzegt tzy Hagar i jej pobtogostawit.
W delikatny sposéb dotykamy tutaj jeszcze niesprecyzowane;
idei Opatrznosci Bozej. B6g czuwa nad Hagar i Izmaelem, co
autor natchniony wyrazit stowami: ,B6g otaczat opieka chtopca,
gdy dorést” (Rdz 21, 20). Stad Hebrajczycy zwracali si¢ do Boga
we wszystkich sprawach, poczynajac od prosby o uwolnienie od
wrogdéw (Wj 17), o wode do picia (Wj 17,17), o jedzenie, chleb
i mieso (Wj 16) czy nawet w zalatwianiu sporéw rodzinnych
(Wj 18, 15-16). Hebrajczyk zatem nie powinien mieé takich
spraw, ktére pozostawalyby poza kontrola i mocg Jahwe'’.

5. BOG ODWIECZNY

Do pierwotnego credo mozemy zaliczy¢ tytul Boga
(El Olam), ktéry eksponuje ide¢ Jego wiecznosci. ,Abraham za$
zasadzil w Beer-Szebie drzewo tamaryszkowe. Tam tez wzywat
imienia Pana, Boga wiekuistego [E/ Olam]” (Rdz 21, 33). Tytut
E/ Olam moze nawiazywa¢ do ugaryckiego okreslenia boga £/,

¥ Por. T. STANEK, Jahwe a bogowie ludéw, Poznan 2002, 127.
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ktéry jest nazywany ,Ojcem Lat”. Jednak biblijne znaczenie
wydaje si¢ rozszerza¢ Boze panowanie nad czasem. Bég objawia
sie jako niezwiazany ani z czasem, ani z przestrzenia. On jest
zawsze 1 wszedzie. Nie spotykamy nigdzie wzmianki, jak czesto
dziato si¢ to w religiach politeistycznych, by Bég si¢ stawat lub
tez przestawal istnie¢. Jest On panem przysztosci, wigc moze
obieca¢ blogostawieristwo pokoleniom, ktérych jeszcze nie ma.
Bég jest ponadczasowy i przed Nim stoi otworem przesztosé,
terazniejszo$¢ i przysztosé?'. Do idei Boga wiekuistego moze
nawigzywaé fragment blogostawienstwa Mojzesza: ,Zwycigzca
jest Bég starodawny. Zniza swe ramiona od wiekéw [o/am], by
odpedzié¢ wroga przed toba; to On wota: Wyniszcz” (Pwt 33,27).
W tym kontekscie Bég nie tylko panuje nad czasem, ale pozo-
staje najwyzszym wymiarem sprawiedliwosci, czyli ostatecznie
dzieje ludzkosci przebiegaja wedtug Jego planu®?. Izraelici wy-
pracowali linearng koncepcj¢ rozwoju §wiata w przeciwienstwie
do wielu kultur, ktére hotdowaty idei cyklicznosci w dziejach
rozwoju ludzkosci. W Mezopotamii eksponowano w szczegdl-
ny sposéb swieto Nowego Roku, bo w ten sposéb kazdego roku
rozpoczynat si¢ nowy cykl wegetacji, nowy etap zycia®. W Egip-
cie zycie toczyto si¢ w dwéch wymiarach jednoczesnie. Storice
swiecito w ciagu dnia Zywym, a w nocy wedrowalo do krainy
zmartych na zachéd, gdzie zycie toczyto sie¢ w tym samym ryt-
mie, co w krainie Zywych. To lustrzane odbicie zycia w dwéch
krainach przebiegato cyklicznie i nie przewidywano przerwania
jego ciaglosci®*. Cyklicznos$é¢ zycia na ziemi zaktadali réwniez
Grecy, ktérzy uwazali, ze Ziemia przechodzi faze rozwoju zycia,

2 Por. RM. GOOD, El, w: Encyklopedia biblijna, red. PJ. Achtemeier, War-
szawa 1999, 249.

2 Por. C. SCHEDL, Historia Starego Testamentu, t. 2, Tuchéw 1995, 55.

22 Bég jest nazwany Jeszuruna, czyli Sprawiedliwy, ale Jego ramiona sg wieku-
iste, a wigc jest wieczny. Por. S. LACH, Ksigga Powtdrzonego Prawa (PSST,H/ 3),
Poznari-Warszawa 1971, 294.

# Por. G. ROUX, Mezapotamia, Warszawa 2006, 321n.

2 Por. S.IKRAM, Smierc i pogrzeb w starogytnym Egipcie, Warszawa 2004, 23n.
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nastepnie zmierza ku destrukeji w ogniu i ponownie si¢ odradza
do zycia®. Hebrajczycy posiadali obraz Boga, ktéry jest wieczny,
stwarza $wiat, w ktérym czlowiek jako obraz i podobieristwo
Boga®® posiada dar wiecznosci. Niestety utracit go u zarania
dziejéw; teraz moze trwaé w swoich dzieciach, stad obietnica
licznego potomstwa jest dla niego najwi¢kszym darem. Pézniej
zostanie wypracowany obraz przemiany tego $wiata w czasach
mesjaniskich oraz idea kresu dziejéw.

6. BOG STWORCA DAWCA ZYCIA

Bég jest zrédltem zycia przez akt stwérczy. Wszystkie isto-
ty zywe pochodza od Boga, a specjalny akt stwérczy obejmuje
cztowieka, poniewaz Bég tchnat w ludzkie nozdrza tchnienie
zycia (Rdz 2, 7). W pierwotnym stanie stworzenia przed czlo-
wiekiem otwiera si¢ perspektywa wiecznosci, ktéra jest obtozo-
na obowiazkiem petnienia woli Bozej, wyrazonej w obrazie za-
kazu zrywania owocu z drzewa poznania dobra i zta (Rdz 2,17).
Cztowiek jednak wybiera droge odrzucenia woli Bozej i sam
pragnie stanowi¢ o dobru i ztu (Rdz 3, 1-7). Obraz drzewa zycia
uwypukla prawde, ze tylko Bég jest panem zycia, a préba sie-
gniecia przez cztowieka w prerogatywy boskie jest wejSciem na
droge grzechu. Bég bierze pod swéj szczegélny patronat ludzkie
zycie, zabraniajac jakiegokolwiek zabijania (Rdz 9, 5)%. Na stra-

% Teori¢ cyklicznosci rozwijat juz Empedokles z Akragas w V wieku przed
Chr. Por. . COPLESTON, Historia filozofii, t. 1: Grecja Rzym, Warszawa 2004,
64.

% Zgodnie ze wspélczesnymi badaniami uznaje sig, ze ttumaczenie &salmenii
(,na nasz obraz”) i kidmateni (,wedtug naszego podobienstwa”) powinno brzmieé
odpowiednio ,jako nasz obraz”i,,wedtug naszego podobienstwa”. Por. E.H. MER-
RIL, Teologia Pigcioksiggu, w: Teologia biblijna Starego Testamentu, red. R.B. Zuck,
Warszawa 2003, 31.

7 Por. ]. KUDASIEWICZ, Poznanie Boga Ojca. Szkice z teologii biblijnej, t. 1,
Kielce 2000, 129.
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zy ludzkiego zycia stanie ogloszone przykazanie: ,Nie zabijaj”
(Wj 20, 13).

W tradycji biblijnej naktadaja si¢ na siebie dwa opisy stworze-
nia: Jahwistyczny (Rdz 2, 4b-25) oraz kaptariski (Rdz 1,1-2, 4a).
Wydaje sie, ze ostateczny redaktor tradycji biblijnej skomponowat
z dwéch niezaleznych opowiadan calo$é obrazu Boga Stwércy.
Mozemy tylko przypuszczal, ze niektére szczegdty z pierwot-
niejszych opowiadan zostaly pominiete, a wige opis Jahwistyczny
mogt by¢ szerszy, ale zostal wyparty przez hymn uwielbienia na
cze$¢ Boga Stworzyciela.

Jahwistyczny opis stworzenia cztowieka i Bozej opieki nad
ludzkim losem wydaje si¢ siegac bardzo starej tradycji i posiada
wiele cech antropomorficznych. Bég méwi o swoich poczyna-
niach, przechadza si¢ w chlodzie wieczoru. Dowiadujemy sig,
ze: ,Kiedy Jahwe widzial, ze wielka byta niegodziwos$¢ ludzi na
ziemi [...], zalowal, ze stworzyt ludzi na ziemi i zasmucit si¢”
(Rdz 6, 5n). Jahwista naszkicowal charakterystyczny dla siebie
obraz Boga. Kiedy utrwalat na pi§mie swéj $wiatopoglad, istnia-
ta juz bogata obca literatura religijna. Watek stworzenia $wiata
przez béstwo pojawia si¢ w wielu starozytnych mitach na terenie
Mezopotamii i Egiptu®. Bég stwérca najczgsciej staje na czele
panteonu, ale w dalszym procesie ksztalttowania si¢ swiata po-
jawily sie inne béstwa i czesto na zasadzie walki przeciwienstw
powstawaly tez nowe elementy rzeczywistosci. Zasada $wiata
wymykata si¢ spod wladzy béstw i czesto przyjmowata forme
bezosobowego prawa (egipskie 7aat; sumeryjskie me; greckie fa-
tum)®. Charakterystyczng cechg mitycznych opiséw stworzenia

% Egipcjanie widzieli zrédio zycia i stworzyciela widzialnego $§wiata w bogu
Re, ktéry byt czczony w réznych aspektach jako Atum, Harachte czy Chepre.
Por. W. BATOR, Religia starozyinego Egiptu, 142n; Z.J. KIJAS, Poczqtki swia-
ta i czlowieka, Krakéw 2004, 61n. Za boga stworzyciela byl uwazany réwniez
Chnum, ktéry ulepit z gliny ludzi. Por. J. LIPINSKA, M. MARCINIAK, Mito-
logia staroZytnego Egiptu, Warszawa 2006, 160.

¥ Por. T. STANEK, Dzieje jako teofania wewngtrzbiblijna i jej teologiczne kon-
sekwencje, Poznan 2005, 86.
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$wiata jest przedstawianie powstania czlowieka w ciaggu wielu
stworzen, a wigc nie jako kulminacja dzieta stworzenia.

Jahwista sporo zaczerpnat z motywéw i wyobrazen juz funk-
cjonujacych w zyciu religijnym, ale wtopit je w nowy system. Aby
trafi¢ do wyobrazni czytelnika, musial pisa¢ jezykiem swojego
czasu, ale nadal mu jednoznaczny wydzwigk monoteistyczny.
Jahwista przedstawia religijne pradzieje ludzkosci, a wigc wypo-
wiada si¢ o czasach zamierzchtych, ktérych nie zna, ale nie wy-
powiada tylko wlasnego zdania, gdyz pisze w swietle objawienia,
ktére stato si¢ udziatem patriarchéw i Mojzesza™.

Kaptariski opis ukazuje Boga, ktéry jednym aktem stwarza
(bara’) niebo i ziemig. Kolejne czyny Boga objete sg takze jed-
nym Jego aktem i zostaja uwiericzone dniem odpoczynku. Czto-
wiek zostanie zaproszony do przedtuzania procesu zycia poprzez
uobecnianie aktu stwérczego Boga. Stad zaproszenie do szesciu
dni pracy i odpoczynku w dniu siédmym?'. Wszystko dzieje si¢ ,na
poczatku” (bereszit), a wige dopiero od tego momentu plynie czas.
Woezesniej nie istniata zadna inna rzeczywistos¢ oprécz Boga.

7. BOG JEDYNY

W przekazach o patriarchach, jak wspomnieli$my, nie znaj-
dujemy wzmianki o tym, ze wykluczali oni istnienie innych
béstw. Nie mozna w nich takze dopatrzy¢ si¢ jakichkolwiek §la-
déw wystapien przeciw innym religiom. Uprawnia to do wnio-
sku, ze ich religia nie byta jeszcze monoteistyczna, ale mozna
ja nazwaé monolatria, ktéra polega na tym, ze czczac jednego
Boga, nie odrzuca si¢ istnienia jeszcze innych bostw™.

Powoli Bég Ojcéw, ktéry zostal zidentyfikowany z Bogiem
Jahwe, staje si¢ jedynym Bogiem. Trudno precyzyjnie okresli¢, na

30 Por. T. HERGESEL, Jahwizm, Rozumie¢ Biblie 1, Krakéw 1992, 184.

3t Por. M. FILIPIAK, Aksjologiczne tresci antropologii biblijnej, Lublin 1991,
66-69

32 Por. ].S. SYNOWIEC, Pigcioksigg, Krakéw 2000, 317.
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ktérym etapie refleksiji religijnej Izrael uwypuklit prawdg o jedy-
nosci Boga, ale wydaje si¢, ze czasy reformy Jozjasza (640-609
przed Chr.) odpowiadajg najlepiej wprowadzeniu tej idei w zycie
narodu®. Jednak bylibysmy chyba w ble¢dzie, gdybysmy przyjeli,
ze ta prawda pojawila si¢ wéwczas. W jakims§ stopniu prawda ta
byta juz eksponowana w momencie wyjscia z Egiptu. W tym kon-
tekscie pojawia si¢ prawda o Bogu zazdrosnym (ganna)*, ktéry
wymaga wylacznosci od swoich wyznawcéw i proklamuje si¢ ja
jako fundamentalng w Dekalogu: ,Ja jestem Pan, twéj Bég, ktéry
ci¢ wywiédt z ziemi egipskiej, z domu niewoli. Nie bedziesz miat
cudzych bogéw obok Mnie! Nie bedziesz czynit Zadnej rzezby
ani zadnego obrazu tego, co jest w niebie wysoko, ani tego, co
jest na ziemi nisko, ani tego, co jest w wodach pod ziemia! Nie
bedziesz oddawal im poklonu i nie bedziesz im stuzyl, ponie-
waz Ja Pan, twéj Bég, jestem Bogiem zazdrosnym” (Wj 20, 2-5).
Jeszcze bardziej zostanie ta prawda wyeksponowana po grzechu
oddawania czci ztotemu cielcowi przez Hebrajezykéw (Wj 32)%.
W chwili odnowienia przymierza styszymy: ,Nie bedziesz odda-
wat poktonu bogu obcemu, bo Pan ma na imi¢ Zazdrosny: jest
Bogiem [E/] zazdrosnym” (Wj 34, 14). Watek obrazu Boga za-
zdrosnego podejmie autor natchniony w Ksiedze Powtérzonego
Prawa: ,Bo Pan, Bég wasz, jest ogniem trawigcym. On jest Bo-
giem zazdrosnym” (Pwt 4, 24, por. 5, 9; 6, 15). W tym przypadku
obraz Boga zazdrosnego stoi na strazy wiary w jedynego Boga, co

3 Por. M. GRANT, Dzigje dawnego Izraela, Warszawa 1991, 165n;
S.H. HORN, Podzielona monarchia. Krdlestwo Judy i Izraela, w: Starozytny Izrael,
thum. W. Chrostowski, Warszawa 1995, 200n.

** Szerzej na temat idei zazdroéci i gniewu Bozego pisze: R. MIGGEL-
BRINK, Griew Bozy. Znaczenie pewnej gorszqcej tradycji biblijnej, Krakéw 2005,
18-20.

% Moze bylo to nawigzanie do symboliki kananejskiej, gdzie bég El przedsta-
wiany byt pod postacia byka. Por.].S. SYNOWIEC, Mojzesz i jego religia, Krakéw
1996, 73. W Egipcie byk uwazany byt za symbol boga Apisa, ktéry jako ziemskie
ucielesnienie boga Ptaha taczyt si¢ po $mierci z bogiem Ozyrysem i dlatego méwi
si¢ o Ozyrysie-Apisie w zhellenizowanej formie Serapis. Por. H. OWUSU, Sym-
bole Egiptu, Katowice 2002, 289; M. LURKER, Bogowie i symbole starozytnych
LEgipcjan, Warszawa 1995, 49.
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zostalo sformulowane w wyznaniu wiary: ,Stuchaj, Izraelu, Pan
jest naszym Bogiem — Panem jedynym” (Pwt 6, 4). Wprowadze-
niem do tego wyznania wiary jest interpretacja dziet zwigzanych
z wyjsciem z Egiptu, stwierdzeniem: ,Zobaczyles, by$ poznat:
tylko Jahwe jest Bogiem i nie ma zadnego poza nim” (Pwt 4, 35,
por. 4,39). Mozemy przypuszczaé, ze prawda o jedynosci Boga
sprecyzowana jeszcze niewyraznie w momencie wyjscia z Egip-
tu*, zostata uwypuklona przez tradycje prawng i postawiona do
statusu fundamentalnego orgdzia Starego Testamentu. Nastgpito
jednoznaczne przejscie od monolatrii do monoteizmu, czyli od
oddawania czci jednemu Bogu bez odrzucania innych, do odda-
wania czci tylko jednemu Bogu i nieuznawaniu istnienia zadnych
innych.

8. BOG MILOSIERNY
W Ksiedze Rodzaju Bég zostaje przedstawiony jako wy-

mierzajacy sprawiedliwos¢, ale zarazem okazujacy mitosierdzie.
Stary Testament dobroczynng postawe Boga wobec ludzi oraz
analogiczne zachowanie si¢ ludzi wobec siebie okresla terminem
hesed*. Prezentacja mitosierdzia Bozego dokonuje si¢ nie tylko
przez specyficzne pojecia, ale takze przez kolejne pojawiajace si¢
sceny z dziejéw ludzkosci i patriarchéw. W obrazie Boga wymie-
rzajacego kare pierwszym ludziom pojawia si¢ obietnica pokona-
nia weza — symbolu ztego ducha (Rdz 3, 15). Kain po zabdjstwie
brata btaga o mitosierdzie dla siebie i otrzymuje obietnicg opieki
Bozej. ,Pan mu powiedziat: O, nie! Ktokolwiek by zabil Kaina,
siedmiokrotna poniesie pomste! Dat tez Pan znami¢ Kainowi,

aby go nie zabil, ktokolwiek go spotka” (Rdz 4, 15). Bég okazuje

% H. LANGKAMMER, Teologia Starego Testamentu, 132.
7 Termin ten wystepuje prawie 250 razy w Starym Testamencie. J. SWET-
NAM, Hesed w Starym Testamencie a eleos w Nowym, RBL LI (1998) nr 4, 252.
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mitosierdzie ludziom, zawierajac przymierze z Noem. Styszymy
Boza obietnice: ,Nie bede juz wiecej ztorzeczyt ziemi ze wzgle-
du na ludzi, bo usposobienie cztowieka jest zte juz od mtodosci”
(Rdz 8, 21); a wigc Bég mimo ludzkiej stabosci bedzie otaczat
opiekg ludzi*®. Watek milosierdzia Boga pojawia si¢ w zamiarze
wymierzenia kary Sodomie za grzeszne zycie jej mieszkaricéw
(Rdz 18, 16-33). Abraham stawia Bogu pytanie: ,Moze w tym
miescie jest pie¢dziesigciu sprawiedliwych; czy takze zniszczysz to
miasto i nie przebaczysz mu przez wzglad na owych piecdziesie-
ciu sprawiedliwych, ktérzy w nim mieszkaja?” (Rdz 18, 24). Pyta-
nie Abrahama, jest pytaniem o mitosierdzie Boze, ale jest tez py-
taniem o sprawiedliwos¢ Boza. Jesli Bég zamierza ukara¢ miasto
za grzechy jego mieszkanicéw, to czy moze je ocali¢ ze wzgledu na
sprawiedliwos¢ niektérych? Dialog Boga z Abrahamem otwie-
ra mozliwo$¢ przebaczenia przez dziatanie sprawiedliwych. Jaka
musi by¢ ich liczba? Ostateczna odpowiedz brzmi: Jesli zli maja
moc wciagnaé w skutki swoich grzechéw cate miasto, to garst-
ka sprawiedliwych (minimum dziesi¢ciu) moze odwrécié skutki
grzechu i uratowac je. Sprawiedliwos¢ Boga przejawia si¢ wigce
tu nie tylko w tym, ze daje On szans¢ na odnalezienie sprawie-
dliwych, aby nie dotkneta ich niezastuzona kara, ale takze w go-
towosci zawieszenia swej sprawiedliwosci w imi¢ milosierdzia
ze wzgledu na mata nawet grupe sprawiedliwych®®. Ostatecznie
Lot doswiadcza mitosierdzia i dzigkujac Bogu méwi: , Twdj stuga
znalazt rzeczywiscie taske w Twoich oczach i wielkie jest mito-
sierdzie [Aesed], ktére uczynites ratujac moje zycie” (Rdz 19, 19).
Do obrazu Boga okazujacego milosierdzie odwotuje si¢ stu-
ga Abrahma, dzigkujac za znalezienie zony dla Izaaka: ,Niech
bedzie blogostawiony Pan, Bég mego pana Abrahama, ktéry

nie omieszkal okazaé taskawosci [besed] swej i wiernosci memu

% Por. Z.]. KI]AS, Poczqtki swiata i cztowieka, 89.
¥ Por.]. LEMANSKI, Sprawiedliwosé gotowa na mitosierdzie (Rdz 18, 16-33)2,
VV 3(2003), 36.
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panu, poniewaz prowadzit mnie w drodze do domu krewnych
mojego pana!” (Rdz 24,27).

Wielka epopeja Jézefa i jego braci w Egipcie koriczy sig
stwierdzeniem Jézefa: ,Gdy ja umre, Bég okaze wam swa ta-
ske 1 wyprowadzi was z tej ziemi do kraju, ktéry poprzysiagt da¢
Abrahamowi, Izaakowi i Jakubowi” (Rdz 50, 24). W ten sposéb
watek mitosierdzia kladzie pomost pomig¢dzy epoka patriar-
chéw, a epoka Mojzesza i wyjscia z Egiptu. W jakims$ stopniu
zatem mozna dostrzega¢ ide¢ mitosierdzia w wydarzeniu wyjscia
z Egiptu (Wj 15, 13). Wyrazem tego moze by¢ fakt, ze w czasie
sadu nad Egiptem Bég zachowa pierworodnych Hebrajczykéw,
dzigki zastgpczej krwi baranka: ,Gdy ujrze krew, przejde obok
i nie bedzie posréd was plagi niszczycielskiej, gdy bede karat zie-
mi¢ egipska” (Wj 12, 13). W wydarzeniu wyjscia Bég objawia
sie jako wyzwoliciel. W tym kontekscie ksztattuje sie pierwotne
credo Izraela jako wspdlnoty. Formuta: ,Jahwe, ktéry wyprowadzit
Izraela z Egiptu” moze by¢ uwazana za najstarsze wyznanie wia-
ry (Wj 13, 3.14; 20, 2; Pwt 5, 6; 6,12; 7, 8; 8, 14; 13, 6. 11; Sdz
6, 8; Jr 34, 13)%. Idea milosierdzia moze by¢ pomostem miedzy
okresleniem Boga Jahwe i pojeciem EI, poniewaz w Ugarit E/
posiadat tytut: ,dobroczynny i dobry”*'. Bég troszczy si¢ nie tylko
o cala spolecznos¢, ale réwniez o pojedyncze osoby, a szczegdlnie
te, ktére nie moga wyegzekwowac swoich praw, a takimi sg ludzie
biedni.,Jesli weZmiesz w zastaw plaszcz twego blizniego, winienes
mu go oddaé przed zachodem storica, bo jest to jedyna jego szata
ijedyne okrycie jego ciata podczas snu. I jesliby si¢ on zalit przede
Mng, ustysze go, bo jestem litosciwy” (Wj 22, 26). Zostato tu wy-
mienione mitosierdzie jako gléwny przymiot Boga, cho¢ funkcje
motywujaca réwnie dobrze mogtaby spetnia¢ sprawiedliwos¢ lub

4 Por. M. NOTH, Uber[iej%rungxgescbifble des Pentateuch, Stuttgart 1948,
50-54; G.von RAD, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986, 145; H. WIT-
CZYK, ,Ja jestem Jahwe* (W) 6, 6). Bog wybawiajgcy z niewoli i obdarzajgcy wol-
noscig, Lublin 2000, 54.

1 Por. R. de VAUX, Historie ancienne d’Israél. Des orgines a linstallation en
Canaan, Paris 1971, 426—429.
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wszechmoc Boga. Zatem nie bez znaczenia jest wzmianka, ze
uci$niony zwracat si¢ do Boga o mitosierdzie, a nie odwotywat
si¢ do sprawiedliwosci. Widag, ze istniato przeswiadczenie, iz na
nedze ludzka Bég reaguje mitosierdziem. Do czlowieka nalezy
przedstawi¢ Bogu owa ne¢dze i prosi¢ o mitosierdzie*. Mitosier-
dzie Boga jest aktem wolnej woli i darem: ,Ja wyswiadczam ta-
ske, komu cheg, i mitosierdzie, komu mi si¢ podoba” (Wj 33, 19).
Mojzesz doswiadczajacy teofanii przy odnowieniu przymierza na
Synaju styszy gtos Boga, ktéry przedstawia si¢ jako: ,Jahwe, Jah-
we, Bég mitosierny i lito$ciwy, cierpliwy, bogaty w taske i wier-
nosé¢, zachowujacy taske w tysigczne pokolenia, przebaczajacy
niegodziwosé, niewiernoé¢, grzech, lecz nie pozostawiajacy go
bez ukarania, ale zsytajacy kary za niegodziwos¢ ojcéw na synéw
i wnukdéw az do trzeciego i czwartego pokolenia” (Wj 34, 6-7; por.
Pwt 5, 10). Okreslenie dziatania przymiotéw Boga do tysigczne-
go pokolenia sugeruje ich trwalos¢, a wymierzanie kary do czwar-
tego pokolenia okresla krag ludzi, ktérzy w starozytnosci na ogét
mieszkali razem i czuli si¢ wspétodpowiedzialni za popelnione
grzechy. Mitosierdzie jest zatem wieczne, a sprawiedliwo$¢ jest
wymierzana w ograniczonym czasie. Grzech cztowieka nie moze
zatem przerwaé mitosierdzia Bozego, zawsze istnieje mozliwo$¢
nawrécenia si¢, a wigc powrotu do przymierza z Bogiem: ,Gdyz
Bogiem mitosiernym jest Pan, B6g wasz” (Pwt 4, 31). Obraz Boga
Mitosiernego zostanie nastgpnie rozwiniety w tradycji prorockiej
i madrosciowe;.

9. BOG SWIETY

Swif;tos'é Boga jest wielowymiarowa, moze oznaczaé Jego
doskonalos¢ i transcendencje. Bég znajduje sie poza mozliwo-
§cig ludzkiego wyobrazenia. Na strazy swigtosci Boga stanat
dekalog z wezwaniem: ,Nie bedziesz czynil zadnej rzezby ani

# Por. K. ROMANIUK, Biblijny traktat o milosierdziu, Zabki 2004, 20.
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zadnego obrazu tego, co jest w niebie wysoko, ani tego, co jest na
ziemi nisko, ani tego, co jest w wodach pod ziemia” (Wj 20, 4).
Przedstawienie Boga w jakiejkolwiek formie mogto spowodo-
waé ograniczenie Jego prerogatyw tylko do jednego lub kilku
aspektéw ukrytych w obrazie, tymczasem Bég jest niewyobra-
zalny. Nieprzedstawialnos¢ Boga stata si¢ jednym z atrybutéw
$wigtosci. Bég jest tak inny od czlowieka, ze Mojzesz ustyszal:
»INie bedziesz mégl oglada¢ mojego oblicza, gdyz zaden czto-
wiek nie moze oglada¢ mojego oblicza i pozostaé przy zyciu”
(Wj 33, 20)8. Czy zatem cztowiek nie moze partycypowal
w $wictosci Boga? Czlowiek moze wejs¢ w przestrzent $wigto-
$ci Boga dzigki wyzwoleniu z grzechéw i zachowywaniu Prawa,
ktére oddziela od $wiata. W kodeksie $wigtosci styszymy sto-
wa: ,Ja jestem Pan, ktéry was uswieca, ktéry wyprowadzit was
z ziemi egipskiej, abym byl waszym Bogiem. Ja jestem Pan!”
(Kpt 22, 32n). Pierwszym warunkiem wejscia czlowieka na
droge swietosci jest uznanie transcendencji Boga, kolejnym zas
akceptacja przynaleznosci ,transcendencji” do ludu zwigzanego
przymierzem z Bogiem. Zatem zachowanie Prawa zmierza do
wylaczenia z tego $wiata, ktéry jest grzeszny.

Swietos¢ Boga wyraza réwniez Jego imie JHWH*. Greckie
transkrypcje tego imienia, m.in. w pismach Klemensa Aleksan-
dryjskiego (1215) i Teodoreta z Cypru (1458), sugeruja, ze spét-
gloski te czytano: Jahwe®. Na strazy swigtosci imienia Bozego
stalo przykazanie: ,Nie bedziesz wzywat Imienia swego Boga
nadaremnie” (Wj 20, 7; Pwt 5, 11)*. Tym bardziej nie nalezato
wzywaé imienia Bozego w celu potwierdzenia nieprawdy: ,Nie

# H. Witczyk zalicza ten tekst do warstwy archaicznej. Por. tenze, Psalmy
dialog z Bogiem, Katowice 1995, 83n.

# Imie Jahwe wystepuje w Starym Testamencie blisko 7 tys. razy (6828), naj-
czesciej u Prorokéw i w Psalmach — okoto 4 tys. razy. Por. E. JEENNI, Jhwh,
Jahwe, THAT 1, 704.

* Por. G. FOHRER, Geschichte der israelitischen Religion, Berlin 1969, 63.

% Por. H. CAZELLES, Imi¢, w: Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufo-
ur, Poznan—Warszawa 1985, 324.
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bedziesz przysiggaé falszywie na moje imig. Bytoby to zbezczesz-
czenie imienia Boga twego” (Kpt 19, 12). Za bluznierstwo prze-
ciwko imieniu Bozemu grozita kara $mierci. ,Ktokolwiek bluzni
imieniu Pana, bedzie ukarany $miercia. Cata spotecznos¢ uka-
mienuje Go” (Kpt 24, 16). Imi¢ Boga mogto by¢ przywotywane
na modlitwie. Salomon po wybudowaniu $wiatyni méwi: ,Kie-
dy Twdj lud spotka klgska od nieprzyjaciela za to, ze zgrzeszyt
przeciw Tobie, a oni nawrdcg si¢ do Ciebie i beda wzywaé Twego
Imienia, modli¢ si¢ do Ciebie i btaga¢ w tej swiatyni, wtedy Ty
wystuchaj w niebiosach i przebacz grzech Twego ludu, Izraela,
i przyprowadz ich z powrotem do kraju, ktéry dates ich przod-
kom” (1 Krl 8, 33-34). Swiadomosé $wietosci imienia Bozego
wzrastata w narodzie wybranym, dlatego zacze¢to w czytaniu imie
JHWH zastgpowac tytutem Adonaj (hebr. ,,méj wielki Pan”)*” lub
pojeciem ,,Swiqty”(np. Iz 40, 25; Ha 3, 3)*%. Ostatecznie po nie-
woli babiloriskiej imi¢ Boga JHWH wyrazato taka transcendencje,
ze przecigtny Izraelita nie mégt go wymawiaé. Tylko arcykaptan
mégt wypowiedzie¢ Imi¢ Boga w $cisle okreslonym przepisami
liturgicznymi czasie*. Uwazano, ze B6g mieszka w niebie, a na
ziemig zstepuje Jego Imie, ktére mieszka w Swiatyni Jerozolim-
skiej (1 Krl 8,17.29; por. Pwt 12,5.11; 2 Krn 1, 18). Transcen-
dentny Bég zstgpuje w przestrzen cztowieka, ktéry ze wzgledu
na swoja grzeszno$¢ nie jest godny zetkna¢ si¢ z doskonatoscia
Boga. W ten sposéb cztowiek uswiadamial sobie, ze w Bogu
znajduje sie dobro, ktére emanuje w §wiecie przez Prawo. Zyjac
zatem wedlug Prawa cztowiek wchodzi w przestrzeri swigtosci
Boga. W tym znaczeniu nalezy interpretowac¢ stowa skierowane
przez Boga do Mojzesza: ,Méw do calej spotecznosci Izraelitéw
i powiedz im: BadZcie $wigtymi, bo ja jestem $wicty, Pan Bég

4 Por. L.G. PERDUE, Imiona Boga w Starym Testamencie, w: Encyklopedia
biblijna, Warszawa 1999, 407.

*# Por. A. JANKOWSKI, Biblijne pojecie swigtosci czlowieka, 111.

* Wedtug S.P. de Vriesa arcykaptan w dzien Jom Kippur po wyjsciu z miejsca
Najswictszego wypowiadal imi¢ Boga Jahwe, a zgromadzony lud klekat, oddajac
czes¢ Bogu. S.P. de VRIES, Obrzedy i symbole Zydsw, Krakéw 1999, 133.
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wasz” (Kpt 19, 1). Kontekst tego Bozego wezwania zawiera wiele
konkretnych wskazéwek, odpowiadajacych na pytanie, jak zy¢,
zeby wejs¢ w $wietos¢ Boga. Wejscie w obszar Boga dokonuje
sie w czasie i przestrzeni, a wiec dotyczy czaséw przeznaczo-
nych dla Boga i wydzielonej dla Boga przestrzeni, ludzi i rzeczy.
Wyjatkowa obecnoé¢ Boga w wydzielonej przestrzeni i w czasie
promieniuje na calg rzeczywisto$¢ przez zachowywanie przepi-
séw rytualnej czystosci i zycia zgodnego z wolg Boza wyrazajaca
sie w moralnym post¢gpowaniu.

10. BOG PRAWODAWCA

Prawo jako dar bogéw byto znane w kulturze Mezopotamii
i Egiptu. Zycie i pomyslno$¢ cztowieka w starozytnosci w du-
zej mierze zalezaly od respektowania prawa. Dla Egipcjanina
respektowanie prawa oznaczato zachowywanie boskiego po-
rzadku maar®. Jesli wszyscy cztonkowie wykonuja harmonijnie
swoje obowiazki, to w konsekwencji panuje dobrobyt. Jesli ktos
ze spolecznosci narusza ustalone prawa, to wprowadza nietad,
ktéry prowadzi do ubéstwa, a nawet do glodu. Egipcjanin po-
siadat $wiadomos¢ budowania swojego Zycia w oparciu o prawo,
bo inaczej nie bylby w stanie jako jednostka zagospodarowaé
wylewéw Nilu. Od porzadku prawnego zalezalo réwniez zycie
wieczne Egipcjanina, poniewaz jesli wedlug tego porzadku pa-
nujacy faraon przejdzie na drugi brzeg zycia, bedzie potrzebowat
réwniez jego pomocy w zaswiatach. Dla Egipcjanina zycie po
$mierci byto odbiciem porzadku prawnego w tym $wiecie.

Warto wspomnie¢ o wielkich prawodawcach zyjacych na
terenie Mezopotamii, jak Uruinimgina, wladca sumeryjski mia-
sta Lagasz (ok. 2350 r. przed Chr.); Ur-Nammu, krél Ur, pana
Uruku, kréla Sumeru i Akadu (ok. 2111-2094 przed Chr.); Li-
pit-Isztara, krél Isin i wiadca Nippur, Ur, Uruk oraz Eridu i naj-

°0 Por. P. JOHNSON, Cywilizacja starozytnego Egiptu, Warszawa 1997, 48.
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bardziej znany Hammurabi, krél Babilonu (1792-1750 przed
Chr.), ktérego kodeks zachowat si¢ w formie wyrytej na kamien-
nej stelli z czarnego diorytu’’. Najwyzsza wladz¢ ustawodawcza,
administracyjna i sadownicza sprawowali stojacy na czele miast-
-paristw krélowie. Ich wladza byta utozsamiana z wolg bogéw?2.
Kodeks Hammurabiego rozpoczyna si¢ od odwotania do bogéw
Mezopotamii i w ten sposéb prawa w nim zawarte odzwiercie-
dlaja porzadek boski. Zatem dla starozytnych ludzi prawo koja-
rzylto si¢ powszechnie z porzadkiem boskim.

W tekstach biblijnych juz w opisie stworzenia Bég objawia
si¢ jako prawodawca. Stworzona ziemia byta beztadem i pustko-
wiem (Rdz 1, 2) i dopiero poprzez kolejne dzieta stwércze Bég
wprowadza tad, ktéry jest prawem Bozym. Pierwszym aktem
prawnym Boga jest zakaz spozywania owocéw z drzewa pozna-
nia dobra i zta (Rdz 2, 17), co sugeruje, ze ludzie powinni zy¢
wedtug prawa Bozego, a wéwczas zachowajg stan szczesliwosci.
Uszczegétowieniem tego pierwotnego prawa byt symbol drzewa
zycia, ktéry przypomina, ze zycie nalezy do Boga i cztowiek nie
jest wladca tej rzeczywistosci. Za naruszenie pierwotnego tadu
Bozego pierwsi ludzie zostali zmuszeni do wyruszenia w prze-
strzen, w ktérej tad beda musieli budowaé¢ o wlasnych sitach
(Rdz 3, 22-23). Wedlug tego pierwotnego prawa, gdzie zycie
nalezy do Boga (Rdz 4, 10), zostat osadzony Kain za zabéjstwo
brata (Rdz 4, 11-12). Cztowiekiem odznaczajacym si¢ zachowy-
waniem prawa Bozego byt Noe (Rdz 6, 9), ktéremu zostat po-
wierzony los wybawiciela ludzkosci poprzez budowe arki — prze-
strzeni zbawienia (Rdz 6, 14). Kolejnym aktem prawnym Boga
jest zawarcie przymierza z Noem, ktéry w imieniu catej ludzkosci
przyjmuje dar miltosierdzia Boga (Rdz 8, 21). W opisie budowy
wiezy Babel widzimy interweniujacego Boga, ktéry karci ludzi
za prébe naruszenia przestrzeni boskiej, czyli pragnienie prze-

1 Kodeks Hammurabiego, thum. M. Stepieni, Warszawa 1996.
>2 Por. M. KURYLOWICZ, Prawa antyczne. Wyklady z bistorii najstarszych
praw swiata, Lublin 2006, 64.
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jecia wiadzy boskiej nad zyciem na ziemi (Rdz 11, 1-9). W ten
sposéb autor natchniony w obrazowy sposéb wyjasnit nam przy-
czyng nietadu panujacego na tym swiecie (Rdz 1-11, tzw. prehi-
storia biblijna). Nast¢pnie autor natchniony ukazuje nam Boga,
ktéry na mocy swej decyzji zawiera przymierze z Abrahamem
i w zamian za jego wiernos¢ i postuszenstwo obiecuje mu liczne
potomstwo i ziemig¢ jako dziedzictwo (Rdz 15, 1-21;17, 1-27).
Kolejny etap uszczegétowiania prawa Bozego rozpoczyna si¢
wraz z wyjéciem Hebrajezykéw z Egiptu i wejSciem na pusty-
ni¢. Fundamentalnym prawem rodzacego si¢ nowego ludu staje
si¢ nadany przez Boga dekalog (20, 1-17; Pwt 5, 6-21), ktéry
jest zwigzany z zawarciem przymierza mi¢dzy Bogiem a ludem
reprezentowanym przez Mojzesza (Wj 19, 1-20, 21)%%. Wokét
tego pierwotnego prawa zaczely narastaé przepisy, ktére uszcze-
goétowialy ogdlne zasady dotyczace réznych ster zycia. Ksiega
Wyjscia prezentuje zbiory praw, wsréd ktérych trudno okresli¢
pierwotny rdzeri od wchtanianych z biegiem czasu przepiséw.
W szczegélny sposéb zostaty wyeksponowane zbiory praw do-
tyczace niewolnikéw pochodzenia hebrajskiego (21, 2-11), za-
bojstw i okaleczen (21,12-27), szkéd i depozytéw (22, 4-14), za-
sad moralnych (22, 17-30), sadownictwa (23, 1-9), katalog $wigt
(23, 10-19) oraz ,dekalog rytualny” (34, 10-28). Kolejne zbiory
praw spotykamy w Ksiedze Kaptariskiej. Méwia one o zasadach
(18,5-18) iwyjatkowo ciezkich wykroczeniach w dziedzinie seksu
(18,19-30), 0 obowigzkach moralnych (19, 3-4.11-14), sprawie-
dliwosci i mitosci wobec bliznich (19,9-10.15-18), postawie, jaka
nalezy zaja¢ wobec obyczajéw kananejskich (19, 26-36), cudzo-
t6stwie (20, 10-21), swigtosci kaptanéw (21, 1-9), obowigzkach
arcykaptana (21, 10-15), roku jubileuszowym (25, 13-17.23-31)
i stosunku do niewolnikéw (25, 39. 40b. 41. 43-52. 54),

% Fragment Wj 20, 2-17 przypisywany jest ,Dzietu Elohistycznemu”, ktére
datowane jest na VIII wieku przed Chr. i przypisywane srodowisku Krélestwa
Pétnocnego-lzraelskiego.

> Por. ].S. SYNOWIEC, Dziesigc przykazari, Krakéw 1999, 7n.
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Prawo Boze, ktére jest darem, stuzy budowaniu glebokiej
wiezi miedzy Bogiem a ludZmi, a dokonuje si¢ to we wspdlnocie,
zatem jego realizacjg nie moze by¢ zainteresowany tylko czto-
wiek jako jednostka. Kazdy cztowiek realizujac wskazania Prawa
przyczynia si¢ do budowy spotecznosci, w ktérej panuje tad Bozy,
i w ten sposéb zycie ludzi staje si¢ blogostawione, czyli szczgsli-
we. Nad realizacja Prawa czuwa sam Bég w swej sprawiedliwosci
i do niej moze si¢ odwota¢ kazdy, kto czuje sie pokrzywdzony.

ZAKONCZENIE

Nasze sktadanie mozaiki obrazu Boga na podstawie Tory
(Pigcioksiggu) dobiegto korica. Ujrzelismy kilka wymiaréw
Boga, ktéry objawit si¢ patriarchom, interweniowat w epoce wyj-
$cia z Egiptu i towarzyszyt ksztattujacemu si¢ w oparciu o Jego
Prawo ludowi. Bég, ktéry wytonit si¢ nam z tego obrazu jest
wieczny, wszechmogacy, jedyny, mitosierny, dziatajacy w czasie
i przestrzeni. Jest stworcg Swiata i rézni si¢ od §wiata, stad zwa-
ny jest Swietym, ale zarazem ten $wiat nosi w sobie Jego obraz
i podobienistwo, ktére pozostawil w cztowieku. Wobec tego czto-
wiek stworzony moze nazywaé Boga swoim Ojcem. Im bardziej
realizujemy Prawo Boze w naszym zyciu, tym lepiej widoczny
jest w nas obraz Stworcy.

Zamykajac Tor¢ musimy mie¢ $wiadomosé, ze tworzona
przez nas mozaika obrazu Boga jest jeszcze niepetna, przed nami
jeszcze dlugie zmaganie si¢ prorokéw o wiasciwy ksztalt tego
obrazu w nowych kontekstach kulturowych. W nich to wtasnie
przyszto zy¢ narodowi, ktéremu ten obraz zostal powierzony,
aby go ukazaé §wiatu. Przed nami wielki trud refleksji teologicz-
nej medrcéw Izraela, ktérzy zglebiali oblicze Boze i prébowali
je opisa¢ w jezyku poréwnani i abstrakcyjnych rozwazan. Jednak
jeszcze pelniej ten obraz Boga bedzie nam przedstawiony w zy-
ciu i dziele Jezusa i t¢ perspektywe powinni$my zachowaé, roz-
wazajac przestanie Piecioksiegu.
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Jednak catkowite poznanie Boga nie jest mozliwe w tej rze-
czywistosci, poniewaz jak pisze §w. Pawet: ,Nasza ojczyzna jest
w niebie. Stamtad tez jako Zbawcy wyczekujemy Pana naszego
Jezusa Chrystusa, ktéry przeksztalci nasze cialo ponizone, na
podobne do swego chwalebnego ciala, ta potega, jaka moze On
takze wszystko, co jest, sobie podporzadkowad” (Flp 3, 20-21).
Jak dojs¢ do tego pelnego poznania Boga w nowej ojczyznie,
podpowiada nam sam Jezus: ,Ja jestem droga i prawda, i zyciem.
Nikt nie przychodzi do Ojca inaczej jak tylko przeze Mnie”
(J 14, 6). Zycie nasze jest zatem droga, na ktérej realizujemy
wezwanie do bycia obrazem Boga w tym $wiecie. Im bardziej ten
obraz uwidaczniamy wobec §wiata, tym bardziej jestesmy $wieci,
czyli uczestniczymy w zyciu Bozym.

Ks. Andrzej Piwowar

ANTROPOLOGIA

W Pismie Swiqtym, zdaniem wielu uczonych, mozna od-
nalez¢ dwie koncepcje cztowieka: monistyczng — hebrajska —
i dualistyczna, ktéra posiada geneze grecka. Pierwsza z nich,
wilasciwa wszystkim protokanonicznym ksiggom Starego Te-
stamentu, okresla czlowieka jako niepodzielng catos¢!. Po-
szczegdlne organy ciata ludzkiego, w tej wizji cztowieka, nie sg
jedynie cze¢éciami sktadowymi jego ciata, lecz sg jego funkcjo-
nalnymi przejawami o okreslonym zasi¢ggu. Wizja dualistyczna
cztowieka przeciwstawia ciato, ktére jest nizsza, bo materialng
strong ludzkiego bytu, od duszy, ktéra posiada pochodzenie
boskie i pragnie wyzwoli¢ si¢ z wigzéw ciata®. ,Antropologia

!, Czlowiek jest organizmem syntetycznym, materialnym i duchowym jed-
noczeénie. Dokonuje si¢ w nim wewngtrzne zjednoczenie tego, co materialne,
z tym, co duchowe. Dusza i ciato sa nierozlaczne; idea duszy zywej, odseparowa-
nej od ciata nie istnieje w Starym Testamencie” (M. FILIPIAK, Biblia o cztowieku.
Zarys antropologii biblijnej Starego Testamentu, Lublin 1979,29. Por. tamze, 65-68;
W. BRUEGGEMANN, Teologia dell’Antico Testamento. Testimonianza, dibatti-
mento, perorazione, Brescia 2002, 591; I. MROCZKOWSKI, Starotestamental-
ne rozumienie ciala, duszy i ducha czlowieka, ,Studia Plockie” 21 (1993), 17-18;
J. NIEMCZYK, Bdg, swiat i czlowick [Elementy kosmo- i antropologii starotesta-
mentowej], RTChAT 2 [1967], 80; ].W. ROSEON, Idea zycia wediug pierwszych
trzech rozdziatow Ksiggi Rodzaju, STV 4 [1966], 322-327).

2 Zob. M. FILIPIAK, Biblia o czlowieku, 29-30; A. GELIN, Pismo Swigte
o czlowieku, Paris 1971, s. 11-16; S. Rosik, Grzech w swietle antropologii biblijney,
CzST 14 (1986), 58-59; L. Stachowiak, Biblijna koncepcja cxlowicka [Monizm czy
dualizm?], w: Nurcie zagadnieri posoborowych, red. B. Bejze, t. 2, Warszawa 1968,
210-212; E. SWIERCZEK, Na poczgtku stworzenia. Egzegetyczno-teologiczna
interpretacja Rdz 1-3, Krakéw 1992, 31. S. Ruminski sprzeciwia si¢ odnoszeniu
wobec antropologii biblijnej terminéw ,dualizm” i ,monizm”, gdyz sa one obce
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biblijna jest monistyczna, ale nie materialistyczna. Wtasciwsze
jest stwierdzenie: «cztowiek to ciato uduchowione» niz zdanie:
«cztowiek to duch ucielesniony»™>.

Zadna z ksigg Starego Testamentu nie podaje syntetycznej,
zebranej w jednym miejscu, nauki o cztowieku®.

Pismu Swietemu, poniewaz: ,Mysl grecka ksztattowata swéj obraz cztowieka na
drodze dociekan filozoficznych, podczas gdy Biblia niewiele uczy o samej struk-
turze cztowieka, rozwazajac gléwnie jego stosunek do Boga, co jest raczej owocem
doswiadczenia religijnego, a czegsciowo tylko refleksji teologicznej” (S. RUMIN-
SKI1, Czlowiek w drodze do Boga. Préba syntezy antropologii teologiczno-biblijnej,
,Collogium Salutis. Wroctawskie Studia Teologiczne” 18-19 [1986—-1987], 128).
H. Blocher opowiada si¢ za dualistyczna wizja cztowieka w Pismie Swit;tym (por.
H. BLOCHER, La creazione. L’inizio della Genesi, Roma 1979, 106—108).

3 M. FILIPIAK, Biblia o cztowieku, 29.

*+ ,Stary Testament nie przekazal nam wyraznego i jasnego obrazu cztowie-
ka. Nie podat nam jego definicji wedtug wzoréw klasycznych definicji «per genus
proximum» et «differentia specifica». Nie zastanawiat si¢ nad strukturg cztowiceka,
nad jego naturg czy cechami jego osobowosci. Nawet kiedy autorzy natchnieni
stawiali sobie pytanie: «Czym jest cztowiek», tez nie dawali na nie jednoznaczne;
odpowiedzi [...]. Réznie patrzg autorzy biblijni na czlowicka. Z ich wypowiedzi
wynika, ze raczej interesuje ich samo zycie czlowieka, jego radosci i smutki, jego
relacje do Boga, do $wiata i do innych ludzi, anizeli odpowiedZ na pytanie kim
wiasciwie jest cztowiek ze swej istoty czy swojej natury” (S. GRZYBEK, Obraz
cztowicka w Starym Testamencie, w: Vademecum biblijne, cz. IV, red. S. Grzybek,
Krakéw 1991, 111. Por. S. RUMINSKI, Czlowiet w drodze do Boga,127). L. Sta-
chowiak stwierdza: ,Antropologia nie nalezy do zasadniczego przedmiotu wypo-
wiedzi biblijnych [...]. Trudno oczekiwac jednolitego obrazu cztowieka w ksiedze,
ktéra powstawata w ciggu dziesiatkéw wiekéw, ktéra ksztattowato wiele trady-
¢ji réznego pochodzenia, ktérg wreszcie pisato tylu réznych ludzi [...]. Autorzy
méwig o strukturze czlowieka rzadko i jedynie okoliczno$ciowo; raczej kaza ja
przypuszczaé, niz ja przedstawiaja” (L. Stachowiak, Biblijna koncepcja czlowicka,
209. Por. tenze, Jak rozumiec biblijne wypowiedzi o czlowieku, STV 1 [1974],168).
W zakoriczeniu swego artykutu L. Stachowiak w nastepujacy sposéb podsumo-
wuje calg antropologie biblijng: , Trzeba stwierdzié, ze zainteresowania Biblii an-
tropologia sa nikle. Ograniczaja si¢ one do zagadnien wylacznie praktycznych,
szczeg6lnie do wyjasnienia postepowania etycznego” (L. STACHOWIAK, Bi-
blijna koncepcja czlowicka, 225-226).
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Wyobrazenia dotyczace istoty czlowieka w Starym Testamencie
s3 po prostu niejednolite. Zreszta jakiej$ jednolitosci trudno nawet
oczekiwaé; mamy przeciez przed sobg, w starotestamentalnym ma-
teriale Zrédlowym, wyobrazenia wywodzace si¢ z najprzerézniej-
szych czaséw iz rozmaitych osrodkéw, a potrzeba ujednolicenia czy
unormowania tego $wiata poje¢ antropologicznych byta Izraelowi
jeszcze bardziej obca niz w przypadku przekazéw tradycji o zna-
czeniu teologicznym’.

Podstawowych wiadomosci dotyczacych czlowieka dostar-
cza Pigcioksiag. Fundamentalnymi tekstami, na ktérych opie-
ra si¢ cala biblijna nauka o czltowieku, s3 dwa opisy stworzenia
(Rdz 1, 1-2, 4a i 2, 4b-25)° oraz opowiadanie o niepostuszen-
stwie pierwszych ludzi (Rdz 3). Stanowig one podstawe antro-
pologii biblijnej’. Ukazuja one, skad pochodzi cztowiek, jakie jest
jego miejsce w $wiecie, jakie sg jego fundamentalne relacje oraz
wyjasnia w sposéb etiologiczny stan jego zycia®.

> G.von RAD, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986, 128.

¢ Por. A. SOGGIN, Alcuni testi-chiave per I'antropologia dell’Antico Testamen-
to, w: L'antropologia biblica, red. G. de Gennaro, Napoli 1981, 46. ,Zamiarem ich
[opiséw stworzenia — przyp. autora] jest przekazanie prawdy, ze stworzenie §wiata
byto nie tylko dzietem potegi Boga, ale i Jego mitosci do cztowieka” (S. ROSIK,
Grzech w swietle antropologii biblijnej, 59).

7 N.M. Loss stwierdza, ze Rdz 1-11 zawieraja w sobie summa anthropologica
(zob. N.M. LOSS, La dottrina antropologica di Genesi 1-11, w: L'antropologia bi-
blica, red. G. de Gennaro, Napoli 1981, 170). Por. J. LACH, Czlowiek a kultura,
Rzeszéw 2004, 100; L. STACHOWIAK, IV, Antropologia biblijna, w: Antropolo-
gia, EK, t. 1, Lublin 1985, 690.

8 Dzisiejsza antropologia jest zespolem nauk zajmujacych sie cztowiekiem
z réznych punktéw widzenia (por. S. ZIEBA, Antropologia, EK, t. 1, Lublin 1985,
679).J.W. Rogerson zwraca uwagg na fakt, ze w réznych krajach antropologia po-
siada odmienne punkty zainteresowania, co rzutuje réwniez na podejscie do an-
tropologii biblijnej (por. ].W. ROGERSON, Anthropology and the Old Testament,
ABD, t. 1,258-262; zob. takze ]. LACH, Czfowiek a kultura, 15-54; J.W. ROG-
ERSON, dnthropology and The Old Testament, w: The World of Ancient Israel. So-
ciological, Anthropological and Political Perspectives, red. R.E. Clements, Cambridge
1989, 17-35; L. STACHOWIAK, Jak rozumiec biblijne wypowiedzi o czlowieku,
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1. KIM JEST CZEOWIEK?

Odpowiedzi na powyzsze, odwieczne i uniwersalne, pytanie
udzielaja dwa opisy stworzenia cztowieka. Mimo iz pojawienie
sie istoty ludzkiej ukazuja one w odmienny sposéb, to wyrazaja
jedna, fundamentalng dla catej Biblii prawde: cztowiek jest stwo-
rzony przez Boga i jest ukoronowaniem catego dzieta stwércze-
go — jest najwspanialszym dzietem Bozym, ktéremu zostat pod-
dany caty $wiat.

1.1. PIERWSZY OPIS STWORZENIA
(Rdz 1, 1-2, 4A)

Wedtug tradycji kaptanskiej cztowiek jest ukoronowaniem
stworzenia (Rdz 1, 26-30). Stoi on na szczycie wszystkich istot
zywych, ktére Bég stworzyl, poczynajac od prostszych form zy-
cia biologicznego (rosliny; Rdz 1, 11-12) az do bardziej ztozo-
nych: zwierz¢ta wodne i latajace (Rdz 1, 20-21) oraz naziemne
(Rdz 1, 24-25). Ta wiaénie hierarchia wyraza prawdg, ze czto-
wiek jest istotg najbardziej ztozong i najdoskonalsza’. ,Cztowiek

168). ,Wspétczesne antropologie wskazuja najczeéciej na poszezegdlne aspekty,
wiasciwosci czy powiazania czlowieka z otaczajacym go $wiatem, ale czesto nie
dostrzegaja jego samego, a zwlaszcza godnosci jego osoby. Wprawdzie niekiedy,
w imi¢ skrajnie pojetego humanizmu, wywyzsza si¢ czlowieka niemal do rangi
jakiego$ absolutu, to degraduje si¢ go jednoczesnie do grudki materii niewiele
réznigcej si¢ od roéliny lub zwierzecia. W rezultacie dzisiejsze liczne antropologie
daja nam wizje takiego cztowieka, jaki w ogéle nie istnieje” (S. RUMINSKI, Cz/o-
wiek w drodze do Boga, 124).

 Por. D. DZIADOSZ, Czlowick ikong Boga. Teologiczne przestanie Rdz
1, 26-28,w: Jak smierc pofgzna jest milosé. Ksigga pamigtkowa ku czci Ksigdza Pro-
Jesora Juliana Warzechy SAC (1944-2009), red. W. Chrostowski, Zabki 2009,
83; M. FILIPIAK, Biblia o cztowicku, 72; tenze, Godnos¢ osoby ludzkiej w swietle
opisu stworzenia czlowieka, ZN KUL 2 (1973), 27; M. GOLEBIEWSKI, Cz/o-
wiek obrazem i podobieristwem Boga, AK 2 (1987), 264; R. KRAWCZYK, Kim
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jako ostatni w serii powstajacych bytéw jest z tej racji korong
wszystkich stworzen. Idea gtéwna pierwszego opisu stworzenia
jest idea prymatu czlowieka wéréd innych bytéw stworzonych
przez Boga”'’. Wyjatkowa pozycje cztowieka wsréd wszystkich
istot stworzonych przez Boga podkresla réwniez krétki opis
poprzedzajacy stworzenie ludzi. Wszystkie inne dzieta zostaty
uczynione przez Boga, gdy wypowiedziat On stowo. Powotanie
cztowieka do istnienia poprzedzone jest krétkim, uroczystym
wprowadzeniem (Rdz 1, 26), ktére wprost wskazuje na wyjat-
kowy charakter ostatniego stworzenia'’. Jest on wyeksponowany
przez wprowadzenie formuly namystu Boga: uczyrimy', kté-

Jest czlowiek (Rdz 1-3)2, ,Wiadomosci Diecezjalne Podlaskie” 6 (1984),167.178;
H. LANGKAMMER, Zycie cxtowicka w swietle Biblii. Antropologia biblijna Sta-
rego i Nowego Testamentu, Rzeszéw 2004, 23.26; . LACH, Czlowiek a kultura,
136; S. LACH, Ksigga Rodzaju. Wstgp — przeklad z oryginatu — komentarz (Pismo
Swicte Starego Testamentu 1/1), Poznan 1962, 192; TENZE, Pochodzenie, stan
i upadek pierwszych rodzicow w swietle wspotezesnej egzegezy, w: Studia biblijne,
t. 19, Lublin 1959, 27-28; G. von RAD, Teologia Starego Testamentu, 122; S. RO-
SIK, Grzech w swietle antropologii biblijnej, 59; G.J. WENHAM, Genesis 1-15,
WBC, Waco 1987, 38.

10 M. FILIPIAK, Biblia o cztowieku, 72. Por. N.M. LOSS, La dottrina antro-
pologica di Genesi 1-11,175.

1 Por. D. DZIADOSZ, Czlowick ikong Boga, 84; M. GOLEBIEWSKI,
Czlowiek obrazem i podobieristwem Boga, 265; M. FILIPIAK, Biblia o czlowicku,
72; H. GUNKEL, Genesis, MLBS, Macon 1997, 112; G.von RAD, Genesi, An-
tico Testamento 2—4, Brescia 19782, 67; K. ROMANIUK, Szworzenie cztowieka
Jako przejaw odwiecznej dobroci Boga, w: Drogi zbawienia. Od Biblii do Soboru,
Studia Instituti Thomistici IV, red. B. Przybylski, Poznari-Warszawa—Lublin
1970, 26; J.W. ROSEON, Idea Zycia wediug pierwszych trzech rozdziatow Ksiggi
Rodzaju, 271;].S. SYNOWIEC, Poczqgtki swiata i ludzkosci wedlug Ksiggi Rodza-
Ju, Krakéw 2001°, 35; H-W.WOLFF, Ansropologia dell’Antico Testamento, Biblio-
teca biblica 12, Brescia 20024, 125-127.

2.0 opiniach egzegetéw na temat interpretacji tego wyrazenia zob.:
D. DZIADOSZ, Czlowick ikong Boga, 84-90; H. GUNKEL, Genesis, 112-113;
V.P. HAMILTON, 7ke Book of Genesis. Chapters 1-17, NICOT, Grand Rapids
1990, 132-134; C. JAKUBIEC, Pradzicje biblijne. Teologia Genesis 1-11, Sprawy
Biblijne XXI, Poznan-Warszawa-Lublin 1968, 22-23; S. LACH, Ksigga Rodzaju,
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ra w calym Heksaemeronie wystepuje tylko raz, wlasnie przed
stworzeniem cztowieka®.

Istote, ktéra Bog zamierza stworzy¢, tekst hebrajski okre-
§la jako “ddam. Etymologia tego rzeczownika nie zostata jeszcze
ostatecznie ustalona'®. Najbardziej uzasadniona wydaje si¢ kon-
cepcja wywodzaca ‘ddam z rdzenia dm (by¢ czerwonym), ktéry
jednoznacznie nawigzuje do ziemi — gleby®. Powyzszy zwiazek
etymologiczny ukazuje istote ludzka jako wywodzacg si¢ z ziemi
i majaca z nia wspdlny element, ktéry jest konstytutywny dla
cztowieka. ,Stowo ‘adam okresla cztowieka jako istote zniszczal-
ng, ztozona z pierwiastkéw materialnych, podobnych do tych,
ktére posiada ziemia”'®. Rzeczownik ‘ddam moze odnosi¢ si¢
zaréwno do jednostki — pojedynczego cztowieka, jak tez moze
oznacza¢ caty rodzaj ludzki — ludzkos¢'”. Witasnie w tym drugim

191-192; M. PETER, Prebistoria biblijna, Biblioteka Pomocy Naukowych 10,
Poznari 1994, 17-18; A. SOGGIN, Alcuni testi-chiave per l’antra?o/agia dell’An-
tico Testamento, 48; ].S. SYNOWIEC, Poczgtki swiata, 35-36; E. SWIERCZEK,
Na poczgtku stworzenia, 22; G.J. WENHAM, Genesis 1-15, 27-28; C. WE-
STERMANN, Genesis 1-11, A Continental Commentary, Minneapolis 1994,
144-145.

13 Zob. ]. HOMERSKI, Pies#i o stworzeniu swiata. Refleksje egzegetyczno-te-
ologiczne nad Rdz, w: Poczqtek swiata — Biblia a nauka, red. M. Heller, M.. Drozdz,
Tarnéw 1998, 25; E. SWIERCZEK, Na poczqthu stworzenia, 21-22; E. ZAWI-
SZEWSKI, Pigcioksigg i Ksiggi historyczne, Pelplin 1996, 43.

4 Zob. M. FILIPIAK, Biblia o cztowieku, 56; ]. LACH, Cztowiek a kultura,
138; C. JAKUBIEC, Adam i Ewa, AK 2 (1950), 116-117; S. LACH, Ksigga Ro-
dzaju, 192; J. SULOWSKI, Czy Adam i Ewa ,byli nadzy”? Dwie mgdrosci — z Bo-
giem lub bez Boga, £.6dz 1998, 105-107.

1 Zob.G. GERLEMAN, Adam und die alttestamentliche Anthropologie, w: Die
Botschaft und die Boten. Fs. W, Wolff, red. ]. Jeremias, L. Perlitt, Neukirchen—Vluyn
1981, 322; F. MAASS, “idim, w: Theological Dictionary of the Old Testament, red.
G.J. Botterweck, H. Ringgren, t. 1, Grand Rapids 1997, 75-79; G.J. WENHAM,
Genesis 1-15,59; C. WESTERMANN, Genesis 1 — 11, dz. cyt.

1 M. FILIPIAK, Biblia o czlowieku, 56.

17 Zob. M. FILIPIAK, Biblia o czlowieku, 73; V.P. HAMILTON, ‘adam,
NIDOTTE, red. WA. Van Gemeren, t. 1, Grand Rapids 1997, 262-266;
C. JAKUBIEC, Pradzicje biblijne, 23; N.M. LOSS, La dottrina antropologica
di Genesi 1-11,177; J. LACH, Czfowiek a kultura, 138; S. LACH, Pochodzenie,
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znaczeniu stowo to pojawia si¢ w Rdz 1, 26'. Wedtug pierw-
szego opisu Bog stwarza wigc rodzaj ludzki: stworzy? mezczyzng
(zdkar) i niewiaste (n‘gebah) — Rdz 1,27". Czlowiek to nie tylko
mezczyzna czy kobieta, na miano cztowieka zastuguje wspdlnota
mezezyzny i kobiety, czyli pary ludzkiej®.

Matzenistwo i to wszystko, co na nie si¢ sktada (ptodnosé, mitose,
zycie seksualne) sa czyms$ zamierzonym i chcianym przez Boga,
dlatego z natury swej sa wartosciami dobrymi. Sity zawarte w po-
pedzie seksualnym nie sg ztowrogim ,darem szatana”, ktéry ma lu-
dzi dreczy¢ i odstrecza¢ od Boga; sam bowiem Stwérca cztowieka
jest oparciem dla wartosci piciowosci ludzkiej i tego wszystkiego,
co na nig sie sktada?'.

stan i upadek pierwszych rodzicow w swietle wspdlczesney egzegezy, 29; F. MAASS,
‘adam, 83-84; G. von RAD, Genesi, 67; R. RENDTORFF, Teologia dell’Antico
Testamento, t. 11: T temi, Torino 2003, 28; A. SOGGIN, Alcuni testi-chiave per
Lantropologia dell’Antico Testamento, 47, C. WESTERMANN, “adam, w: Theo-
logical Lexicon of the Old Testament, red. E. Jenni, C. Westermann, t. 1, Peabody
1997, 33-34; TENZE, Genesis 1-11, 202.

18 Zob. G. GERLEMAN, Adam und die alttestamentliche Anthropologie, 319;
M. PETER, Prebistoria biblijna, 18. Znaczenie kolektywne rzeczownika ‘adam
w Rdz 1, 26 jest podkreslone przez forme czasownika rdh, ktéra w tekscie hebraj-
skim wystepuje w liczbie mnogiej: ,niech panujg”. Z tego powodu A. Fanuli pro-
ponuje ttumaczenie: ,uczyfimy ludzi [...], ktérzy niech panuja” (zob. A. FANULI,
L'uomo e il suo habitat secodno Gen 1, w: L'antropologia biblica, red. G. de Gennaro,
Napoli 1981, 86).

19 Uzyte w Rdz 1, 27 terminy podkreslaja biologiczny aspekt natury cztowie-
ka (zob. M. ADINOLFI, L'uomo e la donna in Gen 1-3, w: L'antropologia biblica,
101-102; V.P. HAMILTON, zakar, NIDOTTE, t. 1, 1107-1108; R. KRAW-
CZYK, Kim jest czlowiek (Rdz 1-3)2, 169; F. MARTIN, ,Mezczyzng i niewia-
stq stworzyt ich’: teologiczne oredzie Rdz 1, ComP 1 [1996], 80). G. Ravasi méwi
o cztowieku jako stworzeniu dwoistym w swej strukturze, lecz posiadajacym jedna
misj¢ i jedna i t¢ sama godno$é (por. G. RAVASI, I/ Libro della Genesi (1-11),
Roma 1990, 42).

20 Por. M. ADINOLFI, L'uomo e la donna in Gen 1 — 3, 102; A. FANULI,
L'uomo e il suo habitat secodno Gen 1,90-91; A. SOGGIN, Alcuni testi-chiave per
Lantropologia dell’Antico Testamento, 47.

2 M. CZAJKOWSKI, Biblia dzis odezytana, Warszawa 1988, 29. ,Wspo-

mnienie o réznicy rodzaju i polecenie rozmnazania wskazuje na to, ze rodzajo-



40 Ks. Andrzej Piwowar

Wedlug autora kaptariskiego obie plci sg sobie réwne, nie
ma pomiedzy nimi zadnej réznicy dotyczacej natury, réznig si¢
jedynie cechami ptciowymi i zadaniami w odniesieniu do siebie

nawzajem i w odniesieniu do Zycia spotecznego®. Czlowiek jest

wiec ,dwuplciows istota spoteczng™.

Meskos¢ i kobiecosé to dwa diametralnie rézne, a jednoczesnie
§cisle ze soba ztaczone i wzajemnie dopetniajace si¢ aspekty czlo-
wieczeristwa, ktére znajduja konkretny wyraz w kazdej dziedzinie
ludzkiej aktywnosci, a wigc na plaszczyZnie biologicznej, spotecz-
nej, jak i psychologicznej czy duchowej?.

Cztowiek (ludzkos¢) zostaje stworzony na obraz (selem)
i podobieristwo (@mif) Boga (Rdz 1,26-27 az trzykrotnie pod-
kregla t¢ prawde)®. Powyzsze terminy stanowig podstawe ca-

wos¢ jest rzeczg sama w sobie dobrg, gdyz pochodzi od Boga i nosi na sobie slady
Bozej potegi stworezej” (S. LACH, Ksigga Rodzaju, 194; por. tenze, Pochodzenie,

stan i upadek pierwszych rodzicow w swietle wspolezesnej egzegezy, 29). ,Sexuality is

not an accident of nature, nor is it simply a biological phenomenon. Instead it is a gift of
God” (V.P. HAMILTON, The Book of Genesis, 138). Por. H. BLOCHER, La crea-

zione. L'inizio della Genesi,113—115; W.BRUEGGEMANN, Genesi, Torino 2002,
54; A. FANULI, L'uomo e il suo habitat secodno Gen 1,89-91; E. SWIERCZEK,
Na poczgtku stworzenia, 34.

22 Zob. M. CZAJKOWSKI, Biblia dzis odczytana, 28-29; 7..]. KIJAS, Poczqt-
ki swiata i czlowieka, Mysl teologiczna 44, Krakoéw 2004, 96; H. LANGKAM-
MER, Zycie czlowieka w swietle Biblii, 214; F. MARTIN, ,Mgzczyzng i niewiastq
stworzyl ich”: teologiczne oredzie Rdz 1, ComP 1 (1996), 81-82; G. von RAD,
Genesi, 71-72; ].S. SYNOWIEC, Poczgtki swiata, 37.44-45; G.J. WENHAM,
Genesis 1-15,32-33; C. WESTERMANN, Genesis 1-11, 160.

2 A. GANOCZY, Nauka o stworzeniu, Krakéw 1999, 37.

2 D.DZIADOSZ, Czlowiek ikong Boga, 97.

» Na temat znaczenia terminéw hebrajskich zob.: A. BONORA, Czlowick
obrazem Boga w Starym Testamencie, ComP 8 (1982), 3-4; H. BLOCHER, La
creazione. L'inizio della Genesi, 102-103; D. DZIADOSZ, Czlowick ikong Boga,
91-93; A. FANULI, L’uomo e il suo habitat secodno Gen 1, 87-89; M. FILIPIAK,
Biblia o czlowieku, 80-81.84; M. GOLEBIEWSKI, Czlowick obrazem i podobieri-
stwem Boga, 267-278; H. GUNKEL, Genesis, 113; V.P. HAMILTON, 7he Book
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tej antropologii biblijnej*. Wyrazaja one wyzszo$¢ cztowieka
w stosunku do zwierzat i do calej stworzonej rzeczywistosci.
Jest ona podkreslona réwniez w btogostawieristwie, ktérego Bég
udzielil cztowiekowi majacemu panowaé nad catlym stworzo-
nym $wiatem i nad wszystkimi zwierzetami (Rdz 1, 28-29; por.
9, 1-2). Czlowiek jest wige nie tylko najdoskonalszym sposréd
zwierzat, ale przewyzsza je ze wzgledu na swoje odniesienie do
Boga®.

of Genesis, 134-137; R. KRAWCZYK, Starotestamentowa idea ,obrazu Bozego”
w czlowieku, RTK 1 (1984), 21; tenze, Kim jest czlowick (Rdz 1-3)2, 169-170;
J. LACH, Czlowick a kultura, 138-139; S. LACH, Ksigga Rodzaju, 192-193;
F. MARTIN, ,Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich”, 74; H.D. PREUSS, Theolo-
gie des Alten Testaments, t. 2: Israels Weg mit JHWH, Stuttgart-Berlin—Kéln 1992,
121-122; G. von RAD, Genesi, 67-68; ] W. ROSLON, Idea Zycia wedtug pierw-
szych trzech rozdziatow Ksiggi Rodzaju, 276-278;]. SCHARBERT, Der Mensch als
Ebenbild Gottes in der neueren Auslegung von Gen 1,26, w: Weisheit Gottes — Weisheit
der Welt. Fs. J. Ratzinger, red. W. Baier i in., t. 2, St. Ottilien 1987, 244-248;
A. SOGGIN, Alcuni testi-chiave per I'antropologia dell’Antico Testamento, 49-51;
J.S. SYNOWIEC, Poczgtki swiata, 38; C. WESTERMANN, Genesis 1-11,
146-147; E. ZAWISZEWSKI, Pigcioksigg, 44.,Cztowiek jest obrazem Boga, i to
obrazem udanym, gdyz takie znaczenie nalezy przypisa¢ dwom wyrazom synoni-
micznym, «na obraz, jako nasze podobieristwo»” (S. EACH, Ksigga Rodzaju, 192.
Por. J. CHMIEL, Czlowick obrazem Boga. U podstaw antropologii biblijnej, ,Znak”
4119771, 365).

% Por. A. BONORA, Czlowick obrazem Boga w Starym Testamencie, 14-15;
M. CZAJKOWSKI, Biblia dzis odczytana, 32; M. FILIPIAK, Godnos¢ osoby
ludzkiej w swietle opisu stworzenia czlowieka, 27; R. KRAWCZYK, Starote-
stamentowa idea ,obrazu Bozego” w czlowicku, 19; tenze, Kim jest czlowiek (Rdz
1-3)2,169.

¥ Zdaniem D. Dziadosza redaktor kaptariski, uzywajac w swoim opisie stwo-
rzenia cztowieka terminéw selem i d'mit, nie chciat precyzyjnie okresli¢ natury
cztowieka, lecz postuzyt sie nimi w celu okreslenia stosunku, w jakim cztowiek
znajduje si¢ do Boga i $wiata (zob. D. DZIADOSZ, Czlowick ikong Boga, 92-93).
,B6g nie rodzi cztowicka na swoje podobienistwo, ale go stwarza (bira’). Przez t¢
cudowng czynno$¢ Bég zbliza cztowieka mozliwie najbardziej do siebie, ale go
z sobg nie zréwnuje. Podnosi go ponad zwierzeta, tworzac jakby wezet naturalny
i trwaly miedzy stworzeniem a Stwérea [...]. Czlowiek istotnie jest mikrokosmo-
sem. Przez swa dusz¢ podobny do Boga, przez cialo zas do zwierzat” (S. LACH,
Ksigga Rodzaju, 194).
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Wyrazenie ,na nasz obraz, podobnego nam” jest trudne do
interpretacji i sprawito egzegetom wiele trudnosci®. Dokument

o3

Papieskiej Komisji Biblijnej Biblia a moralnosc. Biblijne korzenie
postepowania chrzescijariskiego obraz 1 podobienstwo cztowieka
do Boga odnosi przede wszystkim do duchowej sfery natury
ludzkiej i ujmuje je w szesciu punktach:

1. rozumno$é, czyli zdolnos¢ i obowiazek poznania i zrozumienia
$wiata stworzonego; 2. wolno$¢, ktéra implikuje zdolnoéé i obowia-
zek decydowania, oraz odpowiedzialno$é za podjete decyzje (Rdz 2);
3. pozycja przewodnika, jednak w zadnym wypadku absolutna, bo
pod zwierzchnictwem Bozym; 4. zdolno$¢ dziatania zgodnie z tym
obrazem, ktéry osoba ludzka nosi w sobie, czyli nasladowanie Boga;
5. godnosé bycia osobg, bytem «w relacji», zdolnym mieé¢ osobowe
kontakty z bogiem iz innymi istotami ludzkimi (Rdz 2); 6. swietos¢
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zycia ludzkiego

% Zob. D. DZIADOSZ, Cziowiek ikong Boga, 90-93; M. FILIPIAK, Biblia
o czlowieku, 79-87; J.S. SYNOWIEC, Poczgtki swiata, 39-40; G.J. WENHAM,
Genesis 1-15,29-32.

¥ Papieska Komisja Biblijna, Biblia a moralnost. Biblijne korzenie postgpowa-
nia chrzescijanskiego nr 8, Kielce 2009, 22-23. Por. A. BONORA, Czlowiek ob-
razem Boga w Starym Testamencie, 6~13; H. BLOCHER, La creazione. L’inizio
della Genesi, 95-98; D. DZIADOSZ, Czlowiek ikong Boga, 93-102; R. Krawczyk,
Starotestamentowa idea ,obrazu Bozego” w czlowicku, 22-27; tenze, Kim jest czlo-
wiek (Rdz 1-3)2, 171-177; J.S. SYNOWIEC, Poczgtki swiata, 39-47; C. WE-
STERMANN, Genesis 1-11,148-155. H. Langkammer ogranicza ,obraz i podo-
biefistwo Boze” do godnosci osoby (zob. H. LANGKAMMER, Zycie cztowicka
w swietle Biblii, 26). Czajkowski odnosi go do calego cztowieka: ,W ujeciu Ksiegi
Rodzaju caty cztowiek stworzony zostal na obraz Bozy; wobec tego relacja z Bo-
giem wyrazona w formule «obraz Bozy» odnosi si¢ do catego cztowieka w jego
konkretnej postaci cielesno-duchowej, a nie tylko do jego strony duchowej. Autor
Ksiegi Rodzaju myslat nie o jakosci cztowieka, lecz o jego funkcji, funkcji wobec
swiata” (M. CZAJKOWSKI, Biblia dzis odczytana, 32). Podobnie obraz Bozy uj-
muje réwniez E. Christen: ,W Starym Testamencie imago dei cztowieka rozumia-
ne jest nie jako statyczna definicja istoty ludzkiej, lecz jako wyraz jego «istotnych
relacji», przy czym «relacja do Boga» jest relacja zasadnicza, okreslajaca «relacje
do $wiata»” (E. CHRISTEN, Czlowiek jako obraz Boga i teologiczne znaczenie tego
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Do tego wyjasnienia Papieskiej Komisji Biblijnej nalezy
doda¢ jeszcze jeden element, ktéry charakteryzuje czltowieka
jako obraz i podobiedstwo Boga. Rdz 5, 3%° méwi, ze Adam
urodzit [synal podobnego jemu, jako jego obraz’'. Wydaje si¢ wigc

wyrazenia [Rozwazania nad antropologiq teologiczng], STV 1 [1989], 7). G. von
Rad stwierdza, Ze oba terminy hebrajskie odnoszg si¢ do catego cztowieka, takze
do jego cielesnosci, a nie tylko do jego duchowej strony (zob. G.von RAD, Teolo-
gia Starego Testamentu, s. 122). ].W. Roston odnosi obraz i podobieristwo do Boga
do idei zycia: ,selem i d'mith odnoszg si¢ do zycia, jednakze gdy selem okresla
szczegdlny rodzaj zycia, jakie cztowiek bezposrednio otrzymat od Stwérey (por.
celem jako zycie, ktére Set otrzymat od swego ojca Adama), to dmith jest aluzjy
do zycia naturalnego, ktére co prawda réwniez pochodzi od Boga, ale jest jednak
innego rodzaju, niz zycie okreslane terminem selem” (JJW. ROSEON, Idea zy-
cia wedtug pierwszych trzech rozdziatow Ksiggi Rodzaju, 284. 356-357). W dalszej
czescel precyzuje on powyzsza mysl: ,obraz Bozy polega na przekazaniu cztowie-
kowi szczegblnego rodzaju zycia, mianowicie zycia takiego, jakie jest whasciwe
Stworcy, a zatem zycia nie§miertelnego. Podobieristwo do Boga natomiast okresla
stosunek cztowieka jako istoty obdarzonej szczeg6lnym rodzajem zycia («obraz
Bozy») do zwierzat, ktére takze sg istotami zywymi” (J.W. ROSEON, Idea zycia
wedlug pierwszych trzech rozdziatow Ksiggi Rodzaju, 293).

% Doktadna analiza tego wersetu zawarta jest w: .W. ROSEON, Idea zycia
wedlug pierwszych trzech rozdzialow Ksiggi Rodzaju, 280-283. Por. V.P. HAMIL-
TON, The Book of Genesis, 136-137; J. SCHARBERT, Der Mensch als Ebenbild
Gottes in der neueren Auslegung von Gen 1, 26,248.

3 W tym przypadku jednak znaczenie wyrazeri «obraz» i «podobiefistwo»
nie jest identyczne: Adam zostal stworzony przez Boga, Set zostal stworzony
przez Adama. Adam jest obrazem Boga w znaczeniu analogicznym, Set za$ jest
obrazem swego rodzica Adama w sensie $cistym, jest taka sama istota. Niemniej
jednak w obu wypadkach chodzi o ten sam obraz Bozy: Set jest istota réwna Ada-
mowi, poniewaz zostal mu przekazany ten sam obraz Bozy. Set wigc otrzymat za
posrednictwem Adama to, co Adam otrzymat bezposrednio od Boga” (R. KRAW-
CZYK, Starotestamentowa idea ,obrazu Bozego” w czlowicku, 21-22; por. tenze,
Kim jest czlowiek (Rdz 1-3)2,170). ,Potomkowie Adama maja w istocie t¢ samg
godnos¢ co pierwszy cztowiek, poniewaz by¢ obrazem Boga nie jest przywilejem
pierwszego tylko czlowieka, ale jest czyms$ specyficznie ludzkim. Przez sam fakt
bycia cztowiekiem jest si¢ jednoczeénie obrazem Boga” (M. GOLEBIEWSKI,
Czlowiek obrazem i podobienistwem Boga, 267). Por. M. FILIPIAK, Biblia o czto-
wieku, 81; F. MARTIN, ,Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich”, 78-79.
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uzasadnione stwierdzenie, ze cztowiek jest obrazem Boga dla-
tego, ze przekazujac swoim dzieciom zycie, kontynuuje dzieto
Stworcy, ktory jest dawceg zycia®. Dzigki temu, ze cztowiek jest
obrazem Boga i jest stworzony na Jego podobieristwo, najlepiej
i najpelniej ze wszystkich stworzeri odbija w sobie bogactwo
Stwoérey™.

W s$wietle starozytnych tekstéw pozabiblijnych mozna
stwierdzi¢, ze natchniony autor, piszac o cztowieku jako obra-
zie Boga, mdgt rozumie¢ go jako namiestnika* Boga — wiadcg
panujacego nad stworzonym $wiatem w imieniu samego Bo-
ga®. Czlowiek mial sprawowaé wladze ,analogiczng do roli

32 Nie chodzi tu o zdolno$¢ do prokreacii jako taka — t¢ maja i zwierzeta — ale
o jej specyfike: cztowiek rodzi nowego cztowieka, nowy obraz Bozy” (M. CZAJ-
KOWSKI, Biblia dzis odczytana, 33). Zob. M. CZAJKOWSKI, Biblia dzis od-
czytana, 26-27.28; D. DZIADOSZ, Czlowiek ikong Boga, 97-98; H. GUNKEL,
Genesis, 113; C. JAKUBIEC, Pradzieje biblijne, 24-26; N.M. LOSS, La dottrina
antropologica di Genesi 1-11,179-180; G. von RAD, Teologia Starego Testamentu,
124; G. RAVASI, I/ Libro della Genesi (1-11), 41; ]J.S. SYNOWIEC, Poczgtki
swiata, 43—44; E. SWIERCZEK, Na poczqthku stworzenia, 24.

3% Por. Z.J. KIJAS, Poczgtki swiata i czlowicka, 95. J.A. Soggin wyraza t¢ mysl
w nastepujacy sposob: ,,Cztowiek ma si¢ do Boga, tak jak kopia do oryginatu. Ko-
pia, by tak powiedzie¢, autorska, a wigc bardzo cenna, ale zawsze i nieodwracalnie
nizsza od oryginalu na poziomie jakosci” (J.A. SOGGIN, Genesi 1-11, Genova
1991, 45. Por. D. DZIADOSZ, Cziowiek ikong Boga, 104; ].W. ROSEON, Idea
gycia wedlug pierwszych trzech rozdzialow Ksiggi Rodzaju, 282).

** Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej nazywa czlowicka ,wikariuszem
Boga” (por. Biblia a moralnos¢ nr 8,22).

% Por. D.T. ANSELIN, 7he notion of Domination in Gen 1-3, CBQ_16
(1954), 277-294; A. BONORA, Czlowiek obrazem Boga w Starym Testamen-
cie, 8-9; H. BLOCHER, La creazione. L'inizio della Genesi, 96; J. CHMIEL,
Czlowick obrazem Boga, 366.369; E. CHRISTEN, Czlowick jako obraz Boga
i teologiczne znaczenie tego wyrazenia, 6; V.P. HAMILTON, The Book of Genesis,
137-138; R.S. HESS, Adam, w: Dictionary of the Old Testament: Pentateuch, red.
T.D. Alexander, D.W. Baker, Downers Grove—Leicester 2003, 18; E. JACOB,
Theologie de I'Ancien Testaent, Paris 1955, 135-140; C. JAKUBIEC, Pradzieje
biblijne, 25; A. FANULI, L'uomo e il suo habitat secodno Gen 1, 88—-89; M. FI-
LIPIAK, Biblia o czlowicku, 83; M. GOLEBIEWSKI, Czlowick obrazem i po-
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kréléw, ktérzy wedtug przekonar ludzi starozytnego Wschodu
z upowaznienia béstw i jako ich obrazy na ziemi petnili wiadze
w paristwach™¢. Ludzie, reprezentujac Boga wobec $wiata, zo-
stali obdarzeni obowigzkiem strzezenia ustanowionego przez
Niego porzadku na $wiecie, tzn. mieli troszczy¢ si¢ o to, by
stworzony i uporzadkowany przez Stwérce $wiat nie stal si¢ na
nowo chaosem; mieli rozwija¢ go i doskonali¢, czyniac go sobie
poddanym. ,Gléwnym celem i zadaniem czlowieka jest z jed-
nej strony sprawowanie wladzy na ziemi, tak jak czyni to Bég

i w imieniu Boga, z drugiej zas, posrednictwo mi¢dzy Bogiem

a resztg stworzen”™’.

dobieristwem Boga, 268; S. GRZYBEK, Obraz czlowicka w Starym Testamencie,
115-116; R. KRAWCZYK, Starotestamentowa idea ,obrazu Bozego” w czlowie-
ku, 20.23-24; H. LEMPA, Czy praca jest karg za grzech pierworodny?, WPT 1
(1993), 57; F. MARTIN, ,M¢zczyzng i niewiastq stworzyl ich”, 74-76.82-83;
H.D. PREUSS, Theologie des Alten Testaments, 122-123; G. von RAD, Genesi,
70-71; tenze, Teologia Starego Testamentu, 123-124; R. RENDTORFF, 7eo-
logia dell’Antico Testamento, 27-28; K. ROMANIUK, Stworzenie czlowieka
Jako przejaw odwiecznej dobroci Boga, 27-28; JW. ROSLON, Idea Zycia wedtug
pierwszych trzech rozdziatow Ksiggi Rodzaju, 289-293; A. SOGGIN, Alcuni te-
sti-chiave per antropologia dell’Antico Testamento, 51-52; E. SWIERCZEK, Na
poczqtku stworzenia, 23-24; G.J. WENHAM, Genesis 1-15, 30-31; C. Wester-
mann, Genesis 1 — 11, s. 151-154; H.W. Wolff, Antropologia dell’Antico Testa-
mento, 205-212; S. WYPYCH, Pigcioksigg, Wprowadzenie w mysl i wezwanie
ksiag biblijnych 1, Warszawa 1987.

% 1.S. SYNOWIEC, Poczgtki swiata, 42. Por. W. BRUEGGEMANN, Ge-
nesi, 52-53; D.E. CALLENDER ]r., Adam in Myth and History. Ancient Israelite
Perspectives on the Primal Human, HSS, Winona Lake 2000, 24-29; D. DZIA-
DOSZ, Czlowick ikong Boga, 100-102; A. GELIN, Pismo Swigte o cxtowieku, 23—
35; M. PETER, Prebistoria biblijna, 18; H. WILDBERGER, Das Abbild Gottes.
Gen 1,26-30,TZ 21 (1965), 245-259.

7 D.DZIADOSZ, Czlowick ikong Boga, 101-102. Por. L. STACHOWIAK,
Potop biblijny, Jak rozumie¢ Pismo Swiete 40, Lublin 1996, 117-119; G.J. WE-
NHAM, Genesis 1-15,33. A. Bonora uwaza natomiast, ze celem stworzenia czto-
wieka jest dialog z Bogiem (por. A. BONORA, Czlowiek obrazem Boga w Starym

Testamencie, 13).
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Pomimo réznych i niekiedy do$¢ rozbieznych interpretacji
stéw méwiacych o tym, ze cztowiek zostal stworzony na obraz
i podobieristwo Boga, mozna z cala pewnoscig stwierdzié, ze
w ten spos6b zostata wyrazona prawda o bezposredniej i Sciste;
zaleznos$ci czlowieka od swego Stwércy, czego skutkiem jest
fakt, ze cztowiek jest najdoskonalszg istotg na $wiecie®. Nie jest
to zastuga samego czlowieka, lecz darem Boga, ktéry dopuscit
ludzi do udzialu w swojej naturze*. Obraz i podobieristwo do
Boga jest tez podstawa godnosci istoty ludzkiej, co podkresla
Rdz 9, 6.

Bég postawil czlowiekowi dwa zadania, ktére ukazuja
jednoczesnie cel jego stworzenia*'. Pierwszym jest prokreacja
(,badzcie ptodni i rozmnazajcie si¢”), dlatego Bég stworzyt
cztowieka jako mezczyzne i kobiete; drugim za$ jest czynienie

#  Kategoria obrazu Bozego nie wykopuje przepasci miedzy cztowiekiem
i $wiatem, przeciwnie, jest pojeciowym narze¢dziem dla adekwatnego wyrazenia
wielkiej jednosci i glebokiej wigzi miedzy cztowiekiem a stworzeniem” (A. BO-
NORA, Czlowiek obrazem Boga w Starym Testamencie, 12).

¥ Bog, stwarzajac cztowieka, chcial mie¢ istote, z ktérg bedzie mégt by¢
w nieustannym kontakcie, nawiazywa¢ z nig dialog. Stowem, chcial mie¢ swego
rodzaju vis a vis Boga, zeby miedzy Nim a tg stworzong istotg co$ si¢ dziato”
(J. HOMERSKI, Piest o stworzeniu swiata, 26).

% Por. M. FILIPIAK, Biblia o cztowicku, 81-82; TENZE, Godnos¢ osoby
ludzkiej w swietle opisu stworzenia czlowieka, 31; M. GOLEBIEWSKI, Czlowiek
obrazem i podobieristwem Boga, 271; R. KRAWCZYK, Starotestamentowa idea
»obrazu Bozego” w czlowieku, 22; F. MARTIN, Mezczyzng i niewiastg stworzy?
ich”, 79; J.S. SYNOWIEC, Poczqgtki swiata, 249. ,Obraz jest pewnym dobrem
stalym cztowieka i trwa w kazdym etapie jego historii (przed i po grzechu). [...]
cztowiek traktowany jest jako taki, posiada prawo nietykalnosci swego cztowie-
czenistwa (obrazu) i uprawnienie to trwa mimo wszelkich zmian w jego historii.
Obraz Boga w cztowieku jest dobrem niezmiennym i niepodwazalnym” (S. RO-
SIK, Grzech w swietle antropologii biblijnej, 61).

4 Zob. D. DZIADOSZ, Czlowiek ikong Boga, 105-106; a takze W. TRIL-
LING, Srworzenie i upadek, Warszawa 1980, 43; E. ZAWISZEWSKI, Pigciok-
sigg, 45.
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sobie ziemi poddang i panowanie nad zwierz¢tami (Rdz 1, 28),
co stanowi wyrazne odniesienie do pracy*.

Stworzenie cztowieka na obraz i podobieristwo Boga oraz
poddanie mu §wiata zwierzecego wyraza wyzszo$¢ cztowieka nad
innymi istotami zyjacymi. Réznica pomie¢dzy ludZzmi i zwierze-
tami podkreslona jest réwniez przez rodzaj pokarmu, ktéry Bég
im przydziela: cztowiek ma si¢ zywi¢ roslinami rodzacymi ziarno,
a wigc zbozami i owocami drzew (por. Rdz 1, 29), zwierzgta zas
wszelkg trawg zielong (por. Rdz 1, 30)®. O wyzszosci ludzi nad in-
nymi stworzeniami i ich szczegélnej relacji z Bogiem swiadczy réw-
niez fakt, ze Stwérca zwraca si¢ bezposrednio tylko do ludzi (por.
Rdz 1, 28-29), co podkresla ich wyjatkows wzajemng relacje*.

1.2. DRUGI OPIS STWORZENIA (Rdz 2, 4B-30)

Opis ten w spos6b wyjatkowy koncentruje si¢ na stworze-
niu cztowieka, mozna powiedzieé, ze jest to opowiadanie nie
o stworzeniu $wiata, lecz wlasnie czlowieka — bo to stworze-
nie jest gtéwnym tematem tego opisu. Stworzenie §wiata jest
tu przedstawione w sposéb bardzo ogdlny, wrecz sumaryczny
(por. Rdz 2,4b). Autor skoncentrowat si¢ wylacznie na czlo-
wieku®.

2 Zob. M. FILIPIAK, Biblia o czlowieku,122-123; Z..]. KIJAS, Poczgtki swia-
ta i czlowieka, 96; R. KRAWCZYK, Sprawy ludzkie w Biblii, Siedlce 1986, 57,
H. LEMPA, Czy praca jest karq za grzech pierworodny?, 57-58; J. LACH, Czlo-
wieck a kultura, 140-141; H.D. PREUSS, Theologie des Alten Testaments, 111-112;
J. STEPIEN, Biblijna wizja pracy, CTh 54 (1984), 46.

# Por. C. JAKUBIEC, Pradzicje biblijne, 26.

4 Zob.W.BRUEGGEMANN, Genesi, 51.

% Por. M. FILIPIAK, Biblia o cztowicku, 74; J. LACH, Cztowiek a kultura,
121; S. LACH, Ksigga Rodzaju, 199; M. PETER, Wykiad Pisma Swigaz‘ega Starego
Testamentu, Biblioteka Pomocy Seminaryjnych 5, Poznan—-Warszawa 19702, 246;
G. RAVASI, I/ Libro della Genesi (1-11), 50; A. SOGGIN, Alcuni testi-chiave
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Rdz 2, 7 zawiera istotne stwierdzenia dotyczace czlowieka
(‘adam). Zostat on uformowany przez Boga ,z prochu ziemi”
(apar min"ha’adamah™). Autor tego opowiadania jeszcze moc-
niej, niz autor pierwszego opisu stworzenia $wiata i cztowie-
ka, podkresla zwigzek cztowieka z ziemig"’. Zostal on ulepiony
(wayyixer) zziemi, jest wigc z nig materialnie tozsamy; jego ciato
nie rézni si¢ niczym od materii, z ktérej zbudowany jest swiat*®.
»Ze stwierdzenia, ze cztowiek jest «prochem» nie mozna wnio-
skowa¢, z czego czlowiek zostat uksztaltowany; autor biblijny
nie chcial pouczaé, z czego Bég stworzyt cztowieka, tylko czym

per Lantropologia dell’Antico Testamento, dz. cyt., 55; ].S. SYNOWIEC, Poczgtki
sSwiata, 92.

% Na temat interpretacji terminu @par zob. S. LACH, Pochodzenie, stan
i upadek pierwszych rodzicow w Swietle wspotczesnej egzegezy, 32-33. Swierczek,
odwotujac si¢ do M. Petera i M. Filipiaka (por. M. FILIPIAK, Biblia o cztowie-
ku, 74-75), podaje inng mozliwo$¢ przettumaczenia tego zwrotu; proponuje,
aby przettumaczy¢ go nastgpujaco: ,I uksztattowat Jahwe-Bég cztowieka, proch
z ziemi”, co okresla cztowieka jako ,proch z ziemi” (zob. E. SWIERCZEK, Na
poczqthku stworzenia, 30). M. Filipiak wyjasnia wazkos¢ tego nowego tlumaczenia
tekstu hebrajskiego: ,Na pozér réznica jest niewielka, w rzeczywistosci jednak
mysl ma inny odcien: tekst nie mowi w zasadzie, w jaki sposéb Bég uksztattowat
czlowieka, ale kim z natury swej jest cztowiek. Ot6z autor biblijny chcial powie-
dzie¢, ze cztowiek jest prochem ziemskim, czyli istota zniszczalna, $miertelna’
(M. FILIPIAK, Godnos¢ osoby ludzkiej w swietle opisu stworzenia czlowieka, 32.
Por. G. GERLEMAN, Adam und die alttestamentliche Anthropologie, 320-321;
C.JAKUBIEC, Pradzieje biblijne, 36).

4 Zob. R.KRAWCZYK, Sprawy ludzkie w Biblii, 59; G.J. WENHAM, Ge-
nesis 1-15, 59. Peter na podstawie gry stéw ‘adam i hi'ddamah domyéla sie, ze
autor natchniony chcial by¢ moze wyrazi¢ mysl o cztowieku jako rolniku (zob.
M. PETER, Wyktad Pisma Swigz‘ego, 247. Por. takze H. GUNKEL, Genesis, 6;
G. RAVASL, 1] Libro della Genesi [1-11], dz. cyt., 51-52; C. WESTERMANN,
Genesis 1-11,206).

# Zob. ]. bach, Czlowick a kultura, s. 123; ].W. Roston, Idea zycia wedlug
pierwszych trzech rozdziatow Ksiggi Rodzaju, 298-299;].5. SYNOWIEC, Poczgtki

swiata, 97.
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jest cztowiek, jaka jest jego natura”. Czynno$¢ lepienia czto-
wieka przez Boga podkresla wyjatkowe zaangazowanie Boga
w powstanie cztowieka. Ten antropomorficzny obraz wskazu-
je na bezposrednia i wrecz intymng relacje Stwércy do swego
dzieta®. Ponadto sugeruje on krucho$¢ natury czlowieka i jego
stabos¢ — nietrwalo$¢®. Istota ludzka jest w pelni zalezna od

¥ M. CZAJKOWSKI, Biblia dzis odczytana, 36.

% Drugi opis stworzenia ,ukazuje stwarzajacego Boga jako istote zwrécong
catkowicie i bez jakiegokolwiek dystansu ku swemu dzietu i pochlonieta, niby
garncarz, czynnoscig lepienia [...], stworzenie czlowieka zostato przedstawione
tu jako jeszcze bardziej osobisty — co wiecej, bardziej intymny — czyn Boga”
(G.von RAD, Teologia Starego Testamentu, 125-126). ,W naturalny sposéb czto-
wiek zwigzany zostaje z materig ziemi, a przez to samo czyni si¢ pokrewnym
zwierzgtom. Na réwni z nimi okreslany jest «istotg zywa» — nephes hajja (2,19).
Lecz na tym koniczg si¢ jego podobieristwa z ziemia i z resztg stworzenia. Praw-
da jest, ze czlowiek jest ziemski i ze powotany zostal dla ziemi, ale bynajmniej
nie oznacza to, ze réwna si¢ ziemi. Przeciwnie, przerasta on ziemig, chociazby
przez sam spos6b stworzenia, ktéry byt ze wszech miar szczegélny, co sprawia,
ze Stwérca bardzo intymnie zachowuje si¢ wzgledem niego [...]. Prawda wiec
jest, ze cztowiek pozostaje zwiazany z calym stworzeniem, lecz réwnie wazng
prawda jest takze to, Ze rézni si¢ od reszty stworzer” (Z.]. KIJAS, Poczgtki swia-
ta i czlowicka, 72). ,Opis ten miesci w sobie te glebokg prawdg, ze cztowick we
wszystkim, z czego si¢ skiada, jest zalezny od Boga” (S. LACH, Ksigga Rodzaju,
199).

st Stary Testament uzywa terminu ‘idam przewaznie tam, gdzie podkresla
sie znikomos¢ cztowieka wobec Stwércy, gdzie chodzi jedynie o stworzenie Boze,
szczegblnie stabe i grzeszne” (J. SULOWSKI, Czy Adam i Ewa ,byli nadzy”?,
107). ,Pyt, proch ziemi byt dla Izraelity zawsze synonimem znikomosci, wzgardy
i smutku” (K. ROMANIUK, Stworzenie cztowieka jako przejaw odwiecznej dobroci
Boga, 26; por. tamze, 26-27). A. Soggin zauwaza, ze proch ziemi nie jest trady-
cyjnym i normalnym materiatem, ktérego zwykle uzywa w swej pracy garncarz;
jego zdaniem proch podkresla brak wielkosci nowo stworzonego dzieta Boga (por.
A.SOGGIN, Alcuni testi-chiave per l'antropologia dell Antico Testamento, 56). Zob.
M. CZAJKOWSKI, Biblia dzis odezytana, 36-37; C. JAKUBIEC, Pradzieje bi-
blijne, 35; R. KRAWCZYK, Kim jest cztowiek (Rdz 1-3)?,180-182; M. PETER,
Wyktad Pisma Swigz‘ego, dz. cyt., 247; E. SWIERCZEK, Na poczqthu stworzenia,
30; C. WESTERMANN, Genesis 1-11,205-206.207.
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swego Stworcy, tak jak naczynie gliniane od tego, ktéry je ulepit
(por. 1z 29, 15n; 45, 9; 64, 7; Jr 18, 3-5)*2. Prawd¢ o kruchosci
i przemijalno$ci zycia ludzkiego wyrazaja takze stowa ,pro-
chem jeste$ i w proch si¢ obrécisz” (Rdz 3, 19; zob. takze Rdz
18,27). Czlowiek, pomimo ze jest tozsamy z materia, przewyz-
sza ja jednak. Otrzymat od Boga tchnienie zycia (nis‘mat hayy-
im)>, nosi wiec w sobie jaki$ boski pierwiastek i dzigki niemu
nie jest nieozywiona materia, jak otaczajacy go $wiat, lecz jest
istotq Zywq (nepes hayyah™*) — posiada w sobie zyciodajng site™.
Cztowiek jest istota zlozona, sktada si¢ z materialnego ciata
i z elementu niematerialnego, ktéry pochodzi bezposrednio od
samego Boga®. Rdz 2, 7 jest Jocus classicus antropologii Stare-

52 Zob.].S. SYNOWIEC, Poczgtki swiata, 98.

>3 J.W. Roston analizuje bardzo doktadnie wyrazenie nis‘mat hayyim wraz ze
wszystkimi trudnosciami, jakie ono sprawia, i dochodzi do wniosku, ze Aayyim
powinni$my interpretowac jako gemetivus epexegeticus i konsekwentnie przettu-
maczy¢ analizowany zwrot jako ,oddech, ktéry jest zyciem” (J.W. ROSEON, Idea
Zycia wedlug pierwszych trzech rozdziatow Ksiggi Rodzaju, 302-306; a zwlaszcza
305).

% Omawiany zwrot doktadnie analizuje J.W. Roston. Jego zdaniem ,,0znacza
[on — przyp. autora] istoty zywe, jako aktualnie zyjace” (zob. ].W. ROSEON, Idea
gycia wedlug pierwszych trzech rozdziatow Ksiggi Rodzaju, 313-317). M. Czajkow-
ski postuluje, wbrew zdecydowanej wigkszosci egzegetéw, ze Rdz 2, 7 powinien
by¢ przettumaczony na jezyk polski w nastepujacy sposéb: ,i tchnat w jego noz-
drza tchnienie zycia, aby cztowiek byt istota [zawsze] zywa” (M. CZAJKOWSKI,
Biblia dzis odczytana, 85).

55 ,,Zycie posiada cztowiek jedynie dzigki owemu tchnieniu Boga, ale tchnie-
nie to nie jest bynajmniej zwigzane z ludzkim ciatem na state” (G. von RAD,
Teologia Starego Testamentu, 126). Zob. M. FILIPIAK, Biblia o cztowieku, 79-80;
S. LACH, Ksigga Rodzaju, 200; M. PETER, Wyktad Pisma waigtego, 248-249;
J.S. SYNOWIEGC, Poczgtki swiata, 98; E. ZAWISZEWSKI, Pigcioksigg, 59.

% Por. H. GUNKEL, Genesis, 6; Z.J. KIJAS, Poczgtki swiata i czlowieka,
72-73. S. Laach stwierdza, ze tchnienie Zycia czyni cztowieka uczestnikiem zycia
Bozego (zob. S. LACH, Pochodzenie, stan i upadek pierwszych rodzicow w swietle
wspdlczesnej egzegezy, 32).
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go Testamentu, wyréznia w czlowieku ciato i zycie, nie ciato
i dusze”. Zycie cztowieka jest darem Boga, przez ktéry Bog
podzielit si¢ z nim jaka$ czastka Swej istoty. Partycypowanie
w zyciu samego Boga wyréznia cztowieka sposréd innych istot
zywych, ktére nie posiadajg w sobie tego tchnienia®®. Tchnie-
nie zycia nie jest jedynie Zrédtem zycia fizycznego, ale réwniez,
a moze przede wszystkim, duchowego®.

Z Rdz wynika, ze cztowiek zostat stworzony, aby uprawiat
i strzegl ogréd, ktory Bég zasadzit w Eden na wschodzie (Rdz
2,25, a takze Rdz 3, 23 wskazuja jednoznacznie, ze celem zy-
cia cztowieka jest praca na roli)®. ,Zycie bez pracy nie bytoby

37 Por. M. CZAJKOWSKI, Biblia dzis odczytana, 36; G. von RAD, Genesi,
93-94; E. SWIERCZEK, Na poczqthu stworzenia, 30; C. WESTERMANN, Ge-
nesis 1-11,206-207.

> Por. M. FILIPIAK, Godnos¢ osoby ludzkiej w swietle opisu stworzenia czlo-
wieka, 33; Z.J. KJAS, Poczgtki swiata i cztowieka, 72-73; ].S. SYNOWIEC, Po-
czqtki swiata, 98-99.

% ,Maja wprawdzie i zwierzeta dech zycia, zwany réwniez tchnieniem zycia
(Rdz 7, 22; 6,17; 7,15). Cho¢ jednak autor drugiego opisu okresla cztowieka na
réwni ze zwierz¢tami, jako proch, ktéry oddycha nozdrzami, to jednak, jak na to
wskazuje kontekst, 6w udzielony cztowiekowi dech zycia jest Zrédtem nie tylko
zycia fizycznego, jak to ma miejsce u zwierzat, ale réwniez duchowego” (S. EACH,
Pochodzenie, stan i upadek pierwszych rodzicdw w Swietle wspotezesney egzegezy, 32).
Por.J. LACH, Czlowick a kultura,123; S. LACH, Ksigga Rodzaju, 199; E. ZAWI-
SZEWSKI, Pigcioksigg, 60.

60 7 tego tekstu wynika, ze praca na ziemi (tu konkretnie na roli) jest
egzystencjalnie zwigzana z czlowiekiem lub tez odwrotnie czlowiek z nig”
(H. LANGKAMMER, Zycie cztowicka w swietle Biblii, 128-127). ,Man is
placed in the garden to till it and guard it, just as in later days the Levites were in-
structed to guard the tabernacle. Man'’s labor in the garden is indeed a kind of divine
service, for it is done for God and his presence” (G.J. WENHAM, Genesis 1-15,
87). Por. W. BRUEGGEMANN, Genesi, 67-68; M. CZAJKOWSKI, Biblia
dzis odezytana, 118; M. FILIPIAK, Biblia o cztowieku, 121-122; C. JAKU-
BIEC, Pradzieje biblijne, 42—43; Z..J. KIJAS, Poczqtki swiata i czlowieka, 71-72;
R. KRAWCZYK, Sprawy ludzkie w Biblii, 59-60; H. LEMPA, Czy praca jest
karg za grzech pierworodny?, WPT 1 (1993), 56; A. SOGGIN, Alcuni testi-chiave
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pelnym, spelnionym Zyciem, nie byloby istnieniem godnym
cztowieka”®!.

Rdz 2, 18 wyraznie stwierdza, ze mezczyzna nie wystarczat
sam sobie. Bedac z natury istota spoteczng, odczuwat dotkliwy
brak istoty®?, ktéra posiadataby nature taka sama jak on®.

Scena nadawania przez mezczyzng imion zwierzgtom, kté-
re Bég uczynit, aby zapetni¢ pustke w zyciu czlowieka, jeszcze
raz podkresla w podwéjny sposéb wyjatkows pozycje mezczyzny
wéréd stworzen zyjacych. Po pierwsze, przewyzsza on je godno-
$cig i panuje nad nimi (autor wyraza t¢ prawde przez nadawanie
imion istotom zywym?®*), po wtdre, zadne z nich nie zapelnito

per Lantropologia dell’Antico Testamento, 57; ].S. SYNOWIEC, Poczgtki swiata,
100-101.

¢ C.WESTERMANN, Schipfung, Stuttgart 1983,116. G. Ravasi stwierdza,
ze praca w ujeciu biblijnym nie wyraza kary natozonej na cztowieka, ale podkre-
$la jego godnos¢ (por. G. RAVASI, I/ Libro della Genesi [1-1], 56-57). A. Soggin
uwaza, ze Rdz 2, 15 méwi jednoznacznie, iz w zyciu cztowieka (czyt. ludzkosci)
nigdy nie bylo takiego etapu, gdy cztowiek nie pracowat (por. A. SOGGIN, La-
voro, vocazione divina e condanna dell’uomo [Gen cc. II=III], w: Lavoro e riposo nella
Bibbia, 50).

82 Por. S. LACH, Ksigga Rodzaju, 208; E. ZAWISZEWSKI, Pigcioksigg, 69.

0 Czlowiek-me¢zezyzna sam sobie nie wystarczal. Odczuwat potrzebe ob-
cowania z istotami sobie podobnymi i korzystania z ich pomocy w wymiarze du-
chowym, materialnym, fizycznym oraz dla zachowania gatunku takze plciowym.
Stad potrzebowal towarzystwa jako istota spoleczna i pomocy istoty posiadajace;
taka samg nature, ale odmienng pte¢” (J. LACH, Czlowick a kultura, 125). Zob.
S. LACH, Pochodzenie, stan i upadek pierwszych rodzicow w swietle wspdlczesnej
egzegezy, 34; J.-L. SKA, ,Je vais lui faire un allié qui soit son homologue” (Gn 2,18).
ﬂpropos du terme ‘éxer — ,aide”, Bib 65 (1984), 233-238.

64 Nadajac zwierzgtom imiona, mezezyzna jawi si¢ tu bowiem jako istota ob-
darzona madro$cia, ktérej zwierzeta nie majg, a takze jako wiadca zwierzat, gdyz
w jezyku biblijnym nada¢ jakiej$ osobie lub rzeczy nazwe znaczylo przeja¢ nad nig
wiadze (Rdz 1,5;2 Sm 12,28nn; 2 Krl 23,34; 24,17; 12 4,1)"(J.S. SYNOWIEC,
Poczqtki swiata, 111). ,Zgodnie z pojeciami wschodnimi imiona wyrazaja istote
rzeczy. Nadawanie wigc imion przez czlowieka dowodzi jego inteligencji, po-
niewaz zaktada poznanie przez niego istoty nazywanych stworzed. Tym samym
okazuje si¢ réwniez bezwzgledna wyzszos¢ czlowieka nad zwierzetami i jego
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pustki i samotnosci, ktére odczuwal mezczyzna; nie posiadaja
wigc one tej samej natury co on®, mimo ze Bég ulepit je z ziemi
podobnie jak czlowieka®. Zwierzg¢ta pozbawione sg tchnienia
Zycia, nie stoja wigc na tym samym poziomie co mezczyzna, nie
uczestnicza w zyciu Boga.

Poniewaz zadne ze zwierzat nie wypelnilo pustki, ktéra
odczuwal mezczyzna i zadne z nich nie stalo si¢ pomoca dla
niego, Bég zbudowat®” kobiete z jego zebra (se/a)®®. Kosé w Sta-
rym Testamencie jest symbolem natury cztowieka — jego istoty,
stworzenie wiec kobiety z zebra mezczyzny nie deprecjonuje

panowanie nad $wiatem zwierzat” (E. ZAWISZEWSKI, Pigcioksigg, 69). Zob.
H. GUNKEL, Genesis, 12; Z.]. KIJAS, Poczgtki swiata i czlowieka, 77; S. EACH,
Ksigga Rodzaju, 208; H.W. WOLFF, Antropologia dell’Antico Testamento, 124;
S.WYPYCH, Pigcioksigg, 60. Westermann przypisuje inne znaczenie nadawaniu
przez mezczyzng imion zwierzgtom: ,, The man gives the animals their names and
thereby puts them into a place in his world [...]. By naming the animals the man opens
up, determines and orders his world and incorporates them into his life” (C. WEST-
ERMANN, Genesis 1-11,228-229).

% Por.]. LACH, Czlowick a kultura, 126; S. LACH, Pochodzenie, stan i upadek
pierwszych rodzicow w Swietle wspolezesnej egzegezy, 34-35; M. PETER, Wyklad
Pisma Swi;iego, 260; G. von RAD, Genesi, 101-103; ].S. SYNOWIEC, Poczgtki
swiata, 111; G.J. WENHAM, Genesis 1-15, 68-69; E. ZAWISZEWSKI, Pie-
cioksigg, 69-70.

66 Znamienng jednak jest rzecza, ze wedlug niego zwierzeta nie zostaty ule-
pione z prochu ziemi, jak w 2, 7 powiedziane jest o ciele cztowieka, ale po pro-
stu z roli. W ten sposéb Jahwista chciat przypuszezalnie uwydatnié¢ mysél, iz ciato
ludzkie sktada si¢ ze szlachetniejszych pierwiastkéw niz ciata zwierzat” (J.S. SY-
NOWIEC, Poczgtki swiata, 110. Por. C. WESTERMANN, Genesis 1-11, 228).

7 ,W oparciu o stowo «zbudowal» mozna stusznie si¢ domyslaé, ze przy
stworzeniu niewiasty miaty miejsce te same czynnosci, co przy stworzeniu pierw-
szego cztowieka, tj. uformowanie «zebra» z dodatkiem prochu ziemi i tchnienie
zycia” (J. HOMERSKI, Pies o stworzeniu swiata, 22).

8 Por. M. PETER, Wykiad Pisma Swi;’tego, 261-262; G.J. WENHAM, Ge-
nesis 1-15,69.,,Gen 2 acknowledges that people do not find the true meaning of human
life in the mere fact of existence; if this were the case, then community with the animals
would be enough. But people find the meaning of life only in human community; it is
only this that makes true humanity” (C. WESTERMANN, Genesis 1-11, 226).
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jej, ale wyraza prawde, ze posiada ona t¢ sama natur¢ co mez-
czyzna®. Potwierdza to w. 23, w ktérym mezczyzna wyznaje:
»1a dopiero jest koscig z moich kosci i ciatem z mego ciata. Ta
bedzie si¢ zwata niewiastg ('i55ah), bo ta z mezczyzny zostata
wzieta”. Stowa te wyrazaja réwnoé¢ co do istoty i natury mez-
czyzny oraz kobiety”. Prawde t¢ potwierdza réwniez sam ter-
min ’55ah (kobieta), ktéry brzmi podobnie do ' (me¢zczyzna)™.
Réwnosci mezezyzny i kobiety nie moze podwazyé wystepujacy

0 Zob. A. GANOCZY, Nauka o stworzeniu, 27; S. GRZYBEK, Obraz czto-
wieka w Starym Testamencie, 133; ]. HOMERSKI, Pies# o stworzeniu swiata, 23;
C.JAKUBIEC, Pradxieje biblijne, 45-46; Z7..]. KIJAS, Poczgtki swiata i czlowie-
ka, 78; E. ZAWISZEWSKI, Pigcioksigg, 71.

70 Stwierdzenie by czyjgs koscig i czyims ciafem wyraza w Starym Testamencie
pokrewienstwo i przynaleznoé¢ do tego samego rodu (por. Rdz 29, 14; Sdz 9, 2;
2 Sm 5, 1; 19, 13). Zob. M. ADINOLFI, L'uomo ¢ la donna in Gen 1-3,108.110;
M. CZAJKOWSKI, Biblia dzis odezytana, 29; M. GILBERT, , Une seul chair” (Gn
2,24), NRT 100 (1978), 67-71; H. GUNKEL, Genesis, 13; ]. LACH, Czlowiek
a kultura, 126-127; S. LACH, Ksigga Rodzaju, 209-211; M. PETER, Wykiad
Pisma Swigtego, 261-262; J.S. SYNOWIEC, Poczgtki swiata, 111-113; A. TO-
SATO, Il matrimonio israelitico: una teoria generale, Analecta Biblica 100, Roma
2001, 163; E. SWIERCZEK, Na poczgthu stworzenia, 32-34; G.J. WENHAM,
Genesis 1-15,70.87-88; E. ZAWISZEWSKI, Pigcioksigg, 72.

"t J. Synowiec hebrajskie stowo ’i55a thumaczy na jezyk polski jako ,,mezyca”
(zob.].S. SYNOWIEC, Poczqgtki swiata, 112). S. Lach rzeczownik ten tlumaczy
za$ jako ,mezatka”, poniewaz ,z meza jest wzigta” (S. LACH, Ksigga Rodzaju,
211). Pochodzenie etymologiczne tych dwéch terminéw nie zostalo jeszcze do
korica wyjasnione, najprawdopodobniej pochodza one od dwdéch réznych zré-
dtostow6w. Autor biblijny nie zdawat sobie z tego sprawy i wykorzystat ich po-
dobne brzmienie (por. M. FILIPIAK, Biblia o czlowicku, 56-57; S. LACH, Ksig-
ga Rodzaju, 211; tenze, Pochodzenie, stan i upadek pierwszych rodzicow w swie-
tle wspolczesnej egzegezy, 38; M. PETER, Wykfad Pisma gwigz‘ega, 262-263;
A. SOGGIN, Alcuni testi-chiave per I'antropologia dell’Antico Testamento, 56;
J. SULOWSKI, Czy Adam i Ewa ,byli nadzy’?,111; J.S. SYNOWIEC, Poczgtki
swiata, 113; G.J. WENHAM, Genesis 1-15,70). Gunkel twierdzi, ze m¢zczyzna
(’i5) nazwal kobiete ’i55ah, poniewaz ona jest wiasciwa jemu (zob. H. GUNKEL,
Genesis, 13).
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w ww. 18 1 20 termin ¢zer (pomoc), nie chodzi tu bowiem o po-
moc rozumiang w sensie negatywnym, jako postugiwanie komus
wazniejszemu czy wyzszemu, ale o pomoc jako wsparcie i towa-
rzyszenie, ktére umozliwia dialog interpersonalny na réznych
plaszczyznach zycia ludzkiego’. ,Pomoc oznacza koniecznosé
w dopetnieniu egzystencji ludzkiej, w doprowadzeniu jej do
petni, do jakiej Bég powotatl me¢zczyzne i niewiaste w monoga-

micznym zwigzku malzeriskim””>.

Jedynym elementem réznicujacym mezczyzne i kobiete nie
jest ich natura, lecz pte¢, cho¢ z drugiej strony to wlasnie picio-
wo$¢ jest tym, co wzajemnie przyciaga mezczyzng i kobietg do
siebie, stanowi wiec element jednoczacy ich. Wzajemne przy-

2 Por. M. ADINOLFI, L'uomo e la donna in Gen 1-3,107-108; J.S. SYNO-
WIEC, Poczgtki swiata, 113. A. Tosato méwi w tym kontekscie o pomocy wza-
jemnej (zob. A. TOSATO, Il matrimonio israelitico, 114). E. Zawiszewski stwier-
dza, ze ,hebrajskie wyrazenie ézer kenegds oznacza cos, co stoi naprzeciwko, jakby
odbicie, kopia, a wigc chodzi o istote odpowiadajaca jemu [czyt. mezezyznie],
ktéra bytaby czescia jego istoty” (E. ZAWISZEWSKI, Pigcioksigg, 70; por. G.von
RAD, Genesi, 100-101; J.-L. SKA, , Je vais lui faire un allié qui soit son homologue*
(Gn 2,18). A propos du terme ‘ezer — ,aide”, Bib 65 (1984), 233-238; G.J. WEN-
HAM, Genesis 1-15, 68; C. WESTERMANN, Genesis 1-11, 227). ,, The words
a helper fit for him’ refers neither to the sexual nature of woman (so Augustine) nor to
the help which she could offer to the farmer. Any such limitation destroys the meaning of
the passage. What meant is the personal community of man and woman in the broadest
sense — bodily and spiritual community, mutual help and understanding, joy and con-
tentment in each other” (C. WESTERMANN, Genesis 1-11,232).

7 H.LANGKAMMER, Zycie cxtowieka w swietle Biblii, 215. , The man is cre-
ated by God in such way that he needs the help of a partner; hence mutual help is an es-
sential part of human existence” (C. WESTERMANN, Genesis 1-11,227). ,Kobie-
ta nie ma by¢ dla mezezyzny «pomoca» jako sita robocza, narzedzie zaspokajania
popedu seksualnego czy rodzenia potomstwa. Jedno dla drugiego ma by¢ pomoca
w sensie biologicznym, ekonomicznym, a przede wszystkim — i to ma na mysli
Biblia — w sensie egzystencjalnym, to jest w osiagnieciu pelni czlowieczenstwa.
Bég przeznaczyt cztowiekowi drugiego cztowieka, a nie tylko funkcje cztowieka.
Tak rozumiana pomoc me¢zczyzny i kobiety, to warunek spetnienia bytowej peini
cztowieka” (M. CZAJKOWSKI, Biblia dzis odczytana, 29-30).



56 Ks. Andrzej Piwowar

cigganie si¢ obu plci jest tak wielkie, ze ,m¢zczyzna opuszcza
ojca swego i matke swoja i taczy si¢ ze swoja zong tak Scisle,
ze stajg si¢ jednym ciatem” (Rdz 2, 24)™. Me¢zczyzna opuszcza
wigc swoje srodowisko zyciowe — rodzing (ojca i matke), aby
stworzy¢ wiasng, nowg rodzing”. Dazy on do polaczenia si¢
z kobietg nie dlatego, ze utracit jaka$ czastke siebie (zebro) czy
dla uzupelnienia tego braku’®, odczuwatl bowiem brak kobie-
ty jeszcze przed jej stworzeniem, a wiec wtedy, gdy posiadat
wszystkie elementy swego ciata. Ostatecznym powodem przy-
ciagania si¢ obu pici jest samotnos$¢, ktéra dla mezezyzny byta
uciazliwa, oraz fakt, ze wlasnie kobieta to jedyna istota, ktéra
jest w stanie zapobiec tej samotnos$ci”’.

Wypowiedz zawarta w Rdz 2, 24 jest niewatpliwie wyraz-
nym potepieniem poligamii. Podstawa rodziny jest zwiazek
monogamiczny i nierozerwalny’®. ,Malzenistwo przedstawione

™ ,W wyrazeniu «jedno ciato» akcent spoczywa na stowie «jedno», a nie «cia-
to»; chodzi o podkreslenie jednosci obu oséb, a nie wspélnote fizyczng dokonu-
jaca si¢ w akcie seksualnym. W Biblii stowo «ciato» oznacza catego czlowieka,
wyrazenie wigc «jedno cialo» nie zaciesnia tego potaczenia do sfery tylko ciele-

snej w naszym rozumieniu tego stowa (to jest w odréznieniu od sfery duchowe;j)”

(M. CZAJKOWSKI, Biblia dzis odczytana, 30). Por. M. GILBERT, ,Une seul cha-
ir’(Gn 2,24),72-78.

> Zob. M. ADINOLFI, L'uomo e la donna in Gen 1-3, 108-109; G.J. WE-
NHAM, Genesis 1-15, 70-71; C. WESTERMANN, Genesis 1-11, 233-234; E.
ZAWISZEWSKI, Pigcioksigg, 72.

7 Zob. M. PETER, Wyktad Pisma Swi;‘tego, 264; E. SWIERCZEK, Na po-
czqthku stworzenia, 33.

77 Zob. H. GUNKEL, Genesis, 13; G.von RAD, Genesi, 104-105; J.S. SYN-
OWIEC, Poczgtki swiata, 114-115; A. TOSATO, Il matrimonio israelitico, 114.

8 Zob. S. GRZYBEK, Obraz czlowicka w Starym Testamencie, 126127,
H. LANGKAMMER, Zycie cztowieka w swietle Biblii, 215; J. LACH, Cztowick
a kultura, 127; S. LACH, Ksigga Rodzaju, 211; M. PETER, Wykiad Pisma Swie-
tego, 264-265; ].S. SYNOWIEC, Poczgtki swiata, 115; E. SWIERCZEK, Na po-
czgthu stworzenia, 34; G.J. WENHAM, Genesis 1-15, 71; E. ZAWISZEWSKI,
Pigcioksigg, 73. M.M. Bravmann kwestionuje twierdzenie, ze pierwotnie w staro-
zytnym Izraelu obowigzywata monogamia (zob. M.M. BRAVMANN, 75¢ Origi-
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jest jako instytucja przewidziana przez Stwércg po to, by maz
i zona $wiadczyli sobie mitosé przez wzajemna stuzbe””.

1.3. CZEOWIEK WEDLUG PIERWSZEGO
I DRUGIEGO OPISU STWORZENIA

Odpowiadajac na pytanie, kim jest cztowiek wedtug pierw-
szego 1 drugiego opisu stworzenia §wiata i czlowieka, nalezy
stwierdzi¢, iz Rdz 1,1-2,4a i 2, 4b-25, pomimo innego sposobu
przekazu, wyrazaja te samg nauke o cztowieku:

1) jest on, podobnie jak otaczajacy go $wiat, stworzony przez
Bogaj; zalezy w swoim istnieniu i dziataniu od Niego®;

2) jest on stworzeniem uprzywilejowanym i w sposéb wyjat-
kowy chcianym przez Stwércg; w pierwszym opisie jest
on ostatnim — najdoskonalszym ze wszystkich stworzen,
w drugim jest on pierwszym, a wigc najbardziej upragnio-
nym przez Boga ze wszystkich bytéw, ktére On powotat do
istnienia; cztowiek przewyzsza zwierzeta i géruje nad nimi;

3) jest on istota ztozong z materii i pierwiastka niematerialnego,
dzigki ktéremu wykracza poza materig¢ i partycypuje w zyciu
samego Stworcy; oba te pierwiastki tworza w cztowieku do-
skonata jednosé;

nal Meaning of .. A Man leaves his Father and Motbher..." [Genesis 2,24], Museon 8
[1975], 449-453).

7 ].S. SYNOWIEC, Poczgtki swiata, 115.

807 faktu,ze cztowiek jest stworzeniem Bozym wynikajg okreslone konsekwen-
cje. Najpierw, jako stworzenie Boze, czlowiek nie jest w petni «wlascicielem» swojego
zycia; nie moze nim dysponowac¢ jedynie we wlasnym imieniu, bez ogladania si¢ na
Boga, swego Stworce. Zycie ludzkie to pierwszy gest Boga w kierunku cztowieka, to
pierwsze «stowo» majacego si¢ nawiazaé dialogu. To, Ze istnieje, jest pierwszym «sto-
wem» Boga do mnie; mam na nie odpowiedzie¢, mam swoim zyciem odpowiedzie¢
na Bozy dar mojego zaistnienia. Stad odpowiedzialno$é¢ za zycie” (M. CZAJKOW-
SKI1, Biblia dzis odczytana, 26). Por. S. LACH, Pochodzenie, stan i upadek pierwszych
rodzicow w swietle wspolczesnej egzegezy, 31-32.
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4) cztowiek jest istota spoteczna, ktéra zostata stworzona jako
kobieta i me¢zczyzna (zwigzek monogamiczny); sg oni tozsa-

mi co do natury i cieszg si¢ ta sama godnoscia®’; a jedynym

elementem ich réznicujacym jest ich ptciowos¢;

5) celem zycia cztowieka jest praca — ma on kontynuowac¢ dzie-
to stworzenia i czynié sobie ziemi¢ poddanas;
6) jest w koricu istotg $miertelng i kruchg®.

Jedyna réznica pomiedzy dwoma opisami stworzenia czto-
wieka jest to, ze pierwszy z nich méwi o stworzeniu gatunku
ludzkiego i ktadzie akcent na rozmnazanie si¢ ludzi, drugi zas
opisuje stworzenie pierwszej pary ludzkiej i podkresla wzajemne
uszczgsliwianie si¢ kobiety i mezczyzny®. Najwazniejsza cecha
wspdblna obu opiséw méwigcych o stworzeniu cztowieka jest na-
uka o jego godnosci, ktéra jest wyrazona za pomoca tchnienia
zycia i idei, obrazu i podobieristwa Bozego®.

2. CZLOWIEK ISTOTA WOLNA
- ZEO W ZYCIU CZEOWIEKA

Bég stworzyl cztowieka jako istote wolng i chociaz tekst
pierwszych dwéch rozdziatéw Ksiegi Rodzaju wprost tego nie

81 Zdaniem Czajkowskiego réwniez opowiadanie o upadku pierwszych ludzi
podkresla wzajemna réwnos¢ kobiety i mezezyzny (por. M. CZAJKOWSKI, Bi-
blia dzis odezytana, 30-31).

82 Por. A. BONORA, Czlowiek obrazem Boga w Starym Testamencie, 15;
N.M. LOSS, La dottrina antropologica di Genesi 1-11,178-189; . LACH, Czfo-
wiek a kultura, 141; S. LACH, Ksigga Rodzaju, 194-195; J.S. SYNOWIEC, Po-
czqtki swiata, 145; S.WYPYCH, Pigcioksigg, 60; E. ZAWISZEWSKI, Pi¢cioksigg,
75-76.

83 Zob. E. SWIERCZEK, Na poczqtku stworzenia, 35.

8 Por. M. FILIPIAK, Biblia o cztowieku, 79-81.
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stwierdza®, to jednak rozdzial trzeci méwi wprost o tej praw-
dzie w opowiadaniu®, ktére w etiologiczny sposéb wyjasnia stan
i warunki zycia cztowieka®.

Ogréd Eden jest symbolicznym przedstawieniem pelnej
harmonii w §wiecie stworzonym przez Boga®. Idealna, niczym
niezakl6écona jedno$é, obejmowata wszystkie relacje cztowie-
ka: z Bogiem, z kobietg i z otaczajacym go $wiatem — przyro-
da. Czlowiek ukazany jest jako partner Boga: bierze czynny
udzial w dziele stworzenia — z polecenia Stwércy daje nazwe
zwierzetom, wyznaczajac im w ten sposéb ich miejsce w $wie-
cie (Rdz 2, 19-20). Jego relacja ze Stworcg byta bezposrednia

(ukazuje to obraz przechadzania si¢ Boga po ogrodzie i szu-

% Kiedy Bég stworzyt cztowieka, obdarzyt go wiadza nad innymi stwo-
rzeniami. Bez wolnosci i odpowiedzialnosci wiadza taka bytaby absurdem. [...]
Nakaz czy zakaz, pochwata lub nagana, nagroda lub kara, z jakimi Bég si¢ zwra-
ca do cztowieka, staja si¢ oczywiste w $wietle jego wolnosci” (S. ROSIK, Grzech
w Swietle antropologii biblijnej, 68). M. Filipiak tak pisze o zakazie wyrazonym
w Rdz 2, 16-17: , Ta grozba jest znamienna, poniewaz jest ona znakiem, ze od
samego poczatku istnienia czlowieka zostata przewidziana mozliwos¢ odmowy,
mozliwo$é odwrdcenia si¢ cztowieka od swojego powotania” (M. FILIPIAK, Bi-
blia o czlowicku, 102). ,Niektorzy uczeni dopatrujg si¢ tej wolnosci w nadawaniu
nazw poszczegdlnym gatunkom zwierzat, ktére przyprowadza Bég do cztowieka
(por.Rdz 2,19). W ten sposéb autor biblijny sugeruje, iz Bég nie wyznaczyt czto-
wiekowi rodzaju towarzystwa; rzeczywista wspélnota moze zaistnie¢ tylko wtedy,
gdy cztowiek zaakceptuje ja swoja wolna decyzja; cztowiek sam musi powiedzie¢,
czy partner jest tym wiasciwym partnerem czy nie. Akt nadania nazw zaktada po-
nadto peing autonomie ze strony cztowicka” (R. KRAWCZYK, Kim jest czlowiek
(Rd 1-3)?, 185-186).

8 Por. M. CZAJKOWSKI, Biblia dzis odczytana, 50; N.M. LOSS, La dottri-
na antropologica di Genesi 1-11, 182-185. O wolnosci cztowieka méwi wyraznie
Pwt 11,26-28 1 30, 15-20.

87 Zob. H. GUNKEL, Genesis, 20; Z.J. KIJAS, Poczgtki swiata i cxtowieka,
82-83; M. PETER, Prebistoria biblijna, 64; ].S. SYNOWIEC, Poczgtki swiata,
131-132; S. WYPYCH, Pigcioksigg, 61; E. ZAWISZEWSKI, Pigcioksigg, 104.

8 Por.].S. SYNOWIEC, Poczgtki swiata, 152.
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kania cztowieka — Rdz 3, 8-10). Bég zawart z cztowiekiem juz
w Edenie pierwsze przymierze. Jego tresciag byto pozwolenie
na korzystanie z roslin rosnacych w ogrodzie i uprawianie go
oraz zakaz spozywania owocéw z drzewa poznania dobra i zta
(Rdz 2,15-17)%.

Pierwsi ludzie zyli w petnej harmonii miedzy soba. Nawet
poczucie wstydu, ktére jest jedng z podstawowych postaw czto-
wieka®, nie burzyt ich wzajemnych relacji (Rdz 2, 25)°*. Byli oni
wolni od nieuporzadkowanych Zadz cielesnych, a nagos¢ nie po-
nizata ich™.

Mozemy si¢ domyslaé, cho¢ tekst natchniony nie méwi nic
na ten temat, ze réwniez w relacji cztowieka do otaczajacego go
$wiata panowata pelna harmonia, ktéra zostata zburzona dopie-
ro, o czym Ksigga Rodzaju méwi wprost, po niepostuszeristwie
pierwszych ludzi.

% Na temat interpretacji symbolu drzewa poznania dobra i zta zob.: Z.]J. KI-
JAS, Poczgtki swiata i czlowieka, 83—84 oraz J.S. SYNOWIEC, Poczgtki swiata,
103-109; E. SWIERCZEK, Na poczqthku stworzenia, 40-41; G.J. WENHAM,
Genesis 1-15, 62-64. ,Drugie drzewo rajskie — poznania dobra i zta (Rdz 2, 9)
symbolizuje osad moralny, polegajacy na samowiedzy moralnej i samostanowie-
niu, co przystuguje tylko Bogu” (H. LANGKAMMER, Zycie cztowicka w swietle
Biblii, 27).

% O znaczeniu wstydu w Starym Testamencie méwi ].S. SYNOWIEC, Po-
czqthi swiata, 117.

1 J. Synowiec nie odnosi poczucia wstydu do relacji mezezyzna-kobieta, lecz
do relacji cztowiek-Bég (zob.].S. SYNOWIEC, Poczgtki swiata,118-119). M. Pe-
ter interpretuje brak wstydu jako symbol stanu niewinnoéci, tzn. ze pierwsi ludzie
nie odczuwali nieuporzadkowanej pozadliwosci; odrzuca on jednoczesnie poglad,
ze brak wstydu miat by¢ wyrazem braku $wiadomosci piciowej (zob. M. PETER,
Prehistoria biblijna, 46—47. Por. H. GUNKEL, Genesis, 14; C. JAKUBIEC, Pra-
dzieje biblijne, 47-48; C. WESTERMANN, Genesis 1-11, 236). Zob. S. LACH,
Ksigga Rodzaju, 213; E. SWIERCZEK, Na poczqthku stworzenia, 35-36.

92 Por. M. ADINOLFI, L’uomo e la donna in Gen 1-3,114-118; A.M. DU-
BARLE, Le péché originel dans ! *Ecriture. Nouvelle édition augmentée, Paris 1967,
64-65 ; ].S. SYNOWIEC, Poczgrki swiata, 116-117; E. Zawiszewski, Pigcioksigg,
73.
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Pierwotng harmoni¢ burzy pojawienie si¢ weza®, ktéry stat
si¢ przyczyna upadku prarodzicéw i zniszczenia harmonii stwo-
rzenia — wszystkich relacji cztowieka. On naktania pierwszych
ludzi do buntu przeciw Stwoércy. Cho¢ rola kobiety w akcie
niepostuszenstwa zostala wyeksponowana przez hagiografa, to
jednak winy za zlamanie nakazu nie nalezy przypisywaé tylko
i wytacznie jej, poniewaz Rdz 3, 6b wyraznie stwierdza, ze mez-
czyzna byl przy niej i w nim réwniez, cho¢ tekst tego nie méwi,
dokonat si¢ ten sam proces co w kobiecie®. Odpowiedzialno$¢ za
niepostuszernistwo ponosza wobec tego oboje — mezczyzna i ko-
bieta®. Zto zostalo przedstawione jako co$, co pochodzi z ze-
wnatrz cztowieka, cho¢ wykorzystuje jego stabosci®.

Pierwszym znakiem utraconej jednosci z Bogiem jest ukry-

cie si¢ ludzi przed szukajacym ich Bogiem (Rdz 3, 8)”. Defi-

% Na temat interpretacji tego symbolu zob.: S. EACH, Ksigga Rodzaju, 213~
214; tenze, Pochodzenie, stan i upadek pierwszych rodzicow w swietle wspotczesnej
egzegezy, 46—48; M. PETER, Prebistoria biblijna, 49-50; J. SULOWSKI, Czy
Adam i Ewa ,byli nadzy”?,177-202; ].S. SYNOWIEC, Poczgtki swiata, 153-156;
E. SWIERCZEK, Na poczgtku stworzenia, 43—-45; G.J. WENHAM, Genesis
1-15, 72-73; C. WESTERMANN, Genesis 1-11, 237-239; E. ZAWISZEW-
SKI, Pigcioksigg, 77-78.

% Zob. C.JAKUBIEC, Pradzicje biblijne, 51-57.

% Por. J.S. SYNOWIEC, Poczgtki swiata, 118. ,Tekst opisujacy zdarzenie
z Adamem i Ewa nie jest opowiadaniem o Adamie i Ewie, pierwszej parze ludz-
kiej, lecz jest to opis sprawy ludzkiej, ktéra wydarzyla si¢ na poczatku dziejéw
ludzkich. «Adam» i «Ewa», to nie imiona wlasne konkretnej pary ludzkiej, lecz
nazwa gatunku ludzkiego” (M. CZAJKOWSKI, Biblia dzis odczytana, 43).

% Jest oczywiste, ze w opowiadaniu tym pycha cztowieka i wynikajace z niej
zhudne przeswiadczenie, iz moze on siebie samego i swojg ograniczong madro$¢
postawi¢ w miejsce Stworcy i jego niezréwnanej madrosci, przedstawione sa jako
zrédio pierwszego grzechu. Czlowiek postapit wbrew woli Bozej, poniewaz —
naduzywajac danej mu przez Boga wolnosci woli — sam chciat by¢ jak Bog istota
znajacy si¢ na wszystkim” (J.S. SYNOWIEC, Poczgtki swiata, 118). Por.]. LACH,
Czlowiek a kultura, 130.

7 Por. C. JAKUBIEC, Pradzicje biblijne, 62-63; A. JANKOWSKI, Grzech

Jako historyczna odpowied? cztowieka na odwieczng dobroc Boga, w: Drogi zbawie-
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nitywna utrata tej jednosci wyrazona zostala przez wypedzenie
mezczyzny i kobiety z ogrodu Eden (Rdz 3, 23-24).

Kolejnym skutkiem spozycia owocu z drzewa poznania do-
bra i zla jest zburzenie pierwotnej relacji mezczyzny do kobiety.
Pojawia si¢ mi¢dzy nimi wstyd, ktérego do tej pory nie odczu-
wali (Rdz 3, 7). W rozmowie z Bogiem me¢zczyzna obwinia
kobiete i zrzuca na nig cata odpowiedzialno$¢ za to, co sig¢ stato
(Rdz 3, 12)*, cho¢ jest tak samo odpowiedzialny i winny jak
ona. Zostaje zburzona réwniez pierwotna réwnos¢ plci; kobieta
bedzie kierowata swe pragnienia ku mezczyznie'®, ktéry bedzie

nia. Od Biblii do Soboru, Studia Instituti Thomistici IV, red. B. Przybylski, Po-
znafn—Warszawa-Lublin 1970, 37; S. LACH, Ksigga Rodzaju, 216; M. PETER,
Prebistoria biblijna, 52; G.von RAD, Genesi, 112-113; E. ZAWISZEWSKI, Pie-
cioksigg, 82-83.

% Por. H. BLOCHER, La creazione. L'inizio della Genesi, 227; A. JANKOW-
SKI, Grzech jako historyczna odpowiedz czlowicka na odwieczng dobro¢ Boga, 37,
Z.]. KIJAS, Poczqtki swiata i cztowicka, 86; S. LACH, Ksigga Rodzaju, 216. ,Po-
czucie wstydu, ktére budzi si¢ w pierwszych rodzicach, nie musi si¢ jednak wigzaé¢
z dziedzing piciows. Czlowiek czuje wstyd wszedzie tam, gdzie zdaje sobie sprawe
ze swej zawinionej nizszosci. Autor wybral ten objaw wstydliwosci, gdyz jest on
tatwo zauwazalny; mysla gtéwna jest jednak stwierdzenie, ze cztowiek utracit swa
niewinno$¢, gdyz utracit (zerwal) przyjazi z Bogiem” (M. PETER, Prebistoria
biblijna, s. 51). ,Skoro nagosé krgpuje cztowieka takze wobec Boga, wynika z tego,
ze nie ma tu mowy o odczuciu dotyczacym sfery piciowej. Gdy zatem autor méwi
o wstydzie nagosci wobec drugiego cztowieka, nie musi mie¢ na mysli nieuporzad-
kowanego uczucia seksualnego” (M. PETER, Prebistoria biblijna, 52; por. G. von
RAD, Genesi, 112-113; C. WESTERMANN, Genesis 1-11,251).

% Por. H. BLOCHER, La creazione. L'inizio della Genesi, 228.233-234;
G.J. WENHAM, Genesis 1-15,77.

100 Zdaniem jednych stowa: Ku rwemu mezowi nastawione bedzie twoje pozq-
danie odnoszg si¢ do pozadliwosci seksualnej kobiety w stosunku do mezezyzny,
zdaniem innych — do wlasciwego kobiecie pragnienia zazytosci z mezezyzna lub
do dos$wiadczanej przez kobiete potrzeby mezezyzny i jego sity, ktéra jg instynk-
townie sktania ku niemu. Wydaje si¢, Ze w rzeczywistoéci Jahwista ma na uwadze
zaréwno t¢ sktonnos¢ kobiety do mezczyzny, ktéra wynika z pozadania seksual-
nego, jak tez te, ktéra jest uwarunkowana jej potrzebami psychicznymi, w tym
takze potrzeba bezpieczenstwa, jakie jej mezczyzna moze zapewni¢” (J.S. SY-
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nad nig panowal (Rdz 3, 16b)'”". Konsekwencji niepostuszen-
stwa bedzie wige kobieta doswiadczad jako zona i matka (bedzie
rodzi¢ w bélach).

Réwniez relacja cztowiek—ziemia ulega zmianie. Czlowiek
zostal wziety z ziemi i stanowil z nig pewnego rodzaju jednos¢.
Niepostuszenstwo powoduje zburzenie tej pierwotnej jednosci.
Ziemia przekleta przez Boga z powodu czlowieka, bedzie ro-
dzita mu rosliny, ktére nie sa jego pozywieniem, a sama praca
na niej — cel jego stworzenia, stanie si¢ trudna i ucigzliwa (Rdz
3, 17b-19a). Konsekwencje niepostuszenstwa, ktérych bedzie

NOWIEC, Poczgtki swiata, 124). Por. M. ADINOLFI, L'uomo e la donna in Gen
1-3,125.5.T. Foh pragnienia kobiety, o ktérych méwi Rdz 3, 16 interpretuje nie
w sensie seksualnym, lecz jako zmaganie si¢, wreez walke, z mezezyzng o przy-
wodztwo w ich zwiazku (por. S.T. FOH, What is the Woman's Desire?, Westminster
Theological Journal 37 [1974-75], 376-383).

100 Poddanie niewiasty pod wtadz¢ meza jest tu wyrazone bez zadnych
ograniczen. Dotyczy¢ bedzie tak Zycia spotecznego, jak i prywatnego. Niewiasta
za$ sama przyczyniac si¢ bedzie do uzaleznienia swego od meza i pomnozenia
swych cierpien. Chociaz bowiem rodzenie dzieci jest dla niej bolesne, to jednak
ona sama przyczynia¢ si¢ bedzie do ponownego poczegcia, wiedziona naturalng
sktonnoscig. Podobnie tez, chociaz maz bedzie nad nia panowat, to jednak ona
sama bedzie dazyta do niego i sama bedzie przyczyniaé si¢ do utrwalenia tej
wiadzy nad soba” (E. ZAWISZEWSKI, Pigcioksigg, 95). ,a on rzqdzic bedzie
tobg. Spotykamy tu wigc przekonanie pisarza §wigtego, ze za kar¢ Bég dopuscit,
iz pogorszyto si¢ spoteczne stanowisko kobiety. Poczatkowo Zona byta pomoc-
nicq, dobrym towarzyszem meza (2, 23), teraz zostaje mu podporzadkowana”
(M. PETER, Prebistoria biblijna, 59). Inaczej stowa kary natozonej na kobie-
te interpretuje Czajkowski: ,Rdz 3, 16 nie wprowadza dominacji mezezyzny
nad kobietg ani nie ustanawia zadnego nakazu postuszeristwa zony wzgledem
meza; zdanie to — w duchu wyjasnienia etiologicznego — ttumaczy jedynie fak-
tyczny stan kobiety w dwezesnym spoteczeristwie; w praktyce byta ona podpo-
rzadkowana mezezyznie” (M. CZAJKOWSKI, Biblia dzis odczytana, 31). Por.
H.BLOCHER, La creazione. L'inizio della Genesi,237-240; H. GUNKEL, Ge-
nesis, 21; S. LACH, Ksigga Rodzaju, 219-220; G. von RAD, Genesi, 115-116;
J.S. SYNOWIEC, Poczgtki swiata, 123-124; G.J. WENHAM, Genesis 1-15,
81-82; C. WESTERMANN, Genesis 1-11, 261-263; E. ZAWISZEWSKI,
Pigcioksigg, 950.



64 Ks. Andrzej Piwowar

doswiadczal mezczyzna, zwigzane sa z jego praca jako rolnika'®.

Nalezy podkresli¢, ze nie sama praca byta karg za ztamanie Bo-
zego zakazu, lecz jedynie jej uciazliwo$¢!'®®. Znamienne jest, ze
Bég nie przeklat ani mezcezyzny, ani kobiety, jak to uczynit z we-
zem i ziemia'®. Czlowiek, pomimo niepostuszenstwa i grzechu,
ktére zmienity radykalnie jego egzystencj¢ oraz relacj¢ do Boga,
nie utracil swej uprzywilejowanej pozycji wsréd stworzen; na-
dal, cho¢ w zmieniony sposéb, jest partnerem Boga. Skutkiem
spozycia owocu z drzewa poznania dobra i zta jest zmiana sa-
moswiadomosci ludzi (odkrywaja, ze sa nadzy — Rdz 3, 7. 10)1
i zdobycie wiedzy dotyczacej dobra i zta, ktérg posiadat jedynie
Bog (Rdz 3, 22).

Poznanie w Biblii jest pojeciem dynamicznym, ktére méwi o do-
$wiadczeniu osobistym i wewngtrznym, a takze o «mocy nad...».
Moc decydowania o dobru i ztu jest to petne pychy domaganie
si¢ autonomii etycznej. Przywilej ten posiada Bég, a Adam, zapo-
mniawszy, jaki w nim kryje si¢ mandat, zapragnat go, okradajac tym
samym Boga ze czci. Pierwszy wigc grzech czlowieka polegat na
petnym pychy Zadaniu autonomii etycznej, ktéra przekraczata mia-
re wlasciwg stworzeniu. Decyzja rozstrzygania o tym, co zle, a co
dobre, bez odnoszenia si¢ do norm bozych, ma wymiary religijne,
jest aktem duchowym, pozycja dobrowolnego odcigcia si¢ od Boga.
Jest to odmowa wezwaniu dazenia do boskosci zgodnie z wszcze-

102 Zob. H. BLOCHER, La creazione. L'inizio della Genesi, 240-242; G. von
RAD, Genesi, 116-117;].S. SYNOWIEC, Poczgtki swiata,124; G.]. WENHAM,
Genesis 1-15, 82; E. ZAWISZEWSKI, Pigcioksigg, 96-97.

15 Por. H. GUNKEL, Genesis, 22; R. KRAWCZYK, Sprawy ludzkie w Bi-
blii, 60-61; H. LEMPA, Czy praca jest karg za grzech pierworodny?, 56-57,
N.M. LOSS, La dottrina antropologica di Genesi 1-11,187; G.von RAD, Genesi,
117; J.S. SYNOWIEC, Poczgtki swiata, 125; G.J. WENHAM, Genesis 1-15,
82; C. WESTERMANN, Genesis 1-11,265-266.

104 Ziemia uprawna, rola, zostata przekleta przez Boga, aby jej uprawa wy-
magata od mezezyzny wielkiego naktadu sit, pracy w pocie czota. Z tego jednak
jeszeze nie wynika, ze przez grzech cztowieka przyroda doznata zmiany w swej
istocie” (M. PETER, Prebistoria biblijna, 60).

105 Por. C. WESTERMANN, Genesis 1 —11,250-251.
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piong w nature ludzka przez Boga celowosciowy orientacja i pra-

gnienie osiagniecia tego celu poza Nim!%.

Jak juz wspomnieli$my w poprzednim paragrafie, twierdze-
nie o nie§miertelnosci pierwszych ludzi jest trudne do przyje-
cia'”. Tekst zdaje si¢ raczej wskazywac¢ na kruchosé i nietrwatos¢
zycia ludzkiego — cztowiek jest prochem z ziemi. Te intuicj¢ po-
twierdza istnienie drzewa Zycia, ktére jest symbolem niesmier-
telnosci, i dopiero zjedzenie jego owocéw datoby cztowiekowi
nie$miertelnos¢ (,niechaj teraz nie wyciagnie przypadkiem reki,
aby zerwaé owoc takze z drzewa Zycia, zje$¢ go i zy¢ na wieki”
— Rdz 3, 22b)'8. Ludzie, gdy zostali wype¢dzeni z ogrodu Eden,
utracili raz na zawsze t¢ mozliwos¢. Dlatego cztowiek powrdci
do ziemi, z ktérej zostat wzigty, bo prochem jest i do prochu po-
wréci (Rdz 3,19b)1%,

106S. ROSIK, Grzech w swietle antropologii biblijnej, 84. Por. C. JAKUBIEC,
Pradzieje biblijne, 39-42; S. LACH, Pochodzenie, stan i upadek pierwszych rodzicow
w Swietle wspolczesney egzegezy, 44-45.

17 Por. ]. BOLEWSKI, Poczgtek i smierc czlowieka w Starym Testamencie, Ho-
ryzonty Wiary 5 (1990),24-25; C.JAKUBIEC, Pradzicje biblijne,43; E. SWIER-
CZEK, Na poczgthu stworzenia, 49.].W. ROSEON opowiada si¢ z jednej strony
za nie$miertelnos$cia pierwszych ludzi przed spozyciem owocu z drzewa poznania
dobra i zla, za$ z drugiej stwierdza, ze mieli oni mozliwo$¢ zdobycia nie$mier-
telnosci (J.W. ROSLEON, Idea zycia wedlug pierwszych trzech rozdziatow Ksiggi
Rodzaju, 337.339-340).

108 Non si puo sostenere né che 'nomo abbia perduto una ‘disposizione all’im-
mortalita’ né che si sia operata in lui una tmgformazione materiale, per cui ora do-
vrebbe soggiacere alla morte” (G. von RAD, Genesi, 118). Por. ]. BOLEWSKI,
Poczqtek i smierc czlowicka w Starym Testamencie, 28; H. GUNKEL, Genesis, 22;
M. PETER, Prebistoria biblijna, 62; G.von RAD, Genesi, 117-119.121; ].S. SY-
NOWIEC, Poczgtki swiata, 127; G.J. WENHAM, Genesis 1-15, 83.85; C. WE-
STERMANN, Genesis 1-11,266-267.272-273.

19 Chociaz wigc $mier¢ od samego poczatku zwiazana byta z naturg czto-
wieka, stworzonego «z prochu ziemi», teraz jednak cztowiek przezywa ja w du-
chu niepokoju i zwatpienia, nie odczuwajac juz pierwotnej bliskosci Boga. Cier-
pienia i §mier¢ s3 natomiast kara w tym sensie, ze na skutek grzechu pierwszych
rodzicéw zostata zaprzepaszczona dana im przez Boga szansa zycia w szczesciu
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Pomimo radykalnej zmiany w Zzyciu ludzi nie zmienit sig
cel ich zycia. M¢zczyzna, pomimo nowych warunkéw, ma nadal

uprawiac ziemi¢ (Rdz 3, 23), a kobieta ma rodzi¢ potomstwo, do

czego nawiazuje imi¢ Ewa (bawwah — zycie'®; bo stata si¢ ona

matka wszystkich zyjacych”— Rdz 3,20), ktére pierwszy mezezy-
zna nadat pierwszej kobiecie.

Kolejne opowiadania prehistorii biblijnej (Rdz 1-11) méwia
o tym, jak zto i grzech wpisaly sie w zycie cztowieka: w zycie
rodzinne (Kain i Abel — Rdz 4, 1-16 i Lamek — Rdz 4, 19-24)
oraz w zycie spoteczne (Rdz 6, 5-7)"!. Dalsze dzieje ludzkosci

i bez obawy $mierci. [...] Stworzony przez Boga—ZyCie i dla zycia cztowiek, na
skutek grzechu, bardzo Igka si¢ $mierci, ktéra przystania mu mozliwo$¢ spojrze-
nia poza jej granice i zobaczenia zycia. [...] W miejsce oblicza Boga umierajacy
widzi juz tylko mur zastaniajacy mu perspektywe zycia i ktéry wiezi sile jego na-
dziei. Mocne dotad pragnienie Zycia, podarowane mu na stworzeniu, w godzinie
$mierci przechodzi ciezka prébe doswiadczen. Smier¢ zada od cztowicka nadziei
wbrew nadziei, lecz ostabiona grzechem wiara nie daje mu jej. Przed grzechem
sytuacja musiata by¢ zupetnie odmienna, gdyz obecno$¢ Boga «przystaniata»
soba fenomen $mierci” (Z.J. KIJAS, Poczgtki swiata i czlowicka, 85.87). Z.]. Kijas
w dalszej czesci swoich refleksji stwierdza, ze autorowi biblijnemu nie chodzito
o $mier¢ fizyczng, lecz o $mier¢ duchows (zob. Z.J. KIJAS, Poczgtki swiata i czlo-
wieka, 85-87). Powyzszy poglad dotyczacy $mierci duchowej jest zgodny z du-
chem teologii katolickiej, lecz nie do przyjecia w obrebie teologii i antropologii
Starego Testamentu. Por. C. JAKUBIEC, Pradzieje biblijne, 70-71; M. PETER,
Prebhistoria biblijna, 60.

10 Na temat etymologii tego imienia zob.: H. GUNKEL, Genesis, 23;
C.JAKUBIEC, Pradzicje biblijne, 71-72; M. PETER, Prebistoria biblijna, 60-61;
G. von RAD, Genesi, 119; G.J. WENHAM, Genesis 1-15, 84; C. WESTER-
MANN, Genesis 1-11,268.

1 Posiew pierwszego grzechu owocuje wcigz tak samo — ludzie buntujg si¢
ufni w swy site. Grzech ich dzieli coraz bardziej: wewnatrz jednostek powsta-
je niepokdj, potem przechodzi na drugich jako nieprzyjazi, kofczy si¢ wreszcie
otwartg walkg. Skutkiem grzechu nawet malZeristwo, mimo fizycznego taczenia
jednostek, jest zrédtem coraz to dalszych podziatéw. Wszystko, czego cztowiek
skazony grzechem dotyka, jakos doznaje podziatu i skazenia, tak iz wreszcie zie-
mia, ze «wszystkim, co ja napelnia», zarazem petna jest wykroczen przeciw Bogu”
(A. JANKOWSKI, Grzech jako historyczna odpowiedz. cztowicka na odwieczng do-
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i narodu izraelskiego sa potwierdzeniem grzesznosci ludzi, kté-
rzy ciagle poddani sg rajskiej pokusie niepostuszenstwa i odcho-
dza od Boga'?. Zlo i grzech wpisaly si¢ w sklonnosci i dazenia

cztowieka (por. Rdz 6, 5; 8, 21)'.

3. CZLOWIEK ISTOTA RELIGIJNA
(RELACJA DO BOGA)

Opisy stworzenia cztowieka $wiadczg o tym, ze jest on isto-
ta wyjatkowa, poniewaz jego relacja do Boga jest zupelnie inna
niz wszystkich pozostatych stworzeni: Bég w sposéb szczegdlny
i osobisty zaangazowat si¢ w akcie stworzenia cztowieka. Ponad-
to cztowiek jest jedyna istota rozumna i wolng wéréd wszystkich
istot zyjacych, nad ktérymi ma panowac i czynié je sobie pod-
danymi. Fakt bycia ,namiestnikiem” samego Boga wobec stwo-
rzonego $wiata sprawia, ze cztowiek powinien by¢ w szczegélnej
i bliskiej relacji z Tym, kogo reprezentuje wobec calego stworze-
nia. Wylacznie dzigki tej relacji moze czlowiek wypelnia¢ swo-

bro¢ Boga, 39). Por. S. GRZYBEK, Poczgrki zta na ziemi w swietle Ksiggi Rodzaju
rr. 1-11, CzST 6 (1978), 218-220; S. LACH, Pigcioksigg, w: Wstep do Starego
Testamentu, red. S. Fach, Poznan—Warszawa 1973, 231-232.

12 Zob. A. JANKOWSKI, Grzech jako historyczna odpowiedz czlowicka na
odwieczng dobroc Boga, 39-41.

113 Dazenie do zla ogarnglo wszystkie poczynania czlowieka. Termin
«usposobienie» oddaje jedynie ogdlnie to, o co chodzi autorowi: dazenia i za-
mysty. Uzyte dwa terminy hebrajskie wyrazaja wszelkie plany i mysli cztowieka
skierowane ku czynom” (L. STACHOWIAK, Pozop biblijny, 47-48; por. tam-
ze, 93-95; L. STACHOWIAK, Biblijna koncepeja czlowieka, 218-219; a tak-
ze E. ZAJAC, Potop biblijny w tradycji biblijnej oraz literaturze judaizmu okre-
su Drugiej Swiqz‘yni, Studia Biblica Lublinensia 1, Lublin 2007, 41). ,Ludzie
popadli zatem w taki stan, ktéry nie pozostawial miejsca na zadng dobrg mysl
i szlachetne chcenie. Stan taki nie dawal zadnej nadziei poprawy, gdyz w sercach
ludzi zapanowato wylacznie zto” (S. LACH, Ksigga Rodzaju, 254; por. tenze,
Potop biblijny we wspdtczesnej egzegezie, w: Ze wspotczesnej problematyki biblijnej,
Lublin 1961, 12; G. von RAD, Genesi, 155; S. ROSIK, Grzech w swietle antro-
pologii biblijnej, 74).
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ja misj¢ kontynuacji Bozego dzieta stworzenia. Fundamentalng
i najwazniejsza relacja cztowieka jest wiec jego zwigzek ze swoim
Stwércea!!.

O wyjatkowosci relacji Bég—cztowiek $wiadczy réwniez
fakt, ze jedynie ludzie sposréd wszystkich istot stworzonych,
otrzymali Boze blogostawienstwo (Rdz 1, 28)'*. Bég obdaro-
wal ludzi nie tylko Swoja zyczliwoscia, lecz takze obdarzyt ich
tez tym wszystkim, co jest im potrzebne do petni Zycia. Wobec
tego cztowiek jest wezwany do wdzigcznosci za dar zycia i pa-
nowanie nad $wiatem. Relacja cztowiek-Bég ma opieraé si¢ na
uwielbieniu Stwércy''. Pomimo tej wyjatkowej relacji, jaka taczy
cztowieka z Bogiem, ksiegi Pisma Swigtego jednoznacznie uka-

14 Por. M. FILIPIAK, Biblia o czlowicku, 77.

15 Jezeli wszelkie blogostawieristwa mialy ogromne znaczenie dla ludzi
Wschodu, to juz szczegélnie sobie ceniono blogostawienstwo Boze. By¢ pobtogo-
stawionym przez Boga znaczyto to prawie tyle, co mie¢ juz zapewnione zbawienie.
Nic wigce dziwnego, ze wiara w moc blogostawieristwa Bozego byta wymagana od
kazdego Izraelity. Cztowiek raz pobtogostawiony przez Boga nosit w sobie moc
Bozego blogostawieristwa. Mdgt ja tez przekazywad innym, zwlaszcza na swoje
potomstwo [...]. Pierwsze blogostawieristwo Boze zapewnito cztowickowi plod-
no$¢, czyli posiadanie mocy rozrodezych, oraz wladz¢ panowania (Rdz 1, 28). Te
dwa dobra odnajdujemy potem we wszystkich btogostawieristwach, jakich ludzie
beda sobie udzielali nawzajem. Pan Bég zreszta sam bedzie ponawial btogosta-
wieristwo dane pierwszemu cztowiekowi, dotaczajac prawie zawsze do obietnicy
licznego potomstwa i wizji zewnetrznej potegi zapewnienie o swojej ciaglej obec-
nosci: «Ja bede z toba» [...]. Blogostawienistwo Boze jest tez dowodem specjal-
nego zblizenia Boga do stworzenia. Blogostawiac stworzeniu Bég solidaryzuje
si¢ z nim. Blogostawieristwo jest wigc pewng forma dawania czegos z Boga czto-
wiekowi lub po prostu jest dawaniem si¢ Boga samego stworzeniu” (K. ROMA-
NIUK, Stworzenie czlowieka jako przejaw odwiecznej dobroci Boga, 30-31).

116 Tak wigc zycie cztowieka ubogacone tymi darami posiada wielkg war-
tosé. Cztowiek swiadomy tych wartosci, réwnoczesnie jako krél i wiadca $wiata,
ma caly ten $wiat przyprowadzi¢ do Boga. On i $wiat zespoleni razem ze sobg
maja calym swoim zyciem $wiadczy¢ o wielkosci Boga, o Jego dobroci i mitosci.
To $wiadczenie jest i powinno by¢ jednym wielkim hotdem, sktadanym Bogu
przez cate stworzenie” (S. GRZYBEK, Obraz czlowieka w Starym Testamencie,
129).
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zuja ogromng dysproporcje pomigdzy Bogiem a czlowiekiem,
pomiedzy Stwdrca a stworzeniem. Pierwszy jest nieograniczony
i wszechmocny, drugi zas jest tylko prochem z ziemi.

Mimo poufatosci Boga z patriarchami, mimo ciggtego ingerowania
Boga we wszystkie sprawy Izraela, wielka nieréwnos$é migdzy Bo-
giem a ludZzmi znajduje si¢ na pewno na planie pierwszym w biblij-
nych opisach stosunku Boga do ludzi. Nieréwnos$é owa powigksza
si¢ jeszcze bardziej, ilekro¢ wypadnie hagiografom méwié o naj-
wyzszej $wigtosci Boga oraz o stabosciach moralnych cztowieka.
Zreszty dystans miedzy Bogiem a tym wszystkim, co Bogiem nie
jest, daje si¢ dostrzec juz w samym opisie stworzenia $wiata. Co
wiecej, jestesmy $wiadkami nawet pewnego procesu wzrastania nie-
réwnosci miedzy Stwércg a stworzeniami z kazdym dniem biblijne;

historii stworzenia''’.

Bég, stwarzajac cztowieka, powotat go do przyjazni — jedno-
§ci ze sobg. Jej wyrazem jest bliskos¢ Boga wzgledem cztowicka
w ogrodzie Eden. Cho¢ zostata ona powaznie naruszona przez
grzech niepostuszenstwa pierwszych ludzi, to jednak nie zosta-
ta catkowicie i nieodwracalnie zniszczona. Pierwsza zapowiedz
zbawcza skierowana do cztowieka (Rdz 3, 15) zostaje wypowie-
dziana zaraz po grzechu pierwszych ludzi.

Cztowiek jest partnerem Boga''®. Zostal on powotany do
bliskosci z Bogiem, do osobowego spotkania ze swoim Stwor-
cg. Prawda ta w sposéb szczegdlny jest wyrazona poprzez przy-

17 K. ROMANIUK, Stworzenie cztowicka jako przejaw odwiecznej dobroci
Boga, 25-26.

118 F. Christen stwierdza, ze cztowiek jest dla Boga ,partnerem dialogu” (por.
E. CHRISTEN, Czfowick jako obraz Boga i teologiczne znaczenie tego wyrazenia,
11). A. Soggin okresla cztowicka jako uprzywilejowanego i gléwnego interloku-
tora Boga. Powyzsza pozycja cztowieka wzgledem Stwércy jest, zdaniem wioskie-
go egzegety, podstawa wyjatkowej godnosci cztowieka (por. A. SOGGIN, Alcuni
testi-chiave per I'antropologia dell’Antico Testamento, 45-46). Por. M. FILIPIAK,
Biblia o cztowieku, 103-104.
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mierze, jakie Bg zawart z pierwszymi ludZzmi juz w ogrodzie
Eden (por. Rdz 2, 16)'. Dalsze przymierza, ktére Bég zawart
z Noem (Rdz 8,20-9, 17), Abrahamem (Rdz 17) i caltym naro-
dem na Synaju, §wiadcza o tym, ze sam Bég pragnie, aby ludzie
byli z Nim zwigzani wyjatkowo bliskg relacja'®. ,Cztowiek od
samego poczatku swego istnienia zostal umieszczony, podobnie
jak Izrael, w sferze zbawienia”**'. Przymierze jest darem Boga dla
cztowieka, ale darem, ktéry jest réwnoczesnie zobowigzaniem do
trwania w nim i troszczenia si¢ o relacje Bég—cztowiek. Zobo-
wigzuje ono czlowieka do postuszenstwa Bogu i do dziatania
zgodnie z Jego wola (por. Rdz 2, 16-17; Wj 19, 5; Pwt 28, 1),
jak réwniez do osobistego kontaktu — dialogu z Bogiem, ktéry
wyraza si¢ poprzez modlitwe, kult i zachowywanie nakazéw be-
dacych istotng czgscig przymierza Boga z cztowiekiem'*.

19 Cztowiek otrzymal moznos¢ karmienia si¢ owocami raju [...J; musiat jednak

ze swej strony przestrzegac prawa, opatrzonego sankcja kary za naruszenie tego prawa.
Sa to niewatpliwie elementy istotne dla przymierza migdzy Bogiem i cztowiekiem,
zwlaszcza ze wedtug Biblii przymierze Boga z ludzmi zawsze taczy si¢ ze sprawg zycia
(ocalenie od $mierci i zapewnienie zycia). Trwalo$¢ tak pojetego przymierza zalezata
od tego, czy cztowiek zachowa prawo (nakaz czy zakaz), bedace warunkiem przymie-
rza; zawsze tez za przekroczenie takiego prawa grozita kara, ktéra byta réwnoznaczna
z zerwaniem wiezi (wi¢z zycia) z Bogiem” (C. JAKUBIEC, Pradzieje biblijne, 43—44).
Por. R. KRAWCZYK, Kim jest cztowiek (Rdz 1-3)2,184-185; ].W. ROSEON, Idea
Zycia wedtug pierwszych trzech rozdziatow Ksiggi Rodzaju, 341-349; E. SVVIERCZEK,
Na poczgtku stworzenia, 39-40.

120 Zob. S. ROSIK, Grzech w swietle antropologii biblijnej, 69. ,Przymierze
i obraz Boga wyznaczaja dwie linie paralelne wyrazajace bliskos¢ Boga w odnie-
sieniu do narodu i jednostki” (M. GOLEBIEWSKI, Czlowick obrazem i podobieri-
stwem Boga, 271).

121 R.KRAWCZYK, Kim jest cztowick (Rdz 1-3)2,185.

12 Czlowiek dialogujacy z Bogiem i postuszny Bogu, to cztowiek sprawujacy
kult religijny na ziemi. Dzigki temu kultowi cztowiek osiaga swoje pelne zjednocze-
nie z Bogiem i réwnocze$nie wzywa cala swoja postawg wszystko wkoto siebie do
uwielbiania Boga. Tym swoim zachowaniem daje wyraz swojej mitosci i wdzigez-
noéci Bogu za wszystkie wyswiadczone mu dobra, przede wszystkim za istnienie
izycie” (S. GRZYBEK, Obraz czlowieka w Starym Testamencie, 130).
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Podstawowa forma realizacji przymierza, a jednoczesnie
najwazniejszym nakazem wyplywajacym z niego, jest przykaza-
nie mitosci Boga (por. Pwt 6, 5; 10, 12; 30, 6).

Cztowiek jest wezwany przez Boga do bycia §wigtym, tak
samo jak Bég jest swigty (por. Kpt 19, 2; 20, 7; Lb 15, 40)'*.
Jedna z form realizacji tego wezwania jest panowanie nad ztem
i grzechem i niepoddawanie si¢ mu: ,jezeli za$ nie bedziesz do-
brze postepowat, grzech lezy u wrét i czyha na ciebie, a przeciez
ty masz nad nim panowa¢” (Rdz 4, 7)'*%. Rdz 8, 21 stwierdza
wprost grzesznos$¢ czlowieka: ,usposobienie cztowieka jest zte
juz od miodosci”. Cztowiek jest wigc przestrzenia $cierajace-
go sie ze soba dobra i zta, to wlasnie w nim trwa nieustanna
walka pomigdzy nimi (Rdz 3, 15)'*. Grzech oddala cztowieka
od Boga i bardzo powaznie narusza relacj¢ z Nim, dlatego Bég
wyszed! do ludzi i zawarl z nimi przymierze, ktére stoi na strazy
relacji cztowiek-Bég. W nim zawarta jest wola Boga, objawia
ono takze cztowiekowi, jak powinien postepowad, aby nie odda-
li¢ si¢ od Boga i nie zerwac z Nim relacji mitosci, ktéra zostat
obdarzony'*.

123 Podobienstwo do Boga rodzi w pewnym analogicznym sensie «partner-
stwo» z Bogiem i obowiazek takiego Zycia, ktére by najbardziej do Boga zblizato,
mianowicie nasladowania Go” (S. ROSIK, Grzech w swietle antropologii biblijnej,
70).

124 Gléwny nacisk kiadzie tu autor biblijny na dramat duchowy, jaki rozgry-
wa sie w cztowieku po grzechu pierworodnym |[...]. Wielkie znaczenie ma tu rola
cztowieka i jego sumienia w powstawaniu zta. Wyklucza zatem jakis automatyzm
moralny, a podkresla, ze grzech i zbrodnia powstaje wéwczas, kiedy cztowiek nie
czuwa nad soba” (E. ZAWISZEWSKI, Pigcioksigg, 116). Rdz 4, 7 przedstawia
grzech jako impuls, ktéry pochodzi z zewnatrz cztowieka i ktéry chee zawtadnaé
nim. Czlowiek jest w peini odpowiedzialny za to, ze ulegt ztu (por. G.von RAD,
Genesi, 132).

125 M. CZAJKOWSKI, Biblia dzis odezytana, 58; S. LACH, Pochodzenie, stan
i upadek pierwszych rodzicow w Swietle wspotezesnef egzegezy, 52-53.

2 Por. S. GRZYBEK, Obraz cziowieka w Starym Testamencie, 134.
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Z samego faktu, iz cztowiek jest stworzeniem Bozym, wy-
nika, ze jest podporzadkowany swemu Stwércy i réwnoczesnie
w petni od Niego zalezny'”. Jest wigc on zobowigzany do uzna-
nia zwierzchnictwa Bozego nad soba, tzn. przyjecia i zachowy-
wania moralnego porzadku, ktéry Stwoérca ustanowit'?. ,Jak
kazdy inny byt w $wiecie, cztowiek jest zalezny od Boga, nawet
w tym aspekcie, w jakim jest niezalezny od reszty $wiata, to jest
w aspekcie swojej duchowosci”®.

4. CZEOWIEK ISTOTA SPOEECZNA
(RELACJA DO DRUGIEGO
CZEOWIEKA)

Opisy stworzenia ukazuja czlowieka jako istote spoleczna.
,Caly Stary Testament przenika mysl, ze nikt nie moze si¢ obejs¢
bez drugiego czlowieka na poziomie materialnym i kulturalnym,
nikt nie moze si¢ rozwija¢ w dziedzinie religijnej z pominieciem
drugiego cztowieka”*’. Cztowiek jako istota spoteczna realizuje
sie¢ na trzech podstawowych ptaszczyznach. Pierwsza z nich jest
malzenistwo, drugg jest rodzina, a trzecia naréd. Te trzy typy re-
lacji spotecznych sg fundamentalne w zyciu cztowieka ukazanym
przez Pigcioksiag.

Czlowiek moze realizowaé si¢, bedac w relacji do drugiego

127 Zob. S. ROSIK, Grzech w swietle antropologii biblijnej, 59—60.

128 Dekalog dotyczy przede wszystkim zbawczej wolnosci Izraela i wszyst-
kich ludzi [...]. W Dekalogu wigc z jednej strony spotykamy si¢ z najistotniejsza
celowoscig aktywnego i pouczajacego skierowania si¢ Boga w ramach swojego
objawienia do swojego ludu, z drugiej strony przez Dekalog dana zostata ludzko-
$ci szansa prawego postepowania, takiego, ktére wyzwala najszlachetniejsze czyny
czlowieka i w sumie zmierza do osiggnigcia dobra osobistego i wspélnego. De-
kalog jest wigc edyktem wolnosciowym dla cztowicka” (H. LANGKAMMER,
Zycie cxlowicka w swietle Biblii, 53).

122 M. CZAJKOWSKI, Biblia dzis odczytana, 27.

130 M. FILIPIAK, Biblia o czlowieku, 97.
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cztowieka®!. Sposréd wszystkich relacji miedzyludzkich pierw-
sza 1 fundamentalna jest relacja me¢zczyzna—kobieta'*2. Monoga-
miczny zwigzek dwojga ludzi jest podstawows relacja spoteczna
cztowieka. W rodzinie maja by¢ realizowane pierwszorzedne
nakazy, ktére Bég skierowat do pierwszych ludzi: przekazywanie
zycia (Rdz 1, 28)™* i wzajemne dopetnianie sig, czyli obustronne
uszczedliwianie si¢ kobiety i mezezyzny (przyczyna stworzenia
kobiety wedlug drugiego opisu stworzenia cztowieka)'*>. Ro-
dzina — malzeristwo — jest pierwsza instytucja, ktéra pojawia
w stworzonym przez Boga $wiecie'.

W stwérczym zamysle Boga rodzina miata opierad si¢ na
monogamicznym zwigzku mezczyzny i kobiety. Jednak troska

B Od samego poczatku swej egzystencji czlowiek jest Mifsein, bytowa-
niem-z, i jego ludzkie zycie nie osigga swej petni, jesli nie przez wspélnote z dru-
gim cztowickiem” (H. BLOCHER, La creazione. L'inizio della Genesi, 118).

132 Por, M. FILIPIAK, Biblia o czlowicku, 78; N.M. LOSS, La dottrina antro-
pologica di Genesi 1-11,185.

133 Czlowiek urzeczywistnia petni¢ swego bytu w dialogu «ja—ty», w tworzeniu
wspdlnoty matzenskiej «my»” (M. CZAJKOWSKI, Biblia dzis odezytana, 29).

134 Mozna powiedzieé, ze mezczyzna i niewiasta zostali stworzeni po to,
by wspélnie wedtug swoich mozliwosci przedtuzali boze dzieto stwarzania lu-
dzi” (S. GRZYBEK, Obraz czlowicka w Starym Testamencie, 125). ,Bgdzcie plodni
i roxmnazajcie si¢ nie jest przykazaniem (nakazem prokreacji), lecz blogostawien-
stwem, ktére uzdalnia do przekazywania zycia. Do istoty czlowieka nalezy w tej
koncepcji prowadzenie zycia wspélnego jako mezczyzny i kobiety; bez tej wspdl-
noty trudno méwic o pelnej egzystencji ludzkiej” (M. CZAJKOWSKI, Biblia dxzis
odezytana, 29).

13 7 punktu widzenia prawnego kobieta nalezy do mezczyzny (por. Rdz 20, 3;
W 21, 3. 22: Pwt 22, 22; 24, 4), poniewaz on placi jej ojcu za nig (por. Rdz 34, 12;
Wij 22,16). Por. H-W.WOLFF, Antropologia dell' Antico Testamento, 213-214.

136 Por. H. BLOCHER, La creazione. L'inizio della Genesi, 131-139;
M.M. BRAVMANN, 7%e Original Meaning of ... A Man leavves his Father and Moth-
er...” (Genesis 2,24),449; S. GRZYBEK, Obraz czlowieka w Starym Testamencie, 124~
125. M. Czajkowski nie interpretuje Rdz 2, 24 w sensie instytucji: ,,Mitos¢ miedzy
mezczyzna i kobieta przedstawiona jest jako tworzywo matzeristwa; nie ma w tekscie
zadnej aluzji do instytucjonalnych czy obrz¢dowych form zwiazku matzeriskiego”
(M. CZAJKOWSKI, Biblia dzis odezytana, 30).



74 Ks. Andrzej Piwowar

o duza liczbg potomstwa doprowadzita do poligamii lub posia-
dania konkubin (np. Lamek — Rdz 4,19; Abraham — Rdz 16, 1-4;
Jakub — Rdz 29, 15-30, 24; a by¢ moze nawet sam Mojzesz
- Wj 2,211 Lb 12, 1¥7)18 w zwigzku monogamicznym zyli
natomiast Izaak (Rdz 25, 19-28) i Jézef Egipski (Rdz 41, 50).
Ponadto zwiazek kobiety i mezczyzny z woli Boga miat by¢ nie-
rozerwalny (por. Rdz 2, 24), aczkolwiek zostata dopuszczona
mozliwos§¢ rozwodéw.

Druga plaszczyzna poza malzenstwem, na ktérej cztowiek
realizuje si¢ jako istota spoleczna, jest rodzina. Rodzina izrael-
ska posiadata model patriarchalny', na co w sposéb szczegélny
wskazuje okreslenie ,dom ojca” uzywane w odniesieniu do niej.
W Starym Testamencie, a wiec réwniez i w Piecioksiegu, rodzina
jest nie tylko jednostka spoteczna, posiada ona réwniez wymiar
religijny — najwazniejsze $wigto, Pasche, celebrowano wtasnie
w gronie rodzinnym (por. (Wj 12, 3-4. 46)'*. Schemat rodziny
zostal przeniesiony na cata ludzkos¢ popotopows, ktéra wedtug
Rdz 10 stanowi jedng wielkg rodzing wywodzaca si¢ od Noego.
W ten sposéb rodzina staje si¢ gtéwnym modelem wymiaru spo-
tecznego cztowieka'*.

Rodzina jest zagrozona réznymi niebezpieczedstwami: epi-
zod méwiacy o zabiciu Abla przez jego brata Kaina (Rdz 4,1-16)
ukazuje, jak trudno jest, nawet w rodzinie, budowaé braterskie

137 Tozsamo$¢ Kuszytki nie jest jednoznacznie okreslona: jedni postuluja, ze
chodzi o Seforg, inni natomiast uwazaja, ze chodzi o inng kobiete, o ktérej nic nie
wiemy (por. T.R.ASHLEY, The Book of Numbers, ICC, Grand Rapids—Cambridge
1993, 223-224; PJ. BUDD, Numbers, WBC 5, Waco 1984, 136; B.A. LEVINE,
Numbers 1-20, AB 4A, New York-London—Toronto—Sydney—Auckland 1993,
328; M. NOTH, Numbers, OTL, London 1980, 94).

138 Por. S. GRZYBEK, Obraz czlowicka w Starym Testamencie, 125-126; R. de
VAUX, Instytucje Starego Testamentu, Poznani 2004, 34-36.

139 Zob. V.H. MATTHEWS, Fumily Relationships, w: Dictionary of the Old
Testament: Pentateuch, red. T.D. Alexander, D.W. Baker, Downers Grove—Leices-
ter 2003, 293-294; R. de VAUX, Instytucje Starego Testamentu, 29-31.

140 Por. H.D. PREUSS, Theologie des Alten Testaments, 109-111.

1 Zob. N.M. LOSS, La dottrina antropologica di Genesi 1-11,186.
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relacje oparte na mitosci i szacunku wobec drugiego cztowieka
— brata. Réwniez inne teksty potwierdzaja te prawde: konflikt
Izmaela z Izaakiem (Rdz 21, 1-21), oszustwo Jakuba wzgledem
Ezawa (Rdz 27) czy nieche¢¢ braci do Jézefa, ktéra doprowadza
do sprzedania go przez nich w niewole (Rdz 37).

Rodzina jako instytucja Zycia spolecznego byla szczegélnie
wazna zanim pojawila si¢ monarchia wraz ze wszystkimi struk-
turami bronigcymi praw jednostki. W okresie przedmonarchicz-
nym to wlasnie rodzina gwarantowata cztowiekowi bezpieczen-
stwo 1 mozliwo$¢ rozwoju osobowego'*. , Jednostka nie tyle gubi
si¢ w grupie [czytaj rodzinie — przyp. autora], ile si¢ w niej odnaj-
duje, dosiega swej wiasnej indywidualnosci przyjmujac na siebie
aspiracje grupy i partycypujac w jej dobrach”*.

W Piecioksiegu mozemy dostrzec wyrazng ewolucje struk-
tury spolecznej Izraela. U jej podstaw znajdowata si¢ rodzina
rozumiana jako najblizsze pokrewienstwo (okres patriarchéw).
Nastepnym etapem rozwoju spolecznego jest klan/szczep ro-
zumiany jako pokrewieristwo w dalszym stopniu (wspélny przo-
dek)*. Kolejnym etapem, ktérego poczatek mozemy dostrzec

2 Whaénie w tym duchu J. Synowiec interpretuje klatwe (por. Rdz 4, 11),
ktéra Bég rzuca na Kaina jako karg za zabéjstwo swego brata: ,Kara natozona na
Kaina polegata przede wszystkim na tym, ze zostat on wyrzucony ze swojej rodzi-
ny. W spoleczenstwie, ktére nie znato jeszcze organizacji paristwowej, chronigcej
jednostke, byta to kara szczegélnie dotkliwa. Czlowiek wyrzucony poza swéj klan
znajdowat si¢ wlasciwie poza prawem. Mozna go bylo bezkarnie pozbawi¢ zycia,
poniewaz zadna ludzka wspélnota nie ujmowata si¢ za nim i nie $cigata zabéjcy”
(J.S. SYNOWIEC, Poczgtki swiata, 187-188). Por. J. NIEMCZYK, Bdg, swiat
i cztowiek, 81; G. von RAD, Genesi, 133-134; G.J. WENHAM, Genesis 1-15,
108.

1“5 M. FILIPIAK, Biblia o czlowieku, 25. ,My§l hebrajska i grecka réznig si¢
w rozumieniu natury cztowieka; réznice te wida¢ réwniez w ujeciu cztowieka jako
istoty spolecznej. Mysl grecka zmierza do ujecia cztowieka jako indywiduum,
rozumie go bowiem jako byt odrézniony od innych. Natomiast mysl hebrajska
ujmuje cztowieka jako osobe w grupie, w kolektywie. Czlowiek zyje i rozwija si¢
w spolecznosci, wraz z nig zyskuje i traci, jest nagradzany i karany” (tamze, 30).

W Por. HW. WOLFF, dntropologia dell'Antico Testamento, 272-276.
C.J.H. Wright strukture spoleczna przedstawia w nastepujacy sposéb: podstawo-
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w Piecioksiggu (przymierze na Synaju), byta struktura paristwo-
wa, ktéra rozwineta sie w dalszej historii Izraela.

Relacja do drugiego cztowieka powinna by¢ oparta na mito-
$ci czynnej, ktéra musi wyrazaé si¢ w konkretnych czynach zmie-
rzajacych do osiggniecia dobra drugiego cztowieka'®. W prawo-
dawstwie Izraela mozna wyraznie dostrzec, jak nakaz mitowania
drugiego czlowieka zostaje stopniowo rozszerzony: poczatkowo
dotyczyt on jedynie Izraelitéw (por. Kpt 19, 17-18), ale p6znie;j
objat takze innych — nie Izraelitéw (Kpt 19, 33-34; Pwt 10, 19).
Relacje miedzyludzkie niszczy brak mitosci. Dobitnie $wiadczy
o tym opowiadanie o Kainie i Ablu (Rdz 4, 1-16), w ktérym
nienawis¢ jest motywem bratobdjstwa'*. ,Grzech, ktéry niweczy
stosunek przymierza z Bogiem, pociaga za sobg réwniez odwré-

cenie si¢ czltowieka od czlowieka, przekresla powotanie w jego

aspekcie wspolnotowym”™ 7.

wa jednostka organizacji spotecznej i terytorialnej byto plemig, kolejnymi byt klan
i rodzina (por. C.J.H. WRIGHT, Family, ABD, red. D.N. Freedman, t. 2, New
York 1992, 761-768.

145 Por. M. FILIPIAK, Biblia o czlowicku, 98-99; S. GRZYBEK, Obraz czto-
wieka w Starym Testamencie, 134; S. Rosik, Grzech w swietle antropologii biblijnej,
71.

146 Popelnione z motywu nienawisci bratobdjstwo zniszczylo harmonig
miedzy ludzmi [...]. Ludzie zaczeli si¢ wzajemnie ba¢ (por Rdz 4, 14); ulegto
ostabieniu wzajemne zaufanie ” (M. CZAJKOWSKI, Biblia dzis odezytana, 110).
»Kain stal si¢ symbolem grzesznego cztowieka, gdyz jego zbrodnia, bardziej niz
upadek pierwszych rodzicéw, ukazuje straszliwe skutki grzechu dla cztowieka.
O ile bowiem grzech pierwszych ludzi zburzyt przede wszystkim ich przyjazn
z Bogiem, to grzech Kaina pociaga za sobg morderstwo cztowieka. Mamy tu
wigc odstraszajacy przyktad, ze kto zrywa z Bogiem, ten staje si¢ jednoczesnie
wrogiem cztowieka. Grzech cztowieka ma bowiem charakter spoteczny. Popet-
niajac grzech nie tylko burzy on swoja przyjazi z Bogiem i traci taske Boza,
wyrzadzajac krzywde (poprzez zdeprawowanie) samemu sobie, ale jednoczesnie
zatruwa spoleczno$¢, w ktérej zyje, i staje si¢ dla niej niebezpiecznym zagroze-
niem” (E. ZAWISZEWSKI, Pigcioksigg, 116).

47S. ROSIK, Grzech w swietle antropologii biblijnej, 85.
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5. CZEOWIEK A OTACZAJACY GO
SWIAT - PRZYRODA

Relacja cztowiek—ziemia posiada potréjny wymiar: cztowiek
zostal stworzony z ziemi (Rdz 2, 7), musi ja uprawia¢ (Rdz 2, 7;
3,23), a po swojej $mierci powréci do niej (3, 19).

»otworzonego przez siebie czlowieka Pan Bég umiescit
w $wiecie, wyznaczajac mu tym samym jego zadania i obowiazki,
jakie czekaja go na ziemi”'*. Cialo cztowieka zostato stworzone
z prochu ziemi, materialnie wigc jest z nig tozsamy (,Swiat jest
mieszkaniem, a nie wi¢zieniem cztowieka”'*’), ale cztowiek prze-
wyzsza materi¢ i zwierzeta, poniewaz zostat stworzony na obraz
i podobienistwo Boga i posiada w sobie Jego tchnienie. Ta wia-
$nie wyzszo$¢ cztowieka nad materig i Swiatem zwierzecym jest
podstawa nakazu, z ktérym Bég zwrécit si¢ do pierwszych ludzi:
»abyscie [...] uczynili ja sobie poddang®’; abyscie panowali nad
rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi
zwierzg¢tami petzajacymi po ziemi” (Rdz 1, 28)%.

1“8 S. GRZYBEK, Obraz czlowicka w Starym Testamencie, 131. ,Z. opiséw
stworzenia §wiata i czlowieka w Ksiedze Rodzaju wynika niedwuznacznie, ze
$wiat zostat stworzony dla cztowieka i ze wzgledu na czlowieka, a z drugiej stro-
ny, ze cztowiek zostal powotany do istnienia ze wzgledu na swiat. Mysleé o czto-
wieku bez §wiata jest tak samo niemozliwe, jak mysle¢ o $wiecie bez czlowieka”
(M. FILIPIAK, Biblia o cztowicku, 89). Por. E. CHRISTEN, Czlowiek jako obraz
Boga i teologiczne znaczenie tego wyrazenia, 11.

1498, ROSIK, Grzech w swietle antropologii biblijnej, 87.

50 Whyrazenie biblijne: czyricie sobie ziemig poddang (Rdz 1, 28) nie oznacza
dyktatorskiej wladzy cztowieka nad materialnym $wiatem, brutalnego wykorzy-
stywania materii, ile jej uszlachetniania i uswigcenia, przez ciagte ukazywanie jej
pochodzenia i jej zwiagzku z wszechmocnym Stwoérceg. Tak wige panowanie czlo-
wieka nad $§wiatem sprowadza si¢ do obowiazku uduchowiania §wiata, a zatem
do wprowadzania w Zycie coraz lepszych i godnych cztowieka warunkéw zycia na
ziemi” (S. GRZYBEK, Obraz cztowicka w Starym Testamencie, 132).

151 Te gigantyczng prace spelnia czlowiek w oparciu o otrzymang od Boga
wiadze i zdolno§¢ do opanowania §wiata. Obraz Bozy w czlowieku i udzielone
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Czlowiek jest z ziemi. A zatem — nie powstat z nicosci i nie zstapit
z niebios: jest $cisle zwigzany z pozostalymi stworzeniami mate-
rialnymi. Swiat jest pniem, z ktérego — jak kwiat — wyrasta czlo-
wiek. Odczuwa on pragnienie, gtéd, cierpienie, jak wszystkie istoty
zywe na tym S$wiecie; podlega prawom natury, jest «umieszczony»
w czasie i przestrzeni, podlega rotacji: rozwija sie, rosnie i umie-
ra. Jest wiec mitem i nieporozumieniem twierdzenie, ze czlowiek
moze si¢ catkowicie uniezalezni¢ od praw natury. To niemozliwe,
bo jest z ziemi. Ziemia jest ojczyzna czlowieka, a nie miejscem wy-

gnania'®.

Mgzczyzna zostal stworzony po to, aby uprawiaé ziemig;
troska o nig jest jego pierwszym i fundamentalnym zadaniem'”.
Cztowiek otrzymat wiec od Stwércy zadanie troski o stworzony
$wiat i przeksztalcanie go zgodnie z Jego wola. Powinien wiec
kontynuowa¢ stwércze dzieto Boga, ktéry jest jedynym Panem
ziemi (por. Wj 19, 5; Kpt 25, 23), ale nie poprzez jego stwarzanie,
lecz przez przemienianie stworzonego przez Boga swiata i pod-
porzadkowanie go sobie™. Powinien dominowaé nad $wiatem
materialnym, a nie zosta¢ zdominowanym przez niego. Stwo-
rzony $wiat powinien przypomina¢ ludziom o Stwoércy, a nie
przystania¢ Go'>.

Ksiega Rodzaju przekazata prawde o funkeji cztowieka wobec
$wiata [...]. Funkcja cztowieka [...] to wladza nad $wiatem. Nie jest

mu «tchnienie zycia» sprawiaja, ze jest on zdolny do refleksji nad §wiatem, do jego
poznania i podporzadkowania sobie jego tajemnic [...]. Misja ta wyraza si¢ wiec
w obowiazku pracy, w trosce o rozwdj kultury i cywilizacji, w humanizowaniu
swiata” (S. ROSIK, Grzech w swietle antropologii biblijnej, 72). Por. A. FANULI,
L'uomo e il suo habitat secodno Gen 1,92; M. FILIPIAK, Biblia o czlowieku, 89-90.

152 M. CZAJKOWSKI, Biblia dzis odczytana, 37.

153 Por. M. CZAJKOWSKI, Biblia dzis odczytana, 94-95; N.M. LOSS, La
dottrina antropologica di Genesi 1-11,187.

154 Por. M. CZAJKOWSKI, Biblia dzis odczytana, 93-94; M. FILIPIAK, Bi-
blia o czlowieku, 90-91.

155 Por. S. GRZYBEK, Obraz cztowicka w Starym Testamencie, 131.

Antropologia 79

powiedziane, jak ma on spetniaé¢ swg wladze nad $wiatem, mozna
to jednak wydedukowaé z kontekstu. Czlowiek ma kontynuowaé

to, co czynit Bég: $wiat coraz bardziej porzadkowad, uwalnia¢ od

chaosu, czynic¢ szczesliwym mieszkaniem rodziny ludzkiej'e.

Praca, chociaz jest jednym z giéwnych zadan czlowieka,
nie moze go catkowicie absorbowa¢; Bég, stwarzajac szabat —
$wigty dziert odpoczynku, jasno wskazuje cztowiekowi, ze musi
dazy¢ do réwnowagi pomiedzy sfera dziatania — przeksztalca-
niem powierzonego mu §wiata — i relacja z Bogiem. Odpoczy-
nek dnia siédmego pozwala czlowiekowi na spotkanie z Bo-
giem i przypomina mu, ze powinien, jako namiestnik Boga,
dazy¢ do budowania harmonii w $wiecie stworzonym przez
Boga®’”. ,W rytmie pracy i odpoczynku cztowiek nie tylko od-
twarza rytm Bozy, lecz go kontynuuje, wigcej nawet, wprowa-
dza Boga i Jego rytm w ten $wiat. To wlasnie stanowi wedlug
Biblii zasadniczy element pracy prawdziwie ludzkiej. Bez tego
odniesienia do Boga praca czlowieka przestaje by¢ po prostu
ludzka”® 8,

Pierwotna harmonia relacji czlowiek—$wiat zostata zniszczo-
na przez grzech cztowicka. Wskutek niepostuszeristwa pierw-
szych ludzi ziemia zostata przekleta przez Boga (Rdz 3, 17), co
spowodowato, ze odtad pracy fizycznej towarzyszy¢ bedzie trud
i wysitek fizyczny (Rdz 3, 19), a owocami jej bedzie to, co dla
cztowieka jest bezwarto$ciowe i nieprzydatne (Rdz 3, 18; por.
4,12)'°. Zto (hamas — przemoc)popelniane przez ludzi, stato si¢

16 M. CZAJKOWSKI, Biblia dzis odczytana, 34. Por. tamze, 94.

157 Por. R. KRAWCZYK, Sprawy ludzkie w Biblii, 58-59.

158 R. KRAWCZYK, Sprawy ludzkie w Biblii, 59. Por. A. BONORA, Czfo-
wick obrazem Boga w Starym Testamencie, 11-12; R. KRAWCZYK, Starotesta-
mentowa idea ,obrazu Bozego” w czlowieku, 25-26.

159 Por. M. CZAJKOWSKI, Biblia dzis odczytana, 105-106; S. GRZYBEK,
Obraz czlowieka w Starym Testamencie, 131-132; G. von RAD, Teologia Starego
Testamentu, 132—-133.
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przyczyng potopu (Rdz 6, 11)'°, ktéry wyniszezyt nie tylko czy-
nigcych to zlo, lecz takze stat si¢ przyczyna zniszczenia ziemi

(Rdz 6, 13)*".

Pierwszych 11 rozdziatéw ksiggi Rodzaju méwi o réznych prébach
cztowieka, podejmowanych w celu ustalenia swej dominujacej po-
zycji w $wiecie (czgsto wbrew woli bozej), ale one wszystkie kon-
czyly si¢ zawsze smutnym akordem méwigcym, ze czlowiek jest
wtedy wielki, gdy Zyjac na §wiecie nie zapomina o tym, Ze jest na
ziemi dzierzawcy i przechodniem'®.

6. SMIERC CZEOWIEKA
I JEGO LOS PO SMIERCI

Zaréwno pierwszy, jak i drugi opis stworzenia cztowieka —
jak juz wezesniej zostato wspomniane, nie méwi wprost o $mier-
telnosci lub niesmiertelnosci pierwszych ludzi przed popetnie-
niem grzechu w Edenie. W Rdz 1-2 mozna dostrzec, jak jednak
wazne sa przestanki ku temu, aby uwazaé, iz pierwsi ludzie przed
grzechem niepostuszeristwa byli istotami §miertelnymi'®®. Prze-
mawia za tym fakt ulepienia cztowieka z prochu ziemi, ktéry
wyraza nietrwalos¢ egzystencji ludzkiej (potwierdzaja to stowa
wypowiedziane przez Boga do me¢zczyzny po upadku: ,bo pro-
chem jeste$ i w proch si¢ obrécisz” — Rdz 3, 19¢) oraz istnienie

160 Z winy cztowieka w stworzony przez Boga $wiat, ktéry jak podkresla ka-
plariski opis stworzenia $wiata, byt dobry, wtargneto zto (por. J.S. SYNOWIEC,
Poczgtki swiata, 233; G.von RAD, Genesi, 160).

161 Por. S. ROSIK, Grzech w swietle antropologii biblijnej, 87.

162°8. GRZYBEK, Obraz cztowicka w Starym Testamencie, 131.

165 Por. P.S. JOHNSTON, Life, Disease and Death, w: Dictionary of the Old
Testament. Pentateuch, red. T.D. Alexander, D.W. Baker, Downers Grove—Leices-
ter 2003, 534-536; H. LANGKAMMER, Zycie cztowicka w swietle Biblii, 313.
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w ogrodzie Eden drzewa zycia (symbol niesmiertelnosci), z kté-
rego Bég nie zabronit ludziom spozywaé owocéw'**.

Po raz pierwszy Ksiega Rodzaju méwi o $mierci cztowieka
w stowach wypowiedzianych do mezczyzny, ktére wyrazaja kon-
sekwencje popelnionego grzechu: ,péki nie wrécisz do ziemi,
z ktérej zostales wziety; bo prochem jestes i w proch sie obré-
cisz” (Rdz 3, 19bc)™®. Smierc jest tu przedstawiona jako powrét
do materii, z ktérej cztowiek powstal. Powyzsze przedstawienie
$mierci ogranicza ja jednak jedynie do wymiaru cielesnego, nie
ma za$§ mowy o elemencie niematerialnym (tchnienie zycia),
ktéry zostal cztowiekowi dany wprost od samego Boga. Temat
ten zostaje podjety przez Rdz 6, 3: ,Wtedy Pan rzekt: Nie moze
pozostawaé duch méj w cztowieku na zawsze, gdyz cztowiek jest
istotg cielesna; niechaj wigc zyje tylko sto dwadziescia lat”. Tekst
ten wskazuje, ze $mier¢ to opuszczenie ciata przez element, kté-
ry cztowiek otrzymal od Boga, a ktéry uczynit go istota zyja-
ca. Ponadto precyzyjnie okresla granice wieku zycia cztowieka

164 Por. M. CZAJKOWSKI, Biblia dzis odezytana, 56-57.

165 Zdaniem J. Bolewskiego tlumaczenie ,niechybnie umrzesz” (Rdz 2, 17),
ktére zawiera Biblia Tysigclecia, nie jest wlasciwe. Proponuje on ttumaczenie
yzostaniesz u$miercony”, poniewaz takie wlasnie oddanie tekstu oryginalnego
wyrazniej podkresla jurydyczny charakter sformutowania w jezyku hebrajskim.
Konsekwencja powyzszego ttumaczenia jest nastgpujace ujecie $mierci: ,karg dla
cztowieka — Adama — za jego grzech ma by¢ nie $mier¢ fizyczna jako taka, lecz
gwaltowne i przedwczesne zakoriczenie zycia w przeciwienstwie do korica — sko-
nania, w ktérym zycie dokonuje si¢ i dopelnia spokojnie, gdy cztowick umiera
w starosci syty lat swoich” (J. BOLEWSKI, Poczgtek i smierc czlowicka w Starym
Testamencie, 25; Por. A. KLAWEK, Spor o grzech pierworodny, ,Znak” 11 [1967],
1394; A. SOGGIN, Alcuni testi-chiave per l'antropologia dell’Antico Testamento,
55). ,Smier¢ otrzymuje tu pewng nows jakosé, zostaje obcigzona jakims bezsen-
sem i dodatkowym ciezarem, poniewaz nastgpuje w roztaczeniu z Bogiem i pod
brzemieniem Jego klatwy. Stowem jest karg” (R. KRAWCZYK, Kim jest czlowiek
(Rdz 1-3)?, 183). Por. S. LACH, Ksigga Powtdrzonego Prawa. Wstep — przekiad
z oryginalu — komentarz — ekskursy (Pismo Swigte Starego Testamentu 11/3), Po-
znan—-Warszawa 1971, 339.
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— sto dwadziescia lat'®®. Na podstawie tych dwéch wypowiedzi
mozna stwierdzié, ze $mier¢ byla rozumiana jako zniszczenie
monistycznej struktury czlowieka (ciato i zycie — element nie-
materialny cztowieka, stanowig w nim nierozerwalng jednos¢);
element niematerialny (duch Bozy — tchnienie Boga) — zycie'®” —
opuszcza ciato (element materialny), ktére ulegato rozktadowi'®®.
yomieré wynika z natury cztowieka; cztowiek ma taka strukture,
ze jej rozktad jest czyms$ nieuniknionym”™®’.

O $mierci méwi si¢ jako o polaczeniu z przodkami i uko-
ronowaniu zycia ludzkiego: ,A gdy Abraham dozyt lat stu sie-
demdziesigciu pigciu, zblizyt si¢ kres jego zycia i zmart w péz-
nej, lecz szczesliwej starosci, syt zycia, i potaczyt sie ze swoimi
przodkami” (Rdz 25, 7-8; por. Rdz 35, 29; 49, 29. 33; Lb
20,24.26;27,13;31,2; Pwt 32,50)'7°. W odniesieniu do §mier-
ci Pigcioksiag uzywa jeszcze innego okreslenia: ,zasnac/ spo-

czaé z ojcami/ przodkami” (por. Rdz 47, 30; Pwt 31, 16)'"". [ To

1% Por. H. GUNKEL, Genesis, 58; M. PETER, Wyktad Pisma Swi;:z‘ego, 311;
G.von RAD, Genesi, 144; L. STACHOWIAK, Pozop biblijny, 44; C. WESTER-
MANN, Genesis 1-11, 376. Inni egzegeci uwazaja zas, ze liczba sto dwadziescia
odnosi si¢ nie do dtugosci zycia ludzi, lecz do daty potopu i nalezy ja odczytywaé
»za sto dwadziescia lat” (por. S. LACH, Kiigga Rodzaju, 252; tenze, Potop biblijny
we wspdlezesne egzegezie, 10; G.J. WENHAM, Genesis 1-15, 142; E. ZAWI-
SZEWSKI, Pigcioksigg, 125).

167 Por. R. RENDTORFF, Teologia dell’Antico Testamento, 30; G.J. WE-
NHAM, Genesis 1-15,141.

168 Por. J. HOMERSKI, Piest o stworzeniu swiata, 21.

169 M. CZAJKOWSKI, Biblia dzis odczytana, 56.

170 Zdaniem M. Czajkowskiego wyrazenia typu: ,dolaczy¢ do swoich przod-
kéw”, ,odejs¢ do swoich ojcéw” itp. wyrazaja wiecej niz lezenie — spoczywanie
w jednym grobie ze zmartymi przodkami. Interpretuje je on jako ,niejasne prze-
czucie nie§miertelnoéci cztowieka” (M. CZAJKOWSKI, Biblia dzis odezytana,
128; por. S. LACH, Pigcioksigg, 240). Jest to raczej interpretacja zbyt daleko idgca
i naznaczona pézniejszymi tekstami, ktére juz wprost méwig o niesmiertelnosci
duszy cztowieka.

7 Por. S. LACH, Ksigga Powtdrzonego Prawa, 340.
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najstarsze sformutowanie nie méwi wprawdzie nic wyraznego
o jakim$§ zyciu po $mierci, ale zawiera réwnie wazng pocieche
umierajacego, ze si¢ potaczy on z przodkami i bedzie obcowat
z nimi”"2,

Po $mierci cztowiek trafia do szeolu (por. Rdz 37, 35; 42, 38;
44,29.31)'7,jednak Rdz 15, 15 wskazuje grob jako miejsce prze-
bywania zmarltego'”*. Pigcioksiag nic nie méwi ani o tym miejscu,
ani o tym, co si¢ w nim dzieje. Rdz 44,29.31; Lb 16, 30. 33; Pwt
32, 22 wskazuja, ze jest to miejsce nalezace do $wiata podziem-
nego. Trudno jest tez powiedzie¢ czy termin ,szeol” odnosi si¢
w tych tekstach do miejsca, czy jest uzywany w znaczeniu stanu
$mierci'”.

Smier¢ jest naturalnym koricem zycia kazdego cztowieka
(por. Lb 16, 29). Wyjatek stanowi Henoch, ktéry zostal zabra-
ny przez Boga (Rdz 5, 24), poniewaz zyt w przyjazni z Bogiem
(dost. ,,chodzit z Bogiem”). Pomimo tego, ze réwniez relacja No-
ego z Bogiem jest okreslona w ten sam sposéb (por. Rdz 6,9), to
jednak ten ostatni umart (Rdz 9, 29).

72 S. LACH, Pigcioksigg, 239. ,W Biblii $mier¢ jest przeciwieristwem zycia,
lecz nie egzystowania. Umrze¢ nie znaczy nie istnie¢ juz wiecej, lecz wejsé¢ w stan
odmienny, ktéry wyklucza z «ziemi zyjacych» i czyni niezdolnym do dziatania”
(H. BLOCHER, La creazione. L'inizio della Genesi, 224).

73 Na temat rozumienia szeolu w Starym Testamencie zob. G. GERLE-
MAN, setl, w: Theological Lexicon of the Old Testament, red. E. Jenni, C. Wester-
mann, t. 3, Peabody 1997, 1279-1282; H. LANGKAMMER, Zycie czlowieka
w swietle Biblii, 313; T.]. LEWIS, Dead, Abode of the, w: The Anchor Bible Diction-
ary, red. D.N. Freedman, t. 2, New York 1992, 101-105; L. WACHTER, s¢%/,
w: Theological Dictionary of the Old Testament, red. G.J. Botterweck, H. Ringgren,
t. 14, Grand Rapids—Cambridge 2004, 241-248.

W Rdz 37, 35 w stowach Jakuba: ,Juz niepocieszony péjde do szeolu
za moim synem’, szeol nie moze by¢ utozsamiony z grobem, poniewaz Jézef
w mniemaniu Jakuba zostal pozarty przez dzikie zwierzeta (por. S. EACH, Ksigga
Powtdrzonego Prawa, 340-341).

1 Por. M. CZAJKOWSKI, Biblia dzis odczytana, 132.
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7. ELEMENTY KONSTYTUTYWNE
CZEOWIEKA

»Biblia nie dzieli cztowieka na dusze i cialo, lecz wedtug my-
§lenia semickiego cztowiek jest ciatem i duszg™’¢. Czgsci kon-
stytutywne, z ktérych ztozony jest cztowiek, stanowia przejawy
jego catoéci. W kazdej z nich moze przejawiac si¢ caty czltowiek,
nie stanowig one bowiem czgsci cztowieka, lecz sg funkcjonalny-
mi przejawami jego zycia'”’. I. Mroczkowski stusznie zauwaza,
ze ,trudno byloby znalezé w tradycji biblijnej precyzyjne odpo-
wiedniki poje¢ filozoficznych”’8, ktérym dzi§ powszechnie si¢
postugujemy w szeroko pojetej antropologii.

7.1. BASAR (CIALO)

Basar to stowo, ktére jest niemal jedynym okresleniem ciata
pojawiajacym si¢ w Starym Testamencie. Termin ten najczgsciej
okregla ciato czlowieka (por. Rdz 2, 23; 6, 12); moze si¢ jed-
nak odnosi¢ takze do innych istot zyjacych, np. zwierzat (por.
Rdz 6, 17)'”°. Basar oznacza czlowieka jako takiego i zwra-

ca uwage na jego aspekt cielesny (por. Rdz 2, 24; 17, 13; Lb

176 H. LANGKAMMER, Zycie cztowieka w swietle Biblii, 32.

177 Zob. M. FILIPIAK, Biblia o czlowicku, 33.65. ,,Zyd nie odrézniat $cisle
organu od jego funkcji ani tez plaszczyzny bytowej od dziataniowej cztowieka” (1.
MROCZKOWSKI, Starotestamentalne rozumienie ciata, duszy i ducha czlowieka,
18).

178 1. MROCZKOWSKI, Starotestamentalne rozumienie ciala, duszy i ducha
czlowieka, 17.

7% Por. N.P. BRATSIOTIS, basar, w: Theological Dictionary..., t. 2, 317;
M. FILIPIAK, Biblia o cztowieku, 40-43; H. LANGKAMMER, Zycie czto-
wieka w Swietle Biblii, 29-30; S. LACH, Ksigga Powtdrzonego Prawa, 338-339;
1. MROCZKOWSKI, Starotestamentalne rozumienie ciata, duszy i ducha cztowie-
ka, 18.
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8, 7)%etymologicznie stowo to taczy si¢ z arabskim basara (ské-
ra)'®!. Omawiany rzeczownik odnosi si¢ do istoty zyjacej, w kt6-
rej jest tchnienie zycia (por. Rdz 6, 17) lub do bytu zywego (por.
Rdz 9, 16); nie odnosi si¢ on natomiast do trupa (wyjatek stano-
wi Rdz 40, 19)'¥2. W odniesieniu do cztowieka &disir okresla go
jako cato$¢ widzialnej cielesnosci.

Cialo w odniesieniu do czlowieka oznacza jego stabg
i $miertelng natur¢'’. W Rdz 6, 3 autor natchniony przeciwsta-
wia grzesznej naturze cztowieka, okreslonej jako ,ciato”, wiecz-
ne tchnienie Boga'®*. Ponadto wydaje sie, ze hagiograf upatruje
wlasnie w ciele cztowieka, czyli w jego sferze materialnej, Zré-

180 Basar is probably the most comprehensive, most important, and most frequent-
Iy used anthropological term for the external, fleshly aspect of man’s nature, and when
used in this sense it can be translated by the two main meanings of this word, flesh’ or
body’, depending on the context” (N.P. BRATSIOTIS, basar, w: Theological Diction-
ary..., 325).

181 Zob. I. MROCZKOWSKI, Starotestamentalne rozumienie ciata, duszy
i ducha cztowieka, 18; HH.W. WOLFF, Antropologia dell’Antico Testamento, 43—44.

182 Zob. M. FILIPIAK, Biblia o czlowieku, 42; S. LACH, Ksigga Powtdrzone-
g0 Prawa, 338; 1. MROCZKOWSKI, Starotestamentalne rozumienie ciata, duszy
i ducha czlowieka, 18.

185 Zob. M. FILIPIAK, Biblia o cztowicku, 42—43; H.D. PREUSS, Theologie
des Alten Testaments, 117; L. STACHOWIAK, Jak rozumiec biblijne wypowiedzi
o cztowieku, 172.

184 Przyczyna, dla ktérej Bozy duch nie moze pozostawaé na zawsze, jest
cielesnos¢ cztowieka” (E. ZAJAC, Potop biblijny w tradycji biblijnej oraz literatu-
rze judaizmu okresu Drugiej Swiqtyni, 39-40; por. L. STACHOWIAK, Jak ro-
zumiec biblijne wypowiedzi o cztowicku, 172-173). ,, 'Flesh’ characterizes the feeble,
mortal nature of man (and animals) in contrast to the mighty, eternal ‘Spirit’ of God
[...] In relation to v 3, ‘he is flesh’ can mean nothing other than this: Because man is
only ﬂes/.], i.e an inferior, weak, earthly being, he does not deserve to live ez‘ernal]y”
(H. GUNKEL, Genesis, dz. cyt.,). Zdaniem M. Filipiaka Rdz 6,3 jest jedyna
wypowiedzig Starego Testamentu, w ktérej mozna dostrzec dualizm antropolo-
giczny, czyli wewnetrzne rozdwojenie i przeciwstawienie sobie dwéch antago-
nistycznych pierwiastkéw: ducha i ciata (zob. M. FILIPIAK, Biblia o czlowie-
ku, 29).
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dta ztych sktonnosci i grzechu'®. Pismo Swicte czesto ukazu-
je ciato jako element, ktéry nie poddaje si¢ dziataniu ducha;
bardzo wczesnie ulega on skazeniu etycznemu, co prowadzi do
zagtady'®. Basar moze odnosi¢ si¢ do bliskiego pokrewienstwa
pomigdzy ludzmi (por. Rdz 37, 27) lub do bliskosci pomigdzy
nimi (por. Rdz 2, 23-24)'.

Z cialem czlowieka wiaza si¢ dwa organy, ktére w antropo-
logii starotestamentowej maja szczeg6lnie wazne znaczenie - sg
to krew i serce.

7.1.1. Dam (krew)

Krew uwazano za siedlisko zycia (por. Kpt 17, 11. 14),
wrecz utozsamiano jg z zyciem (por. Rdz 9, 4-6'%8; 37, 21-22'%;
Pwt 12,16.23)"°. Najwyrazniej o zwigzku krwi z Zyciem mdowig
teksty rytualne. Zycie nalezy jedynie do Boga, dlatego tez i krew
byta Jego wiasnoscig (por. Kpt 17, 10). Krew nigdy nie aczy si¢

z zyciem intelektualnym czy emocjonalnym cztowieka'.

185 Por. L. STACHOWIAK, Biblijna koncepcja czlowicka, 216; tenze, Jak ro-
zumiec biblijne wypowiedzi o cztowieku, SThV 1 (1974),172; ].S. SYNOWIEC,
Poczgtki swiata,231; G.J. WENHAM, Genesis 1-15, 142.

186 Zob. S. ROSIK, Grzech w swietle antropologii biblijnej, 61.

187 Por. H.W. WOLFF, Antropologia dell’Antico Testamento, 44—45.

18 J. Synowiec Rdz 9, 4 ttumaczy w nastgpujacy sposéb: ,Nie wolno wam
jednak jes¢ migsa z jego zyciem, czyli z jego krwig” (J.S. SYNOWIEC, Poczgtki
swiata, 248). Zob. ].W. ROSLON, Idea zycia wedlug pierwszych trzech rozdziatow
Ksiggi Rodzaju, 283; L. STACHOWIAK, Potop biblijny, 109-112; C. WESTER-
MANN, Genesis 1-11,464—465.

189 Zob.J.W.ROSLON, Idea zycia wedtug pierwszych trzech rozdziatow Ksiggi
Rodzaju, 311.

90 Zob. M. FILIPIAK, Biblia o cztowieku,59—60; B. KEDAR-KOPFSTEIN,
dam,w: Theological Dictionary..., t.3,240; 1. MROCZKOWSKI, Starotestamental-
ne rozumienie ciata, duszy i ducha cztowieka, 20; H.D. PREUSS, Theologie des Alten
Testaments, 119; ] W. ROSEON, Idea zycia wedlug pierwszych trzech rozdziatow
Ksiggi Rodzaju, 311; H-W. WOLFF, Antropologia dell’Antico Testamento, 86—88.

1 Zob. B. KEDAR-KOPFSTEIN, dam, w: Theological Dictionary..., t.3,240;
H.W.WOLFF, Antropologia dell’Antico Testamento, 86.
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7.1.2. Léb, lebab (serce)

Serce jest najwazniejszym organem ludzkiego ciata. Uwaza-
no, ze jest siedliskiem osobowosci ludzkiej*?, dlatego tez stowo
to odnoszone jest prawie wylacznie do ludzi. Serce jest przede
wszystkim centralnym organem zycia cztowieka (por. tekst hebr.
Rdz 18, 5), miejscem, w ktérym rodza si¢ uczucia (por. Lb 15, 39;
Pwt 8, 14; 15, 10)'* i pozadania (por. Lb 15, 39), ale jest ono
zwigzane takze, a moze przede wszystkim, z Zyciem intelektual-
nym: to wlasnie w sercu cztowiek podejmuje decyzje i rozwaza
(por. Rdz 6, 5; 17, 17; 24, 45; 27, 41; 34, 3; 50, 21; Wj 14, 5;
Lb 16,28; Pwt 6, 6; 8,5; 29, 3)"%.,Z tak pojetym sercem zwigza-
na jest Swiadomos¢ i pamie¢ oraz wszystkie inne przejawy zycia
intelektualnego cztowieka, takie jak refleksja, medytacja, zainte-
resowanie, inteligencja, orientacja”'®.

7.2. NEPES

Termin nepes przeszedt proces ewolucji znaczeniowe;j. Pier-
wotnie oznaczal ,szyje”, ,krtari”, nastepnie ,oddech”, a w kori-
cowej fazie ewolucji swojego znaczenia zaczat okresla¢ ozna-

ke zycia i samo zycie (por. Rdz 2, 7'%; 35, 18; Wj 21, 23-24;

Y2 The léb’ functions in all dimensions of human existence and is used as a term
Jor all aspects of a person: vital, affective, noetic, and voluntative” (H.J. FABRY, /eb,
w: Theological Dictionary..., t. 7, 412. Por. tamze, 413-434).

195 Por. M. FILIPIAK, Biblia o cztowieku, 50-51;].S. SYNOWIEC, Poczgtki
swiata, 231; H.W. WOLFF, Antropologia dell’Antico Testamento, 63-65.

194 Por. M. FILIPIAK, Biblia o cztowieku,51-52; H. LANGKAMMER, Zycie
cztowieka w swietle Biblii, 33; S. LACH, Ksigga Rodzaju, 254; 1. MROCZKOW-
SKI, Starotestamentalne rozumienie ciata, duszy i ducha czlowicka, 19-20; G. von
RAD, Genesi, 148; H-W. WOLFF, Antropologia dell’ Antico Testamento, 67-79.

195 M. FILIPIAK, Biblia o cztowiecku, 51.

16 Tekst Rdz 2,7, w ktérym czlowiek otrzymuje od Boga specjalne zyciodaj-
ne tchnienie (nismat bayyim) nie méwi o duszy w naszym wspétczesnym pojeciu.
Nefes w tym tekscie okresla mianowicie calg posta¢ bytu ludzkiego jako istoty
zywej i jedynie przez to tchnienie rézniacej sic od zwierzat, ktére zostaty ufor-
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Lb 23,10)*". ,W tym ostatnim znaczeniu oznacza energi¢ zy-
ciows, ktéra gasnie ze $miercig’®®. Oddychanie to najbardziej
typowy przejaw zycia; zy¢ znaczy posiadaé jeszcze w sobie
tchnienie. Wystepujace w Rdz 37, 21 wyrazenie nakih nepes
(dost. uderza¢, przeszywad, scinaé nepes) znaczy ,skazywaé na
$mier¢” (dost. $cinac szyje)'”’. Nepes traktowane jako zycie jest
utozsamiane nie tylko z oddechem, lecz takze z krwig: , krew to
zycie” (Pwt 12, 23). Ta identyfikacja zycia i krwi dokonata sig
na podstawie prostej obserwacji, ze wraz z uptywem krwi czto-
wiek obumiera. Stad przekonania, ze ,nepes ciata jest w krwi”

(por. Rdz 9, 4; Kpt 3,17; 7,26-27; Pwt 12, 16. 23-25)*.

mowane tak samo jak czlowiek i nazwane tak samo jak cztowiek: «istoty zywe»
(Rdz 2, 19). Tekst Rdz 2, 7 méwi wige, ze czlowiek jest nefes, a nie — cztowiek ma
nefes” (M. FILIPIAK, Biblia o czlowicku, 34. Por. S. LACH, Ksigga Powtdrzonego
Prawa, 335; HW. WOLFF, Antropologia dell’Antico Testamento, 18). ,Klasycz-
ny tekst Rdz 2, 7 méwi o «tchnieniu Zycia», ktére pochodzi od Boga i ozywia
czlowieka. Jahwista stosuje to wyrazenie w analogicznym znaczeniu do czlowieka
i zwierzecia. W wypadku cztowieka chodzi o wyjatkowy czyn Boga, ktéry czyni
cztowieka jednostka pelng sit i zdolnosci” (I. MROCZKOWSKI, Starotestamen-
talne rozumienie ciata, duszy i ducha czlowieka, 20; por. ] SCHARBERT, Fleisch,
Geist und Seele im Pentateuch. Ein Beitrag zur Anthropologie der Pentateuchquellen,
Stuttgart 1962, 22).

197 Termin nefes, ktéry ttumacze greccy oddawali zazwyczaj przez stowo
psyché, a Wulgata — przez anima «dusza», w jezyku hebrajskim moze oznaczaé za-
réwno pierwiastek zyciowy, jak samo zycie, jak i osoby Zyjace, a zwrot kol-nefes, jak
i zwrot kol-bisar (chociaz moze niekiedy pod nieco réznym aspektem) oznaczajg
«wszystko co zyje», «wszystkie istoty zywe» gdy mowa o ludziach, jak i o zwie-
rzgtach” (J.W. ROSEON, Idea zycia wedtug pierwszych trzech rozdzialow Ksiegi
Rodzaju, 325). Por. M. FILIPIAK, Biblia o czlowieku, 33-35; S. LACH, Kisigga
Powtdrzonego Prawa, 335; 1. MROCZKOWSKI, Starotestamentalne rozumienie
ciata, duszy i ducha czlowieka, 20; JW. ROSEON, Idea Zycia wedlug pierwszych
trzech rozdzialow Ksiggi Rodzaju, 307-308; H. SEEBASS, nepes, w: Theological
Dictionary..., t.9,504. 510-516; C. WESTERMANN, nepes, w: Theological Lexi-
con..., t. 2, 745-746. 752-756; H.W. WOLFF, Antropologia dell’Antico Testamento,
19-25.28-32.

198 H. LANGKAMMER, Zycie cztowieka w swietle Biblii, 32.

199 Zob. M. FILIPIAK, Biblia o cztowieku, 35.

20 Por. S. LACH, Ksigga Powtdrzonego Prawa, 335-336.
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Nepes odnosi si¢ nie tylko do cztowieka jako istoty zyjacej,
lecz takze do zwierzat, i podobnie jak u czlowieka, stanowi ich
zyciodajna site®”!. Jednak w odniesieniu do cztowieka nepes pod-
kresla jego osobowo$¢ i moze byé rozumiana w sensie ,,0soba”
(por. Rdz 12, 5; 46, 15-27; Kpt 2, 1; 4, 2. 27; 5, 1. 7; 23, 30;
Lb 5, 6; Pwt 10, 12; 24, 7). ,Oznacza oérodek §wiadomosci,
oérodek skupiajacy sity witalne czlowieka. Jest wigc desygnatem
konkretnej osoby, ozywionej ziemska energia™®. W takim wta-
$nie znaczeniu rzeczownik ten wystepuje w wezwaniu skiero-
wanym do Izraelitéw, aby kochali Boga ,calym sercem swoim
i caty dusza” (4b°kil napseka; por. Pwt 4, 29; 6, 55 10, 12; 11, 13;
13, 4;26,16; 30, 2)**.,,Gdy Biblia méwi o nepes mer (Lb 6, 6; Kpt
21, 11), nie chodzi ani o dusz¢ umarta, ani o zycie zmarnowane,
lecz o osobe zmarlta, o trupa™®. Analizowany termin moze wigc

21 Jednak na tej podstawie nie mozemy powiedzie¢, ze nie ma zadnej réznicy
jako$ciowej pomiedzy czlowiekiem a zwierzetami. Czlowiek otrzymat tchnienie
zycia, ktérego zwierzeta nie posiadajg. ,Czy termin ten oznacza «dusze», trudno
orzec na podstawie samego jego znaczenia; jest jednak rzeczg znamienna, iz ter-
minu neszamah Pismo Swiete nigdy nie stosuje do zwierzat, lecz wytacznie do
ludzi” (C. JAKUBIEC, Adam i Ewa, 118). ,Obiektywnie rzecz bioragc «dusza»
nazywa si¢ wszystko, co zyje, czasami nawet zwierze. Najezeéciej jednak chodzi
o zycie ludzi. I w tym znaczeniu zefes jest najwazniejszym pojeciem antropologii
biblijnej” (I. MROCZKOWSKI, Starotestamentalne rozumienie ciata, duszy i ducha
cztowieka, 20; por. A MURTONEN, 7ke /iving Soul, StOr 1 [1958], 11). Zob.
JW. ROSLON, Idea Zycia wedlug pierwszych trzech rozdziatow Ksiggi Rodzaju,
308-309; L. STACHOWIALK, Jak rozumiec biblijne wypowiedzi o czlowieku, 171,
H.W.WOLFF, Antropologia dell’Antico Testamento, 34-35.

202 Zob. M. FILIPIAK, Biblia o czlowiecku, 38; S. LACH, Ksigga Powtdrzonego
Prawa, 336-337; ].W. ROSLON, 1dea Zycia wedtug pierwszych trzech rozdziatow
Ksiggi Rodzaju, 312-313; H. SEEBASS, nepes, w: Theological Dictionary..., t. 9,
508-510; HW.WOLFF, Antropologia dell’Antico Testamento, 32-34.

2058, ROSIK, Grzech w swietle antropologii biblijnej, 61.

204 Ma tu nefes znaczenie duszy, czyli tego, co jest w czlowieku istotnego
i najbardziej osobistego” (S. LACH, Ksigga Powtérzonego Prawa, 336).

205 M. FILIPIAK, Biblia o czlowieku, 38. Por. H.D. PREUSS, Theologie des
Alten Testaments, 118; ].W. ROSLON, Idea Zycia wedlug pierwszych trzech roz-
dziatow Ksiggi Rodzaju, 325-326; H.W. WOLFF, Antropologia dell’Antico Testa-

mento, 34.
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odnosi¢ si¢ do czlowieka jako osoby, czyli do podmiotu dzia-
tania lub podlegajacego dziataniu (por. Rdz 12, 13; 19, 19-20;
27,4.19.25.31; 32, 31; 44, 30; Wj 4, 19; Lb 23, 10)*.

Egzegeci twierdza, ze rozwdj znaczenia nefes szedt w podwéjnym
kierunku. Mogto ono oznaczaé forme i ruch cztowieka. W obu jed-
nak wypadkach nefes zwiazana jest z ciatem, bez ktérego nie ma
zadnej egzystencji. Dlatego wyraza osobg, ktéra moze by¢ oddzie-
lona od innych, policzona (Rdz 12,5), zindywidualizowana. Owo
zindywidualizowanie szto tak daleko, ze nefes oznaczata zaimek
osobowy ,ja” (Rdz 27, 25)*7.

Termin ten wyraza réwniez pragnienie i pozadanie (por.
Rdz 34, 3. 8; Pwt 4,15; 12, 15. 20; 14, 26; 18, 6; 21, 14; 23, 25)>%
oraz okresla organ wszelkich wrazen psychicznych (por. Wj 23, 9;
Pwt 1,7;3,1-4)%%,

Greckim odpowiednikiem wyrazu hebrajskiego nefes jest wyrazenie
psyché, majace tez wiele znaczen, nie wszystkie jednak odpowiadaja
znaczeniom hebrajskiego wyrazu nefes. Gdy bowiem greckie wy-
razenie oznacza jedynie Zrédlo zycia wegetatywno-zmystowego,
wspdlnego ludziom i zwierz¢tom, to hebrajskie wyrazenie nefes, jak
i riah, stanowity zrédto wszelkiego Zycia, czyli takze zycia intelek-
tualno-wolitywnego, ktérego u grekéw zrédtem bylo preuma®.

206 Wryraz nefes oznacza to, czym czlowiek odréznia si¢ od innych, a czym
jest jego osobowos¢. Stad pochodzi, ze takie wyrazenia, jak moja, twoja czy jego
«dusza» sg réwnoznaczne z zaimkami osobowymi: ja, ty, on” (S. LACH, Ksigga
Powtdrzonego Prawa, 335).

27 1. MROCZKOWSKI, Starotestamentalne rozumienie ciala, duszy i ducha
czlowieka, 20-21.

28 Por. H. SEEBASS, nepes, w: Theological Dictionary..., t. 7, 505-508;
H.W. WOLFF, Antropologia dell’Antico Testamento, 25-27. ,Wyraz nefes ma tu
znaczenie instynktu samozachowawczego, ktérego niezaspokojenie sprawia, ze
zycie powoli ulega zagtadzie” (S. LACH, Ksigga Powtdrzonego Prawa, 336).

209 Zob. M. FILIPIAK, Biblia o cztowieku, 35-36; C. WESTERMANN, 72¢-
pes, w: Theological Lexicon..., t. 3, 746-752.

20 S EACH, Ksigga Powtdrzonego Prawa, 337.
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7.3. RUAH

Rzeczownik r#ah moze oznaczaé ,wiatr” (Rdz 8, 1;
Wj 10, 13. 19; 14, 21 Lb 11, 31)*"!) ale moze odnosi¢ si¢ tak-
ze do zywotnej sily, ktéra wychodzi od Boga (por. Lb 16, 22;
27,16°?) i wnika w cztowieka (por. Rdz 7,22; 45,27) i zwierzgta
(por. Rdz 6,17; 7, 15%*%), dajac im zycie?'. Riah jest wigc taczni-
kiem pomiedzy Bogiem i stworzeniem?. M. Filipiak stwierdza,

21 Por. R. ALBERTZ, C. WESTERMANN, riah, w: Theological Lexicon...,
t. 3,1203-1207; S. LACH, Ksigga Powtdrzonego Prawa, 332.333; H-W. WOLFE,
Antropologia dell’Antico Testamento, 48—49.

212 Wyrazenie riah Fko! bisar bytoby niemal réwnoznaczne z riah hajjim.
Bylby tylko w pierwszym sformutowaniu silniej uwydatniony charakter indywi-
dualny Zycia, w ktérym uczestniczg poszczegélni ludzie, tzn. ze zycie jest darem
Boga, ktéry je rozdaje poszczegélnym ludziom i ktéry je im zabiera” (S. LACH,
Ksigga Powtdrzonego Prawa, 334).

25 Riah w polaczeniu z wyrazem hajjim oznacza pierwiastek, site ozy-
wiajacg zaréwno ludzi, jak i zwierzeta. Jest ta sita rézna od ciala i jest czyms
niematerialnym. Nie zaznacza autor biblijny, opisujacy potop, skad te site maja
zywe istoty i co si¢ z nig dzieje, gdy one gina” (S. LACH, Ksigga Powtdrzonego
Prawa, 333).

24 Bez riah nie istnieje zycie, ktérego zrédlo znajduje si¢ poza cztowiekiem”
(I. MROCZKOWSKI, Starotestamentalne rozumienie ciala, duszy i ducha cztowie-
ka, 21). , The noun ‘nepes’ share with ‘riah’ the meanings 'life’ and ‘breath. In the
majority of texts, however, ‘riak’ is associated with Yahweh, whereas such an associa-
tion is relatively rare in the case of 'nepes” (S. TENGSTROM, riah, w: Theological
Dictionary..., t. 13, 375). Zob. R. ALBERTZ, C. WESTERMANN, rdah, w:
Theological Lexicon..., t. 3, 1207-1210; M. FILIPIAK, Biblia o czlowicku, 44-48;
H.D. PREUSS, Theologie des Alten Testaments, 118; S. TENGSTROM, riah, w:
Theological Dictionary..., t. 13, 373-381.386-390; H.-W. WOLFF, Antropologia
dell’Antico Testamento, 51-53.

25 W tradycji kaptaniskiej, silniej niz w jahwistycznej, ruah nie oznacza tylko
istoty najdoskonalszej w szeregu stworzen, obdarzonej «zyciodajnym tchnieniem»
(jahwista), ale istote z natury swej wyposazong w dar «ducha» (ruah). ldea ruah ma
wigc znaczenie pierwszorzedne, poniewaz wskazuje na istotna relacje cztowieka do
Boga. Jego wysoka godnos¢ osobowa rodzi si¢ dzieki wieziom zaleznosci od Boga”
(S. ROSIK, Grzech w swietle antropologii biblijnej, 62). Stachowiak stwierdza, ze
riah ,wyraza [...] cztowieka zyjacego pod znakiem charyzmatycznego dziatania

Bozego” (L. STACHOWIAK, Jak rozumiec biblijne wypowiedzi o czlowieku, 171).
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ze ,riah jest nie tyle pojeciem antropologicznym, ile teoantro-
pologicznym”™. ,,Zycie ludzkie pochodzi od Boga, a Zyciodajne
tchnienie, trwajace permanentnie w cztowieku i umozliwiajace
mu zbliZenie si¢ do Boga, wyréznia go sposréd pozostatych dziet
Bozych™7. ,Bez ruah psychofizyczna ztozono$¢: basar — nefesz
nie miataby Zycia, pozbawiona bylaby konsystencji. Jest to wiec
sita witalna przychodzaca z wysoka i formujaca nefesz zyjaca,
istote zywa *'®. W Rdz 2, 7 riah i nepes s uzyte jako synonimy?".
Oba terminy oddajg dwa aspekty tego samego zyciodajnego
pierwiastka®?’. Sita zyciowa, ktéra stanowi rzah, ulega w cztowie-
ku psychologicznym zmianom: moze wzmacnia¢ si¢ lub stabna¢
w zaleznosci od dobrych lub ztych wiadomosci, ktére docieraja
do cztowieka (por. Rdz 45, 27; 41, 8). Analizowany termin ni-
gdy nie jest $cisle zwigzany z okreslonym organem ciata ludzkie-
go, cho¢ niekiedy wystepuje on razem z sercem (por. Wj 35, 21;
Pwt 2, 30); w tym jednak wypadku serce odnosi si¢ do tego, co
dzieje si¢ wewnatrz czlowieka, za$ ri4ah okresla site popychajaca
do dziatania®*'.

Riiah oznacza réwniez sit¢ Boza w cztowieku lub charyzma-

tyczny dar Bozego ducha udzielany wybranym ludziom (por.

»W najstarszych fragmentach Starego Testamentu 74ah, w odniesieniu do czto-
wieka, wyraza szczegdlna moc, ktéra pochodzi od Boga i udzielona zostaje po-
szczegblnym jednostkom. Pézniej riah nie jest juz przywilejem niektérych, ale
nieodigczng, tworczg sitg zycia” (I. MROCZKOWSKI, Starotestamentalne rozu-
mienie ciata, duszy i ducha cztowieka, 21).

216 M. FILIPIAK, Biblia o cztowieku, 44. Por. H-W. WOLFF, Antropologia
dell’Antico Testamento, 48.

27 H. LANGKAMMER, Zjycie cztowicka w swietle Biblii, 30.

28 S, ROSIK, Grzech w swietle antropologii biblijnej, 61-62. E. Swierczek
w nastgpujacy sposéb wyraza t¢ sama prawde: ,Bozy «duch-tchnienie» (ridab), ozy-
wia «ciato» (basar) cztowieka, budzac w nim osobowe zycie (nefes)” (E. SWIER-
CZEK, Na poczgthu stworzenia, 31).

29 Por. 1. MROCZKOWSKI, Starotestamentalne rozumienie ciata, duszy i du-
cha czlowieka, 21.

20 Zob. M. FILIPIAK, Biblia o czlowicku, 45.

221 Por. I. MROCZKOWSKI, Starotestamentalne rozumienie ciata, duszy i du-
cha cztowicka, 21; H-W. WOLFF, Antropologia dell’ Antico Testamento, 54-57.
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Rdz 41, 38; Wj 28, 3; 31, 3; 35, 31; Lb 11, 17-26; 24, 2; 27, 18;
Pwt 34, 9). Dzi¢ki tej tasce wybrani ludzie s3 w stanie wypelnic
nadzwyczajne zadania lub obowiazki wyptywajace z powierzo-
nych im urz¢gdéw??. Termin ten moze okresla¢ réwniez rézne
formy wewnetrznych dyspozycji cztowieka - zaré6wno dobrych,
jak i ztych (por. Rdz 26, 34-35; Wj 6, 9; 35, 21; Lb 5, 14. 30;
14,2422, 32,11-12; Pwt 1,35-36; 2,30)**. ' Termin ridah wyraza
nie tylko rézne formy uczu¢ i usposobienia ludzkiego, lecz takze

zdolnos¢ czlowieka do dziatania, energi¢ ludzka, wolg cztowie-
ka5,

Mozna tedy okresli¢ riah w Piecioksiegu jako site, ktérej uzycza
Bég cztowiekowi, aby na podobieristwo wiatru poruszata go do
dziatania. Dziata ona w cztowieku raz silniej, innym razem stabiej,
podobna do sity Bozej stwarzajacej swiat [...]. Dalsze znaczenie wy-
razu riah: poruszenie ludzkich uczué i sit, nastgpnie: samo uzdol-
nienie do réznego dziatania, do Zycia, wreszcie: samo zycie, ktére

222 Por. R. ALBERTZ, C. WESTERMANN, riah, w: Theological Lexicon...,
t. 3, 1214-1218; S. LACH, Ksigga Powtorzonego Prawa, 332.334; S. TENG-
STROM, riiah, w: Theological Dictionary..., t.13,390-394; H-W. WOLFF, Ansro-
pologia dell’Antico Testamento, 53-54.

23 W zrédle ] zachodzi wyraz riah jeszcze w znaczeniu «usposobienie ludz-
kie». W tym znaczeniu 6w wyraz w Lb 14, 24, gdzie jest zaznaczone, ze Kaleb
razem z Jozuem bedzie wyjety spod wyroku $mierci na pustyni, gdyz miat inne
usposobienie (hebr. riah ‘aheret). Byto to usposobienie petne ufnosci w pomoc
Boza. W tym tekscie riah oznacza wewnetrzng sile religijng, ktéra ujawnia si¢
w postuszeristwie woli Bozej i ufnosci w obietnice Boze. Sifa ta jest czyms we-
wnetrznym w cztowieku, co mu zawsze 1 wszedzie towarzyszy, a co jednak moze
si¢ odtaczy¢ od niego i z zewnatrz nim kierowa¢” (S. LACH, Ksigga Powtdrzonego
Prawa, 332-333).

224 Por. R. ALBERTZ, C. WESTERMANN, riah, w: Theological Lexicon...,
t. 3,1210-1212; S. LACH, Ksigga Powtérzonego Prawa, 333.

25 M. FILIPIAK, Biblia o czlowicku, 48. ,Jesli nawet ridah wyraza wrazenia
iwzruszenia, to jednak zawsze chodzi o takie, ktére wyrézniaja si¢ ekstremalna in-
tensywnoscig lub staboscia. Méwiac inaczej, ridah w cztowieku okresla te odczucia,
ktére panuja nad wola cztowieka. Dlatego riah nie oznacza zaimka osobowego,
nawet w tych miejscach, gdzie przyjmuje znaczenie nefes” (1. MROCZKOWSKI,

Starotestamentalne rozumienie ciala, duszy i ducha czlowicka, 22).
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jest darem Bozym i Boza moca, dang cztowiekowi na okreslony

okres czasu?*.

Wszystkie elementy, ktére wyréznia Biblia w cztowieku, na-
lezy traktowa¢ tacznie, cho¢ wskazuja one zréznicowanie plasz-

czyzn bytu ludzkiego.

Jezeli faktycznie pisarze natchnieni, uzywajac wyrazéw basar — ,cia-
o7, ra*h - ,duch”, i zefes— ,dusza”, wyrézniali trzy odrebne elementy
natury ludzkiej, powinni§my w tekstach znalez¢ na to wyrazne do-
wody. Tymczasem mozna powiedzieé, ze nie ma tekstu, w ktérym
owe trzy terminy wystepowalyby razem na oznaczenie tyluz czesci
sktadowych natury ludzkiej. Dwa ostatnie zdaja si¢ by¢ synonima-
mi w niektérych tekstach, chociaz termin b raczej zwiazany jest
z pojeciem pochodzenia zycia od Boga, a termin nefés — z przejawa-

mi zycia w cztowieku??’.

Cztowiek jest jednoscia, jest czyms$ wigcej niz prostym zto-
zeniem wyzej oméwionych elementéw strukturalnych istoty
ludzkiej*?. Nie jest istotg statyczna, lecz dynamiczna. Jego ist-
nienie zalezy catkowicie od Boga, to wiasnie On dat mu wszyst-
ko, co jest konieczne do zycia, i od Niego zalezy zycie i §mier¢
cztowieka. Czlowiek w swoim zyciu nie jest wigc w pelni au-

226 8. EACH, Ksigga Powtdrzonego Prawa, 334-335.

27 JW. ROSEON, Idea zycia wedlug pierwszych trzech rozdziafow Ksiggi
Rodzaju, 322. ,Kazde ze stéw okreslajacych cztowieka wyraza calos¢ egzystencii
ludzkiej z réznych punktéw widzenia. Basir wyraza zewnetrzng postaé, nefes site
zyciowa, rdah za$ twoérczg site, ktéra pochodzi od Boga. Wszystkie stowa, odno-
szace si¢ do czlowieka, wyrazaja jego byt, a nie posiadanie. Cztowiek jest ciatem,
a nie posiada ciata. To samo jest z nefes” (I. MROCZKOWSKI, Starotestamen-
talne rozumienie ciala, duszy i ducha czlowieka, 22). S. Lach zauwaza, ze niekiedy
nefes i riah s3 traktowane zamiennie (por. S. LACH, Kisigga Powtdrzonego Prawa,
335). Ponadto stwierdza: ,Nalezy prawdopodobnie wykluczy¢ dychotomie, gdyz
tak nefes, (dusza), jak i basar (cialo) sa synonimami, ktére stuzg na oznaczenie
catego cztowieka, zwracajac jedynie uwage na inne aspekty jego ludzkiej natury”
(S. LACH, Ksigga Powtdrzonego Prawa, 339).

28 Zob. M. FILIPIAK, Biblia o czlowicku, 65; S. ROSIK, Grzech w swietle
antropologii biblijnej, 62.
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tonomiczny, w swoim postepowaniu powinien by¢ postuszny

Bogu®’.

Powotaniem czlowieka jest glosi¢ chwate Boga na ziemi i sprawo-
wac kult religijny oraz catym swoim Zzyciem §wiadczy¢ o prawdzie,
ze Bog jest mitoscia, a cztowiek zrodzony z Bozej mitosci ma na
co dzieni zy¢ mitoscia i t¢ mito$¢ szerokim gestem rozdawaé wokét
siebie®".

Pigcioksiag, a zwlaszcza Ksigga Rodzaju, ukazuja, kim jest
cztowiek i jaka jest jego natura, ale nie te wypowiedzi wydaja si¢
najwazniejsze dla nauki o cztowieku. Zagadnieniem kluczowym
antropologii Pigcioksiggu i catego Starego Testamentu jest uka-
zanie relacji cztowieka w stosunku do Boga i Boga do cztowieka.
Pierwsza z nich charakteryzuje suwerenno$¢ (cztowiek jest isto-
ta wolna) i postuszenistwo, a druga mito$¢, wiernosé i mitosier-

dzie?!.

29 Por. R. KRAWCZYK, Kim jest czlowick (Rdz 1-3)2, 169.

20§, GRZYBEK, Obraz czlowicka w Starym Testamencie, 136. Por. G.J. WE-
NHAM, Genesis 1-15, 144.

51 Por. W.BRUEGGEMANN, Teologia dell’Antico Testamento. Testimonian-
za, dibattimento, perorazione, 592-599.
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WYBRANIE, LUD BOZY,
PRZYMIERZE

Wybranie Izraela i jego szczegdlna relacja z Bogiem-Jahwe
to, obok stworzenia, jeden z gtéwnych tematéw teologicznych
Piccioksiegu. Swiadomos¢ bycia ,wybranym” oznacza uznanie
dziatania Boga w historii na rzecz wybranego przez siebie naro-
du oraz Jego specjalnego stosunku do antenatéw tegoz narodu.
Nalezy podkresli¢, ze wszystko to odbywa si¢ w ramach historii,
a nie na poziomie mitycznym, w sferze pozaczasowej. Od strony
formalnej kolejne etapy tego ,wybrania” opowiedziane sg na kar-
tach Piecioksiegu. Z drugiej jednak strony samo techniczne sto-
wo bhr — ,wybra¢” (w catej Biblii Hebrajskiej 99 razy z Bogiem
w roli podmiotu) pojawia si¢ w nim przed Ksigga Powtérzonego
Prawa niezwykle rzadko. Statystycznie 2 razy w Ksiedze Rodzaju,
tylez samo w Ksigdze Wyjscia, 3 razy w Ksiedze Liczb i dopiero
w Ksiedze Powtérzonego Prawa jego zastosowanie wzrasta do
31 razy'. Z tej obecnosci nie nalezy jednak wyciagaé zbyt daleko
idacych wnioskéw. Brak technicznej terminologii nie przesadza
bowiem o braku samego tematu, ktéry ma znacznie szersze stow-
nictwo, niz wynikaloby to z pola semantycznego jednego tylko
czasownika®. Jak mozna domyslaé si¢ po statystyce, za wprowa-
dzenie technicznego stowa ,wybra¢” odpowiedzialna jest szkota

! H. WILDBERGER, BHr erwablen, THAT, t. 1, red. E. Jenni, C. Wester-
mann, Giitersloh 1994, 278.

2 H.D. PREUSS, Teologie des Alten Testaments, t. 1: JHWHs erwéhlendes und
verpflichtendes Handeln, Stuttgart-Berlin—Koln 1991, 31.
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deuteronomistyczna, ktéra zredagowata Ksigge Powtérzonego
Prawa w znacznej jej czesci.

1. DLACZEGO BOG WYBIERA
PEWNE JEDNOSTKI LUB GRUPY?

Nietrudno zauwazy¢ na poziomie kanonicznego tekstu Bi-
blii, ze opowiada si¢ w niej o pewnego rodzaju egalitaryzmie. Juz
w Ksiedze Rodzaju staje si¢ jasne, ze Bég wyraznie faworyzuje nie-
ktére jednostki lub grupy i rodzi si¢ w zwigzku z tym uzasadnione
pytanie: Dlaczego wybiera On jednych, a marginalizuje innych?
Po raz pierwszy kwestia ta pojawia si¢ przy lekturze opowiadania
o Kainie i Ablu (Rdz 4, 1-16), by powtdrzy¢ si¢ pézniej w historii
synéw Abrahama (Izmael-I1zaak), Izaaka (Ezaw-Jakub) i Jakuba
(J6zef i pozostali bracia). Poczawszy od Ksiegi Wyjscia problem
zostanie wyniesiony na poziom stosunkéw mie¢dzynarodowych
(Izrael i pozostate narody). Zwraca uwagg fakt, ze zawsze mlodszy
jest ,uprzywilejowany” kosztem starszego. L.amiac fundamentalng
zasade¢ pierwszeristwa najstarszego syna, staje si¢ on beneficjentem
wybrania przez Boga ze wszystkimi tego konsekwencjami. Nie
inaczej jest w stosunku do Izraela, ktéry jest w pelni §wiadomy,
ze nie nalezy do najstarszych narodéw na ziemi (por. Rdz 10).
Tak zwana , Tablica narodéw” nie wymienia nawet wprost Izra-
ela, a jedynie symbolicznie czyni aluzje do niego przez jego ahi-
storycznych przodkéw (Sem, praojciec wszystkich Hebrajezykéw
— Arpachszad — Szelach — Eber; por. Rdz 10, 21-22. 24-25 oraz
Rdz 11,10-26). W tych imionach, majacych wymiar symboliczny,
Izrael jest jedynie niejako ,zaplanowany” przez Boga w przyszto-
$ci. Taka unizona samoidentyfikacja Izraela wobec dominujacych,
wielkich sgsiadéw (Egipcjanie, Mezopotamezycy, Kananici) idzie
jednak w parze z przeswiadczeniem, iz to jedynie dzicki Bozemu
wybraniu Izrael przeznaczony jest do roli objawienia §wiatu praw-
dy o poczatkach i przeznaczeniu ludzkosci.
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Rdz 1-11 zawiera wiele polemicznych wypowiedzi wzgledem
wierzen znanych ze starozytnego Bliskiego Wschodu, zwlasz-
cza z Mezopotamii (por. zwl. Rdz 1, 2-3. 6-8. 11). Dominacja
miodszego nad starszym, jako powtarzajacy si¢ element w sce-
nach Bozego ,wyboru”, moze wynikaé¢ ze §wiadomosci samych
Izraelitéw, iz sa stosunkowo mlodym narodem w poréwnaniu
z wielkimi i starozytnymi kulturami obecnymi wokét niego’.

Podobny schemat, w ktérym powtarza si¢ ta sama zasada
wyboru, powraca takze poza Pigcioksiggiem (Efraim, Mojzesz,
Samuel, Dawid, Salomon). Z zasady zwykle brak tez w tych sy-
tuacjach motywacji: dlaczego ten, a nie inny? Jest to widoczne juz
w opowiadaniu o Kainie i Ablu. Obaj bracia sktadaja ofiare, kazdy
z plonéw swojej pracy (Rdz 4, 3-4) i nic nie wskazuje, aby przy-
czyna przyjecia daru Abla, a zignorowaniem daru Kaina byta gor-
sza jako$¢ tego, co ten ostatni pragnat ofiarowa¢ Bogu*. Tajemni-
cze stowa skierowane przez Boga do Kaina (Rdz 4, 6-7) wskazuja
raczej na wewnetrzng ,zta dyspozycje”, ktéra czyni ,dar” mniej
mitlym Bogu’. Zaréwno jednak zakoriczenie tego opowiadania
(Rdz 4,13-16), jak i dalsze losy potomkéw Kaina (Rdz 4, 17-24)
dowodza, Ze mimo naruszenia fundamentalnej zasady dobrych
stosunkéw z Bogiem Kainici nadal maja swoja szans¢ na Boze
blogostawienstwo (potomstwo), ktérego pozbawic¢ ich moze je-
dynie kolejne, pogtebiajace si¢ oddalenie od Boga, naruszenie wy-
znaczonych przez Niego zasad (Rdz 4, 15 i Rdz 4, 23-24). Mimo
Ze puentg tego opowiadania jest wniosek, iz wybér dokonany
przez Boga pozostaje tajemnica, tamigc czesto konwencje przy-
jete przez ludzi (por. 1 Sm 16, 7), to jednocze$nie niezmiennie
w tle tego wyboru zawsze stoi dostrzegana przez Boga w sercu
cztowieka wiasciwa dyspozycja do przestrzegania Prawa (por.

5. KAMINSKI, chosen, w: The New Interpreter’s Dictionary of the Bible, t. 1,
red. K.D. Sukenfeld, Nashville 2006, 595.

4+ J.LEMANSKI, Grzech rodzi sig w sercu cztowicka (Rdz 4,1-16), ,Studia Ko-
szalinsko-Kotobrzeskie” 9 (2004), 33-51.

> W. PIKOR, Zbawienie — zmaganie o Boze oblicze na twarzy Kaina (Rdz
4,1-16),VV 1 (2002), 29-40.
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Pwt 21, 15-17). W konsekwencji wszelkie préby podejmowane
przez ludzi, aby kontrolowaé bieg wydarzen, zawsze pozostaja
w mocy Boga, ktéry jest w stanie odwrécié ich negatywne skutki,
jesli stoja w sprzecznosci z Jego planem zbawienia.

Znamienne jest, ze w historiach opowiadajacych o wybo-
rach dokonywanych przez Boga, nie-wybrani nie stoja na pozy-
¢ji odrzuconych. Izmael dla przyktadu, cho¢ zostaje postawio-
ny poza przymierzem obiecanym potomkom Abrahama (por.
Rdz 17, 19. 21), na prosb¢ samego patriarchy, takze otrzymuje
znak tego przymierza — obrzezanie (por. Rdz 17, 10 i 17, 26;
21, 4) oraz cieszy si¢ blogostawienstwem Bozym (por. Rdz 17,20;
21,13.18). W podobny sposéb opowiada si¢ o Ezawie i jego po-
tomstwie (Rdz 36). Oddalenie we wszystkich tych przypadkach
nie oznacza wigc, podobnie jak w opowiadaniu o Kainie, odrzu-
cenia, lecz jedynie wyeliminowanie wszystkich zagrozen, jakie
nie-wybrani stwarza¢ moga dla wybranych.

Z kolei wybranie takze nie zawsze oznacza same przywile-
je i brak zagrozen. Abel zostaje zabity (Rdz 4), Abraham cier-
pi gtéd i czuje si¢ zagrozony, gdy z Jego powodu udaje si¢ do
Egiptu (Rdz 12, 10-20), Izaak omal nie zostaje ztozony w ofie-
rze (Rdz 22), Jakub jest $cigany przez Ezawa i Zyje w zagrozeniu
$miercig (Rdz 27, 41-45), a J6zef nieomal zostaje zabity przez
swoich braci (Rdz 37). Opowiadanie o Jézefie ukazuje dodat-
kowo nowy aspekt wybrania. Nawet w grupach, ktére ciesza si¢
tym statusem, niektérzy ich cztonkowie s bardziej faworyzowani
przez Boga. Pozwala to stworzy¢ podstawy wyjasniajace, czemu
Judaijej najznamienitszy przedstawiciel — Dawid, przeznaczeni sg
w sposéb szczegdlny do bycia krélewskim plemieniem, za$ Aaron
i Lewici do funkeji kultowych®. Jest w tych Bozych wyborach tak-
ze miejsce na ludzkie wspétdziatanie. Wynika to juz z opowia-
dania o Kainie i jego potomkach, jak i z cyklu opowiadajacego
dzieje Jakuba. Ten ostatni przywilej pierworédztwa pozyskuje od
swego brata wykorzystujac jego stabosci (Rdz 25, 29-34), a Rebe-

6 J. KAMINSKI, chosen, w: The New Interpreter’s Dictionary..., 595.
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ka manipuluje Izaakiem tak, aby ten pobtogostawil nieswiadomie
Jakuba zamiast Ezawa (Rdz 27). Przywilej bycia btogostawionym
nie zawsze idzie wigc w parze z postawg etyczng (por. Ozeasza
ijego ocene Jakuba w rozdz. 12). Bég jednak widzi dalej niz wy-
nikatoby to aktualnych wydarzen. J6zef przyktadowo wykorzy-
stuje swoj status uprzywilejowanego wobec braci, co prowokuje
ich do ztego zachowania (Rdz 37),a mimo to cieszy si¢ on nadal
Bozym blogostawieristwem (Rdz 39, 2-4. 21-23), aby w koricu
zmienic¢ swa postawe i pojednaé si¢ z nimi’. Nie inaczej jest tak-
ze w przypadku Izraela. B6g nazywa go swoim ,,pierworodnym
synem” (Wj 4, 22-23) zanim nardéd ten zaakceptuje swoj status
(Wj 19-24). Nawet gdy Izraelici okaza si¢ ludZmi malej wiary
(Wj 14,11-12) i upadna (Wj 32), B6g bedzie kontynuowat swoje

blogostawienstwo dla wybranego przez siebie narodu.

2. PROBLEM NIE-WYBRANYCH
ORAZ STOJACYCH W OPOZY(CJI
DO WYBRANYCH

Wybranie oznacza, ze istnieja obok nich nie tylko nie-wy-
brani, ale réwniez ci, ktérzy naleza do kategorii przeciwnikéw
wybrania®. Pigcioksiag zawiera wypowiedzi dotyczace takze ich
miejsca w strukturze teologii wybrania. Do kategorii przeciwni-
kéw (ang. anty-elect) zalicza si¢ wiele narodéw zamieszkujacych
Kanaan. W teologii deuteronomistycznej zwykle méwi si¢ o po-
trzebie ich eksterminacji. Wypowiedzi tego rodzaju moga budzi¢
sprzeciw wspoétczesnego czytelnika. Nalezy pamieta¢ jednak, ze
sg one bardziej owocem retoryki niz odbiciem rzeczywistosci

7 Z.PAWLOWSKI, Od wigzdw krwi do wspélnoty wiary. Narracyjna analiza
procesu budowania wspolnoty (Rdz 37-50), VV 6 (2004), 35-70.

8. KAMINSKI, Did Election Imply the Mistreatment of Non-Israelites?, ,Har-
vard Theological Review” 96 (2003) 397-125; tenze chosen, w: The New Interpreter’s
Dictionary...,597-598.
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historycznej. W istocie autorzy deuteronomistyczni, §wiadomi
zagrozen plynacych z obcych wpltywéw religijnych, wskazuja
na co$, co nalezato zrobi¢ w dawnych czasach, podczas podboju
Ziemi Obiecanej, ale ostatecznie nie zostalo to uczynione (por.
Sdz 1-2) i teraz jest juz na to za pézno’. Akcent pada tu na ko-
nieczno$¢ zachowania odrebnego statusu Izraela wzgledem po-
zostatych narodéw. Chociaz wigc wedtug Joz 10 wszyscy miesz-
kancy Kanaanu powinni zosta¢ zabici, to w kontekscie catej ksiggi
widag, ze tak si¢ jednak nie dzieje (por. Rachab w Joz 2; Gibeonici
wJoz 9; inni w Joz 13,1-7; 16,10; 17,12-13). Inaczej jest w przy-
padku Amalekitéw (Wj 17, 8-16; Pwt 25,17-29; 1 Sm 15). Ich
potepienie wyrazone jest jezykiem totalnej eksterminacji i doko-
nuje sie niemal w kontekscie walki Boga z kosmicznymi sitami
zta (Wj 17, 14-15). Deuteronomista (Pwt 25, 17-19) tlumaczy
nieche¢é do tego ludu jego szczegdlng ztosliwoscia, Amalekici za-
atakowali bowiem Izraela w momencie jego najwickszego osta-
bienia. W retoryce autora stéw z Wj 17, 14 imi¢ Amalek staje si¢
natomiast synonimem wszystkich przeciwnikéw narodu wybra-
nego i Bozych planéw z nim zwiazanych. Stuzy wiec za przyktad,
jaki los spotyka tych, ktérzy zechcg tym planom przeciwdziataé.
Nieprzypadkowo wiec w pelnej symboliki Ksiedze Estery Ha-
man, $miertelny wrég Zydéw, zwigzany jest z Agagiem, krélem
Amalekitéw (Est 3, 1; por. 1 Sm 15, 8).

Teksty legislacyjne zwiazane ze srodowiskiem deuterono-
mistycznym i kaptariskim dopuszczaja jednak mozliwosé wia-
czenia ,obcych-rezydentéw” (gér)'® w zycie narodu wybranego.
Nigdy jednak nie przyznaja im pelnego statusu cztonkéw tego
narodu. Tak wigc ,,obcy — nie-wybrani” moga pod pewnymi wa-
runkami uczestniczy¢ w niektérych rytuatach (Wj 12, 43-49;
por. Pwt 16, 11.14), Izraelici powinni ich respektowac i mitowa¢

°* G. BRAULIK, Die Volkervernichtung und die Riickkehr Israels ins Verbeissung-
land: Hermeneutische Bemerkungen zum Buch Deuteronomium, w: Deuteronomy and
Deuteronomic Literature, BETL 133, red. J. Lust, M. Vervenne, Leuven 1997, 3-38.

1 Na ten temat szerzej ]. SCHREINER, R. KAMPING, Blizni, obcy, nie-
prayjaciel z perspektywy Starego i Nowego Testamentu, Krakéw 2001, zwt. 11-75.
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(Kpt 19, 34; por. Pwt 24, 16), ale mimo to nadal pozostang ,,ob-
cymi” (Kpt 25, 45; por. Pwt 23, 21).

Teksty narratywne pokazujg nie-wybranych w réznym $wie-
tle. Nie brak wsréd nich pozytywnych obrazéw. Sympatia autoréw
biblijnych cieszy si¢ dla przyktadu faraon czaséw J6zefa (Rdz 41),
cérka faraona adoptujaca matego Mojzesza (Wj 2,5-10) czy nad-
zorcy egipscy uznajacy dziatanie Boga Izraela (Wj 8,19; 9, 20;
10, 7). Niektére grupy etniczne, jak np. Moabici, otrzymuja na-
wet przywilej stania si¢ czgscig narody wybranego (Wj 2, 16-22;
18,1-12; Lb 10, 22-23 — Rut Moabitka, prababka kréla Dawida;
por. Rt 4, 13-20). Niejednokrotnie okazuje si¢, ze Izraelici moga
si¢ od nich czego$ nauczy¢ (por. Wj 18). W przypadku Abra-
hama i Abimeleka, kréla Geraru, to wiasnie ten ostatni okazuje
si¢ nawet bardziej bogobojny niz wybrany patriarcha (Rdz 20).
W praktyce jednak wejscie do spotecznosci narodu wybranego
tatwiej przychodzito kobietom niz mezczyznom. Wynikato to
z faktu, ze religia Starego Testamentu miata charakter patriarchal-
ny i to mezczyzna decydowat o wierze catej rodziny. Piecioksiag
zawiera przyktady brania sobie zon wywodzacych si¢ z obcych
narodéw: Juda (Rdz 38, 2),J6zef (Rdz 41, 45), Mojzesz (Wj 2; 18;
Lb 12).Tradycje te przetrwaty mimo formalnego zakazu zawartego
w Pwt 23, 3-7". Ponadto przepis z Pwt 21, 10-14 dopuszcza mat-
zenistwa z brankami wojennymi. Wiele jednak tekstéw, zwiaszcza
powygnaniowych, wyraznie potepia malzeristwa z obcymi kobie-
tami (1 Krl 11; Prz 1-9; Edr 9-10; Ne 13), widzac w nich gtéwna
przyczyne apostazji.

1 Negatywny stosunek do Amonitéw i Moabitéw (por. Rdz 19, 30-38) i pozy-
tywny wzgledem Edomitéw oraz Egipcjan (Pwt 23, 8-9 por. Rdz 32-37; 41) moze
mie¢ podloze polityczne: wynika z polemiki autoréw z pétnocy dotyczacej dynastii
Dawida (por. Moabitka prababka Dawida: Rt 4, 18-22; Amonitka matka jego wnu-
ka Roboama: 1 Krl 14, 31) lub z aktualnych stosunkéw geopolitycznych w regionie;
por. D.L. CHRISTENSEN, Deuteronomy 21,10-34,12, WBC 6B, Nashville 2002,
534-537. Cz¢s¢ badaczy laczy zakaz Pwt 23, 3-4 z czasami Nehemiasza (por. Ne
3,35) za$ ,,pozytywne” otwarcie z Pwt 23, 8-9 z okresem panowania Jana Hyrkana;
por. R D. NELSON, Deuteronomy, OTL, Louisville, London 2002, 278.
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3. OBIETNICE PATRIARCHALNE

Z tematem wybrania lacza si¢ konkretne obietnice, przy-
mierze i wezwanie do $wietosci. Kwestia obietnic stanowi nié
przewodnig w catym cyklu o patriarchach. Ich fundamentem jest
krétkie opowiadanie o powotaniu Abrahama Rdz 12,1-3.7. Spe-
cjalny rodzaj relacji, jaka ma potaczy¢ patriarche z Bogiem, znaj-
dzie swoje odzwierciedlenie wudzielonym mu blogostawieristwie,
licznym potomstwie, stawie (w. 2) i ziemi, ktérg odziedziczy jego
potomstwo (w. 7). Abraham stanie si¢ jednak réwniez wyznacz-
nikiem blogostawieristwa, ktérego Bég pragnie udzieli¢ innym
wspdlnotom rodzinnym / klanowym na ziemi (w. 3)'2. Echo tych
obietnic jak refren powraca¢ bedzie w caltej Ksiedze Rodzaju
zarébwno w deklaracjach Boga, jak i ludzi (Rdz 15, 4-5.16-21;
17, 20; 22, 15-19; 24, 60; 27, 28-29; 28, 3-4.13-15; 35, 9-12;
48, 15-16). Wszystkie te obietnice wyrazaja to, jak Izrael sam
rozumial swoje wybranie.

Rdz 1-11 opisuje wysitki ze strony Boga zmierzajace do
stworzenia wlasciwych stosunkéw pomiedzy Nim, naturg
i ludzkoscia. Kazdy kolejny upadek cztowieka idzie tu w pa-
rze z Boza troska, aby rozdziat spowodowany grzechem nie byt
trwaty, lecz otwieral perspektywe na mozliwos$¢ powrotu do sta-
nu zamierzonego przez Stwércg w poczatkach stworzenia (Rdz
3, 21; 4, 15; 6, 8.18; 8, 21-22; 9, 1-9)8. Jedyna scena, ktérej nie
towarzyszy taki perspektywiczny akt taski, to opowiadanie o mie-
$cie z wiezg Babel (Rdz 11, 1-9). Co wigcej, perspektywa wyraznie
si¢ tu zaweza i wychodzac z ogdlnoludzkiej, poprzez genealogie
Semitéw (Rdz 11, 10-32), koncentruje si¢ na jednej tylko rodzi-
nie, z ktérej wywodzi si¢ Abraham. To wtasnie jego powotanie
odczyta¢ mozna jako akt taski wobec upadlej ludzkosci i swo-

12 1. LEMANSKI, Abrabam — poczqtek nowej wspdlnoty (Rdz 12, 1-4a), VV
6 (2004) 19-34.

B D.J.A. CLINES, The Theme of the Pentateuch, JSOT.S 10, Sheflield 1984,
61-70.77-79.
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isty plan ratunkowy podjety wzgledem niej przez Boga powo-
tujacego Abrahama'*. W ten sposéb Bég akceptuje jakby dwa
standardy etyczne. Jeden, minimalny dotyczacy calej natury, tak
jak wyraza to przymierze noahickie (Rdz 9, 1-17), drugi — mak-
symalny, skierowany jest do potomkéw Abrahama, a poprzez
nich, w dalszej perspektywie do catej ludzkosci (Rdz 12, 2-3)%.
O charakterze przeniesienia owocéw Bozego planu z potomstwa
Abrahama na catg ludzko$¢ decyduje wypowiedz z Rdz 12, 3.
Uzyta tu forma nifal czasownika ,blogostawic” (67%) stanowi
przedmiot debaty egzegetycznej. Mozna ja bowiem zrozumieé
na dwa sposoby: jako forme¢ pasywna: ,beda blogostawione
wszystkie rodzinny / klany calej ziemi” lub jako forme zwrotna:
»poblogostawia si¢...” (por. Rdz 48, 20; Rt 4,11; Za 8, 13: przy-
wolywanie czyjego$ imienia podczas blogostawieristwa). Wigk-
sz0§¢ egzegetéw, ze wzgledu na kontekst catego w. 3, przyjmuje
pierwszy wariant thumaczenia (por. Rdz 18, 18; 28,14; Dz 3, 25;
Ga 3, 8)', dostrzegajac sens zwrotny jedynie w uzyciu formy
hitpael (Rdz 22, 18; 26, 4)". Bez wzgledu jednak na rozumienie
wspomnianej formy koniugacyjnej oczywiste jest, ze blogosta-
wienistwo dla ,wszystkich rodzin / klanow (miSpahah) ziemi”
zostaje obiecane w relacji do Abrahama i jego potomstwa (por.

“ O.H. STECK, Genesis 12,1-3 und die Urgeschichte des Jahwisten, w:
Probleme biblischer Theologie. Fs. G. von Rad, red. H.W. Wolff, Miinchen
1971, 525-554; J. LEMANSKI, Partykularyzm Bogych wyboréw drogg do uniwer-
salnego celu w swietle Pigcioksiggu, VV 10 (2006) 13-24.

1 E.ZENGER, Jabhwe, Abraham und das Heil der Volker. Ein Paradigma zum
Thema Exklusivitit und Universalismus des Heils, w: Absolutheit des Christentums,
QD 79, red. W. Kasper, Freiburg—Basel-Wien 1977, 39-62; J. SCHARBERT,
wErwihlung” im Alten Testament im Licht von Gen 12, 1-4, w: Dynamik im Wort.
Lehre von der Bibel, Leben von der Blbel, red. J. Scharbert, Stuttgart 1983, 13-33.

16 Por. dyskusj¢ w: PR. WILLIAMSON, covenant, w: Dictionary of the Old
Testament. Pentateuch, red. T.D. Alexander, D.W. Baker, Downers Grove—Leice-
ster 2003, 144-145.

7 Osnowa koniugacyjna nifal oznacza mniej bezposrednie odniesienie,
za$ hitpael pojawia si¢ w sytuacji bezposredniej relacji (Ps 72, 17; Jr 4, 2) por.
P.R. WILLIAMSON, covenant, w: Dictionary of the Old Testament..., 144.
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Rdz 18,17-19;20,7.17; Wj 19, 5-6). Patriarcha najpierw otrzy-
muje obietnice, ze sam stanie si¢ beneficjentem blogostawienstwa
(Rdz 12, 1-2a), a pézniej jego posrednikiem wobec innych ludzi
(Rdz 12, 2b-3). Uzycie stowa gé; w obietnicy stania si¢ ,wielkim
ludem” (Rdz 12, 2a) lepiej podkresla w tym wypadku geograficz-
no-terytorialny aspekt tej zapowiedzi. Potomkowie Abrahama
beda ,narodem” (4m) wywodzacym si¢ od jednego przodka, ale
»ludem” (gd/) stang si¢, dopiero gdy posiada obiecang im ziemie.
»Wielkie imi¢” uczynione przez Boga (por. Rdz 11,4;2 Sm 7,9)
oznacza stawe bedaca owocem Jego dziatania, ktéra przyciagnie
uwage innych klanéw. Stowa gé7 i misSpahah moga by¢ wzgle-
dem siebie paralelne (Jr 10, 25; Ez 20, 32; Na 3, 4). Istota jest
jednak w tym, ze blogostawiedstwo wobec innych nie ma juz
politycznego wymiaru, a ziemia (°2damah) zamieszkata przez
tych, ktérzy wypetniag warunki (Rdz 12, 3a), jest ta sama, ktéra
Jahwe przeklat wezesniej z powodu upadku pierwszych ludzi

(Rdz 3,17-19).

4. EXODUS JAKO ,WYBRANIE”

Izrael zapoznal swego Boga i ustyszat o swoim szczegdl-
nym przeznaczeniu podczas pobytu w Egipcie. Swoje wyzna-
nie wiary skoncentrowane na tym wydarzeniu (Pwt 26, 5-9; por.
Pwt 6, 20-24; Lb 20, 14-16; Joz 24, 2b-13)'® Izraelici wznosili
do Jahwe, swego Boga ,od ziemi egipskiej” (Oz 12, 10; 13, 4).
Ta sama $wiadomos¢ stoi za preambulyg Dekalogu (Wj 20, 2;
Pwt 5, 6). W wydarzeniach zwigzanych z wybawieniem z Egip-

¥ G. von Rad uznawat te teksty za najstarszy rdzen religijnej i historyczne;j
pamieci Izraela. Obecnie jednak, moze poza Lb 20, 14-16, wypowiedzi te uwaza-
ne sg za znacznie mtodsze; por. H.D. PREUSS, Deuteronomium, EJF 164, Darm-
stadt 1982, 144-147; ].Ch. GERTZ, Die Stellung des kleinen geschichtlichen Credo
in der Pentateuch, w: Liebe und Gebot. Studien zum Deuteronomium. Fs. L. Perlitt,
red. R.G. Kratz, H. Spiechermann, FRLANT 190, Géttingen 2000, 30-45.
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tu widzg wigc Izraelici poczatek swojego wybrania, traktujac je
jako swoisty pra-wybér ze strony Boga (Pwt 4, 34.37; 7, 6; por.
Ps 114,1-2)". W najstarszych tekstach dzialania Jahwe na rzecz
wyzwolenia swego ,pierworodnego” narodu (por. Wj 4, 22-23)
opisane sg za pomoca wojennej retoryki, a sam Bég ukazany jest
jako wojownik (por. Wj 15, 21). Tekst Wj 13, 17-14, 31, ktéry
opisuje w szczegétach to wydarzenie, ma ztozong histori¢ roz-
woju i przeplatajg si¢ w nim rézne warstwy redakcyjne, trud-
ne czasem nawet do pogodzenia (por. Wj 12, 40;13, 17-18. 20;
14, 2. 9)*. Nie ma on tez potwierdzenia w zadnym ze znanych
zrédet egipskich, co pozwala sadzi¢, ze chodzi o pézniejsze lite-
racko-teologiczne opracowanie doswiadczenia, ktére by¢ moze
zachowalo si¢ w pamieci jakiej$ waskiej grupy (grupa Mojzesza
lub Jozuego?), ktéra weszta pézniej w sktad przyszlego Izraela?.
Sami redaktorzy tego kompleksu réznili si¢ juz w sposobie od-
czytywania i relacjonowania przedstawianych przez siebie wyda-
rzen (por. Wj 14, 16.21 i 14,24-25; 14,27 1 14,28; 14,51 14, 8;
13,17.18a1i 14,1-4; 12,31-33 i 14, 5). Dla przysztych pokolen
wazne bylo jednak, Ze to wydarzenie miato charakter modelo-
wy dla stosunkéw pomiedzy Jahwe i wyzwolonym przez Niego
narodem. W okresie wygnania babiloniskiego stato si¢ ,pierwo-
wzorem” dla nowego Exodusu (Ez 20, 33-34; 1z 43, 13-21; por.
W;j 14, 28-29). Przez teologéw redagujacych Piecioksigg Exodus
stanowil wiec fundamentalne i unikalne doswiadczenie histo-
ryczno-religijne (Pwt 4, 34-35) potwierdzajace stalg determi-
nacj¢ Jahwe na rzecz zachowania Izraela. Od tego tez momen-
tu Izraelici wyprowadzali poczatki swej tozsamosci narodowe;j
i wiary?.

¥ W. GROSS, Die Herausfiibrungsformel, ZAW 86 (1974), 425-453;
M. GORG, Exodus, NBL, red. M. Gorg, B. Lang, t. I, Zirich 1991, 631-636.

2 J.LEMANSKI, Ksigga Wyjscia, NKB.ST IT) Czgstochowa 2009, 319.

2 H.D. PREUSS, Teologie des Alten Testaments, t.1,45.

2 H.J. ZOBEL, Das Selbstverstindnis Israels nach dem Alten Testament, ZAW
85 (1973),281-294.
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5. NAROD WYBRANY

Wedtug opowiadan o patriarchach (Rdz 12-36) i Jézefie
(Rdz 37.39-48.50) oraz Wj 1 ten naréd wywodzit si¢ z kon-
kretnej linii etnicznej majacej swe korzenie w rodzinno-kla-
nowej wspdlnocie zapoczatkowanej przez Abrahama i Sarg
i kontynuowanej przez Izaaka i Rebeke, Jakuba i jego dwie
zony: Lee i Rachelg, oraz konkubiny: Bile i Zilpe, a wreszcie
zrodzonych z nich dwunastu synéw Jakuba-Izraela (Wj 1, 1-7;
por. Rdz 32, 29). Tak wigc naréd wybrany utozsamiony zosta-
je z Izraelem. Juz sama nazwa tego ludu, ktéra zawiera w sobie
formant teoforyczny e/, pozwala sadzi¢, ze pierwotnie czcil on
Boga, ale niekoniecznie o imieniu JHWH. Formant czasowni-
kowy tej nazwy i jego powigzanie z elementem teoforycznym
budzi wiele watpliwosci. Egzegeci proponuja, aby wyprowadzié
go od rdzenia j§7 — ,budzié¢ zaufanie”/ ,by¢ godnym zaufania”; od
rdzenia 77—, E/ wtada”lub od s7h — ,,Elwalczy” (por. Rdz 32, 19;
Oz 12, 4)®. Badania nad historycznym rozwojem i zastosowa-
niem nazwy ,lzrael” w odniesieniu do narodu wybranego rozu-
mianego integralnie, a nie tylko jako nazwa wlasna mieszkaricéw
Krélestwa Pétnocnego, wskazuja, ze poszerzenie takie dokonato
sie juz przed wygnaniem babiloniskim i jego przyczyna mogty
by¢ wydarzenia zwigzane z upadkiem tego krélestwa®®. Jednak
jeszcze w VIII wieku przed Chr. powigzanie tradycji o Jakubie
z poczatkami Izraela byto co najmniej kontrowersyjne (por. Oz
12), a zaistnienie Izraela jako narodu wybranego si¢gato jedynie

% G. GERLEMAN, js7/ Israel, THAT, t. 1, 782-783; H.]. ZOBEL, jisrael,
ThWAT, t. 111, 986-1012, zwt. 988-990; R. ALBERTZ, Israe/ I: AT, TRE, t. X VI,
368-379, zwt. 369-370.

2 O.MARGALITH, On the Origin and Antiquity of the Name ,Israel”, ZAW
102 (1990) 225-237; N. NAAMAN, Saul, Benjamin and the Emergence of “Bibli-
cal Israel” (Part 1), ZAW 121 (2009), 211-224.
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wyzwolenia z Egiptu®. Przeniesienie tradycji o poczatkach Izra-
ela na epoke¢ patriarchéw musiato dokonaé si¢ wigc pomiedzy
upadkiem Samarii (722 r. przed Chr.), a powrotem czgsci judz-
kich elit kaptanskich i politycznych z wygnania babilonskiego
(ok. 520 r. przed Chr.). Jakub i cykl tradycji z nim zwigzanych
przestal by¢ w tym czasie alternatywa dla wydarzenn Exodusu,
a stal si¢ integralnym ogniwem }aczacym Exodus z siegajacymi
zamierzchlej przesztosci przodkami narodu wybranego. W ten
spos6b wydarzenia znane jako akt wyzwolenia i wyprowadzenia
Izraela z Egiptu powigzane zostaty z tradycjami patriarchalnymi.
Dyskusja nad tym, kiedy dokonato si¢ to powiazanie, trwa nadal.
Cze$¢ badaczy broni tezy, ze odpowiedzialna za to polaczenie
jest redakcja kaptanska z okresu wygnania i péZniejsza, a przypi-
sujg pierwszenstwo redakeji deuteronomistycznej*. W pespek-
tywie kanonicznej plan zbawienia obiecany w Abrahamie ma
swoje urzeczywistnienie w koncepcji przymierza z Abrahamem
i znalazt swoje odzwierciedlenie w dwéch réznych z pozoru jego
rozumieniach (Rdz 15; 17). Pierwsza wersja ma wiele wspélnego
z koncepcjami deuteronomistycznymi, druga za$ zakorzeniona
jest w tradycji kaptanskiej. W obu podejsciach wida¢ wyraznie,
ze idea wybrania i przymierza wyjasniaja si¢ nawzajem.

Na opisanie narodu wybranego Stary Testament stosuje
zwrot ,naréd JHWH> (am jhwh). Rzeczownik am pierwotnie
okreslat najblizsze pokrewienistwo oparte na wi¢zach rodzinnych

» A.de PURY, Le cycle de Jacob comme légende autonomie des origins d’Israél, w:
Congress Volume Leuven 1989, V'I.S 43, red. ].A. Emerton, Leiden 1991, 78-96;
tenze, Situer le cycle de Jacob. Quelques réflexion, vingt-cing ans plus tard, w: Studies
in the Book of Genesis, BETL 155, red. A. Wénin, Leuven 2001, 213-241; tenze,
The Jacob Story and the Beginning of the Formation of the Pentateuch, w: A Farewell
to the Yahwist? The Composition of the Pentateuch in Recent European Interpretation,
red. Th. Dozeman, K. Schmid, Atlanta 2006, 51-72.

% Por. argumentacje i dyskusje na ten temat w: Th. DOZEMAN, 7he Com-
mission of Moses and the Book of Genesis, w: A Farewell to the Yahwist?...,107-127.
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— bracia ojca i ich szeroko rozumiane rodziny (por. Rdz 17, 14;
25,8-9.17; 35, 29; Wj 30, 33.38; Kpt 17, 4; 21, 1.4; 2 Krl 4, 13;
Ez 18, 18). Z czasem jego znaczenie rozszerzylo si¢ na kobie-
ty i dzieci (Pwt 29, 9nn; 31, 10nn; Est 10, 1; Ne 8, 2; 2 Krn
20, 13)*. Zbitka am yhwh tylko dwa razy znajduje alternatywe
w zamianie imienia JHWH na Elohim (Sdz 20, 2; 2 Sm 14, 13).
Brak jest tego zwrotu, poza kilkoma wyjatkami, w literaturze
madrosciowej i w tekstach legislacyjnych. Nader obficie powraca
on za$ w wypowiedziach prorockich (152 razy). Czgsto ten sam
aspekt wyrazaja zwroty z zaimkiem zwrotnym ,,méj / twéj naréd”
(por. Wj 3, 7.10; 5, 1.23; 7, 23; 7, 16.26; 8, 16; 9, 1; 19, 3-4)*.
Btedem bytoby jednak sadzi¢, ze @m odnosi si¢ jedynie do Izra-
ela, za$ rzeczownik gdj, opisujacy z zasady spotecznos¢ potaczo-
ng wspdlnota jezyka, terytorium i wigzami politycznymi®, do
innych narodéw. Mimo ze LXX z zasady ttumaczy pierwszy
rzeczownik jako /Jaos, za$ drugi jako ethnos, autorzy opowiadan
o patriarchach wyraznie stosujg réwnie czg¢sto rzeczownik gdy,
co am w odniesieniu do narodu wybranego® (Rdz 12, 2; 18, 18;
Pwt 9, 14; w Wj 33, 13; Pwt 4, 6 uzyte sa synonimicznie oba
rzeczowniki!). W pézniejszym czasie rzeczownik ten pojawia si¢
czesto w zbitce gd7 gdws — lud $wiety” (Wj 19, 6). Uzycie go/
wynika najczesciej z kontekstu, kiedy naréd wybrany stawia sie
w opozycji do innych narodéw. Czgstsze stosowanie am jest wiec
efektem jedynie rozwoju mysli teologicznej autoréw biblijnych,
ktérzy wybranie postrzegali najpierw jako wewngtrzno-narodo-
wa relacje z Bogiem przodkéw, a dopiero pézniej rozpatrywali ja
takze w kontekscie relacji miedzynarodowych.

2 A.R. HULST, am / goj Voik, THAT, t. 11, 290-325; E. LIPINSKI, am,
ThWAT, t. VI, 177-194.

# N. LOHFINK, Beobachtungen zur Geschichte des Ausdrucks ‘m Jhwh, w:
Probleme biblischer Theologie. Fs. G. von Rad, Miinchen 1971, 275-305.

¥ R.E. CLEMENTS, géj, ThZWWAT, t. 1, 965-973.

% Rzeczownik am odnoszony jest tymczasem takze do innych: Egipt
(Iz 30, 5); Kusz (Iz 18, 2).
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Nie ulega dzi§ jednak watpliwosci, ze klucz do zrozumie-
nia kompozycji tradycji zebranych w Piecioksiegu znajduje si¢
w Ksigdze Powtérzonego Prawa. Wida¢ to na przyktadzie kom-
pozycji tradycji synajskiej®*. W jej starszej warstwie (Wj 19-24;
32-34; Wj 31, 18 to tzw. wiersz hybrydowy taczacy redakcyj-
nie obie cze¢séci) jezyk, styl i kolejnosé wydarzen sa reminiscencja
kompozycji deuteronomistycznej z Pwt 9-10, zwt. 9, 9-14. W na-
turalny sposéb mozna wigc wnioskowaé, ze sekcja (Wj 25-31;
35-40) nie byta oryginalng cz¢scig tej struktury i nalezy liczy¢
si¢ z opracowaniem redakcyjnym w wersji deuteronomistyczne;j
oraz kaptanskiej*?. Teologiczne centrum tej starszej wersji sta-
nowi Ksiega Prawa. W wersji deuteronomistycznej Prawo po-
wtérzone w Moabie (Pwt 12-26) jest reminiscencja i aktuali-
zacja tego, ktére Jahwe objawil Mojzeszowi na Synaju (Horeb
w tradycji deuteronomistycznej), zawierajac z wybranym przez
siebie ludem przymierze (Wj 24, 3-8). Potrzeba jego ,powté-
rzenia” wynikata z faktu ztamania pierwotnego przymierza (por.
Wj 32-34 i Pwt 9-10) i koniecznosci jego odnowienia (por.
Wj 34, 10; Pwt 26, 16-19; 28, 69). Takze postrzeganie Dekalogu
jako fundamentalnego prawa (Wj 20, 2-17) majacego wyzszy
status niz Kodeks Przymierza (Wj 20, 22-23, 33), z akcentem
na wylacznoéé kultu Jahwe (Wj 34, 12-26), jest pochodna po-
gladéw deuteronomistycznych odzwierciedlonych w kompozycji
Ksiegi Powtérzonego Prawa (Pwt 5, 6-21; Pwt 12-26).

Teologia kaptariska z kolei centrum wydarzen sytuuje w bu-
dowie sanktuarium (Wj 25-31.35-40). Dla jego funkcjonowania
juz na Synaju ustanowione zostajg elity kaptariskie (Kpt 8-9),
regulacje dotyczace sktadania ofiar (Kpt 1-7) oraz przepisy do-
tyczace czystosei rytualnej (Kpt 11-15), a w koricu takze majacy

31 O. KAISER, Der Gott des Alten Testaments. Theologie des Alten Testaments,
t. I: Grundlegung, UTB 1747, Gottingen—Ziirich 1993, 162-167.

32 Por. bardziej szczegétowe oméwienie tego zagadnienia w: W. JOHN-
STONE, Exodus, Book of, w: The New Interpreter’s Dictionary..., t.11,373-379.
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centralne znaczenie, rytual Dnia Pojednania (Kpt 16). Wszyst-
ko to ma na celu uswigcenie catego narodu (Kpt 17-26), posréd
ktérego w samym centrum zamieszkat Jego Bog (Lb 1-10).

W ten sposéb bardziej ,laicka” z natury teologia deutero-
nomistyczna akcentujaca potrzebe wiernosci jedynemu Bogu,
ktéry wyzwolit Izraela z Egiptu, potaczona zostaje z kaptariska
teologia kultu®. Dla $rodowiska deuteronomistycznego Jahwe
zawsze 1 wszedzie bedzie Bogiem Izraela, jesli ten ostatni zacho-
wa przykazania Dekalogu uszczegétowione w Kodeksie Prawa
(por. Pwt 26, 16-19). Osrodkiem kultu bedzie wylacznie miej-
sce wybrane przez samego Boga (Pwt 12, 1-16, 16 + Pwt 26),
urzedy traktowane beda z petng odpowiedzialnoscia, w poczuciu
stuzby wobec ludu Bozego (Pwt 16, 18-18, 22), a sam lud za-
chowa porzadek spoteczny odzwierciedlajacy wyzsze standardy
etyczne (Pwt 19, 1-26, 15), niz obowiazujace wsréd sasiaduja-
cych z nim narodéw. Teologowie ze srodowiska kaptariskiego
dokonujg uszczegétowienia jednej z tych koncepcji. Ich odwo-
tanie si¢ do tradycji synajskich jest nieco utopijne, ale ma na celu
nie tylko idealizacj¢ samego kultu, ktéry ze zrozumiatych wzgle-
déw kregi te interesowatl szczegdlnie, ale i legitymizacje jego no-
wej, powygnaniowej formy. Stad Namiot Spotkania znajdujacy
sie na obrzezach obozu izraelskiego, ktéry dla starszych trady-
¢ji, zgodnie zreszta ze swa nazwa, byl miejscem okazjonalnych
spotkari Mojzesza z Bogiem i kontynuacji objawienia Jego woli
(por. Wj 33, 7-11 i Pwt 31, 14-15), zostaje przeniesiony przez
teologéw kaptariskich w samo serce obozujacego Izraela, stajac
si¢ miejscem regularnego kultu i zamieszkiwania chwaty (£abéd)
Bozej (Wj 29, 45-46).

Pomijajac dyskusyjny problem — jak to juz byto wspomniane
— kto pierwszy potaczyt tradycje patriarchalne z tradycja Exodu-
su, nalezy zauwazy¢, ze niewatpliwie to §rodowisko deuterono-

3 E. BLUM, Studien zur Komposition des Pentateuch, BZAW 189, Berlin
1990, 358.
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mistyczne jako pierwsze rozwineto teologi¢ wybrania Izraela®.
Swiadczy o tym chociazby to, ze w Ksiedze Powtérzonego Pra-
wa po raz pierwszy i z duza czestotliwoscia powraca techniczne
stowo ,wybra¢”. Z pézniejszych etapéw redakeji deuteronomi-
stycznej wynika jasno, ze to nie ojcowie decydowali o tym fakcie,
lecz ,mito$¢” Boga wobec przodkow (Pwt 4,37;7,8; 10, 15). Te-
mat wybrania stanowi niejako drogowskaz dla ludu stuchajacego
ostatniej, testamentalnej w swym wydzwicku, mowy Mojzesza.
Z tej mitosci wywodzi si¢ aktualny wybér Boga dotyczacy ich
ypotomstwa’. W naturalny sposéb koncepcja ta stanowi retro-
spekeje Rdz 12,2.7, gdzie Bég obiecuje Abrahamowi ,liczne po-
tomstwo” 1 ,,ziemi¢”. Te obietnice zostaja teraz odnowione wobec
aktualnego pokolenia, a czesta forma zwrotéw w drugiej osobie
liczby pojedynczej i mnogiej aktualizuje je wobec kazdej kolej-
nej generacji, podobnie jak powtarzajace si¢ az 60 razy w sek-
qji legislacyjnej ksiegi (Pwt 12-26) stowo ,dzisiaj” (Pwt 13, 19;
15,5.15; 19,9). Znamienne jest, ze autorzy deuteronomistyczni
tacza to wybranie ze szczegdélnym przeznaczeniem i rolg Izra-
ela wobec innych ludéw, ktére tak jak on przynaleza do Boga
(por. Pwt 7, 6-7; 14, 2 1 Wj 19, 5b-6). Izrael stat si¢ szczegdlna
wiasnoscia (segulla) Boga nie ze wzgledu na jakies wyjatkowe
walory, ale dlatego ze zgodzit si¢ w sposéb wierny stuchaé i wy-
petnia¢ Boze prawa i nakazy (Pwt 7, 8-10). Wybranie to ma
zatem szczegdlne odniesienie do wydarzeri na Synaju/ Horebie:
zawartego tam przymierza i objawienia Prawa. W ten sposéb
,wybranie”, tak jak rozumie je srodowisko deuteronomistycz-
ne, stanowi pewnego rodzaju podsumowanie najwazniejszych
wydarzenn w historii Izraela (przodkowie, przymierze i Prawo),
ale wiaze si¢ takze z przyszioscig narodu, gdyz z doswiadczen
przesztosci (por. Pwt 8-10) wynika¢ ma $wiadomo$¢ zaleznosci
daru ,ziemi” i blogostawieristwa tam oczekiwanego od postu-
szefistwa nakazom (Pwt 7, 12-16; 12, 1; 26, 16-19). Tym celom

#* JW.WRIGHT, e/ection, w: Dictionary of the Old Testament..., 216-219.
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stuzy takze ,wybranie” lewitéw — kaptanéw do stuzby kultowe;j
(Pwt 18,1.5; por. Lb 16,1-17,13) i szczegdlnego miejsca na swe
sanktuarium (Pwt 12, 11; por. 12, 5. 14. 18. 21; 14, 23. 24. 25;
15,20; 16.6.7.11.15;17,8.9; 26, 2; 31, 11). W naturalny spo-
séb wydaje sie nim by¢ Jerozolima i jej Swiqtynia, i taka alokacje
zaktadal prawdopodobnie pierwotnie autor deuteronomistycz-
ny (por. 1 Krl 6-8). Nazwa tego miasta jednak nie pada tu ani
razu, mimo ze wielokrotnie wspomina si¢ inne miejsca kultu, jak
Garizim i Ebal, uznawane po definitywnym oddzieleniu si¢ Sa-
marytan (pod koniec IIT wieku przed Chr.*) za nielegalne (por.
Pwt 11, 29-30; 24, 4. 12-13; 27; Joz 8, 30-35). Jedyne aluzje do
tego $wigtego miasta dostrzec mozna w Rdz 14, 18-20 (Mel-
chizedek kaptan-krél Szalemu) oraz w Rdz 22, 2. 14 (kraj/ géra
Moria utozsamione ze wzgérzem $wiatynnym w Jerozolimie,
por. 2 Krn 3, 1)%*.

W konsekwencji wybér dokonany przez Jahwe jest takze
nieustannie aktualnym wezwaniem do podejmowania wtasci-
wych wyboréw ze strony ludu (Pwt 30, 19-21). Tylko tak, w du-
chu wzajemnej lojalnosci i milosci, urzeczywistnia¢ si¢ bedzie
Bozy plan, ktéremu stuzy¢ miat wybér Izraela.

Z perspektywy kaptariskiej Jahwe wybral Izraela do stuzby
kultowej. Lud ten zyjac w Ziemi Obiecanej odpowiedzialny jest
za takie utrzymanie swego otoczenia, aby odpowiadato ono stan-
dardom wynikajacym z natury Boga, ktéry mieszka posréd nie-
go (Lb 35,34). W tej teologii Izrael ,chroni” swego Boga przed
obraza Jego $wigtosci i daje $wiadectwo wobec $wiata, cieszac
sie Jego blogostawieristwem. Chociaz caly Izrael ma swéj udziat

3 Ch. NIHAN, The Torah Between Samaria and Judah: Shechem and Gerizim
in Deuteronomy and Joshua, w: The Pentateuch as Torah. New Models for Understand-
ing Its Promulgation and Acceptance, red. G.N. Knoppers, B.M. Levinson, Winona
Lake 2007, 225-236.

% O prawdopodobnych przyczynach takiej sytuacji por. Y. AMIT, Epoch
and Genre: The Sixth Century and the Growth of Hidden Polemics, w: Judah and
the Judean in the Neo-Babylonian Period, red. O. Lipschits, ]. Blenkinsopp, Eisen-
brauns 2003, 135-151.
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w wykonaniu tego zadania, to wyraznie dajg si¢ zauwazy¢ rézne
stopnie dostepu do swigtosci. Bég — zrédlo swietosci — mieszka
w ,$wietym swietych”, do ktérego dostep raz w roku ma jedynie
arcykaptan. W otoczeniu tego miejsca funkcje kultowe wykonuja
inni kaptani, a potem lewici odpowiedzialni za opieke nad sank-
tuarium, zas$ wokét §wiatyni rozlokowane sg wszystkie plemiona
Izraela (Lb 2—4)*". Respektowanie tego schematu §wigtosci obo-
wigzuje takze ,,obcych” mieszkajacych posréd narodu wybranego
(Kpt 17,15-16; 19, 33-34). Autorzy kaptanscy zaktadajg czasem
nawet mozliwo$¢ ich nawrécenia (Wj 12, 48-49).

Takie hierarchiczne rozumienie §wictosci wynikajacej z wy-
brania rézni jednak autoréw kaplanskich od pogladéw auto-
réw deuteronomistycznych. Ci ostatni dopuszczaja dla przy-
ktadu mozliwo$¢ uboju niezwigzanego z rytuatem kultowym
(Pwt 12, 20-25), jak i udziat laikatu w kulcie (Pwt 14, 12-29;
15, 19-23). Postrzeganie kultu oraz wybrania jest tu wigc mniej
hierarchiczne niz u autoréw kaptanskich. Méwiac o $wiatyni,
jako aktualnym miejscu zamieszkania Boga, rozumieja je w sensie
miejsca ,wybranego” przez Boga dla Jego imienia (Pwt 12,5-11).
Inaczej tez niz w tekstach kaptariskich lud powotany do $wigto-
§ci przez sam fakt zamieszkiwania w Ziemi Obiecanej czyni
te ziemie $wietg. Stad prawo deuteronomistyczne dopuszcza
mozliwos$¢ spozywania padliny przez cudzoziemcéw, co z kolei
zakazane bylo przez prawodawcéw kaptanskich (Pwt 14, 21;
Kpt 17, 15). Wazniejsze bowiem od tego, co Izraelici spozywaja,
jest to, kim oni sg jako naréd wybrany (Pwt 14, 2; Kpt 19, 4).
Poglady srodowiska deuteronomistycznego sg w rezultacie na tle
teologii autoréw kaptanskich bardziej antropocentryczne i tole-
rancyjne, mniej hierarchiczne, ale tez bardziej wyostrzaja kon-
trast pomiedzy Izraelem i innymi narodami. Wida¢ to wyraznie
w ostrzezeniach przed wigzaniem si¢ z obcymi oraz kryteriami
pozwalajacymi na wylaczenie niektérych ludzi sposréd Izraela

7 B.W. ANDERSON, Contours of Old Testament Theology, Minneapolis 1999,
108-115.
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(Pwt 23, 2-8). Deuteronomista widzi wigc Izraela jako specjal-
ny lud Boga, przewyzszajacy inne narody swoja etyka spotecz-
ng. U autoréw kaptanskich takie wydzielenie jest mniej ostre,
a sam Izrael ma do spetnienia ,misyjng” rol¢ w Bozych planach
wzgledem catego $wiata i wszystkich narodéw. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze z jednej strony w §rodowisku deuteronomistycz-
nym panuje etniczny triumfalizm (Pwt 28, 7-14), a z drugiej jest
w nim miejsce takze na udzial innych narodéw w Bozym planie
zbawienia (Pwt 2, 1-25; 4, 5-8.19; 32, 8-9).

Wedtug pogladéw deuteronomistycznych Izrael nie ma jed-
nak dotad zadnej gwarancji, ze to, co otrzymal, ma walor perma-
nentny (Pwt 9,4-7). O ile bowiem Jahwe wybrat ten naréd, to on
sam nie wykazat si¢ dotad nalezytym postuszeristwem, tak aby
by¢ pewnym trwatosci swoich relacji z Bogiem i wynikajacych
z nich profitéw, w tym posiadania Ziemi Obiecanej. Perspek-
tywa: przeklefstwo—blogostawienstwo wieniczaca Kodeks Deu-
teronmistyczny (Pwt 28) nadal wskazuje dwie mozliwosci jako
aktualne.

Podglady kaptariskie i deuteronomistyczne rézni takze ro-
zumienie motywéw wybrania Izraela. O ile w tych pierwszych
wybér dokonat si¢ po to, aby Izrael spetniat stuzbe kultows przed
Bogiem, o tyle w tych drugich wybranie jest tajemnica, a jego
podstawe stanowi mito§¢ Boga do przodkéw Izraela i do ich po-
tomkéw. Oba nurty, jak mozna sadzié, zostalty potaczone osta-
tecznie w teologii tzw. Drugiego (Iz 40-55) i Trzeciego Izajasza
(Iz 56-66). Méwiac o wybraniu Izraela (Iz 42, 1; 43, 10; 44, 2)
podkresla si¢ tam nieustannie niezmienng mito$¢ Boga wobec
wybranego przez siebie narodu (Iz 49; 54; 62; por. Pwt 4, 37;
7,7; 14, 2). Jednoczesnie te same teksty prorockie (Iz 42; 49)
taczg to wybranie z misja wobec $wiata, co moze by¢ uklonem
wobec koncepcji kaptanskich. To, co taczy autoréw kaptaniskich,
deuteronomistycznych i srodowisko prorockie stojace za redakeja
Ksiegi Izajasza, to wspdlne wszystkim przekonanie, ze wybranie
ma swéj fundament w doswiadezeniach Exodusu (Kpl 26, 43-45;
Pwt 4,25-31; 1z 43).
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6. NAROD WYBRANY
JAKO ,ZGROMADZENIE”

Izrael jest nie tylko ludem, narodem wybranym przez Boga,
ale i ,zgromadzeniem”, ktére staje przed Nim w petni §wiadome
swoich zobowigzan i zadan. W tekstach deuteronomistycznych
po raz pierwszy pojawia si¢ okreslenie Izraelitéw jako gahal
(Pwt 5,22; 9, 10; 10, 4; 23, 2-9; 31, 30). Rzeczownik ten moze
oznacza¢ najogélniej rozumiane zgromadzenie (Rdz 35, 11;
Lb 22, 4), w tym takze wojskowe (por. Rdz 49, 6; Sdz 20, 2;
21, 5. 8). Specyficzny charakter i cel takiego zgromadzenia de-
terminuje kontekst, w ktérym jest uzywane®.

Gromadzenie si¢ ludu wynika z réznych, czasem specyficz-
nych i bardzo wyjatkowych sytuacji. Takie zgromadzenie Izra-
elitéw u stép Synaju/Horebu (Pwt 9, 10) oznacza przodkéw,
ktérzy w oznaczonym dniu otrzymali od Boga Tor¢. W ten sam
spos6b inne zgromadzenia Izraela podczas pobytu na pustyni
oznaczaly uprzywilejowanych $wiadkéw, ktérym dane byto na
wiasne oczy oglada¢ wielkie znaki i cuda dokonane przez Boga
na rzecz wybranego przez siebie narodu (Wj 16, 3; Kpt 16, 33;
Lb 14, 5; 16, 47; 20, 12). Okazja do zawigzania zgromadzenia
Izraela jest tez kult (Kpt 16, 17) lub wystuchanie ostatnich stéw
Mojzesza (Piest Mojzesza: Pwt 31, 30).

Zgromadzenie ludu moze jednak wiazac si¢ takze z postawa
buntu, podwazaniem autorytetu Mojzesza i Aarona w roli przy-
wédcéw (Lb 16, 3; 20, 4). Chod wigce z natury rzeczy do zgroma-
dzenia Izraela nalezy kazdy Izraelita, to ostatecznie postawa kaz-
dego z osobna decyduje o tym, czy jest tego godzien (Lb 16, 33;
19, 20; por. Edr 10, 8). Cztonkami takiej wspélnoty moga stac si¢
takze przedstawiciele innych narodéw, jak Edomici i Egipcjanie,
ale sa takze ludy, dla ktérych jest to niedostepne, jak Amoryci

% H.P. MULLER, qahal Versammlung, THAT, t. 11, 609-619; F.L. HOSS-
FELD, E.M. KINDL, H.J. FABRY, gabal, ThaWAT, t. VI, 1204-1222.
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i Moabici (Pwt 23, 1-9; por. Lm 1, 10; Ez 44, 7-9). O takim
rozréznieniu, jak byto to juz wspomniane, decydowaly zapewne
sympatie i antypatie wynikajace z biezacej sytuacji polityczne;.

W tekstach kaptanskich pojawia si¢ inny jeszcze zwrot opi-
sujacy zgromadzenie Izraela: edah. Bardzo czgsto stosowany jest
w znaczeniu bardziej technicznym niz poprzedni poczawszy od
Rodzaju az po Ksiege Jozuego, wyjawszy Powtérzone Prawo,
w ktérym nie pojawia si¢ w ogéle®. W Wj 12, 3-6 i Kpt 4, 13
oba okreslenia sg jednak paralelne wzgledem siebie i maja zna-
czenie instytucjonalne. Kontekst pozwala jednak sadzi¢, ze edah
moze mie¢ bardziej specyficzne i zawg¢zone znaczenie niz jego
ekwiwalent®. W tekstach kaptaniskich zwykle odnosi si¢ on do
religijnego zgromadzenia Izraela, ktérego celem jest uczestni-
czenie w kulcie (Kpt 8, 3-5; Lb 8, 9-20; por. Ps 1, 5), czasem
oznacza zgromadzenie jurydyczne (Kpt 24, 10-16: sad nad bluz-
niercami; Lb 15, 32-36: sad nad naruszajacymi szabat). Na cze-
le tak rozumianego zgromadzenia czesto stoi kto§ sprawujacy
role przywdédeza (Wj 16, 22; 34, 31; Kpt 4, 15; Lb 1, 16; 26, 9).
Wedtug Lb 1, 2-3 (por. ww. 44—47) zgromadzenie takie sktada
sie z mezczyzn i ma swoéj okreslony porzadek oparty na przyna-
leznosci do konkretnego plemienia. Wszystkie plemiona z kolei
roztozone sa wokét Namiotu Spotkania pelnigcego role sanktu-
arium (Lb 2,1-34;9,15-23; 10, 11-28; 20, 1-22). Zgromadzenie
to przed Jahwe powinno by¢ swiete (Kpt 19, 2; Lb 16, 3).

Izrael jest zatem nie tylko wybranym ludem Bozym, ale
i zgromadzeniem przed Jahwe, ktérego celem jest zachowa-
nie wlasciwych standardéw etycznych, stuzba kultowa i wierne
wstuchiwanie si¢ w to, co B6g ma mu do powiedzenia. Autorzy

% J.MILGROM, H. RINGGREN, H.]. FABRY, ‘dah, ThWWAT, t. V, 1079-
1093; E. CARPENTER, ‘edah, NIDOTTE, red. W.A. Van Gemeren, London
1997, 326-328.

* Rozréznienie specyfikujace gihal jako zgromadzenie ludu przed Bogiem
w roli narodu przez Niego wybranego, a edih jako okreslenie zgromadzenia
w konkretnym celu nie jest jednak przekonujace, por. E. CARPENTER, &dab,
NIDOTTE, 327.

Wybranie, lud Bozy, przymierze 119

kaptariscy poszerzaja role tego zgromadzenia, wskazujac na jego
odpowiedzialnosé¢ przed Bogiem za utrzymanie tych standardéw.
Dla Deuteronomisty zgromadzenie takie poczatkowo oznacza
caly Izrael. Z czasem jednak, zwlaszcza w refleksji powygnanio-
wej, pokolenie Exodusu zaczyna by¢ coraz wyrazniej rozumiane
jako ocalata ,reszta”, ktéra ma sta¢ si¢ zalazkiem nowego jako-

sciowo ludu Bozego (Pwt 4, 27; 28, 62).

7. PRZYMIERZE
W tradycjach zawartych w Ksiedze Wyjscia tytutem ,lud

Jahwe” okreslana jest grupa wyprowadzona przez Mojzesza,
stanowiaca przodkéw catego Izraela (Wj 3, 7.10; 5, 1-23; 7, 16;
8, 16nn; 9, 1.13; 10, 3). Z nimi tez Jahwe zawarl przymierze
(Wj 34, 10), aktualne dla przysztych pokolen. Grupa ta okre-
slana jest takze mianem ,ojcowie”. Pojecie to z czasem dopiero
nabierze szerszego znaczenia i rozciagniete bedzie na patriar-
chéw z Ksiggi Rodzaju w pézniejszym etapie redagowania Pie-
cioksiegu (por. Rdz 47, 30; Pwt 31, 16)*". Obok tradycji Exodu-
su znaczenia nabiera wigc tradycja Teofanii, objawienia Prawa
i zawarcia przymierza na Horebie/ Synaju (Wj 19 — Lb 10).
Z pewnym zdziwieniem mozna jednak stwierdzié, ze liczne ka-
planiskie i postkaptanskie wtracenia, stanowigce uzupelnienie do
starszych tradycji znajdujacych sie w kompleksie narracyjno-ju-
rydycznym opowiadajacym o tym wydarzeniu, nie zawieraja od-
niesien do przymierza Synajskiego (Wj 19, 1-2a; 24, 15b-18a;
25-31; 35-40; Kpt 1-26; Lb 1, 1-10, 10). Znajduja si¢ one je-
dynie w starszych tradycjach tego kompleksu (Wj 19, 2b-25;
24,1-11; 32-34). Mozna sadzi¢, ze P zaktada znajomos¢ tej tra-
dycji u swoich czytelnikéw. Wyjasnienie takie ma jednak sens

# Na ten temat szerzej por. Th. ROMER, Israels Viter: Untersuchungen zur

Viterthematik im Deuteronomium und in der deuteronomischen Tradition, OBO 99,
Fribourg 1990.
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tylko wtedy, jesli tradycj¢ kaptariskg potraktowac jako redakeyj-
ne uzupetnienie do starszego kompleksu opowiadajacego o wy-
darzeniach na Synaju. Wséréd badaczy przewaza jednak dzisiaj
opinia, ze pierwotnie istnial niezalezny od obecnego kontekstu
dokument kaptariski (tzw. Grundschrift-P) wkomponowany p6z-
niej w swe obecne miejsce i uzupetniany sukcesywnie w dtugim
procesie redakcyjnym przez kolejne pokolenia redaktoréw i au-
toréw biblijnych wywodzacych si¢ z réznych srodowisk, z wy-
razng przewaga srodowiska kaptanskiego (zwt. Ksiggi Kaptariska
i Liczb). By¢ moze stuszniejsza jest teza, ze srodowiska kaptani-
skie szukaty sposobu przetamania kryzysu powstatego w wyniku
wygnania babilonskiego. Tradycyjna, deuteronomistyczna kon-
cepcja przymierza bilateralnego, o ktérej bedzie jeszcze mowa,
poddana zostata surowej ocenie. Zasada: Ziemia Obiecana i bto-
gostawieristwo w zamian za wiernos¢ przymierzu, ulegta dewa-
luacji. Zrodzit si¢ problem, co dalej z narodem i jaka jest jego
przysztos¢ w relacjach z Bogiem? Teologowie srodowiska ka-
planiskiego siegaja wige glebiej w dzieje narodu (patriarchowie),
a nawet w Bozy plan zwigzany z calym stworzeniem (prehistoria
biblijna z Rdz 1. 5. 6-9%), aby wskaza¢, Ze rola narodu wybranego
wynika nie tylko z jednego, konkretnego Przymierza, lecz ma
swoje korzenie w Bozych planach wobec catej ludzkosci, kté-
rych fundament stanowi przymierze-obietnica. Najpierw Bég
czyni to wobec Noego, praprzodka wszystkich ludéw na ziemi
(Rdz 9,1-17), a potem wobec Abrahama (Rdz 17; por. Rdz 15),
antenata narodu wybranego. Trwanie przymierza ma wigc swoje
oparcie nie w utomnej ludzkiej naturze, ale w Bozej tasce, kté-
rej Stwérca pragnie udzieli¢ wszystkim narodom ziemi za po-
§rednictwem narodu wybranego. Decydujace w tym procesie sa
chwata Boza obecna w Namiocie Spotkania ($wigtyni)* i kult,
ktére wymagaja od narodu wybranego nieustannego odnawiania
w sobie wymaganej swigtosci. Taki nieustanny proces ,uswigca-

# Na temat kaptanskiej teologii chwaty Bozej por. H.D. PREUSS, Teologie
des Alten Testaments, t.1,191-194.
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nia” gwarantujg konkretne przepisy (Kpt 11-26) i instytucje kul-
towe, z centralng rola Dnia Pojednania (Kpt 16). Ich znaczenie
ma wymiar nie tylko rytualny. Izrael uczestniczac w tym proce-
sie staje si¢ ,znakiem” Boga, ,ludem kaptanskim” (Wj 19, 3-6)
wobec innych narodéw i zarazem wspétpracownikiem Stwércy,
ktéry w mikroskali (§wigtynia) nieustannie odbudowuje zamie-
rzony przez Boga porzadek stworzenia (por. Rdz 1). Nietrudno
zauwazy¢ formalnych podobienstw pomigdzy opisem stworze-
nia (Rdz 1, 2, 3) i opisem konstrukgji sanktuarium (Wj 39-40)*.
Wedlug teologéw ze srodowiska kaptariskiego dzieto stworze-
nia swoje zwiericzenie znajduje wiasnie w dziele budowy sank-
tuarium. Budowa sanktuarium, podobnie jak opis stworzenia
zRdz 1,1-2, 3, przebiega w nast¢pujacym rytmie: szes¢ dni pra-
cy i siédmy dzient odpoczynku (Wj 31, 12-17; 35, 1-2). Szabat,
uswiecony odpoczynkiem Boga, wyznacza granice twdrczego
dziatania. Przestrzeganie odpoczynku w tym dniu oraz budowa-
na Swigtynia stojg na strazy wictosci Izraela (Wj 31, 13).

7.1. IDEA PRZYMIERZA

Przymierze jest gtéwnym motywem w calym Starym Te-
stamencie. W samym tylko Piecioksiegu termin, ktérym sie je
opisuje (berit), pojawia si¢ 82 razy. Z reguly oznacza on rézne
miedzyosobowe relacje zachodzace zaréwno pomigdzy ludzmi,
jak i pomiedzy Bogiem i ludzmi (Rdz 14, 13; 21, 27.32; 26, 28;
31, 44; Wj 23, 32; 34, 12; Pwt 7,2). W pojeciu przymierza miesz-
czg si¢ zaréwno obietnice, jak i obligacje jedno- lub dwustronne.
Teologiczna koncepcja przymierza zawartego pomig¢dzy Bogiem
i narodem stanowi swoisty ewenement w koncepcjach religijnych

# Rdz 1, 31 — Wj 39, 43 (Boég i Mojzesz widza swe dzieto); Rdz 2, 2 -
Wj 40, 33 (Bég i Mojzesz koniczg swe dzieto); Rdz 2, 3 — Wj 39, 43 (blogo-
stawieristwo). Por. B. JANOWSKI, Tempel und Schipfung. Schopfungstheologische
Aspekte der priesterschriftlichen Heiligtumskonzeption, ,Jahrbuch fir Biblische
Theologie” 5 (1990), 37-69.
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starozytnego Bliskiego Wschodu. Sita przekonania, z jakim Izra-
el najpierw twierdzit, iz jest narodem wybranym, a pézniej tak-
ze obdarzonym przez swego Boga szczegdélnymi wzgledami oraz
misja wobec §wiata, jest dominujaca i stanowi ni¢ przewodnig ca-
tego Starego Testamentu. W poszukiwaniu zrédet tej idei niekt6-
rzy badacze stawiali sobie pytanie o przedteologiczna koncepcje
przymierza jako takiego. Od dawna nie byto bowiem watpliwosci
w badaniach natury historyczno-krytycznej, ze idea przymierza
bosko-ludzkiego jest znacznie pézniejsza, niz jej kanoniczne za-
korzenienie w czasach patriarchéw*. ]. Begrich® sadzit, ze u pod-
staw biblijnej idei przymierza lezg tradycje nomadyczne zwigzane
z uktadem, podczas zawierania ktérego jedna ze stron ofiarowy-
wata drugiej jaki$ dar bez jakichkolwiek zobowiazan. Przyktady
takiej formy uktadéw miedzyludzkich znalazt on m.in. w Joz 9;
1 Sm 18, 1-5; 1 Kirl 20, 34. Ta koncepcja, jego zdaniem, zostata
przeniesiona p6zniej na stosunki pomi¢dzy Bogiem i ludZmi, a po-
wigzanie idei Przymierza z prawem dokonato si¢ w ramach reda-
gowania dokumentu E (Elohista) i D (Deuteronomista). Autorzy
kaptaniscy dodali do tych koncepcji szczeglny znak (Noe: tecza;
Abraham: obrzezanie; Synaj: szabat). Dwa wyréznione przez tego
autora typy przymierza réznily si¢ takze sposobem opisywania
aktu jego zawarcia. Starsze koncepcje stosowaty zwrot karat bérit
(dost. ,przecigé przymierze”)*, mtodsza zastapita czasownik karat
czasownikiem hugim (od: qim — ,podnies¢”, ,wznies¢”)*. Dal-
sze badania dodaty do tej koncepcji trzeci rodzaj przymierza,
w ktérym wazng role odgrywa posrednik (2 Krl 11, 17; Oz 2, 20;
Ez 34, 25). W koricu wyrézniono takze czwarty typ przymierza

* W. NICHOLSON, God and His People: Covenant and Theology in the Old
Testament, Oxford 1986, 3—117; S.L. McKENZIE, Covenant, St. Louis 2000,
11-39.

4 Berit, ZAW 60 (1944) 1-11.

# Por. Rdz 15, 9-18; Jr 34, 18-19.

47 Zastosowanie czasownika natan jest wiasciwe zaréwno tekstom deutero-
nomistycznym, jak i kaptariskim.
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oparty na schemacie traktatéw politycznych, typowy zwlaszcza
dla koncepcji wywodzacych si¢ ze szkoty deuteronomistycznej*.
W ostatecznym efekcie na poczatku lat siedemdziesigtych ubie-
glego wieku badacze wyprowadzali z tych formalnych rozréznien
dwa podstawowe typy przymierza obecne w Biblii. Jedno oparte
byloby na jednostronnym zobowigzaniu si¢ Boga wzgledem Izra-
ela, drugie miatoby charakter bilateralny*’. W istocie rzeczy samo
rozréznienie przymierza-obietnicy (unilateralne) i przymierza zo-
bowigzujacego obie strony do wzajemnej lojalnosci (bilateralne),
jakkolwiek stuszne pod wzgledem formalnym, nie jest do korica
uzasadnione. Juz dawno zwrécono uwage, ze takze przymierze
obietnicy (Noe, Abraham, Dawid) zawiera w sobie uwarunko-
wania wobec tych, ktérych dotyczy™. Wigkszy akcent potozony
na task¢ Boga i uniwersalizm Jego planu zbawienia w przymie-
rzu-obietnicy wynikat jedynie z kontekstu i nowych doswiadczeni
historycznych. Spotkanie z wielkimi kulturami starozytnego Bli-
skiego Wschodu (Babilonia, Persja) uswiadomito elitom narodu
wybranego, ze zaréwno przymierze na Synaju, jak i Izrael jako na-
réd wybrany sa tylko istotnym elementem w realizacji szerszego
planu. Wybranie Izraela stuzylo nie tylko jemu samemu, ale reali-
zacji Bozego zamystu wobec calej ludzkosci. Sukcees tych planéw
nie zalezy wigc od samej tylko dyspozycji narodu. Jego gwarancja
jest bowiem niezmienno$¢ i wierno$¢ Boga Stworcy.

* Szerzej na temat historii badan por. H.D. PREUSS, Teologie des Alten Tes-
taments, t.1,79-81; S. HAHN, Covenant in the Old and New Testament, ,Currents
in Biblical Research” 3 (2005), 263-292.

¥ G.D.MENDENHAL (Covenant Forms In Israelite Tradition, BAR 3 (1970),
25-53) wyrdznia promissory type of covenant (Rdz 9, 8-17; 15; 17; 2 Sm 7, 8-16)
i obligatory (Wj 19-24), zas M. WEINFELD (7he Covenant of Grant in the Old
Testament and in the Ancient Near East, JAOS 90 (1970) 184-203), akcentujac
bardziej Zrédta obu form przymierza, okresla to samo rozréznienie jako royal
gmnli vassal treaty.

0 B.K. WALTKE, 7he Phenomen of Conditionality within Unconditional Cov-
enant, w: Israel’s Apostasy and Restauration. Fs. R.K. Harrison, red. A. Gileadi,
Grand Rapids 1988, 123-139.
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7.2. PRZYMIERZE Z NOEM

Pierwsze przymierze opisane w Biblii obejmuje swoim za-
siegiem nie tylko calg ludzkos$¢ w osobie jej antenata, jakim jest
Noe, ale takze wszystkie zywe stworzenia (Rdz 6, 18; 9, 8-17).
Autorzy kaptanscy postrzegaja potop jako wyraz dezaprobaty
Stwércy wobec dewastacji, jaka wprowadza grzeszna kondy-
cja ludzkosci w naturalny porzadek stworzenia (Rdz 1, 1-2, 3).
Sekwencja zdarzen zwigzanych z potopem jest odwréceniem
sekwencji stworzenia®. Etapom ,wydobywania” $wiata z ot-
chtani wéd i separowania poszczegdlnych jego elementéw od-
powiada przywrécenie pierwotnego chaosu (por. Rdz 1, 6-9
17,11). Ziemia ponownie staje si¢ niezamieszkata (Rdz 8, 1-3;
por. Rdz 1, 9-10). Ostatecznie jednak Bozym zamiarem jest
nie unicestwienie zycia, ale przywrécenie pierwotnego porzad-
ku. Zywe stworzenia po ustaniu potopu ponownie maj3 wiec
za zadanie rozmnozy¢ si¢ na wynurzonej z otchtani wéd ziemi
(Rdz 8, 16-19; por. Rdz 1, 20-22/24-25), przywrécone zostajg
pory roku i zwigzany z nimi rytm zycia i pracy (Rdz 8, 22; por.
Rdz 1, 14-18), a ludzko$¢ ponownie zostaje poblogostawiona
i maza zadanie rozmnozenie si¢ po wszystkie kraiice ziemi (Rdz
9,1.7; por. Rdz 1, 28ab) oraz dominacj¢ nad zwierzetami (Rdz
9, 2; por. Rdz 1, 28c¢). Nadal tez cztowiek nosi¢ bedzie w sobie
»obraz Bozy” (Rdz 9, 6; por. Rdz 1, 26-27), a wszelkie rosliny
ponownie bedg jego pokarmem (Rdz 9, 3b; por. Rdz 1, 29-30).
We wzajemne relacje pomiedzy ludZzmi i zwierzgtami wchodzi
jednak nowy element. Teraz zwierzeta, pod Scisle okreslonymi
warunkami (Rdz 9, 4), staja si¢ dodatkowym pokarmem czto-
wieka (Rdz 9, 3a). Uchylony wigc zostaje wezesniejszy, wegeta-
rianiski styl zycia (Rdz 1, 29), ale tez zmiana ta zaktada odpo-
wiedzialno$¢ za naruszenie pierwotnie zamierzonego porzadku
(Rdz 9, 4-6). Podlega ona rygorom wynikajacym z zakazu spo-
zywania krwi (por. Kpt 17, 11). Mimo ze zostaje zawieszony

1 D.J.A. CLINES, The Theme of the Pentateuch, Sheffield 1984, 80.
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dotychczasowy zakaz zabijania zwierzat, a nawet pojawia si¢
dopuszczalnosé kary $mierci (Rdz 9, 5), to cztowiek musi pa-
migtaé, ze nadal nosi w sobie ,obraz Bozy” (Rdz 9, 6) i otrzy-
mat mandat dotyczacy pomnazania zycia (Rdz 1,26-30;9,1-7).
Zostaje on potwierdzony ostatecznie Bozg deklaracja o tym, ze
ten wysitek nigdy nie zostanie juz przez Stwérce unicestwiony
(Rdz 9, 8-17).

Nowa ludzkos¢ (Noe jako drugi Adam i antenat wszystkich
ludéw ziemi) nie bedzie wolna od grzesznych inklinacji (por.
Rdz 8, 21: tradycja niekaptariska), ale jej dalsze losy zaleze¢ beda
juz nie tylko od niej samej. Decydujaca bedzie teraz bowiem ta-
ska Boza i niezmienny plan Stwércy, aby przywréci¢ zamierzony
porzadek. Grzeszna kondycja czlowieka, ktéra byta przyczyna
potopu (Rdz 6, 5), nie ustata. Tym razem jednak odpowiedzig na
nig bedzie nie kara, ktéra — czego dowodzi potop — zmyta skut-
ki, ale nie zlikwidowata przyczyny, lecz przymierze taski i zwia-
zana z nim obietnica (Rdz 8, 20-9, 17). Formuta przymierza
z Rdz 9, 8-17 akcentuje aspekt przysiggi i jest rodzajem Bozej
obietnicy. W zestawieniu jednak z Rdz 9, 1-7 wida¢ wyraznie, ze
przymierze noahickie nie jest catkowicie bezwarunkowe. Wy-
petnienie jego warunkéw nie jest juz jednak determinujace dla
samego trwania przymierza.

Naturalne zjawisko, jakim jest tecza (Rdz 9, 12-17) stano-
wigca koputopodobng bariere (por. Rdz 1, 6-8: raqi‘a)®?, staje
sie dla autoréw biblijnych znakiem ,dla Boga”, ze nowe przy-
mierze z calym stworzeniem (Rdz 9, 9-10. 12. 15. 17) trwaé
bedzie na wieki (por. Rdz 9, 16: bérit “6lam; Rdz 8, 22: ,jak
dlugo trwaé bedzie ziemia”) i wydarzenie takie jak potop nigdy
si¢ juz nie powtérzy (Rdz 9, 11-12. 15; por. Rdz 8, 21). Jego
celem bedzie zachowanie Zycia, do czego zobowigzane zostajg

2 L.A. TURNER, 7he Reinbow as the Sign of the Covenant In Genesis IX
11-13, VT 43 (1993) 119-124. Tecza (dostownie ,tuk”, w. 13) jako wywodzacy
si¢ z mitologii kananejskiej symbol wadzy krélewskiej i panowania nad sitami
chaosu; por. L. RUPPERT, Genesis. Ein kritischer und theologischer Kommentar,t. 1:
Gen 1, 1-11, 26, fzb 70, Wirzburg 22003, 395-397.
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takze wszystkie zywe stworzenia (Rdz 9, 1-7). W ten sposéb
przymierze, ktérego trwanie jest bezwarunkowe, ma swoje wy-
mogi decydujace o jego skutkach w konkretnych przypadkach
(por. Iz 24, 5-6). Juz sam wybér Noego nie jest jedynie aktem
taski (Rdz 6, 8), lecz wynika takze z jego konkretnej postawy
(Rdz 6, 9)°%. Formalng deklaracj¢ ze strony Boga (Rdz 9, 8-17;
por. Iz 54, 9) poprzedza dziatanie Noego, ktéry zaraz po zej-
$ciu na suchg ziemi¢ sktada Bogu ofiar¢ (Rdz 8, 20; antycy-
pacja tego jest Rdz 7, 2-3). Ona wtasnie prowadzi wprost do
deklaracji ze strony Stwércy, ktéry postanawia nigdy wiecej nie
powtérzy¢ potopu, lecz okazywaé swa taske mimo grzesznego
usposobienia ze strony cztowieka (Rdz 8,21-22). W ten sposéb
rytual ofiarniczy po raz pierwszy staje si¢ aktem wprowadzaja-
cym formalng deklaracj¢ przymierza i gwarantem, ze trwac ono
bedzie ,na wieki” mimo chronicznej niezdolnosci do dochowa-
nia wiernosci ze strony ludzi. Sakryfikalny wymiar przymierza
dostrzegalny jest takze w Rdz 15, 9-10 (Abraham) i Wj 24, 5-6
(Synaj).

Cze¢$¢ badaczy, w oparciu o analize¢ przymierza noahickiego,
wysuwa hipoteze o istnieniu wczesniejszego przymierza opar-
tego na stowie, ktére obejmowato cate stworzenie. Zapowiedz
przymierza skierowana do antenata postpotopowej ludzkosci
(Rdz 6, 18) czyni z niej reprezentanta calego stworzenia, jest
wigc korekta wezesniejszego przymierza, a sam akt stworzenia
réwnowazy akt jego zawarcia®. Jednak poza etiologia maltzen-
stwa, opisang podobnie jak w wielu innych miejscach jezykiem
przymierza (por. Rdz 2, 23-24), nie ma w zadnym z dwéch opi-

% Wzajemng relacje pomigdzy materialem kaptanskim i niekaptariskim
w Rdz 8,20-9, 17 omawiam w: ]. LEMANSKI, Od optymizmu do realizmu, czyli
Jak Jahwista koryguje kaplariskq wersje przymierza (Rdz 8, 20-22; Rdz 9, 1-17), ZN
KUL 48.3 (2005) 9-58.

> W.]J. DUMBRELL, Covenant and Creation. A Theology of the Old Testament,
Grand Rapids 1984, 11-43.
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séw stworzenia terminologii wlasciwej dla tego rodzaju wy-
darzenia. Nie musi to rozstrzygaé¢ definitywnie, ze zatozenia
o pierwotnym przymierzu zawartym w tych opisach (Rdz 1-3)
muszg by¢ biedne. Podobna sytuacje mozna napotka¢ w 2 Sm
7,a mimo to nikt nie ma watpliwosci, ze o przymierze z Da-
widem i jego dynastig tam chodzi. Jednak, jak zwracajg uwage
krytycy, do przymierza z Dawidem nawiazuje si¢ wielokrotnie
w réznych miejscach Biblii, tymczasem o przymierzu z catym
stworzeniem nie ma nigdzie najmniejszej wzmianki. Jedyne;
aluzji doszukiwac¢ si¢ mozna w Oz 6, 7: i oni jak Adam ztamali
przymierze”. Ttumaczenie zwrotu ké’adam w znaczeniu ,jak
Adam” bywa jednak korygowane. Cz¢$¢ badaczy wskazuje na
mozliwo$¢ rozumienia go w sensie geograficznym, a nie oso-
bowym: ,w Adam” (por. Joz 3, 16), zwlaszcza ze w Oz 6, 8-9
mowa jest o Gilead i Sychem oraz stosuje si¢ zaraz po stowie
»przymierze” dopowiedzenie ,,tam™°. W samych celach Bozego
stworzenia mozna oczywiscie doszukiwac si¢ odniesient do idei
przymierza, ale nie musi to oznaczad, ze same opisy stworze-
nia nalezy interpretowac jako akt zawarcia przymierza. Uzycie
czasownikéw natan /qim zamiast klasycznego karatw opisie
zawarcia przymierza z Noem nie musi wreszcie dowodzié, ze
chodzi o kontynuacj¢ tego, co juz zaistnialo, a nie o inicjacje¢
czego$ nowego®®, gdyz forma héqim ma wiele réznych niuan-
séw znaczeniowych i sens ,potwierdzi¢”, ,podtrzymac” (Kpt
26, 9; Pwt 8, 18) jest tylko jednym z mozliwych wariantéw

ttumaczenia®’.

55 F. ANDERSEN, D.N. FRIEDMAN, Hosea, AB 24, New York 1980,
438-439.

%6 Tak W.J. DUMBRELL, Covenant..., 26.

57 PR. WILLIAMSON, Abraham, Israel and the Nations: The Patriarchal
Promise and Its Covenantal Development in Genesis, JSOT.S 315, Sheffield 2000,
197-198.
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7.3. PRZYMIERZE Z ABRAHAMEM

Opis tego przymierza ma dwie odstony (Rdz 151 17)%. Obie
perykopy réznig si¢ w swoich teologicznych akcentach i wno-
sza tym samym do catego cyklu poswigconego Abrahamowi
odmienne perspektywy. W starszej wersji (Rdz 15, 18-20) po-
jawia si¢ zwrot karat bérit, ktéry odzwierciedla dostownie rytu-
al przecigcia zwierzat. Akt ten interpretowany jest zwykle jako
rodzaj symbolicznego samoprzekleristwa na wypadek ztamania
zobowiazan wynikajacych z przymierza (por. jednak Gal 3, 17:
przymierze bezwarunkowe). W drugiej odstonie akcent wyraz-
niej polozony zostaje przez autoréw kaptariskich na potomstwo
(Rdz 17). W perspektywie synchronicznej mozna dostrzec w ta-
kim zredagowaniu i kontekstualnym usytuowaniu obu perykop
kolejne etapy w rozwoju wzajemnych relacji pomigdzy patriar-
cha i Bogiem.

Perspektywy dotyczace Abrahama i jego roli wobec in-
nych narodéw wyrazone zostaly juz w akcie jego powotania
(Rdz 12, 1-3)*°. Kontekst tej zapowiedzi wskazuje, ze ma ona
wyraznie charakter obietnicy. Aspekt zobowiazania zazna-
czony zostaje jedynie w wezwaniu do opuszczenia wszystkich
i wszystkiego, co do tej pory patriarcha posiadat (Rdz 12, 1), co
tez Abraham wykonuje, nie do korica jednak spetniajac rygory
swego powotania (por. Rdz 12, 4-5). Dopiero jednak w Rdz 15

rozwiniety zostaje temat zobowigzan stawianych patriarsze

5% Idea przymierza z Abrahamem ma kilka etapéw rozwoju i poddana byta
réznym reinterpretacjom. Oba teksty (Rdz 15 i 17) postrzegane sa jako wy-
nik ich ostatecznej kompilacji; por. PR. WILLIAMSON, Aébraham..., 81-95;
Th. ROMER, Gen 15 und 17. Beobachtungen und Anfrage zu einem Dogma der
“neueren” und “neuersten” Pentateuchkritik, ,Dielheimer Blitter zum Alten Testa-
ment” 26 (1996) 32-47; B. ZIEMER, Abram-Abrabham. Kompositionsgeschichtliche
Untersuchungen zu Genesis 14,15,17, BZAW 350, Berlin-New York 2005.

5 K.N. GRUNBERG, Abraham, Blessing, and the Nations. A Theological and
Exegetical Study of Gen 12,3 in its Narrative Context, BZAW 332, Berlin—New
York 2003.
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w zwigzku z jego powolaniem i misjg®. Okazjg do tego staja
si¢ watpliwosci wzgledem obiecanego potomstwa (Rdz 15, 1-6),
ktérych zapowiedzia bylo juz przezorne zabranie ze soba Lota
(Rdz 12, 4a: jako ewentualnego spadkobierce). Jahwe ksztaltuje
stopniowo wiar¢ Abrahama®. Widzac coraz wigksze zaufanie
Z jego strony, zawiera z nim przymierze. Podobnie jak w przy-
padku Noego (Rdz 8, 20) wazna role odgrywa tu rytuat ofiar-
niczy (Rdz 15, 9-11.17). Cho¢ wspomniana juz interpretacja
przecigcia zwierzat jako swego rodzaju samoprzekleristwa (por.
Jr 34,18-19) jest dzis najbardziej popularna, to nie wyjasnia ona,
czemu Abraham przy tej okazji odgania od spreparowanych
w ten spos6b zwierzat drapiezne ptaki. Poniewaz zwierzeta uzyte
przez Abrahama sa tymi, ktére zwykle sktada si¢ w ofierze, moz-
na sadzi¢, ze caly rytual ma wymiar symboliczny®’. Zwierzeta
ofiarne moga symbolizowa¢ reprezentantéw narodu wybranego,
za$ drapiezne ptaki obce narody. W ten sposéb czynnosci wyko-
nane przez Abrahama stajg si¢ nie tylko dopetnieniem wydarzen
opisanych w Rdz 14, ale nade wszystko stanowia zapowiedz wy-
zwolenia z Egiptu. Ich opis istotnie wprowadza odwotanie si¢ do
obietnic ztozonych temu patriarsze (Rdz 15, 13-14. 16; por. Wj
2,24; Pwt 9, 5). Jakkolwiek postawa samego Abrahama odgrywa
tu wazng role (Rdz 15, 6), to charakter obietnic ze strony Boga
akcentuje ich unilateralny wymiar. Fakt, ze brakuje tu ,znaku”,
wynika z tego, iz Jahwe nie stawia w praktyce zadnych wyma-
gan wobec ludzkiego partnera i formuta przymierza przypomina
bardziej to, co zwykto si¢ okresla¢ jako krélewski akt taski (royal
grant) a nie traktat wasalski (vassal treaty)®. Bég, podobnie jak

60 Perykopa ma skomplikowang histori¢ redakgji, stad opinie na temat pocho-
dzenia poszczegélnych elementéw i czasu ich wpisania w obecng forme sg bardzo
r6zne; por. L. RUPPERT, Genesis..., t. 2: Gen 11, 27-25, 18, fzb 98,241-260.

¢t Por.]. LEMANSKI, Dlaczego Abrabam uwierzyf Bogu (Rdz 15, 6)2, w:
VV 5 (2004), 23-37.

2 G.J. WENHAM, Tke Symbolism of the Animal Rite In Genesis 15: A Re-
sponse to G.F. Hasel,]SOT22 (1982) 134-137.

5 PR. WILLIAMSON, covenant, w: Dictionary of the Old Testament, 146.
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w Rdz 12, 1-2a, gwarantuje Abrahamowi potomstwo i ziemie,
akcentujac tym samym powstanie w przysztosci narodu, ktéry
ja posiadzie (Rdz 15, 7. 16. 18-21). Brak jest w tych obietnicach
drugiego, migdzynarodowego wymiaru (por. Rdz 12, 2b-3). Nie
pojawia si¢ takze obietnica krélewskich potomkéw i wiecznego
trwania bilateralnej, bosko—ludzkiej relacji, jak bedzie to mia-
to miejsce w Rdz 17. Obietnica skoncentrowana jest tu raczej
na potomstwie z perspektywa powstania z niego w przysztosci
ywielkiego narodu” (Rdz 12, 2a). Jahwe przepowiada przyszly,
chronologiczny rozwéj wydarzen (Rdz 15, 13-16)%. Jasno spre-
cyzowane sg tez geograficzne granice obiecanego mu terytorium
(Rdz 15, 18-21). Nic jednak nie wskazuje, aby przymierze (por.
Rdz 17, 7. 13. 19) czy posiadanie Ziemi Obiecanej (por. Rdz
17, 8) byto zagwarantowane ,na wieki”.

W kolejnym wezwaniu skierowanym do Abrahama
(Rdz 17, 1-2) zastosowany zostaje najpierw czasownik natan
(dost. ,,da¢”), zaraz potem (Rdz 17, 7) jednak pojawia si¢ typo-
wy dla szkoty kaptanskiej czasownik qiim (,wznies¢”). Czgsé
badaczy sugerowata, jak bylo to wspomniane, ze o ile uzycie
czasownika ,przecia¢” (karat) wynikato z idei zawierania przy-
mierza (rytual przecigcia zwierzat), to ,wznies¢” akcentowato
bardziej potrzebe kontynuacji tego, co juz obowigzuje (rytu-
al wznoszenia steli upamigtniajacej)®. Nie zawsze jednak tak
precyzyjne rozréznienie jest mozliwe. Tym razem przymierze,

% Ta czgé¢ uwazana jest za pozniejszy dodatek w perykopie, w odréznieniu
od ww. 18-21, ktére sa odpowiedzig Boga na dziatania Abrahama z weze$niejszej
cze¢sci opowiadania (ww. 7-12; por. tez w. 17). Ch. LEVIN, Jahwe und Abraham im
Dialog: Genesis 15, w: Gott und Mensch im Dialog. Fs. O. Kaiser, BZAW 345, red.
M. Witte, Berlin—-New York 2004, 237-257.

% H.D. PREUSS, Teologie des Alten Testaments, t. 1, 81-82. Jesli zgodzi¢ si¢
z tym, ze stowo bérit pochodzi od akadyjskiego bi/ertu(m) — ,wigzy / okowy” (por.
M. WEINFELD, bérit, ThWWAT, t. 1, 783-784), to czasownik 4r¢ — ,przecial”
nawigzuje to idei rozdzielenia i jest prawdopodobnie pozostatoscia specyficznego
rytuatu opisanego m.in. w Rdz 15, 9-10. 17; Jr 34, 18-19, por. O. KAISER, Der
Gott des Alten Testaments. Wesen und Wirken. Theologie des Alten Testaments, t. 111
Jahwe Gerechtigkeits, UTB 2392, Géttingen 2003, 12.
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podobnie jak poprzednie zawarte z Noem, autorzy kaptadscy
okreslaja mianem ,wiecznego” (Rdz 17, 7.13.19), a jego zna-
kiem staje si¢ obrzezanie (Rdz 17, 10-13), ktérym to znakiem
zostaje objety takze nie-wybrany Izmael (Rdz 17, 23-27; por.
Gal 4, 21-31). Jednak z wczesniejszej narracji jasno wynika, ze
nie jest on synem obietnicy (por. Rdz 17, 21). Rytual obrzeza-
nia, cho¢ w niejasnym do korica kontekscie, niezbedny jest réw-
niez, aby Mojzesz powotany przez Boga, mégt kontynuowac
dalej swa misj¢ (Wj 4, 24-26). Istota jest tu jednak trwanie
samego przymierza, mimo ze zachowania potomkéw moga czy-
ni¢ jego skutki nieefektywnymi wobec konkretnych jednostek
(Lb 15, 31; por. Lb 30, 8). Bilateralny charakter tej wersji przy-
mierza z Abrahamem jasno wynika juz z samego wprowadzenia
(Rdz 17,1). Réwniez forma wypowiedzi w ww. 4.9 wskazuje, ze
jest ono zobowiazujace zaréwno dla Boga, jak i dla potomkéw
Abrahama. Zobowiazania dotyczace partnera ludzkiego maja
dwa wymiary: etyczny i rytualny, a werbalna struktura zapowie-
dzi jego zawarcia (ww. 2.7) wskazuje, ze taki rodzaj wzajemne;j
relacji do tej pory nie miat jeszcze miejsca. Obrzezanie jest nie-
zbednym ,uzupetnieniem”, aby dotrzymac przymierza i cieszy¢
si¢ jego owocami (Rdz 17, 9-14). Wszystko wskazuje, ze nie
chodzi tu tylko o obietnice ze strony Boga, ale tez o zobowia-
zania nalozone na partnera ludzkiego. Nawet akcent potozony
na obietnice jest tu inny niz w Rdz 15 (por. Rdz 17, 8). Li-
czebny wzrost potomstwa Abrahama (Rdz 17, 2) ujety jest tu
w perspektywie nakreslonej juz w Rdz 12, 2: stanie si¢ wielkim
narodem” (Rdz 17, 4-6a.16a), z akcentem jednak na mi¢dzyna-
rodowy wymiar Abrahamowego ojcostwa. Dodatkowo pojawia
si¢ obietnica krélewskiego potomstwa (por. Rdz 17, 6b.16b; por.
Rdz 35, 11), ktéra jest z kolei rozwinieciem obietnicy ,wielkie-
go imienia” (por. 2 Sm 7, 9). Zapowiedz ta, wraz ze specjalng

5 Na ten temat szerzej por. J. LEMANSKI, Czy Jahwe rzeczywiscie cheial
zabic¢ Mojzesza (Wj 4, 24-26)2, w: Zyjemy dla Pana. Ksigga Pamigtkowa dla Siostrze
Profesor Ewie Jozefie Jezierskiej OSU, red. M. Rosik, Wroctaw 2005, 287-307.
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linig krélewskich potomkéw, zwigzana jest najpierw z Izaakiem,
synem, ktérego dotyczy obietnica (Rdz 17, 19-21). Z obietnic
tych nie wynika wprost, ze Bég pragnie zapewnié ,wieczne”
trwanie zapowiadanego przymierza przez krélewska lini¢ po-
tomkéw Abrahama®’, jednak teksty wspominajace krélewska
lini¢ stoja w bezposrednim zwiazku z przekazywaniem obietni-
cy ,wiecznego przymierza’ z pokolenia na pokolenie (por. Rdz
17,6.16; 35,111 17,7-8.21; 35, 12). Potaczenie blogostawien-
stwa dla innych narodéw (Rdz 12, 1-3; 22, 18; 26, 14) z idea
krélewskiego potomka z rodu Dawida wyraznie dochodzi do
glosu w Ps 72, 17%. Wypowiedz ta nalezy juz do linii oczekiwari
mesjanskich * i sugeruje wprost, ze obietnice patriarchalne (zwl.
Rdz 22,17b-18) wypelnione be¢dg przez krélewskiego potomka
Abrahama’.

Wielu badaczy interpretowato zapowiedZ zostania ,ojcem
narodéw” w sensie etnicznym, jednak Abraham w rzeczywistosci
bedzie przy takim rozumieniu jedynie praojcem Izraelitéw i Edo-
mitéw, co pozwala sadzi¢, ze zapowiedZ ma tu glebszy sens, niz
tylko koneksje biologiczne™. Jej metaforyczne znaczenie (Abra-
ham jako Zrédto / mediator blogostawieristwa Bozego dla wszyst-
kich narodéw por. Rdz 12, 2b-3; 22, 18; Rdz 45, 8) potwierdza

zreszta wiele pézniejszych tekstéw Starego Testamentu.

67 Takie konotacje mozna odnalez¢ jednak w 2 Sm 7, 8-16, ktéry wyraznie
stoi w tle obecnej wypowiedzi, por. J. LEMANSKI, 2 §m 7, §-16 Jako akt zawar-
cia przymierza, w: Piesniami dla mnie Twoje przykazania. Ksigga Pamigtkowa dla
Ks. Prof. J. Frankowskiego, red. W. Chrostowski, Warszawa 2003, 187-203.

%8 Psalm uwazany jest za powygnaniowy, co wydaje si¢ potwierdzac nie tylko
uniwersalny ton wypowiedzi (Ps 72, 8-11. 17), ale i nawigzanie do wielu tekstéw
z tego okresu (por. Rdz 12, 1-3; 22, 18; Za 9, 9-10; Mi 7, 14-17; 1z 60, 6-10. 14;
M1 3,12).

% Analize egzegetyczng w tym kluczu por. FL. HOSSFELD, E. ZENGER,
Psalmen 51-100, HThK. AT, Freiburg—Basel-Wien 2000, 327.

" Na ten temat por. .D. ALEXANDER, Futher Observations on the Term
»Seed” In Genesis, , Tyndale Bulletin” 48 (1997) 363—67; tenze, Krd/ Stuga, Krakéw
2000, 35—43.

"t PR.WILLIAMSON, covenant, w: Dictionary of the Old Testament, 147.
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Oba analizowane powyzej opisy przymierza zawartego
z Abrahamem (Rdz 15; 17) wykazuja wigc zasadnicze réznice co
do natury (czasowe / wieczne; unilateralne / bilateralne) i rozto-
zenia akcentéw (narodowe / uniwersalne). W perspektywie ka-
nonicznej dzieli je niemal 25 lat (por. Rdz 12, 4b; 16, 16; 17, 1).
O ile jednak pierwsze kresli przysztos¢ biologicznych potomkéw
Abrahama, o tyle drugie poszerza te perspektywe o wymiar uni-
wersalny, stajac si¢ projektem przekraczajacym granice jednego
tylko narodu i jego historycznych loséw. W istocie, mimo tych
réznic obie wersje przymierza wpisuja si¢ w perspektywe wyni-
kajaca z powotania Abrahama (por. Rdz 12, 1-2a/2b-3). Stajg si¢
tym samym w oczach ostatnich redaktoréw cyklu o Abrahamie
dwoma kolejnymi etapami tego samego powotania i zwigzanego
z nim przymierza’?. Wersja z Rdz 15 koncentruje si¢ na obietnicy
ywielkiego narodu” (Rdz 12, 2), za$ wersja z Rdz 17 na obietnicy
btogostawieristwa dla innych narodéw (Rdz 12, 3).

W perspektywie catego cyklu duze znaczenie ma postawa
samego Abrahama (por. Rdz 12, 1. 4a; 15, 6; 17, 1), kt6ra wy-
raznie ksztaltuje si¢ w toku opowiadanych wydarzeni (por. zwt.
Rdz 21,22-31) i swéj klimaks znajduje w wydarzeniach opisanych
w Rdz 22. Cho¢ ostatecznie patriarcha nie musi ztozy¢ swego syna
w ofierze (Rdz 22, 12), a w calej perykopie od samego poczatku
chodzi o ,,prébe” (Rdz 22, 1), to sakryfikalny wymiar catego zajscia
(ostatecznie w ofierze ztozony jest baran: Rdz 22, 13) i wyrazne
przywolanie wezesniejszych obietnic (Rdz 22, 15-18) pozwala-
ja sadzi¢, ze postawa Abrahama jest tu wypelnieniem wymagar
postawionych przez Boga w Rdz 17, 1. Akcent potozony jest tu
bowiem na postuszenstwo patriarchy (Rdz 22, 16b. 18b; por. Rdz
26, 5; Ne 9, 13)”. W istocie rzeczy chodzi wige o akt ratyfikacji
przymierza, w ktérym postuszenstwo wobec Boga odgrywac be-
dzie zawsze wazng role i Abraham stanie si¢ pod tym wzgledem
wzorem dla swoich potomkéw (por. Rdz 18, 18-19; 26, 5).

2 PR.WILLIAMSON, Abraham..., 212-214.
3 PR.WILLIAMSON, covenant, w: Dictionary of the Old Testament, 148.
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Pozostata cz¢sé Ksiggi Rodzaju, podobnie zresztg jak sam cykl
poswigcony Abrahamowi, skupia uwage na obietnicy potomstwa,
z ktéra zwigzane jest posiadanie Ziemi Obiecanej. Rdz 17 akcen-
towat fundamentalne znaczenie tej obietnicy, ktéra swa kulminacje
znajdzie w linii krélewskiej (Rdz 17,16-21). Potwierdzeniem tego
jest akcent polozony na Izaaka, jako owocu i beneficjencie tych
obietnic (Rdz 21, 12), co uwidacznia odmienny stosunek Boga
wobec Izmaela, syna Abrahama zrodzonego z niewolnicy Hagar
(Rdz 21, 13)™. Wazno$¢ tej linii zostaje wyakcentowana jeszcze
bardziej w toku dalszej narracji, kiedy Izmael mimo wczes$niej-
szych obietnic podobnych do tych,ktére dotyczyé bedg 1zaaka, zo-
stanie jeszcze wyrazniej wykluczony z dziedzictwa po Abrahamie
(Rdz 25, 12-18), za$ Izaak stanie si¢ jedynym synem zrodzonym
z obietnicy i dziedziczgcym przymierze zawarte z Abrahamem
(Rdz 26, 1-5). W tym przeniesieniu akcentéw duzg rol¢ odegra
potomstwo Nachora, brata Abrahama (Rdz 22,20-24), z ktérego
wywodzi¢ si¢ bedzie Rebeka, zona Izaaka (Rdz 24), oraz mocne

™ Interesujace jest, co podkresla dzi§ wielu badaczy, ze Rdz 21 stanowi swego
rodzaju midrasz oparty na starszej perykopie z Rdz 16 por. M. KOCKERT, Dic
Geschichte der Abrabamiiberlieferung, w: Congress Volume Leiden 2004, VT.S 109,
red. A. Lemaire, Leiden 2006, 103-128. W starszej wersji widaé jeszcze wyrazniej
pozytywny stosunek do Izmaela jako potomka Abrahama. Tekst prezentuje tez
odmienna teologi¢ niz Rdz 21. Jahwe jest tu w réwnej mierze Bogiem Abrahama
i Izaaka, jak i Bogiem Hagar i Izmaela. Cz¢$¢ badaczy widzi wrecz w Rdz 16
rodzaj ironicznej polemiki z ekskluzywizmem osadzonym na wytacznosci relacji
pomiedzy Jahwe i Izraelem oraz swoisty anty-Exodus z Haagar w roli Zeriskiego
Mojzesza. To Egipcjanka Hagar ucielesnia przesladowanych, a Sara, pramatka
Izraelitéw, petni role przesladowczyni; por. T.B. DOZEMAN, The Wilderness and
Salvation History In the Hagar Story, ,Journal of Biblical Literature” 117 (1998),
23-43; T. ROMER, Isaac et Ismaél, concurrents ou cohétitiers de la promesse? Une
lecture de Genése 16, Etudes Théologiques et Religieuses” 74 (1999),161-172. Pa-
ralele pomiedzy Izmaelem i Izaakiem akcentuje dopiero redakeja kaptariska, pre-
zentujac bardziej otwarte i ,ekumeniczne” spojrzenie na patriarch¢ Abrahama niz
wezesniejsza redakcja przedkaptaniska; por. A de PURY, Abraham: The Priestley
Writer’s ,Ecumenical” Ansestor: w: Refbinking the Foundations. Histariogmpby in the
Ancient World and in the Bible. Fs. J. Van Seters, BZAW 294, red. S.L. McKenzie,
T. Romer, Berlin—-New York 2000, 163-181.
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podkreslenie niezwyktego miejsca tego potomka w dziedzictwie
po Abrahamie (Rdz 25,1-11). Linia wybranych dziedzicéw obiet-
nicy i przymierza zostanie pézniej jeszcze bardziej wykrystalizo-
wana w wyborze Jakuba zamiast Ezawa (Rdz 27, 28--29; 28, 3-4)
z akcentem na rozréznienie blogostawieristwa udzielonego obu
braciom (Rdz 27, 39-40; por. Rdz 16, 12) i potwierdzeniem Ja-
kuba jako prawowitego pretendenta do dziedziczenia blogosta-
wienistwa po ojcu (Rdz 28, 13-16). Podczas drugiego objawie-
nia w Betel (Rdz 35, 9-15; por. Rdz 28, 10-22) dodana zostaje
do tego dziedzictwa takze zapowiedz krélewskiego potomstwa
(Rdz 35, 11). Rozréznienie goj dgehal géjim — ,lud i zgromadze-
nie ludéw” cze$¢ badaczy interpretuje w tym wierszu jako aluzje
do koalicji plemion wywodzacych si¢ od synéw Jakuba. Niemniej
jednak, nietrudno jest dostrzec tu odniesienie do obietnicy stania
sie ojcem ,wielu narodéw” z Rdz 17, gdzie wyraznie akcentuje
si¢, ze chodzi w tej obietnicy o sens metaforyczny, a nie etniczny
(Rdz 17,5-6)".

Zanim w narracji pojawi si¢ opowiadanie o potomkach
Jakuba-Izraela (Rdz 37-50), autorzy biblijni, z podobnym jak
w wypadku Izmaela (Rdz 25, 12-18) skutkiem, opisza losy wy-
kluczonych z dziedzictwa obietnicy potomkéw Ezawa (Rdz 36;
por. Rdz 27, 39-40). W opowiadaniu o synach Jakuba szcze-
gélna uwaga skupiona zostaje natomiast na Jézefie, Rube-
nie, Judzie i Beniaminie. Najwazniejszy wéréd nich jest Juda,
stad jemu poswigcona jest osobna perykopa z Rdz 38, ktéra
przerywa plynno$¢ narracji. Swoja kontynuacje znajduje ona
w opowiadaniu o Rut, prababce Dawida (Rdz 38, 29-30; por.
Rt 4,18-22; Mt 1, 3). Uderzajace jest tu nie tylko podobieristwo
z narodzinami Ezawa i Jakuba widoczne w historii o bliznie-
tach (por. Rdz 25, 24-26 i Rdz 38, 27-30), ale i akcent potozony
na potomstwo Judy, co zapowiada specjalne przeznaczenie tego
ostatniego w przysztosci. Dalszy tok opowiadania koncentruje

7> PR.WILLIAMSON, Abraham..., 156-162; L. RUPPERT, Genesis..., t. 3:
Gen 25, 19-36, 43, fzb 106, 486.
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sie na losach Jézefa i jego relacjach z pozostatymi braémi, znaj-
dujac swoje zwiericzenie nie tylko w pojednaniu pomig¢dzy nimi,
ale i na wyjasnieniu tego, w jaki sposéb przodkowie narodu wy-
branego znalezli si¢ w Egipcie (Rdz 47, 27; 48, 4. 16). W ten
sposéb przymierze zawarte z Abrahamem i jego potomstwem,
ograniczone poczatkowo do jednej rodziny, stopniowo zmie-
rza ku swej pelnej realizacji w narodzinach narodu, ktérym staé
sie maja dziedzice tej obietnicy zgodnie z zapowiedzia zawartg
w powolaniu patriarchy i powtérzona pézniej w kontekscie za-
wartego z nim przymierza.

7.4. PRZYMIERZE SYNAJSKIE

W ostatnich dziesiecioleciach w badaniach nad powstaniem
Pigcioksiggu ustalono nie tylko, ze w istocie rzeczy jest on zto-
zeniem kaptanskich i niekaptanskich tradycji teologicznych’,
ale — idac sladem spostrzezen dokonanych przez R. Rendtorffa’™
— wykazano takze zasadnicze réznice pomiedzy niekaptanskimi

tekstami z Ksiggi Rodzaju i tymi z Ksiegi Wyjscia’. Z jednej

¢ E. Blum nazywa te ostatnie kompozycja Deuteronomistyczna, zas J. Van
Seters i Ch. Levin zachowuja tradycyjne okreslenie Jahwista, majac jednak na
uwadze, ze jest on znacznie mlodszy niz klasyczne datowanie (G. von Rad) tej
tradycji na potowe X wieku przed Chr. W ostatnich latach, w wyniku trwajacego
jeszeze sporu o nomenklature, wielu badaczy woli uzywaé okreslenia ,teksty / tra-
dycje niekaptariskie”.

77 R. RENDTOREFF, Das siberlieferungsgeschichtliche Probleme des Penatetuch,
Berlin 1976; cytujemy w wersji angielskiej: Zhe Problem of the Process of Transmis-
sion in the Pentateuch, JSOT.S 89, Sheffield 1990, 85-87.

8 J.Ch. GERTZ, Tradition und Redaktion in der Exoduserzihlung: Untersu-
chungen zur Endredaktion des Pentateuch, FRLANT 186, Gottingen 2000; tenze,
Abrabam, Mose und der Exodus. Beobachtungen zur Redaktionsgeschichte von Gen-
esis 15, w: Abschied von Jahwisten. Die Komposition des Hexateuch in der jiingsten
Discussion, BZAW 315, red. ].Ch. Gertz, K. Schmid, M. Witt, Berlin—-New York
2002, 63-81;. E. BLUM, Die literarische Verbindung von Erzvétern und Exodus.
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strony widoczne s3 wyraznie pokojowe tendencje do wspéizycia
z innymi narodami w opowiadaniach o patriarchach, a z drugiej
wojenno-nacjonalistyczny ton bliski koncepcjom znanym z Ksiegi
Powtérzonego Prawa czy Jozuego (por. Wj 23, 31-33; 34, 10-13).
Ziemia, o ktérej mowa w Wj 3, wprowadzona jest do tekstu tak,
jakby byla wezesniej nieznana i nic nie sugeruje, ze kiedys zyli na
niej przodkowie Izraela. Wreszcie sami ,,ojcowie” w najstarszych
tradycjach z Ksiggi Wyjscia sg pierwszym pokoleniem Exodusu,
a nie patriarchami z Ksiegi Rodzaju”. Wynika z tego, ze Ksigga
Rodzaju nie byta pisana jako wprowadzenie do Tradycji zwia-
zanych z Exodusem i pobytem na pustyni, ale stanowita zbiér
— pierwotnie prawdopodobnie catkowicie niezaleznych od siebie
i alternatywnych wobec Exodusu — tradycji o poczatkach Izraela
(por. Oz 12; anty-Exodus w: Rdz 12, 10-20; Rdz 16; J6zef jako
anty-typ Izraela i tradycji Exodusu w najstarszych warstwach re-
dakcyjnych Rdz 37-50%). Jesli dobrze przyjrzymy si¢ odniesie-
niom do tradycji patriarchalnych w Ksigdze Wyjscia, to w istocie
zauwazymy, ze stanowig o tym przede wszystkim pézne odnie-
sienia do Boga trzech patriarchéw, powtarzajace si¢ w kluczo-
wych tekstach Ksiggi Wyjscia. W perspektywie synchronicznej
jednak wydarzenia opisane w dalszych cze¢sciach Pigcioksiggu sg
kontynuacja czaséw patriarchalnych.

Klucz hermeneutyczny i zarazem przejécie znajduje sie
w Wj 2,23-25.Z tego tekstu wynika jasno, ze Boza interwencja
na rzecz Izraela w Egipcie jest konsekwencja obietnic ztozonych

Ein Geschprech mit neueren Forschungshypothesen, w: Abschied von Jahwisten, 119—
156; Ch. LEVIN, 7he Yahwist and Redactional Link Between Genesis and Fxodus,
w: A Farewell to the Yahwist?...,131-141; J. Van SETERS, 7he Patriarchs and the
Exodus: Bridging the Gap Between Two Origin Traditions, w: The Interpretation of
Exodus. Fs. C. Houtman, CBET 44, red. R. Roukema, Leuven, Paris 2006, 1-15.

79 T.ROMER, Israels Viter..., dz. cyt.

8% K.SCHMID, Die Josephsgeschichte im Pentateuch, w: Abschied von Jahwisten,
83-118; A. KUNZ,/{gypfen in der Perspektive Israels am Beispiel der Josepfsgeschich-
te (Gen 37-50), ,Biblische Zeitschrift” 47 (2003) 206-229.
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patriarchom. Bég pamieta (zakar) o swoim przymierzu z Abra-
hamem, Izaakiem i Jakubem (Wj 2, 24). Pami¢¢ ta nie stanowi
przeciwstawienia do ,,zapomnieé¢”, lecz oznacza, ze wiasnie teraz
Bég zaczyna realizowaé swoje zapowiedzi ztozone Abrahamowi
ijego potomkom. W ten sposéb wybawienie z niewoli egipskiej
interpretowane zaczyna by¢ w $wietle programu wynikajacego
z tradycji patriarchalnych zebranych w Ksigdze Rodzaju (por.
W;j 3, 7-8.16-22; 6, 4-6; 13, 5. 11). Ksiega Wyjscia zaczyna si¢
od stwierdzenia, ze wypelnita si¢ obietnica licznego potom-
stwa (Rdz 15, 5; por. Rdz 12, 2) i szeroko rozumiana rodzina
Jakuba-Izraela (Rdz 46, 27) stata si¢ narodem synéw Izraela
(Wj 1, 6-10), ktéremu grozi polityczna i etniczna eksterminacja
(Wj 1, 11-12. 205 5, 5). Izraelici stali si¢, zgodnie z zapowiedzia
(Rdz 15, 13a), ,emigrantami w obcym kraju” i czas ich pobytu
(por. Rdz 15, 13b) na tej ziemi dobiega korica (Wj 6,5-6). Nowa
dynastia panujaca w Egipcie jest juz mniej przychylna Izraelitom
niz byto to w czasach, gdy przybyli tam Jézef i pozostali syno-
wie Jakuba (Wj 1, 11-44; 2, 23-25; 3, 7-10). Zapowiedz tego, co
ma nastapié, jest w istocie realizacja obietnicy z Rdz 15, 14 (por.
W;j 3,16-22; 6,2-8; 7,1-5; 11,1-3). W ten sposéb Exodus staje
si¢ wydarzeniem, na ktére nalezy patrze¢ z perspektywy Rdz 15,
majac na uwadze zwlaszcza ww. 13-16 (p6zna glosa). To nie
tylko swoisty ,katechizm”, ktéry otrzymatl patriarcha na dlugo
przed wydarzeniami zwigzanymi z Exodusem. W Rdz 15,7 Bég
objawia si¢ Abrahamowi méwiac: ,Ja Jestem JHWH, ktéry cig
wywiédt z Ur Chaldejskiego” (por. Wj 20, 2!). Patriarcha poznaje
wiec imi¢ Boga Izraela na dlugo przed Mojzeszem. Podobnie
jak Mojzesz zaznajomiony zostaje z przysztymi wydarzeniami
(Rdz 15, 13-14; por. Wj 3,17-22) i podobnie jak Mojzesz i Izra-
elici na Synaju doswiadcza obecnosci Boga przez typowe zjawi-
ska teofanijne, jakimi sa dym i ogieni (Rdz 15, 17; por. Wj 19, 18).
Wreszcie takze akt zawarcia przymierza opisany w Rdz 15, 18
zwrotem karat bérit, stosowanym wyltacznie w odniesieniu do
przymierza zawartego na Horebie / Synaju, pozwala sadzi¢, ze
Rdz 15 jest jednym z tych kluczowych tekstéw, ktére stanowia
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nie tylko potaczenie pomiedzy tradycja patriarchéw a Exodusem,
ale zarazem sg zapowiedzig przymierza na Synaju. W ten sposéb
Abraham staje si¢ poprzednikiem Mojzesza, a tradycje patriar-
chalne prologiem do wydarzen zwigzanych z tradycja Exodusu.
Akt wyzwolenia, ktéry ma si¢ dokonaé, to nic innego jak
wypelnienie przymierza zawartego z patriarchami, a zwigzane
z zapowiedzig tego, co ma si¢ dokona¢; stowa: ,wezme sobie was
za m6j lud i bede wam Bogiem” (Wj 6, 7) sa w istocie wypelnie-
niem zapowiedzi, ktéra ustyszat Abraham (Rdz 17, 7)%. ,Wielki
naréd”, w ktéry przeksztalcili sie¢ w migdzyczasie Izraelici, staje
si¢ wiec depozytariuszem obietnic i z nim Bég Abrahama pra-
gnie teraz nawigzaé specjalne relacje. Ostatecznym celem wy-
zwolonych bedzie jednak nie opuszczenie Egiptu, lecz wziecie
w posiadanie Ziemi Obiecanej patriarchom (Wj 6, 8). Warunki
realizacji tej sekwencji i trwanie jej skutkéw takze sg podobne
do tych, ktére Bog przedtozyt Abrahamowi (por. Wj 19, 1-8
i Rdz 17, 9-10). Stanowig one o tym, jakim rodzajem narodu
Bég chce, aby stat si¢ Izrael posréd wszystkich ludéw ziemi. We-
zwanie do zachowania przymierza zostaje wigc teraz poszerzone,
czy moze lepiej powiedzie¢ uszczegétowione, o przestrzeganie
przykazan i nakazéw Bozych. Przymierze, ktére jest przywilejem
wynikajacym z obietnic, naktada jednoczesnie na ten naréd kon-
kretne wymagania i odpowiedzialnos¢ za ich wypelnienie. Izrael
— potomstwo Abrahama, Izaaka i Jakuba — dzi¢ki zachowywaniu
wierno$ci wobec tego przymierza (por. Rdz 17, 1; 18, 19), sta-
nie si¢ narodem wyréznionym posréd innych ludéw ziemi. Na
wz6r Abrahama Izrael musi okazaé postuszeristwo wobec Jahwe
(Rdz 26, 5; por. Wj 19, 8; 24, 3. 7). W ten sposéb Bég uczyni
z niego swoja szczegdlng wlasnosé (Wj 19, 5), naréd kaptariski®?
i $wiety (por. Kpt 19, 2), ktéry przybliza¢ bedzie inne narody

81 J. GOLDINGAY, Covenant, OT and NT, w: The New Interpreter’s Diction-
ary...,t.1,768.
8 Por. Iz 42, 6; 49, 6; 60, 3 i zwt. Iz 61, 6.
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do prawdziwego Boga (Wj 19, 6)%. Osiagnigcie tych skutkéw
oznacza ,dotrzymanie przymierza”, z ktérym wiazg si¢ nie tylko
przestrzeganie Prawa (Wj 20, 1-17: Dekalog; Wj 20, 22-23, 33:
Kodeks Przymierza®), ale tez dochowanie catkowitej lojalnosci
wzgledem Boga, ktéry wywiddt Izraela z Egiptu. Oznacza to nie
tylko zakaz jakiegokolwiek kultu obcych bogéw, ale nawet zawie-
rania przymierzy z narodami, ktére oddaja im czes¢ (Wj 23, 32;
por. Oz 11, 12-12, 1; Iz 28, 15. 18). Fundamentem przymierza
sg stowa Dekalogu (Wj 20, 2-17). Ich normatywny charakter
wzgledem pozostatych praw (Wj 20, 22-23, 33) wynika z se-
kwencji wydarzen (por. Wj 31,18; 32; 32,15-16). Jahwe osobiscie
ogtasza catemu ludowi przede wszystkim Dekalog (Wj 20, 1),
a reszte Praw, na wyrazne zyczenie samego ludu, przez Mojzesza
(Wj 20, 18-21). Sekwencja taka wyrazniej jeszcze widoczna jest
w Ksiedze Powtérzonego Prawa, w ktérej wyszczegdlnienie De-
kalogu jako normy podstawowej dla calego prawodawstwa do-
konato si¢ po raz pierwszy (por. Pwt 4-5//6-11//12-26)%. Istota
tego rozréznienia polega na tym, ze akcentuje si¢ w ten sposéb,
iz pryncypia sg niezmienne, za$ konkretne prawa zawsze moga
ulega¢ aktualizacji. Dzigki temu autorom deuteronomistycz-
nym udato si¢ uzasadni¢ potrzebe uaktualnienia obowigzujacego
w ich czasach Kodeksu zwigzanego z odnowieniem przymierza
w Moabie (Pwt 12-26), ktéry uwspéiczesniat i na pewnym eta-
pie zastgpowat starszy Kodeks Przymierza (Wj 20, 22-23, 33).

 Na temat mozliwych interpretacji tej formuty por. J. LEMANSKI, Ksigga
Wyjscia, 405—-406. Uzycie géj zamiast am moze by¢ $wiadoma aluzja do Rdz 12, 2;
por. W.J. DUMBRELL, covenant, w: Dictionary of the Old Testament..., 146.

% W odréznieniu od wielu innych kodekséw prawnych starozytnego Bli-
skiego Wschodu to nie krél powotuje sie na bogéw, ktérzy udzielili mu au-
torytetu w promulgowaniu prawa, lecz sam Bég objawia Prawo. Ten aspekt
objawienia jest nawigzaniem i zarazem kontynuacja wczesniejszych tradycji
patriarchalnych. Stanowi on o oryginalnoséci koncepcji biblijnej wzgledem jej
$rodowiska kulturowego.

8 J. LEMANSKI, Mojzesz — posrednik stowa Bozego, VV 7 (2005) 15-29.
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Kolejnym przyktadem tej tendencji byl najmiodszy ze zbioréw
Prawa w Pigcioksiegu — Kodeks Swietosci (Kpt 17-26), ktéry
stanowit kolejng aktualizacj¢ Prawa w zmienionych warunkach
spotecznych i historycznych.

Ceremonia wieniczaca przymierze zawarte na Synaju
(Wj 24; por. Rdz 8, 20-21; 15, 9-10; 22, 13-14: ofiara) jest pod
wieloma wzgledami osobliwa i niepowtarzalna, mimo ze mozna
znalez¢ dla niej bliska paralele w 2 Krl 23, 1-3 (por. Ne 9)%.
Mojzesz referuje wydarzenia, ktére miaty miejsce i stowa, ktére
obwiescit mu Jahwe (Wj 24, 3a; por. Wj 19, 7), a kiedy lud po-
nownie zadeklarowat wole przestrzegania warunkéw przymierza
(Wj 24, 3b; por. Wj 19, 8), rozpoczyna ceremoni¢ inaugurujacg
jego zawarcie. Rytuat wylania czesci krwi z ofiar na ottarz i po-
kropienie druga jej czescig ludu (Wj 24, 6-8; por. Wj 29, 16.20;
Kpt 1, 5.11: krew wylana tylko na oltarz), po uprzednim prze-
czytaniu Ksiegi Przymierza (Wj 20, 22-23, 33; Dekalog ma
osobny status, por. Wj 24, 12), jest jedyny w swoim rodzaju. Jego
interpretacja jest wige niejednoznaczna®. Mozna jednak sadzic,
ze skoro Mojzesz méwi, iz jest to ,krew Przymierza” (Wj 24, 8;
por. Za 9, 11; Ps 50, 5), to rytual wyraza ide¢ odpowiedzial-
nosci za jego skutki, ktéra spoczeta na catym ludzie (por. Rdz
15, 7-21), majac na uwadze jego kaptaniska role (por. Wj 29; Kpt
8)%. Wydaje si¢ to tym bardziej prawdopodobne, ze pokropie-
niu krwig towarzyszy wystuchanie stéw Ksiggi Przymierza, gdy
po raz trzeci zadeklarowana zostaje wola ludu, aby przestrzegaé

wszystkiego, co méwi Bog (Wj 19, 8; 24, 3.7). ,Wszystkie te

S J.L. SKA, From History Writting to Library Building: The End of History and
the Birth of the Book, w: The Pentateuch as Torah..., 145-169, zwt. 160-169.

% W.K. GILDERS, Blond Ritual In the Hebrew Bible. Meaning and Power,
Baltimor—London 2004, 37-43.

88 W. NICHOLSON, God and His Pegple, Oxford 1986, 172-174.
W.H.C. PROPP (Exodus 19—40, AB 2A, New York 2006, 295) odwotujac si¢ do
Rdz 15 sadzi, ze w istocie oznacza to odpowiedzialnoéé za trwanie przymierza
roztozona na obie strony, ktére je ratyfikuja.
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stowa” ze strony Jahwe staja si¢ teraz fundamentem, na ktérym
opiera si¢ przymierze (Wj 24, 8b), a ich przestrzeganie jest od
tej pory wyznacznikiem jego konsekwencji w zyciu catego naro-
du. Wyjatkowos¢ tego wydarzenia podkresla obraz uczty wien-
czaeej to, co zaszlo (por. Rdz 26,26-31; 31, 43-54), oraz fakt, ze
wybrani reprezentanci narodu po raz pierwszy i ostatni w catej
Biblii Hebrajskiej mogli oglada¢ Boga (Wj 24, 9-11; por. Wj
33, 18-23). Spozywanie positku ma wigc w tej sytuacji na celu
podkreslenie tego, ze mimo takiego do$wiadczenia, pozostali
oni przy zyciu (por. Wj 33, 20). Dla autoréw kaptanskich bi-
lateralne przymierze zawarte na Synaju ma tez swéj znak. Jest
nim szabat (Wj 31, 13-17; por. 1z 56, 4; Ez 20, 12. 20), ktéry po-
zwala zachowa¢ wolnym Izraelitom ich tozsamos¢ i uczestniczyé
w Bozym dziele rekonstrukeji catego stworzenia (Wj 20, 11; por.
Pwt 5,15)%. Objawienie synajskie zostaje przez nich poszerzone
(por. Wj 24, 12 i 31, 18) takze o instrukcje dotyczace budowy
Namiotu-Swigtyni (Wj 25, 1-31, 11), ktéra staje si¢ miejscem
pozwalajacym na kontynuowanie przymierza poprzez kult ofiar-
niczy. W ten sposéb obecnos¢ Jahwe posréd Izraela w Namiocie
Spotkania, bedaca efektem zawartego przymierza, znajduje swe
dopetnienie i gwarancje w dwéch instytucjach, jakimi sg szabat
i Swiqtynia. Chodzi tu nie tylko o swoiste uzupetnienie koncepcji
przymierza, a zarazem antycypacj¢ ostatecznego celu, ktéremu
ma ono stuzyé: odnowienie zerwanych przez niepostuszeristwo
i grzech dobrych relacji pomi¢dzy Bogiem i calg ludzkoscia.
Kaptaniskie uzupetnienie ma duze znaczenie. Zanim bo-
wiem Mojzesz zdazyt powrdci¢ ostatecznie z géry Synaj, lud
zniecierpliwiony jego nieobecnoscia czyni sobie rekami Aarona
zlotego cielca i oddaje mu cze$¢, przypisujac jednoczesnie swe
wyzwolenie z Egiptu (Wj 32, 1-6). Oznacza to ztamanie pierw-

9 K. GRUNWALDT, Exi/ und Identitit. Beschneidung, Passa und Sabbat in
der Priesterschrift, BBB85, Frankfurt a.M. 1992, 122-219; T.D. ALEXANDER,
From Paradise to the Promised Land: An Introduction to the Main Themes of the Pen-
ateuch, Gand Rapids 1997, 98-109.

Wybranie, lud Bozy, przymierze 143

szego 1 najwazniejszego przykazania: wylacznosci kultu Jahwe
w Izraelu (Wj 32, 7-8). Bég zamierza wigc zniszczy¢ niewierny
nar6d (Wj 32, 9-10), a samego Mojzesza uczyni¢ spadkobiercy
obietnic ztozonych patriarchom: uczyni¢ z niego ,wielki naréd”
(Wj 32, 10; por. Rdz 12, 2; 18, 18; 46, 3). Rozbite tablice z przy-
kazaniami, znak przymierza (Wj 33, 19; por. 24, 12-18; 31, 18),
staja sic wymownym $wiadectwem tego, ze zostato ono zerwane,
zanim zdazylo wejs¢ w zycie. Po modlitwie wstawienniczej Moj-
zesza i dtugich pertraktacjach (Wj 32,11-33,17) Jahwe ostatecz-
nie pokazuje jednak, ze jest Bogiem mitosiernym i lito$ciwym.
Mojzesz staje si¢ w ten sposéb nie tylko przyktadem wiernego
przywédcy, ktéremu lezy na sercu los powierzonego mu ludu, a nie
wiasne ambicje, ale takze pierwszym $wiadkiem nadziei. Grzech
ma jednak swoje konsekwencje nie tylko w postaci zapowiedzi
sadu Bozego (Wj 32, 33-34), ale poprzez konkretne doswiadcze-
nie kary, zmaterializowanie w pladze zestanej na lud (Wj 33, 3).
Wymaga si¢ takze radykalnego wykorzeniania Zrédet grzechu,
ktérego wzorcem staje si¢ akcja lewitow (Wj 32,27-32)*. Kiedy
zdarzy si¢ narodowi wybranemu sprzeniewierzy¢ swemu Bogu,
Zawsze przez zmian¢ swojej postawy moze on mie¢ pewnosd,
ze przyszto$¢ narodu nie bedzie zalezna od chwilowych stabosci
i upadkéw, lecz od charakteru Boga Izraela. Cho¢ konsekwent-
nie kara On wystepki, to jednoczesnie bardziej sktonny jest do

% Jakkolwiek konsekracja Aarona i jego synéw (Wj 28-29; Kpt 8) nie za-
wiera odniesieri do przymierza, to jednak inne teksty sugerujg szczegdlna role
lewitéw w kontekscie przymierza (por. Ne 13, 39; Jr 33,21-22; M12,1-9). ,Przy-
mierze pokoju”, o ktérym mowa w Lb 25,12 jest gwarancjg ,kaptaiistwa na wieki”
(Lb 25,13). Chodzi wi¢c niewatpliwie o jakis szczegdlny rodzaj relacji przymierza
pomiedzy Bogiem i kaptanami w kontekscie wydarzeri noszacych znamiona zta-
mania warunkéw przymierza synajskiego (Lb 25, 1-3). Takze w odniesieniu do
datkéw na rzecz kaptanéw mowa jest o ,wiekuistym przymierzu soli” (Lb 18, 19),
co sugeruje permanentny charakter tej relacji (por. 2 Krn 13, 5). Kaptariskie
swieczne przymierze” stuzy tym samym celom co synajskie: utrzymaniu wiasciwej
relacji pomiedzy Bogiem i ludem. By¢ moze w ten sposéb podkresla si¢ odmienng
i szczegdlng odpowiedzialnosé kaptanéw-lewitéw za zachowanie wiernosci przy-
mierzu (por. Pwt 10, 8-9; 31, 29; 33, 8-11).
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okazywania swego przebaczenia i taski (Wj 34,5-7)°". Odnawia-
jac ztamane u stép Synaju przymierze, Jahwe ponownie obiecuje
dziala¢ na rzecz narodu wybranego (Wj 34, 10), ale wzywa jed-
noczesénie do postuszeristwa swoim nakazom (Wj 34, 11a) i cal-
kowitej lojalnosci, ktérej wyrazem jest ekskluzywno$¢ Jego kul-
tu w Izraelu (Wj 34, 14-26)”. Mojzesz zostaje zobowigzany do
zapisania tych wymogéw (Wj 34, 27). Nie jest jednak jasne, czy
ostatecznie chodzi o tekst z Wj 34, 10-26 (Dekalog kultowy),
czy tez o Dekalog etyczny (Wj 20, 2-17 por. Wj 34, 28)%. W ka-
nonicznej wersji nalezy jednak bra¢ takze pod uwage caty Ko-
deks Przymierza (Wj 20, 22-23, 33). W znacznie mlodszej niz
Wj 19-24. 32-34 Ksiedze Kaptariskiej zwienczeniem wydarzen
na Synaju jest Kpt 26. Rozdziat ten pelni t¢ sama rol¢ wzgledem
najmiodszej wersji Prawa (Kodeks Swigtosci, Kpt 17-26), co
Wj 34 dla Kodeksu Przymierza®. Wzajemna relacja wynikaja-
ca z przymierza jest tu bardziej jednoznaczna: blogostawienistwo
(por. Kpt 26, 1-13)% lub przeklenistwo (Kpt 26, 14-39), a wresz-
cie mitosierdzie ze wzgledu na przodkéw i ztozone im obietnice
(Kpt 26, 40-46)%. Z jednej strony jest wigc to kolejne wezwanie,
aby ,dotrzymac” tego, co zostato ustanowione, a z drugiej petna

9 J. NAGORNY, Wiernos¢ Boga jako gwarancja przebaczenia i trwalosci
praymierza w Starym Testamencie, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 36 (1983) 9-19;
J. LEMANSKI, JHWH — Bdg mitosierny i zazdrosny, ,Colloquia Theologica Ot-
toniana” 2 (2007), 7-15.

2 Kwestia starozytnosci tzw. ,Dekalogu kultowego” i jego relacji z ,Dekalo-
giem etycznym” jest nadal przedmiotem debaty; por. F.L. HOSSFELD, Das Das
Privilegrecht Ex 34,11-26 in der Diskussion, w: Recht und Ethos im Alten Testament.
Gestalt und Wirkung. Fs. H. Seebass, red. S. Beyerle i in., Neukirchen—Vluyn 1999,
39-59.

% Por.]. LEMANSKI, Ksigga Wyjscia, 643.

% J. GOLDINGAY, Covenant, OT and NT, w: The New Interpreter’s Diction-
ary..,t.1,772.

% Por. A. TRONINA, Ksigga Kaptariska, NKB III, Cz¢stochowa 2006, 379
383.

% Odwrdcona sekwencja: Jakub, Izaak, Abraham (Kpt 26, 42) ktadzie akcent

na potomstwo.
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$wiadomosé, ze lud ostatecznie zawiedzie w tym wzgledzie i cata
nadzieja powinna by¢ poktadana przede wszystkim w charakte-

rze Boga (Kpt 26, 44-45; por. Pwt 4, 31).

7.5. PRZYMIERZE W MOABIE

W istocie rzeczy wydarzenia opisane w Ksiedze Powtérzo-
nego Prawa sg reminiscencja tych, ktére zaszty na Synaju (w tek-
stach deuteronomistycznych: Horeb). U wrét Ziemi Obiecanej
stoi juz jednak nowe pokolenie (Pwt 29, 12-13). Chociaz wigc
chodzi w gruncie rzeczy ciagle o to samo przymierze, to lud,
ktéry stawia si¢ teraz przed Bogiem, nie uczestniczyt w tamtych
wydarzeniach (Pwt 29, 14-15).

Przymierze to niewatpliwie kluczowy element teologii Pie-
cioksiggu. Szczegélnie wyraznie jednak teologia ta odciska swoje
pietno w Ksiedze Powtérzonego Prawa. Juz w samej strukturze
tej ksiegi wielu badaczy doszukuje si¢ schematu odpowiadaja-
cego bilateralnym traktatom wasalskim znanym najpierw z do-
kumentéw hetyckich, a pézniej takze neo-asyryjskich. Chociaz
propozycje w tym wzgledzie sg rézne i nie zawsze daje si¢ do-
wiesé, ze taka relacja formalna jest w pelni adekwatna, to jed-
nak wiele podobienstw do takich traktatéw mozna bez wat-
pienia odnalez¢ w deuteronomistycznej koncepcji przymierza.
Teologia Ksiggi Powtérzonego Prawa skoncentrowana jest na
nim do tego stopnia (termin bérit pojawia si¢ tu 27 razy), ze
wielu badaczy wlasnie z tego powodu postrzegalo jej strukture
jako odzwierciedlenie schematu traktatéw wasalskich znanych
od XIII po VII wieku przed Chr.”” Niewykluczone, ze autorzy

deuteronomistyczni i ich kontynuatorzy korzystali z takich wta-

7 G.E. MENDENHALL, G.A. HERIAN, covenant, ABD, t. I, New York
1992, 1179-1188; J.G. McCONVILLE, Deuteronomy, Book of, w: Dictionary of
the Old Testament...., 184-185; S.D. McBRIDE, Deuteronomy, Book of, w: The New
Interpreter’s Dictionary..., t.1,108-117.
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$nie dobrze znanych w regionie schematéw. Nie musi to jednak
oznacza( jakiej$ Scistej zaleznosci czy ich decydujacego wptywu
na rozwdj idei przymierza, a jedynie stanowi¢ swiadectwo wyko-
rzystania ich formy dla lepszego podkreslenia, na czym polega
istota wzajemnych relacji pomiedzy Bogiem i wybranym przez
Niego narodem.

Deuteronomistyczna koncepcja przymierza ma niewatpli-
wie charakter bilateralny i tym samym trwanie tej relacji jest
uwarunkowane wiernosécig wobec Prawa (por. Pwt 4, 13; 5, 2-3).
Jahwe gwarantowat wczesniej wypedzenie Kananitéw, aby daé
Izraelitom obiecang ziemi¢ (Wj 23, 30; 34, 11), ale tez Izrael
moze podzieli¢ ich los i zosta¢ wygnany w ten sam sposéb (por.
Kpt 18, 24-30), jesli nie dotrzyma warunkéw przymierza. Ta kon-
cepcja powraca dosé czgsto w tekstach deuteronomistycznych
(Pwt 4, 25-26; 8, 18-20; 28, 21-24. 63; 29, 21-28; 30, 17-18),
antycypujac niejako (na zasadzie proroctwa post eventum) wy-
darzenia zwigzane z wygnaniem babiloniskim. Warunkowos$¢ to
zasadnicza réznica w stosunku do kaptaniskiej idei przymierza
taski (Abraham: Rdz 15; Noe: Rdz 9). Z drugiej jednak stro-
ny, jak autorzy kaptanscy nie do korica mieli na mysli catkowita
bezwarunkowo$¢ przymierza, tak i Deuteronomista méwi o nim
takze jako o lasce wynikajacej z obietnic ztozonych przodkom
(Pwt 4, 31; 7, 9; 8, 8). Wedtug niego to przymierze mialo swoj
poczatek na Horebie, ale jego ostateczna ratyfikacja nastapita
w Moabie. Klasyczny przyktad dotyczacy aktualizacji przymie-
rza z Horebu w pokoleniu w Moabie, znajduje si¢ w Pwt 5, 2-3,
gdzie pokolenie obecne na réwni z przodkami jest adresatem
przymierza z Horebu (por. Pwt 2, 14-16: informacja o wyginie-
ciu w miedzyczasie pierwszego pokolenia)®.

Niezdolnos¢ Izraelitéw do zachowania warunkéw przymierza
podkreslana jest w Ksiedze Powtérzonego Prawa na rézne spo-

% Uzyty jest tu klasyczny zwrot &rt brjt ‘m (w. 2; por. Wj 24, 8), stosowany
w Ksiedze Powtérzonego Prawa zaréwno w odniesieniu do przymierza z Horebu
(Pwt 4,23;5,2;9,9), jak i tego zawartego w Moabie (Pwt 29, 11. 24).
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soby”. Najpierw jako o przyczynie mowa jest o permanentnych
sktonnosciach tkwiacych w narodzie wybranym (Pwt 1, 26-46).
(Pwt 9-10) i calej serii nastepujacych po nich praw, ktérych na-
lezy strzec. W pewnym sensie lista tych praw jest zapowiedzig
przysztych upadkéw. Wreszcie przewidywane sprzeniewierzenia
wobec przymierza znajduja odzwierciedlenie takze w proroczej
mowie Mojzesza (Pwt 29,22-28; 32, 15-25; por. 31, 16-22). Tak
wiec jako realna i ciggle aktualna perspektywa w zyciu narodu
wybranego pojawiaja si¢ zaréwno blogostawieristwa, jak i prze-
klenstwa (Pwt 30, 1; por. Pwt 11, 26-32; 28). Ksiega jednak nie
koniczy sie stwierdzeniem faktu, ze Izrael trwale bedzie niezdol-
ny zachowywaé wierno$¢ przymierzu. Cho¢ taka kondycja naro-
du czyni realnym doswiadczenie wygnania (Pwt 30, 4), to jedno-
cze$nie nie bedzie to ostatnia propozycja ze strony Boga, ktéry
w nawigzaniu do obietnic zlozonych przodkom (Pwt 30, 5),
obiecuje taka wewngtrzng przemiang (,obrzezanie serca”) naro-
du, aby mégl on trwaé we wzajemnej relacji ze swoim Bogiem
(Pwt 30, 6). Ostatecznie wigc przymierze w Moabie nie jest je-
dynie prosta reminiscencjg przymierza Synajskiego przeniesiong
na nowe pokolenie Izraelitéw, lecz stanowi reafirmacje warun-
kéw przymierza ,,obrzezania” (por. Rdz 17 i Pwt 30, 6-10), ktére
aktualizuje si¢ w przysztych pokoleniach (Pwt 29, 14-15) i anty-
cypuje ,nowe przymierze” gwarantujgce trwanie wzajemne;j rela-
¢ji pomiedzy Bogiem i Jego ludem (por. Jr 31,31-34) z akcentem
na zobowiazania etyczne wpisane we wnetrze cztowieka.

W Ksiedze Powtérzonego Prawa przymierze oparte jest
wiec zaréwno na do$wiadczeniach z przesztosci, jak i ukierun-
kowane na ,dobrg” przysztos¢ narodu wybranego, o ile bedzie
on chciat dochowa¢ wiernosci i okazywac postuszenstwo podsta-
wowemu z wymagan (Pwt 7, 12-16; 11, 8-25; 26, 15; 30, 1-10).
Podobnie jak Jahwe byt z narodem podczas wyjscia z Egiptu, tak

? J.G. McCONVILLE, Grace in the End: A Study in Deuteronomic Theology,
Grand Rapids 1993, 133-135.
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bedzie z nim podczas podboju Kanaanu (Pwt 1,30-33;7,1;9, 3;
31, 6.8; por. 20, 1.4; 23, 14; Wj 14, 19-20; 33, 12-16). Zadaniem
Izraelitéw jest jednak oczysci¢ zdobyta ziemi¢ z wszelkich ob-
cych instalacji kultowych oraz usuniecie jej pierwotnych miesz-
kancéw (Pwt 7, 5; 12, 2-3. 29-31; por. 16, 21-22; Wj 23, 20-33;
34,11-14).

Whprowadzenie z Pwt 4, 44-49: ,to jest Tora, ktéra Moj-
zesz dal Izraelitom” klasyfikuje tradycje zwarte w Pwt 5-28 jako
dwie podstawowe legislacje sktadajace si¢ na warunki przymie-
rza: Dekalog (Pwt 5,2-21) oraz Tore Mojzesza uszczegétowiona
w poleceniach (por. Pwt 6,17.20), prawach i przykazaniach (por.
Pwt5,1;6,1;12,1;26,16)'. Gwarancja posiadania Ziemi Obie-
canej jest Boza asystencja z jednej strony i wierno$¢ Prawu z dru-
giej (Pwt 8, 11-20; 11, 31-12, 1; 16, 18-20; 17, 14-15; 19, 1-3;
26, 1-3). Zalezno$¢ ta ma charakter bilateralny (Pwt 26, 16-19),
a caly zbiér praw postrzegany jest jako dokument przymierza.

Zaskakujacy jest fakt, ze cho¢ w Pwt 26,16-19 mowa jest wy-
raznie o koncepcji ,przymierza’, to jednoczesnie brak jest samej
terminologii, ktéra wprost nawigzywataby do tej idei. Niezwykta
jest tez, bardzo rzadka w Starym Testamencie (tylko dwa razy),
kauzatywna forma uzytych czasownikéw (?amar w osnowie Aifil),
ktéra wydaje si¢ jednak nawigzywaé do koncepcji przymierza'™.
Wzajemnos$¢ wspominanej tu relacji pochodzi zapewne ze sfery

adopcji i matzenstwa (por. 2 Sm 7, 14; Jr 31, 9; Oz 2, 4)'. Nie

100 Najogélniej prawa zawarte w Pwt 12-26 mozna podzieli¢ na sekcje: pra-
wa religijne (Pwt 12-16) i cywilne (Pwt 19-25). Cz¢é¢ z nich ma swoje prece-
densy w innych starozytnych kodeksach, cz¢s¢ jest natomiast relekturg Kodeksu
Przymierza. Bez Scistej paraleli pozostaja natomiast przepisy dotyczace struktur
polityczno-jurydycznych (Pwt 16, 18-18, 22). Pwt 26 jest zwieficzeniem zbioru
i dotyczy kultu. Por. G. BRAULIK, Die deuteronomischen Gesetze und Dekalog:
Studien zum Aufbau von Deuteronomium 12-26, SBS 145, Stuttgart 1991.

101 Mozna zrozumie¢ te forme w sensie: ,,spowodowates, ze Jahwe rzekt...” lub
yzgodzites si¢ z deklaracja Jahwe, ze. ..”. Wéwczas odniesienie w. 17 dotyczyltoby zobo-
wigzari Jahwe wobec Izraela por. R.D. NELSON, Deuteronomy, 311-312.

12 R. RENDTORFF, Die Bundesformel: Eine exegetisch-theologische Untersuc-
hung, SBS 160, Stuttgart 1995, 9-20.27-31.

Wybranie, lud Bozy, przymierze 149

ma jednak w Powt6rzonym Prawie jasnej deklaracji, kiedy taka
relacja zaczgta obowigzywac (Pwt 26, 18-19). Pojawiaja si¢ jedy-
nie pewne aluzje do tego faktu (Pwt 27, 9; 29, 1. 19-15). Sama
ceremonia zawarcia przymierza nie jest jednak nigdzie opisana.
Enigmatyczne ,tego dnia’/,dzisiaj” (Pwt 26, 16; 27, 9; 29, 1)
moze mie¢ wigc na uwadze fakt, ze kazde kolejne pokolenie mo-
glo to przymierze aktualizowaé w swoich czasach.

,2Dzisiaj”, tj. w Moabie, gdzie rozgrywaja si¢ wydarzenia,
oznacza tu takze nowe otwarcie we wzajemnych relacjach po-
miedzy Jahwe i wybranym przez Niego ludem. Nastepny rozdziat
(Pwt 27) opisuje ceremoni¢ potwierdzajaca to przymierze juz po
zdobyciu Ziemi Obiecanej w Sychem (!), a wigc stanowi pewne-
go rodzaju prorocka wizje. Przymierze z Sychem odpowiada for-
malnie temu zawartemu na Horebie, o czym przekona¢ si¢ mozna
podczas dalszej lektury dzieta. Miasto to nie lezy juz w Moabie,
lecz po zachodniej stronie Jordanu. Rozdziat 27 przerywa zatem
czasowe i geograficzne kontinuum i wybiega w przysztos¢'®.
Mimo ze przymierze stanowi jeden z zasadniczych elementéw
teologii deuteronomistycznej, nie ma ono tu jakich§ geograficz-
nych czy materialnych ograniczen. Idea przymierza, bazujac na
analogii traktatéw politycznych, wyraza raczej wylacznosé kultu
jednego Boga i konieczno$¢ dochowania IMu wiernosci poprzez
wypetnianie nadanych przezen praw i nakazéw, spodziewajac sie
w zamian Jego opatrznosciowej opieki i blogostawienstwa (por.
Pwt 26, 16-19; 28, 13-15; 29, 12). Tradycja Prawa Mojzeszowe-
go zostaje teraz skonsolidowana w ,ksiedze Tory” (Pwt 29, 20;
por. 28, 61.58)'% i przekazana jako dziedzictwo opiece lewitéw
i starszych (Pwt 31,9-13.24-26; por.17,8-13; 27,1.9; 30, 8-10).
Jej wtérny charakter wzgledem Dekalogu podkresla fakt ztoze-
nia tego dokumentu obok Arki Przymierza, w ktérej znajduja

18 Chodzi o pézniejsze wtracenie zwigzane by¢ moze z pézniejsza samary-
tariska tradycja kultu na gérze Ebal (Pwt 27, 2-8) i Gerizim (Pwt 27, 11-13; por.
Joz 8, 30-35); R.D. NELSON, Deuteronomy, 315-316; D.L. CHRISTENSEN,
Deuteronomy 21, 10-34, 12, WBC 6B, Nashville 2002, 659-660.

104 Ksiega Tory” odnost si¢ tu do samej Ksiegi Powtérzonego Prawa.
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si¢ juz tablice z przykazaniami (por. Pwt 10, 1-5 i 31, 24-27)%.
Powinna by¢ ona odczytywana publicznie co siedem lat'®.
Ksztattujac swe zycie narodowe wedtug Prawa i instytucji
przymierza mozaistycznego Izrael staje si¢ $wiadkiem Boga wo-
bec innych narodéw, ktére podobnie jak on sam naleza do Boga
(Pwt 26, 19; por. Jr 13, 11; 33, 9). Jahwe zobowigzuje si¢ by¢
,2Bogiem Izraela” (Pwt 26, 17; por. Rdz 17, 8). Taka perspekty-
wa pozwala polaczy¢ przymierze z Abrahamem z przymierzem
Synajskim (Pwt 29, 12-13) i prowadzi obietnice zlozone przez
Jahwe do ich petni. Dotad urzeczywistnione zostaly one tylko
czgsciowo (Pwt 1, 10-11; 10, 22; 26, 5; por. Pwt 6, 3; 13, 17),
gdyz obietnica ziemi czeka dopiero na swa realizacje. Mozna
wiec sadzié, ze w istocie zapowiedZ wypelnienia obietnic oznacza
przede wszystkim dar ziemi (por. Pwt 1,20-21. 25. 35; 3, 18. 20;
4,1.40;6,1.10.18;7,1.8.12; 8,1.18; 9, 5; 10, 11; 11, 9. 21,
12, 1; 19, 8; 26, 3. 15; 27, 3; 30, 30; 31, 7. 21. 23; 34, 4)'%". Gra-
nice Ziemi Obiecanej w opisie postdeuteronomistycznego re-
daktora (Pwt 1, 7-8) zasadniczo nie réznig si¢ od tych, ktére
Jahwe nakreslit Abrahamowi (Rdz 15, 18-21). W ten sposéb
w Ksiedze Powtérzonego Prawa antycypuje si¢ wypelnienie tej
obietnicy, jak réwniez zapowiedzianego stworzenia narodu (por.
Rdz 12, 2), ktéry ma na tej ziemi osigé¢. Izrael ze swej strony zo-
bowiazuje si¢ do lepszego przestrzegania wymagan stawianych
przez Boga (Pwt 5-26), co oznacza ,mito$¢” i ,lojalno$¢” wobec
Niego!®. Postawe mitosci wyraza si¢ w zachowywaniu Jego praw

i pouczen (Pwt 5, 10; 7,9; 10, 12-13; 11, 1. 13. 22; 19, 9; 30, 16;

105 Szerzej na ten temat por. J. LEMANSKI, Arka Przymierza w dziejach na-
rodu wybranego. Pomigdzy historiq a teologig, SiR 9, Szczecin 2006, 159-169.

106 JW. WATTS, Reading Law. The Rbetorical Shaping of the Pentateuch,
BibSem 59, Sheftield 1999; B. STYPULKOWSKA, Czytanie Ksiggi Prawa
w zgromadzeniu wiernych za czasow Kréla Jozjasza w przekazie Deuteronomisty
i Kronikarza, CzST30 (2002) 169-178.

17 J.G.MILLAR, Now Choose Life: Theology and Ethic in Deuteronomy, Grand
Rapids 1998, 55.

108 T'D. ALEXANDER, From Paradise, 162—-173.
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por. Pwt 13, 3: niepostuszenistwo jako zaprzeczenie ,mitosci”),
za$ lojalnosci w odrzuceniu obcych bogéw (Pwt 4, 15-16; 5, 7;
6,14;7,4.16; 8,19; 11, 16.28; 13,2.6.13; 17, 3; 28, 14. 36. 64;
29,18; 30, 17-18).

Wypetnieniem zapowiedzi zawarcia przymierza w Sychem
jest perykopa opisujaca to wydarzenie w Joz 24. Takze po wej-
$ciu do ziemi Kanaan i podziale ziemi, tak jak przewiduje to
Lb 33, 50-56; 34-35, mowa jest dopiero w széstej ksigdze Sta-
rego Testamentu. Mozna wiec sadzié, ze pierwotnym zamiarem
redaktoréw byta kulminacja wydarzen opisanych w Pigcioksie-
gu w Ksiedze Jozuego, ktéra nawet dzisiaj stanowi klimaks dla
tego dzieta'®”. Bég bowiem obiecuje patriarchom (Rdz 12-50),
a potem takze Mojzeszowi i ich potomkom (Wj 3; 6) danie
ziemi Kanaan. Przymierze w Sychem jest wiec zwieniczeniem

1% Tstnienie Szescioksiggu postulowali juz m.in. H. Ewald; H. Holzinger,
A. Kuenen, J. Wellhausen, G. von Rad, a wezesniej Bonfrére (1625), Spinoza
(1670), Geddes (1792); por. J.L. SKA, Introduzione alla lettura del Pentateuco.
Chiavi per linterpretazione dei primi cinque libri della Bibbia, Roma 1998, 14. Jest
wiele motywéw, ktére wydaja si¢ potwierdzaé takie rozszerzenie. Nakaz dotycza-
cy kosci Jézefa, o czym jest mowa w Rdz 50, 25 i Wj 13, 19, wypelniony zostat
dopiero w Joz 24, 32. Wymieni¢ mozna takze podobiefistwo pomigdzy zakoricze-
niem z Joz 24 i tym z Ksiggi Rodzaju (por. Joz 24, 29 i Rdz 50, 26). Historia Ka-
leba z Lb 13-14 zostaje podjeta na nowo w Joz 14, 13-15, za$ Joz 5, 12 opowiada
o koricu epoki, w ktérej Jahwe zywit Izraelitéw manna na pustyni. Jej poczatek
zaznacza si¢ w Wj 16, 35. Pierwsza wzmianka o Jozuem w Biblii pojawia si¢ juz
w Wj 17,9, gdzie petni on role dowddcy wojskowego, tak charakterystyczng dla
niego w Ksiedze Jozuego. W Ksiedze Wyjscia okreslany jest tez mianem ,po-
mocnika” Mojzesza w czasie pobytu na pustyni (Wj 24, 13; Joz 1, 1). Wedtug
Lb 13, 16 nosit pierwotnie imi¢ Ozeasz i byt synem Nuna. Oprécz roli militar-
nej Jozue pelni takze jakie$ zadania kultowe. Towarzyszy Mojzeszowi na gére
Synaj (Wj 24, 13; 32, 15-18) i pelni stuzbe w Namiocie Spotkania (Wj 33, 11;
por. Dz 7, 44-45). Jest jednym z dwéch, posréd dwunastu postaricow, ktérzy po
misji zwiadowczej w ziemi Kanaan nie utracili zaufania w pomoc ze strony Boga
(Lb 13-14). Tuz przed swoja $miercia Mojzesz wyznaczyt go na swego nastepce
(Lb 27, 12-23; Pwt 3, 23-28). Wszystkie te wzmianki poprzedzajace jego domi-
nujaca role w Ksiedze Jozuego sugeruja kontynuacje pomiedzy nig i Piecioksie-
giem.
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zamykajacym wypelnienie tych obietnic. Wydzielenie Ksiegi
Jozuego i Pigcioksiegu i nadanie $mierci Mojzesza (Wj 34)11°
statusu pieczeci zamykajacej okres objawienia Prawa dokonato
sie zapewne w pézniejszym etapie redakeji i wynikato z sytuacji
spoleczno-politycznej, w jakiej przyszto zy¢ Izraelitom w okresie
powygnaniowym (liczna diaspora m.in. w Egipcie i Mezopota-
mii, praktykujaca Jahwizm, ale niezamieszkujaca w Ziemi Obie-
canej). Bycie prawowiernym potomkiem Abrahama i ztozonych
mu obietnic wigzano, od chwili tego wyréznienia (epoka Mojze-
sza i czasy pozniejsze) juz nie z pobytem w Ziemi Obiecanej, ale

z przestrzeganiem Prawa Mojzeszowego''.

0 K. SCHMID, 7he Late Persian Formation of the Torach: Obserwation on
Deuteronomy 34, w: Judah and the Judeans in the Fourth Century B.C.E., red.
O. Lipschits, G.N. Knoppers, R. Albertz, Eisenbrauns 2007, 237-251.

ut Th, ROMER, Das doppelte Ende des Josuabuches: einige Anmerkungen zur
aktuellen Discussion um “dueteronomistisches Geschichtswerk” und “Hexateuch”, ZAW

118 (2006), 523-548.

Ks. Jan Klinkowski

PRAWO I KULT

Piecioksigg otwiera przed nami przestrzen kultu i prawa.
Jaka jest wzajemna relacja migdzy tymi pojeciami? Jesli przyj-
miemy, ze kult jest formg naszego oddawania czci Bogu, to poje-
cie kultu wydaje si¢ by¢ szersze od zasad prawnych, ktére ten kult
porzadkuja. Z drugiej strony, gdy poddamy analizie poszczegdl-
ne formy kultu, to prawo moze obejmowa¢ zasady szersze niz
szczegbtowe kultyczne wskazéwki wyrazajace nasza cze$¢ wobec
Boga. To wzajemne przenikanie si¢ dwoch przestrzeni w trady-
cji Piecioksiggu przeszto dituga droge rozwoju. Zaréwno kult,
jak i prawo posiadaty faz¢ tradycji ustnej, zanim zostaty skon-
kretyzowane w utrwalonym tekscie biblijnym. Ksiega Rodzaju
prezentuje nam w sposéb obrazowy przechodzenie od kultu
tradycji mezopotamskiej do ksztaltujacej si¢ nowej wiary. Naj-
wazniejszym momentem ksztaltujacej sie tradycji jest zmiana
przedmiotu kultu, czyli obrazu Boga. Formy zewngtrzne kultu
dziedzicza wiele poprzednich zwyczajéw, jednak z odrzuceniem
ofiar z ludzi (Rdz 22, 1-19). Ostateczny ksztalt kultu utrwalony
w Pigcioksiegu zamyka si¢ w czasach po niewoli babiloriskiej,
czego wyrazem moze by¢ wprowadzony na poczatek Ksiegi Ro-
dzaju hymn liturgiczny na cze$é¢ Boga Stwoérey (Rdz 1, 1-2, 4).
W tej fazie refleksji teologicznej wspélnota posiada $wiadomos,
ze caly §wiat zostal stworzony przez Boga, a wiec Zadna rzeczy-
wisto§¢ stworzona nie moze odbiera¢ czci boskiej ani w petni
wyraza¢ Boga. Definitywnie zatem zostajg odrzucone wyobra-
zenia mezopotamskich béstw astralnych (Rdz 1, 1-19), jak
i egipski kult mocy bozych przedstawianych w symbolice postaci
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zwierzat (Rdz 1,20-26)". Prawde t¢ uwypuklajg stowa dekalogu:
»INie bedziesz czynil zadnej rzezby ani Zadnego obrazu tego, co
jest na niebie wysoko, ani tego, co jest na ziemi nisko, ani tego, co
jest w wodach pod ziemig!” (Wj 20, 4, por. Pwt 5, 8)*. Starotesta-
mentowy cztowiek posiadal poczucie zakorzenienia wszelkiego
prawa w Bogu. Wiele zwyczajéw prawnych wspélnota przeje-
ta z tradycji Bliskiego Wschodu, ale wraz z wyjsciem z Egiptu
i proklamowaniem Dekalogu rozpoczyna si¢ proces ksztatto-
wania si¢ specyficznej tradycji prawnej. W tym procesie nalezy
wyszczegdlni¢ dwa etapy znaczace: czasy reformy Ezechiasza
(715-687) i Jozajsza (640—-609)° oraz etap niewoli babiloriskie;.
Z. chwilg zburzenia Swiqtyni Jerozolimskiej, kiedy centrum Zycia
kultycznego przestaje istnie¢, akcent przesuwa si¢ na oddawanie
czci Bogu poprzez prawo, az po epoke, kiedy prawo obejmie cate
ludzkie zycie i stanie si¢ kultem®.

1. PRAWO

Prawo biblijne wyrosto na gruncie bliskowschodnich zwy-
czajéw, ktére ksztattowaty sie¢ w kulturach wzajemnie przenika-
jacych sie zaré6wno w czasie, jak i przestrzeni. Starozytny Izrael
ksztattowal swoje normy prawne dziedziczac prawa kultur Me-

! Wyrazem zoolatrii jest kult zwierzat. Okreslone zywe zwierze jest nie-
tykalne, oddaje mu si¢ czes¢ i sktada przed nim ofiary, traktujac je podobnie
jak wizerunek béstwa. W sztuce religijnej zoolatria odciska swe pigtno w iko-
nografii. Béstwa przedstawiane s3 w postaci zwierzat (zoomorfizm), w postaci
ludzi z gtowami zwierzat (zoocefalizm) lub jako zwierzeta z glowami ludzkimi
(zoomorfizm antropocefaliczny). Por. W. BATOR, Religia starozytnego Egiptu,
Krakéw 2004, 174.

2 Y. KAUFMANN, 7he Religion of Izsrael. From Its Beginnings to the Babylo-
nian Exile, Chicago 1960.

* Por. M. GRANT, Dzieje dawnego Izraela, Warszawa 1991, 168-172.

* W starotestamentowej tradycji kult i sprawiedliwosé, liturgia i zycie sa $cisle
powiazane. Por. B. MAGGIONI, I/ culto nell’Antico Testamento, w: Culto divino e
liturgia. Dizionario di spiritualita biblico-patristica, 12, Roma, 30-63.
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zopotamii® i Egiptu.® Pierwszymi dokumentami prawnymi na
terenie Mezopotamii sa wyciosane w kamieniu akty wlasnosci,
czyli kupna lub darowizny’. W tym kontekscie nalezy odczytaé
akt nadania ziemi, ktéry otrzymuje Abraham przez obejrzenie
kraju dla niego przeznaczonego (Rdz 13, 14-17)%. Akt nada-
nia ziemi zostaje potwierdzony réwniez wobec Mojzesza, kté-
ry oglada z géry Nebo poszczegélne krainy otrzymanego kraju
(Pwt 34, 1-4). Zwyczajowe prawo przyniesione przez patriar-
chéw uleglo przeksztatceniu pod wptywem zetkniecia z tradycja
prawng Egiptu. Nowe Prawo proklamowat na Synaju w imieniu
Boga Mojzesz, oglaszajac Dekalog. Wokét tego fundamental-
nego prawa ksztaltowata si¢ tradycja prawna obejmujaca cato-
$ciowo zycie czlowieka. Jego obowiazywalno$¢ zostata oparta
na przymierzu z Bogiem, a wigc dotyczy ono wszystkich, ktérzy
stanowig lud przymierza. Sformutowane Prawo moglo stanowic¢
podstawe do wymierzania kary za jego naruszenie. Wiadzg sa-
downicza wypetniat Mojzesz (Wj 18, 16) i jego nastepca Jozue
(Pwt 34, 9; por. Lb 27, 18-23). W epoce federacji plemion wy-
miarem sprawiedliwosci zajmowali si¢ sedziowie, ktérzy przewo-
dzili klanom. Jednym z motywéw ustanowienia monarchii byto
pragnienie posiadania s¢dziego, ktérego zakres uprawnieri bytby
szerszy niz przywédcéw lokalnych (1 Sm 8, 5). Charakterystyka
rzadéw Dawida opiera si¢ na stwierdzeniu, ze ,panowat nad ca-
tym Izraelem, wykonujac sad i sprawiedliwo$¢ nad catym ludem”
(2 Sm 8, 15). Prestiz wladzy krélewskiej zalezal w duzej mierze

5 Zbiér kodekséw prawnych starozytnego Sumeru, Babilonii, Asyrii i Krélest-
wa Hetytéw przedstawia: M.'T. ROTH, H.A. HOFFNER, Law Collections from
Mesopotamia and Asia Minor, Atlanta 1995.

¢ W Egipcie istniato szczegélne przywigzanie do zasady maat, ktéra byta
jednoczesnie tadem, prawda, prawem, wlasciwa droga postgpowania, trwaniem
i niezmiennoscia. Por. W. BATOR, Religia starozytnego Egiptu, 134.

7 Prawa te zostaly zebrane w publikacji: 1.J. GELEB, P. STEINKELLER,
R.M. WHITING, Earliest Land Tenure Systems in the Ancient Near East. Ancient
Kudurrus, Oriental Institute Publications 104, Chicago 1991.

8 Por. E. LIPINSKI, Prawo bliskowschodnie w starozytnosci, Lublin 2009, 38.
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od umieje¢tnosci rozstrzygania spraw spornych. Taka stawe zdo-
byt mi¢dzy innymi Salomon (1 Krl 3, 9.28). Drobniejsze sprawy
rozstrzygali starsi, ktérzy mieli autorytet w lokalnej spoteczno-
§ci. Zasiadali oni w bramach miasta i ferowali wyroki w oparciu
o Prawo Boze i lokalng tradycj¢ (Rdz 23, 10. 18; Pwt 19, 12;
21,3-8.19;22,15; Hi 29, 7; Prz 24,7; 31, 23). W pézniejszej tra-
dycji pojawia si¢ nakaz ustanowienia w kazdym miescie sedziéw,
ktérzy prawdopodobnie swéj urzad zawdzigezali wiadzy kré-
lewskiej (Pwt 16,18-20). Jednak najwyzsza instancja pozostawat
sam Bég, ktéry dziata na zasadzie blogostawieristwa i przeklen-
stwa (Kpt 26,3-41; Pwt 11,26-29; 27,12-13; 28). Zawsze zatem
Hebrajczyk mégt sie odwotaé od niesprawiedliwego wyroku do
Bozej sprawiedliwosci. Bég postugujac si¢ blogostawienstwem
i karag mégt wynagrodzi¢ poniesiong krzywde pokrzywdzonemu
lub wymierzy¢ kare krzywdzicielowi.

1.1. PRAWO RELIGIJNE

Podstawowe prawo religijne zawarte jest w proklamowanym
przez Mojzesza na Synaju zbiorze nakazéw zwanym Dekalo-
giem. W Torze przytoczony jest on dwukrotnie: Wj 20, 2-17
i Pwt 5, 6-21 w nieco odmiennych wersjach, ale oba teksty od-
zwierciedlajg pierwotny, bardziej skondensowany ksztatt. Zycie
religijne zostato znormalizowane w formie obowiazujacych za-
sad w Prawie §wigtosci (Kpt 17-26). Rytuat sktadania ofiar zostat
w zasadniczy sposéb okreslony w zbiorze praw Ksiggi Kaptari-
skiej (Kpt 1-7). Zasady obowiazujace kaptanéw i rytual swieceni
zawiera Kpt 8-10.

Prawo religijne oparte jest na relacji przymierza powotane-
go ludu z Bogiem osobowym, ktéry dziata w czasie. Bég jest
jedynym i nie ma innego, to fundamentalna prawda, do ktérej
Izrael dochodzit stopniowo, ale ktéra ostatecznie uczynit swoim
wyznaniem wiary (Pwt 6, 4). Wielkosci Boga nie moze wyrazi¢
zadna rzeczywisto§¢ skoriczona, stad kategoryczny zakaz spo-
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rzadzania wizerunkéw wystepujacy w obu wersjach Dekalogu
(Wj 20, 4 i Pwt 5, 8). Zakaz przywotywania imienia Bozego do
czezych rzeczy przypomina, ze Boga mozemy prosi¢ tylko do
wspierania dobra, a prosba o pomoc w ztych przedsiewzieciach
bedzie podlegata karze Bozej (Wj 20, 7). Widomym znakiem
zawartego przymierza pozostawalo obrzezanie (Rdz 17, 11)
oraz wypelnianie nakazu pracy w ciagu szesciu dni i odpoczynku
w dniu siédmym (Wj 20, 8-11; Pwt 5, 12-15)°. Wezwanie do
szacunku wobec rodzicéw jest kontynuacja realizacji przymierza
z Bogiem, ktére zostalo wyrazone w darze ziemi i licznego po-
tomstwa (Rdz 12, 1-2). Zakaz zabéjstwa (Wj 20, 13) odwotuje
sie do aktu stwérczego, w ktérym Bég jest Zrédlem zycia. Kaina
spotkata kara za zabdjstwo brata (Rdz 4, 10-13) zanim zostato
proklamowane przykazanie Boze: ,Nie zabijaj!” Podobnie przy-
kazanie: ,Nie cudzotéz” (Wj 20, 14) odwotuje si¢ do pierwotne-
go zamiaru Bozego ukrytego w akcie stwérczym, kiedy styszymy,
ze Bog ,stworzyl mezezyzne i kobiete” (Rdz 1, 27), co jeszcze
bardziej zostato potwierdzone stowami: ,Dlatego to me¢zczyzna
opuszcza ojca swego i matke swoja i faczy sie ze swa zona tak
Scisle, ze staja si¢ jednym ciatem” (Rdz 2,24)%°. Przykazanie: ,Nie
kradnij” (Wj 20, 15) réwniez posiada swoje zakotwiczenie w ak-
cie stwérczym Boga. Z faktu stworzenia $wiata plynie absolut-
ne prawo Boga do wszystkich istniejacych rzeczy (Rdz 1, 1)
Przypomina o tym psalmista, wotajac: ,Do Pana nalezy ziemia
i to, co ja napelnia, §wiat i jego mieszkaricy. Albowiem On go na
morzach osadzil i utwierdzit ponad rzekami” (Ps 24, 1-2). Zatem
kradziez jest nie tylko wykroczeniem wobec drugiego cztowieka,
ale réwniez wobec Boga, bo cztowiek jest tylko dzierzawca po-

? Por. ].S. SYNOWIEC, Dekalog. Dziesiec waznych przykazarn Wi 20, 2-17;
Pwt 5, 6-20, Krakéw 2004, 123-149.

10 Por. S. JANKOWSKI, Maftzeristwo i rodzina w Pismie gwigtym, Szczecin
2008, 13-27.

1 Por. G. WITASZEK, Biblijne podstawy wtasnosci prywatnej, w: Zycie spo-
feczne w Biblii, red. G. Witaszek, Lublin 1998, 24n.
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siadanych rzeczy, a wszystko jest wlasnosciag Boga'2. Nawet we-
zwanie ,,Nie bedziesz méwil przeciw blizniemu twemu kltamstwa
jako swiadek” (Wj 20, 16, por. Wj 23, 1. 7; Pwt 19, 15-19) ma
zakotwiczenie w obrazie Boga, ktéry zna dobro i zto (Rdz 3, 5),
a wiec Bog jest sedzia ludzkich czynéw, wobec tego ztozone fat-
szywe $wiadectwo jest préba oszukania samego Boga.

Izraelita wchodzac na droge realizacji przykazan rozpoczy-
nat proces uswigcania, czyli wchodzenia w obreb obecnosci Boga.
Droge te uszczegétawia Kodeks Swietosci (Kpt 17-26)"3, ktory
wzywa do $wietosci calg spotecznos¢ Izraela i kazdego z osobna:
»2Badzcie $wieci, bo ja wasz Bog jestem swiety” (Kpt 19, 2; 11, 44;
por. 20, 7. 8. 26; 21, 6. 8. 15. 23; 22, 9. 16. 32). Zatem jednym
z gtéwnych obowigzkéw Izraelity jest uswigcenie wlasne, rodziny
i narodu, przez zachowanie nakazéw, ktére dat swiety Bég'. Pra-
wo moralne zostato gleboko zakotwiczone w prawie religijnym

i nie sposéb oddziela¢ decyzji zyciowych od relacji do Boga.

1.2. PRAWO MORALNO-SPOLECZNE

Prawo spoteczne jest $cisle zwiazane z zasadami religijny-
mi i moralnymi, poniewaz cale zycie ludzkie jest podporzad-
kowane Bogu. Jednym ze zbioréw norm, ktéry reguluje wza-
jemne relacje miedzy Hebrajczykami jest Kodeks Przymierza
(Wj 20,22-23,33). Zasady Kodeksu Przymierza wyrastaja ze zwy-
czajéw bliskowschodnich oraz zawieraja sformutowania specyficz-
ne dla spotecznosci Izraela. Pierwotny ksztatt Kodeksu Przymie-
rza zostal prawdopodobnie ogloszony przez Jozuego w Sychem

(Joz 24, 25-26). Obszerny zbiér zasad spotecznych prezentuje

12 Pierwotny zakaz kradziezy odnosit si¢ w pierwszym rzedzie do kradzie-
zy ludzi, co pozbawiato cztowieka wolnosci. Por. H. LANGKAMMER, Teologia
Starego Testamentu, Rzeszéw 2006, 160.

3 Synteze oredzia Kodeksu Swictosci przedstawia S. BIELECKI, Szaroresta-
mentalne kalendarze liturgiczne, w: Zycie religijne w Biblii, Lublin 1999, 275-280.

* Por. B. POLOK, Wprowadzenie do Ksigg Starego Testamentu, Opole 1999, 71.
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nam Kodeks deuteronomiczny zawarty w Ksiedze Powtérzonego
Prawa (12-26). Jego zasadnicze zr¢by zostaly sformutowane w cza-
sach reformy Ezechiasza, péZniej mogty by¢ wprowadzone korekty
dostosowujace prawa do koncepcji centralizujacych kult w Jerozo-
limie w czasach reformy Jozjasza. Dziedzictwem kultury bliskow-
schodniej z pewnoscig pozostaje prawo odwetu, lex talionis, ktére
przyjmuje surows zasade: ,zycie za zycie, oko za oko, zab za zab,
reka za reke, noga za nogg, oparzenie za oparzenie, rana za rang,
siniec za siniec” (Wj 21, 23-25; por. Kpt 24, 19-20; Pwt 19, 21).
W praktyce zycia spolecznego surowy ekwiwalent wyrzadzone;
krzywdy zastepowano forma rekompensaty materialnej. Nie moz-
na bylo tego uczyni¢ w jednym przypadku, gdy nastapito umyslne
morderstwo; wéwcezas morderca powinien umrze¢ (Lb 35, 31-34).
Prawo jednak wymagato przynajmniej dwéch swiadkéw obcigzaja-
cych w sprawach skazujacych na §mier¢ (Lb 35, 30; Pwt 17, 6; por.
1 Krl1 21, 10; Dn 13, 34). Za mniejsze przestgpstwa cz¢sto wymie-
rzano kare chlosty ograniczong do czterdziestu uderzen (Pwt 25, 3);
kare $mierci wykonywano przez ukamienowanie (Pwt 17, 7; por.
13, 10; Kpt 24, 14; Pwt 22, 21), ale prawnie dopuszczalny byt inny
sposob, jesli wyrok wykonywat méciciel krwi'®. Zabdjca nieumyslny
mogt szukaé azylu w sanktuarium, trzymajac si¢ oftarza lub szu-
kajac ucieczki w miescie (Lb 35, 9-34). Szczegdlng troska prawo
otacza najstabszych w spoleczeristwie, a wigc obcego, ubogiego,
uci$nionego, wdowe i sierote, nawet osobistego wroga (Wj 22, 20-
26; 23, 4-9; Pwt 23, 16. 20; 24).

1.3. PRZEPISY CZYSTOSCI RYTUALNE]

Ksiega Kaptariska prezentuje zbiér zasad zwiazanych z czy-
sto$cig rytualng (Kpt 11-16). To wlasnie kaptanom powierza si¢
funkcje stania na strazy miedzy sacrum a profanum (Kpt 10, 10;
por. Ez 44, 23).

5 Por. R. de VAUX, Instytucje Starego Testamentu, t.11 11, Poznari 2004, 173.
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Bég dziata w calym $wiecie, ale s3 miejsca Jego szczegdlnej
obecnosci. Na strazy §wigtosci Boga i Jego obecnosci w §wiecie
stanely przepisy rytualnej czystosci. Przechodzac z jednej do
drugiej sfery nalezato si¢ oczysci¢. Matka, ktéra urodzita dziec-
ko, powinna si¢ oczyscié, poniewaz zrédltem Zycia jest Bég. Za-
tem powrdt ze sfery dziatania Boga do zwyktych obowigzkdéw
malzenskich powinien by¢ rozgraniczony rytem oczyszczenia.
Kaptan po ztozeniu ofiary powinien zmieni¢ szaty i dokona¢
oczyszczenia, poniewaz w czasie sktadania ofiary zostat uswie-
cony. Obecnos¢ Boga bytaby sprofanowana, gdyby $wigtos¢
zostala przeniesiona w inne sfery zycia, w ktérych méglby sie
pojawic¢ grzech.

Przejscie ze stery profanum,w ktérej mégt sie pojawic grzech,
do przestrzeni obecnosci Boga wymagato rytu oczyszczenia. Ka-
plan, ktéry zamierzal wej$¢ w przestrzen sakralng, musiat weze-
éniej dokonaé rytualnego obmycia (Wj 29, 4; 30,17-21; Kpt 8, 6;
16, 4). W Dniu Przebtagania najwyzszy kaptan musiat si¢ wy-
kapac¢ i zmieni¢ szaty, zanim wszedt do Miejsca Najswietszego;
cztowiek, ktéry poprowadzil kozta na pustynie, jak i ten, ktéry
dokonat spalenia ofiary za grzechy, powinni si¢ wykapac i wyprac
szaty (Kpt 16, 23-28).

Zotnierze powracajacy ze $wigtej wojny musieli pozostawac
przez siedem dni poza obozem, gdzie prali swoje ubrania i do-
stepowali rytu oczyszczenia. W tym przypadku desakralizacja
nastepowata przez uptyw czasu i czynnosci ablucyjne.

Do oczyszczenia uzywano wody zmieszanej z popiotem
z czerwonej krowy. Wezesniejsze rytualne spalenie czerwonej kro-
wy moglo posiada¢ symboliczne znaczenie. Przejscie mi¢dzy czer-
wienig krowy a biela popiotu moglo ukazywaé przejscie ze sfery
grzechu (czerwieri miata taka symbolike) do sfery niewinnosci, co
wyrazata biel. Ta woda swigcona stuzyta do oczyszcezer; kropiono
nig kazdego, kto dotknat si¢ zmarlego, kosci czy grobu; stuzyta ona
do oczyszczenia domu i mebli zmartego (Lb 19, 11-12)*.

16 Por. R. de VAUX, Instytucje Starego Testamentu, t. 1111, 473.
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Szczegdlng formg zaciggniecia nieczystosci bylo stwierdze-
nie posiadania przez kogo$ choroby skérnej, zwanej tradem. Kry-
teria orzekajace przypadtos¢ tradu znajdujemy w katalogu Ksiggi
Kaptanskiej (13, 1-44). Kaptanom zostata zlecona funkcja wery-
fikacji czystosci cztowieka i jego przedmiotéw po stwierdzeniu
posiadania znamion tradu. Orzeczenie przez kaptanéw kogo$ za
tredowatego kwalifikowato go do grona nieczystych, ktérzy mu-
sieli opusci¢ spotecznosé. Jesli znamiona choroby zniknety, chory
musiat stawi¢ sie przed kaptanami, aby potwierdzi¢ ustapienie
choroby i dostapi¢ rytu oczyszczenia (Kpt 14, 2-9). W ten spo-
s6b nieczysty byt przywracany do zycia spotecznego.

Znano réwniez proces uswigcenia oséb, ktére wchodzity
w blizszy kontakt z Bogiem. Arcykaptan nosit na czole sis, kwiat,
w ktérym bylo wpisane jego wyjecie ze stanu $wieckiego i po-
$wiecenie Bogu (Wj 39, 30; Kpt 8, 9). Osoby sktadajace slub 7a-
zireatu poswiecaly sie Bogu, odrywajac si¢ od zadan swieckich,
a jednym ze szczegdlnych znakéw byto powstrzymanie si¢ od
picia wina oraz niestrzyzone wtosy (Lb 6, 1-21).

Duza czg¢s¢ przepiséw dotyczacych oczyszczen stanowig
reguty odnoszace si¢ do dozwolonych i zakazanych pokarméw.
Na pierwszym miejscu dominuje zakaz spozywania krwi, w kt6-
rej znajduje si¢ Zrédto zycia. Nastgpnie przedstawiona jest lista
zwierzat nadajacych sie do spozycia i ogélnie pokarméw?”. W ten
spos6b lud uczestniczyl w §wietosci, poniewaz oddzielat si¢ od
tego, co nieczyste, a wiec stawat si¢ ludem kaptanskim.

2. KULT

Ksiega Rodzaju informuje nas, ze przodkowie Izraela czcili
béstwa mezopotamskie. Z tradycji o patriarchach dowiadujemy
si¢ o pochodzeniu przodkéw Izraela z Ur i Charanu. Ur byto oj-
czyzng Teracha, ojca Abrahama. Z Ur jego rodzina udata si¢ do

17 Por. . MAIER, Migdzy Starym a Nowym Testamentem, Krakéw 2002, 259.
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Charanu, gdzie umart Terach (Rdz 11, 31. 32). Bég obu miast,
Ur i Charanu, nazywat sie w jezyku sumeryjskim Nanna, a jezy-
ku akkadyjskim — Sin (Suen). Uchodzit za boga madrego, twérce
zycia, przewodnika i obroricg ludzi i pana przeznaczen. Uwazano
go za ojca boga stonica. Jego matzonka byta Ningal, czyli ,wielka
pani”, nazywana tak w jezyku sumeryjskim, a w jezyku fenickim
i aramejskim — Nikkal'®. W opowiesciach o patriarchach prezen-
towana jest radykalna postawa zerwania ze starym kultem lunar-
nym i tworzenie si¢ nowego kultu w oparciu o nowy obraz Boga.
Zakaz oddawania czci ksigzycowi pojawia sie w Pwt 4,191 17, 3.
Pomimo potepiajacych wypowiedzi znajdujemy swiadectwa kul-
towego obchodzenia faz ksiezyca. Z Ksiggi Liczb dowiadujemy
si¢ o comiesigcznych ofiarach sktadanych przy nowiu ksi¢zyca
(Lb 28,11-15).

Pierwsze przykazanie méwi o oddawaniu czci samemu
Bogu (Wj 20, 1-6; Pwt 5, 6-10). Czes¢ ta wyraza si¢ catkowitym
oddaniem zycia Bogu, co przypomina nakaz: ,Bedziesz mitowat
Pana, Boga twojego, z calego swego serca, z caltej duszy swojej, ze

wszystkich swych sil” (Pwt 6, 5)".

2.1. MIEJSCE KULTU

Miejsce kultu jest uswiecone, to znaczy ze jest wylaczone
z uzytku swieckiego. Uswigcenie mogto nastepowaé przez szcze-
g6lne objawienie si¢ Boga w jakimg miejscu albo przez wydziele-
nie przestrzeni dla Boga sposréd ziemi, ktéra cztowiek uzytkuje.
Pierwszym miejscem postoju Abrahama w Kanaanie bylo Sy-
chem. Tutaj Jahwe ukazat si¢ Abrahamowi i przyrzekt kraj jemu
i jego potomstwu. Wtedy Abraham zbudowal tam ottarz dla

8 Por. L. E. PEARCE, Ksigzyc, w: Encyklopedia biblijna, red. PJ. Achtemeier,
Warszawa 1999, 640.

1 Por. G. WAINWRIGHT, Kult, w: Stownik wiedzy biblijnej, red. B.M. Met-
zger, M.D. Coogan, Warszawa 1996, 421-423.
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Jahwe (Rdz 12, 6-7). Izaakowi Jahwe objawit si¢ noca w Beer-
szebie. Izaak zbudowat tutaj ottarz i wzywat imienia Jahwe (Rdz
26,23-25). Jakub doswiadczyt szczegdlnego spotkania z Bogiem
w Betel i zawotal: ,O jakze miejsce to przejmuje groza!” (Rdz
28, 17). Mojzesz ustyszat z ptonacego krzewu: ,Nie zblizaj si¢
tu! Zdejm sandaty z nég, gdyz miejsce, na ktérym stoisz, jest
ziemig $wieta!” (Wj 3, 5). Jednak pierwotny Izrael nie mogt
si¢ zatrzymaé w jednym miejscu, gdyz byt w drodze do Ziemi
Obiecanej. Zatem miejsce $wiete przesuwato si¢ wraz z wedru-
jacym ludem. Obecnosciag Boga posréd wedrujacego ludu byta
Arka Przymierza, a przestrzen wokét niej zostata zarezerwowa-
na dla kaptanéw. Arka to skrzynia z drewna akacjowego, dtu-
ga na 1,25 metra, szeroka i wysoka na 0,75 metra, powleczona
zlotem i zaopatrzona w pierécienie, w ktére wsuwato si¢ drazki
stuzace do jej przenoszenia. Na Arce znajdowala si¢ szczeroztota
plyta zwana kapporet, co ttumaczy si¢ jako przebtagalnia®. Na
przeciwlegtych koncach kapporet zamocowane byly dwie figury
cherubéw, ktérzy ja ostaniali swoimi rozpostartymi skrzydtami.
W Arce znajdowaty si¢ dwie kamienne tablice Prawa, otrzymane
od Boga (Wj 25, 16; 40, 20). Wraz z Arkg Przymierza (Swia-
dectwa) przenoszony byt Namiot Spotkania, zbudowany z ram
drewnianych tworzacych pomieszczenie o bokach 30 x 10 toki,
wysokosci 10 tokei, otwarty od strony wschodniej. Wejscie za-
staniata kurtyna, natomiast ostatnie 10 tokci wnetrza byto prze-
dzielone ozdobng zastona, wyznaczajaca w ten sposéb granice
migdzy Miejscem Sw1§tym i Miejscem Najswigtszym. Za za-
stong w Swietym Swietych umieszczano Arke; w Miejscu Swie-
tym staly $wiecznik i stét chlebéw poktadnych; przed wejsciem
do Namiotu znajdowat si¢ ottarz i basen do ablucji (Wj 40, 30).
Namiot Spotkania otaczalo ogrodzenie o wymiarach 100 x 50
tokci. Wydzielenie wigkszej przestrzeni wokét miejsca sprawo-
wania kultu czy ottarza byto charakterystyczne dla religijnosci

2 Por. A. MOZGOL, Teologia Arki Przymierza w psalmach i w tradycji pro-
rockiej (Ps 132; Jr 3, 14-18; 2 Mch 2, 1-8), Katowice 2003, 25.
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Semitéw?!. Izraelitom nie wolno bylo si¢ zbliza¢ do Namiotu
Spotkania (Lb 28, 17).

Po wejsciu do Kanaanu Hebrajczycy, przyjmujac osiadly
tryb Zycia, pragneli réwniez dla Boga wydzieli¢ miejsce, w kt6-
rym bedzie dostepowal szczegdlnej czci. Pierwszym takim miej-
scem stato si¢ Gilgal, gdzie Izraelici rozbili obéz (Joz 4,19; 5, 10;
9, 6; 10, 6), tutaj dokonali obrzezania (Joz 5, 9) i tutaj obchodzi-
li Pasche (Joz 5, 10). W poczatkowym okresie zasiedlania Ka-
naanu centrum religijnym stato si¢ Szilo. W Szilo wzniesiono
Namiot Spotkania (Joz 18, 1), a takze podzielono kraj rzuca-
jac losy (Joz 18, 19), lewitom przydzielono ich miasta (Sdz 21).
Tu zgromadzilo si¢ dziesie¢ pokolen, aby zastanowié¢ si¢ nad
odstepstwem pokolen na wschodnim brzegu Jordanu (Joz 22).
Tutaj znajdowata si¢ Arka Przymierza oraz siedziba kaptanéw?.
W czasach s¢dziéw Gedeon ufundowal sanktuarium w Ofra,
poniewaz tutaj objawit si¢ Aniot Jahwe (Sdz 6, 24).

Swigtynia Jerozolimska zostanie zbudowana w miejscu,
gdzie zatrzymal si¢ Aniot Jahwe i gdzie Dawid zbudowat ottarz
(2 Sm 24,16-25).

Struktura Swigtyni odzwierciedlata droge prowadzaca czto-
wieka do spotkania z Bogiem, ktéry jest transcendentny. Kolejne
stopnie §wigtosci prowadzity przed oblicze Boze. Na poczat-
ku wchodzito si¢ na dziedziniec zwany zewnetrznym, na kté-
ry prawdopodobnie mieli dostep wszyscy przybywajacy. Dalej
znajdowal si¢ wielki dziedziniec, ktéry byl wyzszym stopniem
$wietosci 1 byt dostepny dla ludu przymierza. Kolejne stopnie
$wigtosci to wulam, czyli przedsionek miejsca $wigtego, hekal —
miejsce §wiete, oraz debir miejsce Najswietsze (Swiqte vaiqtych).
Przed przedsionkiem wznosity sie dwie kolumny z brazu nazy-
wane Jakin i Boaz. W hekal znajdowat sie stét chlebéw poktad-
nych, siedmioramienny §wiecznik oraz ottarz kadzenia. Miejsce
Najswictsze, debir, byto oddzielone od miejsca swigtego kotara.

1 Por. R. de VAUX, Instytucje Starego Testamentu, t.11 11, 290.
22 Por. N.L. LAPP, Szilo, w: Encyklopedia biblijna, 1189.

Prawo i kult 165

Za nig znajdowata si¢ Arka Przymierza przykryta plyta zwa-
na kapporet (przeblagalnia)®. Tutaj uobecnial si¢ w szczegdlny
spos6b Bég. Mimo ze po niewoli babiloriskiej Arka Przymierza
byta w $wiatyni nieobecna, to jednak wierzono, ze to miejsce jest
przenikniete obecnos$cig Boga (pézniej zwane Szekina). Obraz
obtoku, ktéry napetnia przestrzen $wieta sugeruje, ze obecnosé
Boga pojmowano bardzo realistycznie. Przed te szczegdlng obec-
nos¢ Boga, tu na ziemi, arcykaptan mégt wejs¢ tylko raz w roku
w Dzient Przebtagania (Jomn Kippur). W tym miejscu Bég ob-
jawial si¢ najpelniej na ziemi, nie bylo innego miejsca, by Bég
byt tak obecny, stad istniata koniecznos$¢ zachowania wielkiego
dystansu wobec tej Jego obecnosci.

2.2. KAPEANI I LEWICI

Funkcja kaptana na starozytnym Bliskim Wschodzie pole-
gala na stuzeniu bogu, tzn. na zaspokajaniu wszystkich potrzeb
i czczeniu go w domu, gdzie zamieszkiwata jego obecnosé®.

W epoce patriarchéw funkcje kaptariskie wypetniat przy-
wddca klanu, ktéry sktadajac ofiary Bogu wypraszal potrzebne
dary dla calej spotecznosci. Po wyjsciu z Egiptu ofiar¢ Bogu
sktadat Jetro, tes¢ Mojzesza. Uczestnictwo w tej ofierze Hebraj-
czykéw zaznaczone bylo przez udziat Mojzesza i starszych ludu
we wspélnej rytualnej uczcie (Wj 18, 12). Wydaje si¢, ze rada
Jetro dana Mojzeszowi: ,Sam badz przedstawicielem swego ludu
przed Bogiem i przedstawiaj Bogu jego sprawy” (Wj 18, 19) su-
geruje wypelnianie przez niego przynajmniej w jakiejs czesci
funkcji kaptanskiej. Jednak specyficzne funkcje kaptariskie zwia-
zane ze skladaniem ofiar zostaly powierzone Aaronowi i jego sy-
nom (Wj 28, 1). Wprowadzenie na urzad powinno dokonywac
si¢ poprzez ryt $wiecen (Wj 28, 41). Do grona kaptanéw zali-

% Por. P. OSTANSKI, Objawienie Jezusa Chrystusa, Zabki 2005, 73.
2 Por. L.H. SCHIFFMAN, Kaplani, w: Encyklopedia biblijna, 510.
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czeni zostali réwniez Lewici, ktérzy prawdopodobnie wezeéniej
stanowili ,gwardi¢” przyboczng Mojzesza (Wj 32, 25-29). Spo-
czywala na nich odpowiedzialno$¢ za porzadek w sanktuarium
ijego ochrona. Mieli prawo i obowigzek noszenia Arki Przymie-
rza oraz udzielania blogostawienstwa w imi¢ Boze (Pwt 10, 9).
Ich zadaniem bylo tez udzielanie rad i rozstrzyganie sporéw,
o czym $wiadczy posiadanie fummim i urim (Pwt 33, 8). Strzegli
iwyjasniali tekst Prawa oraz prawdopodobnie byli jego kopistami
(Pwt 17, 18; 33, 10)*. Uczestniczyli réwniez w sktadaniu ofiar.
By¢ moze w czasach reformy Jozjasza (640—-609 przed Chr.), gdy
centralizowano kult w Jerozolimie i niszczono wszystkie inne
sanktuaria, podzielono stan kaptanski na dwie grupy: wywodza-
cych si¢ bezposrednio od Aarona i z pokolenia Lewitéw?®. Lewi-
tom zlecono stuzbe w sanktuarium, ale kaptanistwu z rodu Aarona
zarezerwowano przestrzeri Najswietsza (Lb 18,2-6). W praktyce
na czele kaptanstwa jerozolimskiego stanat r6d wywodzacy si¢ od
Sadoka, kaptana wspierajacego Dawida i Salomona?. Centrali-
zacja umozliwita kaptanom stuzacym w Swiqtyni Jerozolimskie;
kontrolg nad catym kultem. Kolejnym etapem centralizacji kul-
tu i wladzy kaptanskiej byt czas po powrocie z niewoli babilon-
skiej. Wzrosta wéwczas rola arcykaptana, ktéry nosit na czole
ztoty kwiat, na ktérym wygrawerowany byl napis: ,,Poswiecony
dla Jahwe” (Wj 28, 36); poswigceni powinni by¢ réwniez po-
zostali kaptani (Kpt 21, 6), wydzieleni w ten sposéb ze stanu
swieckiego. W czasie sprawowania swoich funkecji kaptani po-
winni wykonywaé je w taki sposéb, by uniknaé¢ pomieszania
miedzy sacrum i profanum: wchodzac do sanktuarium kaptani
przywdziewali specjalne szaty (Wj 28, 43), tam te szaty musieli
wypra¢ (Lb 8, 7) i oczysci¢ si¢ przez ablucje (Wj 30, 17-21;
40, 31-32; Kpt 8, 6), nadto powinni byli powstrzymacé si¢ od

% Por. ].R.PORTER, Lewici, w: Encyklopedia biblijna, dz. cyt.,669.

% Por. J.A. SOGGIN, Lewici, w: Stownik wiedzy biblijnej, 435.

# Dyskusyjna pozostaje kwestia pochodzenia Sadoka. Niektérzy utrzy-
muja, ze nalezal do rodu Aarona, inni sugeruja, ze pochodzit z Hebronu. Por.

L.H. SCHIFFMAN, Sadok, w: Encyklopedia biblijna, 1069.
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picia wina i innych napojéw upajajacych (Kpt 10, 8-11)%. Kapta-
ni, jako wyjeci ze swiata, mogli zatem reprezentowaé lud przed
Bogiem, a zarazem mogli wyprosi¢ dziatanie Boga posréd ludu
w formie Jego blogostawienstwa.

2.3. SWIETA

Idea $wigtowania zakotwiczona jest w prawdzie, ze Panem
czasu jest jedyny wladca wszystkiego, sam Bég. Cztowiek jest
tylko dzierzawca czasu. Bég ofiarowuje w dzierzawe czas, a wiec
poszczegdlne dni jego zycia, a cztowiek powinien ten czas zago-
spodarowa¢ dobrem dla chwaty Bozej. Przypomnieniem faktu
panowania nad czasem Pana Boga byt kazdorazowo dzien siéd-
my tygodnia, czyli szabat. Z czasu, ktéry ofiarowat Bég, cztowiek
powinien zaptaci¢ jakby podatek®, oddajac jeden dzieri tygodnia
Bogu. Poniewaz Bég jest réwniez wiascicielem przestrzeni,
w ktérej cztowiek zyje, a wige ziemi, dlatego w tym dniu cztowiek
powinien pozostawi¢ wszelkie zajecia, by uswiadomi¢ sobie, ze
ziemia, ktéra uprawia, nalezy do Pana. Szabat nawigzuje zatem
do opisu biblijnego Rdz 2, 2-3, w ktérym Bég jest ukazany jako
odpoczywajacy. Bég jednak si¢ nie meczy (Iz 40, 28), a dzien
odpoczynku zostat dany cztowiekowi, aby sobie uswiadomit, ze
Bég jest Stwércea, a cztowiek jedynie zarzadca, ewentualnie uzyt-
kownikiem ziemi*’. Mozemy podglada¢ wszechs§wiat, mozemy
go podstuchiwaé i poddawa¢ analizie, mozemy odkrywaé prawa
natury, opanowywaé materi¢ i z niej wytwarza¢ wedle naszych
mozliwosci przerézne dobra. Nigdy jednak nie bedziemy stwor-

% Por. R. de VAUX, Instytucje Starego Testamentu, t.11 11, 364.

¥ Cztowiek przestrzegajac szabat uiszcza niejako dziesigcing z podarowane-
go przez Boga czasu. Por. J. SCHREINER, Teologia Starego Testamentu, thum.
B.W. Matysiak, Warszawa 1999, 357.

0 Idea stuzebnej roli cztowieka wobec wlasnosci nalezacej do béstwa znana
jest juz u Sumeréw. Por. M. BIELECKI, Zapomniany swiat Sumeréw, Warszawa
1996, 104.
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cami®. Szabat byt okazja do zdobycia si¢ na chwile dystansu wo-
bec panowania cztowieka nad materia, wobec tego, w jakim stop-
niu wladza jego przejawia si¢ w sprawnosci w pracy odtwérczej,
w produkeji. Te ide¢ potwierdza Ksiega Wyjscia 20, 9-11.

Nieco inny aspekt dnia siédmego ukazuje nam tradycja za-
warta w Pwt 5, 12-15. Autor natchniony powotuje si¢ tutaj na
motyw wyzwolenia z niewoli w Egipcie jako przyczyne swigto-
wania szabatu. Siédmy dzien nabiera w tym momencie znaczenia
dnia wolnosci od wszelkiego przywigzania do tej rzeczywistosci.

W kazdym ze $wiat obchodzonych przez Izraelitéw spo-
tykamy ukryta w jakims$ stopniu ide¢ poswigcenia czesci czasu
$wieckiego dla Boga oraz aspekt zwiazany z historig zbawienia,
a wigc watek upamietniajacy jakies wyjatkowe wydarzenie zwia-
zane z interwencja Boga w dzieje narodu.

2.3.1. Pascha

Na s$wieto Paschy sktadaty si¢ wiasciwie dwie uroczystosci:
samej Paschy, obchodzonej wieczorem 14 nisan®* na pamiatke
wyjscia Izraelitéw z Egiptu oraz Przasnikéw (Chag ha-Macot)**,
obchodzonych od 15 nisan, na pamiatke pierwszego dnia pobytu
ich na pustyni i spozywania na niej chlebéw niekwaszonych®*.
Nalezy dotaczy¢ do tej uroczystosci swigto Pierwocin, ktére wy-
wodzilo si¢ ze starej tradycji rolniczej sktadania ofiary z pierw-
szych zbioréw. Swicto Paschy mogto by¢ réwniez znane przed

3t Por. S.P. De VRIES, Obrz¢dy i symbole Zydsw, tham. A. Borowski, Krakéw
1999, 100.

32 Ksigga Wyjécia méwi o miesigcu abib (13, 4), ktéry przyjat pozniej nazwe
babiloriska nisan. Por. J. DROZD, Ostatnia Wieczerza, Katowice 1977, 15.

3 Swigto Przasnikéw osobno zostato zaprezentowane w tekstach: Wj 23, 14-16;
34, 18-26 i Pwt 16, 16. Papirus Pesach z Elefantyny, datowany na 419 r. przed
Chr., dowodzi, ze w tamtym czasie Pesach 1 Przasniki obchodzono juz jako jedno
swicto. Por. E. GAL-ED, Kisigga swigt zydowskich, Warszawa 2005, 34.

3 Por.]. DROZD, Ostatnia Wieczerza, 11n.
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wyijsciem Izraelitéw z Egiptu jako $wigto nomadéw, ktérzy skta-
dali ofiar¢ z baranka, rozpoczynajac wiosenne wypasy trzody.
Podobne swiegto znane byto wéréd Maobitéw pod nazwa dabi-
ha. Polegato ono na tym, ze ich pasterze zabijali zwierze, zwane
przez nich dabibeb, przez otwieranie mu zyl na szyi i sktadali je
béstwu na ofiare. Krwia ta skrapiali wejscia do namiotéw, aby
ona bronita ich przed ztymi wptywami demona niszczyciela i za-
chowata przy zyciu. Nast¢pnie urzadzano uczte, podczas ktorej
spozywano baranka®. Podobnie $wi¢to Przasnikéw mogto wy-
wodzi¢ si¢ z tradycji spozywania chleba niekwaszonego w okre-
sie zniw*®. W Kanaanie znane bylto $wigto wiosny, odradzania si¢
zycia w przyrodzie¥. Przed rozpoczgciem nowych zniw trzeba
bylo usunaé caly zapas starego zboza, by nie zdesakralizowaé
nowego ziarna przez zetkniecie ze starym’. Swieto to obcho-
dzono zatem na poczatku zniw jeczmienia, ktére byly w ogdle
poczatkiem zniw. Liturgicznym przezyciem tej idei byto spozy-
wanie chleba z nowego zboza, niekwaszonego, wyltacznie z no-
wej maki*. Natomiast w Egipcie istniata tradycja, ze krdl $cinat
pozlacanym sierpem pierwszy snop jeczmienia w czasie Swigta
o charakterze dozynek obchodzonego 11 pachonos®. Podobny
zwyczaj spotykamy w Izraelu, gdzie w czasie nocnej ceremonii
$cinano pierwsze klosy jeczmienia i zanoszono do Swiqtyni, aby
ztozy¢ Bogu w ofierze dzigkczynnej*.

» Por. ]. DROZD, Ostatnia Wieczerza, 12n.; S. WYPYCH, Pigcioksigg, w:
Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksigg biblijnych, Warszawa 1987, 102; J. WA-
RZECHA, Dawny Izrael, Warszawa 1995, 51n.

3¢ Por. J. DROZD, Ostatnia Wieczerza, 14.

3 Por. N. SOLOMON, Judaizm, thum. ]. Mytkowska, Warszawa 1997, 65.

% Por. C. SCHEDL, Historia Starego Testamentu, t. 2, thum. Stariczyk, Tu-
chéw 1995, 167.

% Por. A. PACIOREK, Najstarsze swigta w Izraelu, w: Zycie religijne w Biblii,
308.

4 Por. A. NIWINSKI, Bdstwa, kulty i rytuaty starozytnego Egiptu, Warszawa
1993,281n.

1 Por. E. GAL-ED, Ksigga swigt ydowskich, 35.
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Przygotowania do Paschy rozpoczynano dziesigtego dnia
miesigca poprzez czynno$¢ oddzielenia baranka od stada, by za-
chowa¢ rytualng czysto$¢. Zwierze¢ — jednoroczny baranek lub
koziotek (Wj 12, 5) — powinno by¢ bez skazy, chociaz Pwt 16, 2
podaje, Ze mogto nim by¢ tez ciele®.

Ofiare¢ paschalng trzeba bylo ztozy¢ 14 nisan o zmierz-
chu (Wj 12, 6; Pwt 16, 8). Swiqta paschalne trwaty siedem
dni (Wj 12,15). W tym czasie wolno bylo spozywaé wylacznie
chleby przasne, tak Ze nawet przechowywanie kwasu pod jaka-
kolwiek postacig byto surowo zabronione (Wj 12, 15. 18. 20).
Poszukiwanie kwasu w domu rozpoczynano juz w wigilie
wieczorem, a wiec 14 nisan po zmierzchu (dzieni zaczynat si¢
o zmierzchu) nalezato t¢ czynnosé zakoriczy¢ do godziny 6,
czyli 12 (potudnie 14 nisan), a znalezione pokarmy lub ptyny
nalezalo spozy¢, daé zwierzgtom lub zniszczyé. Pracowaé mozna
byto do potudnia w Judei, a w Galilei nie wolno byto pracowaé
przez caty 14 nisan. Od potudnia 14 nisan obowigzywal post
$cisty: ,W przeddzien Swiqta Paschy, na krétko przed ofiarg
potudniowa, nie wolno nic jes¢ az do zapadnigcia ciemnosci.
Nawet najgtodniejsi sposréd Izraelitéw nie moga wéwczas jesé
bez naruszenia przepiséw Prawa” — Pes 10, 1; por. pPes 10, 1
(172, 12)®. Ofiarg¢ z barankéw zaczynano sklada¢ o godzinie
6smej i pét, czyli o 14,30. Ofiare paschalng nalezato ztozy¢
i spozywaé w miejscu wybranym przez Boga (Pwt 16, 5-7)*.
Miejscem sktadania ofiary byt dziedziniec kaptariski. W cza-
sie zabijania barankéw $piewano Halle/— Ps 112/113-117/118.
Baranka zabijat wlasciciel, kaptan odbierat tylko krew. Nastep-
nie wieszano baranki na hakach i wyjmowano czgéci przezna-
czone na ofiarg: ,caly tluszcz ogonowy, ttuszez, ktéry okrywat

*2 Por. . H. HAYES, Pascha, w: Stownik wiedzy biblijnej, 583.
# Por.]. DROZD, Ostatnia Wieczerza, 26.
4 Tamze, 16.
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wnetrznosci, oraz caly tluszez, ktéry przylegat do nich, i obie
nerki wraz z ttuszczem, ktéry je okrywa, ktéry siega do ledzwi,
a takze i plat ttuszczu, ktéry jest na watrobie” (Kpt 3,9-11). Nie
wolno byto tamac kosci barankowi (Wj 12, 46). Zabitego ba-
ranka przynoszono do domu w skérze i przygotowywano go do
pieczenia w piecu chlebowym. Nast¢pnie przebijano baranka
pretem z drzewa granatu, a przednie nézki rozpinano na dru-
gim precie, w ten sposéb powstawata forma krzyza. Nie wolno
byto wynosi¢ poza dom zadnego kawatka potraw paschalnych,
zwlaszcza migsa baranka (Wj 12, 46). Pasche nalezato rozpo-
cza¢ o zmierzchu z 14 na 15 nisan i zakoniczy¢ najpézniej przed
switem.

W czasie wieczerzy paschalnej spozywano oprécz baranka
chleb niekwaszony: ,Nie bedziesz jadl wraz z nig chleba kwa-
szonego. Aby$ pamigtal o dniu wyjscia z ziemi egipskiej po
wszystkie dni swego Zycia, przez siedem dni bedziesz jadt z tymi
ofiarami przasniki — chleb upokorzenia, gdyz w pospiechu wy-
szedte$ z ziemi egipskiej” (Pwt 16, 3). Do picia stuzyto wino,
ktére spozywano w kielichach o pojemnosci % logu, czyli ok.
0,44 1. Do wina dolewano */3 lub % wody. Do positku podawano
ziota, najczesciej o cierpkim smaku, aby przypomnie¢ o gorzkim
losie pobytu w Egipcie. Zatem wséréd ziét dominowata dzika sa-
tata (chazeret) oraz cykoria, rzezucha, gorzka kapusta. Podawano
réwniez leguming owocows (charoset), w sktad ktérej wchodzity
figi, daktyle, migdaty, a zabarwiona byla cynamonem na czer-
wony kolor, aby przypomina¢ cigzka prace przy wyrobie cegiet
w Egipcie®.

W wieczerzy paschalnej mogli uczestniczy¢ tylko ci, kté-
rzy byli obrzezani i znajdowali si¢ w stanie czystosci rytualnej
(Wj 12, 44n. 48). W pierwszym i ostatnim dniu powinno si¢
uczestniczy¢ w zgromadzeniu liturgicznym.

* Por. E. GAL-ED, Ksigga swigt zydowskich, 31.
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Stréj swigteczny powinien tak by¢ dobrany, aby wyrazat go-
towos¢ do drogi, poniewaz Pascha przypominata moment wyj-
$cia z Egiptu. , Tak za$ spozywac je bedziecie: Biodra wasze beda
przepasane, sandaly na waszych nogach i laska w waszym reku.
Spozywa¢ bedziecie pospiesznie, gdyz jest Pascha na czes¢ Jah-
we” (Wj 12, 29-36).

Pascha zachowata bardzo starozytny rytual $wigtowania
w gronie rodzinnym. Mimo ze $wigto zostalo pézniej zwigza-
ne ze Swiqtynial Jerozolimska, to jednak nadal byto obchodzone
w gronie rodzinnym. Zwiazanie $wi¢ta z Jerozolima mogto na-
stapi¢ w czasach Jozjasza, po 622 r. przed Chr.* Zwyczaj piel-
grzymowania do Jerozolimy stat si¢ obowigzkowy po niewoli
babiloriskiej. Ze wzgledu na liczng grupe przybywajacych piel-
grzyméw umozliwiano obchodzenie Paschy réwniez w miejsco-
wosciach polozonych wokét Jerozolimy.

Ksiega Jubileuszéw (18, 18n) wiaze Paschg z ofiarg z Izaaka,
ktéra wedlug autora tej ksiggi miata przypasé na 14 nisan®.

Szczegdlne znaczenie nocy paschalnej podkreslano przez
fakt otwierania $wiatyni przez kaptanéw zaraz po péinocy™®.
Whasnie po péinocy oczekiwano w noc paschalng Mesjasza®.
Z punktu widzenia historycznego Zydzi w czasie Paschy wspo-
minali czas wyzwolenia z Egiptu, ale wybiegali réwniez ku przy-
sztosci, oczekujac wybawienia z wszelkiej niedoli w przysztosci.
Swieto Paschy zatem posiadato szczegdlny wymiar zbawczego
dziatania Boga.

# Teksty nakazujace obchodzenie Paschy w miejscu wybranym przez Boga
(Pwt 16, 2. 5-6) przypisuje si¢ czasom Jozjasza. Por. ]. UNTERMAN, Pascha, w:
Encyklopedia biblijna, 901.

47 Por.]. DROZD, Ostatnia Wieczerza, 21n.

* Por. ]. FLAWIUSZ, Antiquitates Judaicae, XVIII, 11,2.

# Por. B. PONIZY, Ksigga Madrosci. Od egzegezy do teologii, Poznari 2000,
148.
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2.3.2. Swigto Tygodni

Swieto Tygodni (Szawuor)*® — Piecdziesigtnica™ — obcho-
dzono 6 siwan®?, a w diasporze réwniez 7 siwan®’, to jest na
przetomie maja i czerweca. Swieto to nalezato do trzech $wiat
pielgrzymkowych wraz ze §wigtem Paschy oraz swigtem Namio-

tow (Wj 23, 17; 34, 23; Pwt 16, 16)**. Petny obchdd liturgiczny

%0 Cztonkowie gminy Qumran uwazali je za najwicksze swoje $wigto i pod-
czas jego obchodéw odnawiali przymierze z Bogiem. Por. S. WYPYCH, Pigciok-
sigg, Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksiag biblijnych, t. 1,137.

1 Okreslenie greckie pentékosté pojawia sie tylko dwa razy w LXX, a miano-
wicie wTb 2,112 Mch 12,32. Por. . B.TYSON, Pigédziesigtnica, w: Encyklopedia
biblijna, 948.

52 Precyzujac datg obchodzenia $wigta na szésty dzied siwan podazamy za
tradycja faryzejska. Wedtug ich opinii szabat oznacza pierwszy dzier Paschy, dla-
tego odliczanie zaczyna si¢ nastepnego dnia, czyli szesnastego nisan, a wiec Sza-
wuot przypada na szésty dzien siwan. Sekta bajtosim natomiast rozumiata szabat,
od ktérego nalezato liczy¢ siedem tygodni, dostownie (Miszna, Menachot 10, 3),
i dlatego wedtug nich $wigto Szawuot musiato zawsze przypas¢ w niedziele. We-
dtug tradycji saduceuszy i essericzykow z Qumran Swigto Tygodni wypadatoby
zawsze w pierwszym dniu po szabacie, czyli w nasza niedziele. Jednak migdzy
srodowiskiem saduceuszy a srodowiskiem z Qumran istniata réznica w oblicza-
niu tego dnia, dlatego nie byl to ten sam pierwszy dzien tygodnia. Essericzycy
zaczynali liczy¢ od szabatu nastepujacego po $wiecie Paschy. Zgodnie z essen-
skim kalendarzem stonecznym potrzasanie snopem przypada zawsze w niedziele
dwudziestego széstego dnia miesiaca nisan, a Szawuot — w niedziele pietnastego
siwan. Felasze z kolei obchodza Szawuot dwunastego dnia miesigca siwan, ponie-
waz szabat rozumieja jako siedmiodniowy okres §wiateczny i zaczynajg liczenie
dopiero po zakoriczeniu Paschy. Por. PACIOREK, Najstarsze swigta w Izraelu,
w: Zycie religijne w Biblii, 322; E. GAL-ED, Ksigga swigt Zydowskich, Warszawa
2003, 68n.

3 Zob. AL UNTERMAN, Encyklopedia tradycji i legend Zydowskich, Warsza-
wa 1994, 266 réwniez M. TOMAL, Jak modlg si¢ Zydzi, Warszawa 2000, 177.

* Por. N. SOLOMON, Judaizm, 64n. G. von Rad uwaza, ze $wigto Paschy
dotaczylo pézniej do $wiat pielgrzymkowych, poniewaz poczatkowo byto obcho-
dzone w gronie rodzinnym w domach; por. G. von RAD, Teologia Starego Testa-
mentu, Warszawa 1986, 32.
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wigzat sie z pielgrzymka do Jerozolimy. Po zburzeniu Swigtyni
Jerozolimskiej w 70 r. po Chr. Swieto Tygodni wraz z pozostaty-
mi $wigtami przeszto ewolucyjne przemiany dostosowujac si¢ do
sytuacji, w ktérej ustaty ofiary $wigtynne. Jednak zachowana tra-
dycja w ramach judaizmu przechowata wiele pierwotnych idei,
ktére rzucaja $wiatlo na znaczenie teologiczne §wiat w czasach
ksztattowania si¢ Tory. Tradycja Talmudu i literatura rabinicz-
na Swieto Tygodni $cisle wigze ze swigtem Paschy, stad réw-
niez Swiqto Tygodni bywa nazywane Aceret, co oznacza ,zakon-
czenie”.® W ten sposob Swieto Tygodni stato sie zamknieciem
$wieta Paschy.

Najstarsza nazwa tego $wigta brzmiala Swieto Zniw®
i wskazywata na czas zakoniczenia zbioréw. Zniwa rozpoczynaty
si¢ zbiorem jeczmienia, a koriczyty si¢ zbiorem pszenicy. Zniwa
trwaly w Palestynie okoto pie¢dziesi¢ciu dni. Po tym czasie skta-
dano ofiar¢ w $wiatyni. Nalezato ztozy¢ ofiarg z réznych zwierzat
i z chleba z nowego zboza. ,Przyniesiecie z waszych siedzib po
dwa chleby do wykonania nim gestu kotysania, kazdy z dwéch
dziesiatych efy najczystszej maki, kwaszone” (Kpt 23, 17 por.
Lb 28, 26-31)*". Ofiara byla uwiericzeniem zbioru pszenicy
i sktadata si¢ z pierwszych owocow (bikurim)®s. W przeciwien-
stwie do poczatku zniw, kiedy spozywano chleb niekwaszony,
teraz, przy koncu zniw spozywano chleb kwaszony z pszenicy
jako codzienny®. Rolniczy charakter Swieta Tygodni podkresla
fakt czytania w liturgii synagogalnej w drugi dzieri tego $wigta
tekstow z Ksiegi Rut. Tres¢ ksiegi prowadzi nas od zniw jecz-
mienia do zniw pszenicy®.

55 Por. S.P. de VRIES, Obrzedy i symbole Zydow, 193. Takie potaczenie wigt
jest bardzo stare, skoro okreslenie ,Asartha” przytacza Jézet FLAWIUSZ, Anti-
quitates Judaicae, 111,X, 6.

% Por. Wj 23, 16.

57 Por. ].B. TYSON, Pigédziesigtnica, 948.

%8 Por. M. TOMAL, Jak modlg si¢ Zydzi, 177.

% Por. A. PACIOREK, Najstarsze swigta w Izraelu, 320n.

% Por. S.P.de VRIES, Obrz¢dy i symbole Zydsw, 194.

Prawo i kult 175

Opierajac si¢ na Tradycji zawartej w Wj 19, 1 faczy si¢ Swie-
to Tygodni z Synajem®!. Hebrajczycy w trzecim miesigcu od mo-
mentu opuszczenia Egiptu przybyli na pustyni¢ Synaj i tu Jahwe
zawart z nimi przymierze. Zbiezno$¢ czasu sprawita, ze Swieto
Tygodni zostalo ztaczone z historig zbawienia i stato si¢ uro-
czystoscia odnowienia przymierza. Wydaje si¢, ze podstawe do
takiej ewolucji $wigta zanotowat autor 2 Krn 15, 10-14%. Zatem
bytoby to swiadectwo z czaséw po reformie Ezdrasza zamykaja-
ce si¢ migdzy IV a II wieku przed Chr.®® W synagogach odczy-
tuje si¢ Dekalog na pamiatke otrzymania go na gérze Synaj*.
Synagogi i mieszkania zydowskie przystraja si¢ zielenia, na pa-
migtke zieleni i kwiatéw, jakimi okryla si¢ pustynna géra Sy-
naj w momencie objawienia®. Wydaje sig, ze tradycja ta wzigta
swéj poczatek z rolniczego charakteru tego $wicta. Atmosfera
dozynkowa wiericzaca zniwa sktaniata do przystrajania doméw.
Z chwila nadania $wigtu wymiaru odnowienia przymierza stare-
mu zwyczajowi strojenia doméw w czasie dozynek nadano réw-
niez nowa wymowe zwigzang z Synajem. Zwyczaj studiowania
Tory przez ostatnia noc przed §wictem wywodzi si¢ z midraszu,
w ktérym wspomina sig, jak Izraelici na Synaju zaspali i Moj-

1 W liturgii synagogalnej czyta si¢ z okazji Swicta Namiotéw fragment Ksie-
gi Wyjscia 19-20 méwiacy o zawarciu przymierza na Synaju. Por. J.F. JANSEN,
Pigédziesigtnica, w: Stownik wiedzy biblijnej, 594n.

62 Por. A. PACIOREK, Nujstarsze swigta w Izraelu, 323.

6 Na temat czasu powstania Ksiegi Kronik S. GADECKI, Wszep do ksigg
historycznych Starego Testamentu, Gniezno 1992, 72. Tradycja wlaczenia idei przy-
mierza do $wieta rolniczego obchodzonego w Jerozolimie moze siggaé czaséw
reformy Jozjasza 622 r. przed Chr., gdy przyswajano na potudniu tradycje znisz-
czonego przez asyryjczykéw krolestwa pétnocnego. Swieto odnowienia przymie-
rza bylo obchodzone w sanktuarium w Sychem (Joz 24, 1-28). Mogto ono da¢
poczatek tradycji odnawiania przymierza kazdego roku w czasie Swieta Tygodni
i co siedem lat w czasie Swit;ta Namiotéw (Pwt 31, 10-13). Warto zauwazy¢, ze
w roku szabatowym, gdy ziemia powinna leze¢ odlogiem, pewne ryty zwiazane
z uprawg ziemi tracity swéj sens.

¢ Por. A. UNTERMAN, Encyklopedia tradyci i legend zydowskich, 266.

6 Por. N. KAMERAZ-KOS, Swigta i obyczaje Zydowskie, Warszawa 1997, 68.
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zesz musiat ich budzi¢®. Jako $wigto odnowienia przymierza
odnotowane zostato w Ksi¢dze Jubileuszé6w®’; w tym przypad-
ku nawigzuje ono do przymierza z Noem®. Czlonkowie gminy
Qumran uwazali je za najwigksze $wigto i podczas jego obcho-
déw odnawiali przymierze z Bogiem®. Byl to dzieri przyjmo-
wania nowych cztonkéw do wspélnoty”. Nalezy przypuszczad,
ze wspdlnota esseniska, ktéra prawdopodobnie w Qumran po-
siadata swoje centrum duchowe, réwniez dzieni Pig¢dziesigtnicy
traktowata jako najwazniejsze $wigto. Zatem pokazna czg$¢ spo-
tecznosci Izraela uwazata dzien nadania Prawa za najwazniejsze
wydarzenie w roku liturgicznym.

2.3.3. Swieto Namiotéw

Swiqto Namiotéw’! (Sukkot) obchodzono 15-22 tiszri
(wrzesieni / pazdziernik)’ Bylo jednym z trzech gléwnych swigt
w zydowskim roku liturgicznym, w Jerozolimie obchodzono je
przez siedem” lub osiem dni’*. W czasach Jezusa zydowscy piel-

% Por. A. UNTERMAN, Encyklopedia tradyci i legend Zydowskich, 266.

7 Por. Zob. Jub 6, 17n; 15, 1-16; 22, 1-9. Autor Ksiegi Jubileuszéw genezg
tego §wigta wyprowadza od przymierza zawartego z Noem, a nastepnie z Abra-
hamem.

% Por. ].B. TYSON, Pigédziesigtnica, 949.

¢ Por. S. WYPYCH, Pigcioksigg, Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksiag
biblijnych, 137.

0 Por. A. PACIOREK, Najstarsze swigta w Izraelu, 323.

' Okreslenie ,Swigto Namiotéw” moze wywodzi¢ si¢ od pierwotnego zwy-
czaju budowania namiotéw na polu dla zbierajacych owoce oraz ochrony zebra-
nych plonéw. Nastepnie wlaczono w t¢ tradycje ide¢ wedrowania przez pustynie
i zamieszkiwania w tym czasie w namiotach. Nawiazujac do tych tradycji, wszyscy
powinni mieszka¢ przez siedem dni w szatasach z lisci. Por. J. SCHREINER,
Teologia Starego Testamentu, thum. B.W. Matysiak, Warszawa 1999, 354n.

2 Por. A.J. LEVORATTI, Ksigga Kaptatiska, w: Migdzynarodowy Komentarz
do Pisma 5wigtego, Warszawa 2000, 382.

3 Por. ].J. CASTELOT, A. CODY, Instytucje religijne Izraela, w: Katolicki
komentarz biblijny, 1978.

™ Por. ]. FLAWIUSZ, Antiquitates Judaicae, 111, X, 4 oraz X1, V, 5.
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grzymi przybywali ze wszystkich stron Ziemi Swietej i diaspory,
a wigc z obszaru cesarstwa rzymskiego i ziemi Partéw”. Trady-
cja swa siega do jesiennego $wieta zwigzanego ze zbiorem plo-
néw, przede wszystkim winobraniem. Byto niejako dozynkami
obchodzonymi na zakoniczenie rocznego cyklu wegetacyjnego
i taczylo si¢ ze ztozeniem w darze plonéw’®. Reminiscencja pier-
wotnego charakteru rolniczego $wigta moze by¢ gromadzenie
czterech gatunkéw roélin: gataz palmy (/ulaw)”, gatazki mirtu
i wierzby oraz owocu cytronu’®, ktére zwigzane razem stuzyty do
wyrazenia rado$ci przez wymachiwanie w czasie recytacji Hallelu
(Ps 113-118)". Wedtug tradycji rabinicznej gatazki symbolizo-
waty dobre uczynki. Gromadzono je i przegladano juz pierw-
szego dnia $wigta®. Ludzie niesli mirt, gatazki wierzby i palmy
w prawej rece, w lewej za$ cytron, wszystkie symbolizujgce Zni-

” Por. C.S. KEENER, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testa-
mentu, Warszawa 2000, 201.

76 Por. W. LANGER, Swigto Namiotow, w: Praktyczny stownik biblijny, thum.
T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1994, 1297.

77 Palma daje owoce, ale nie ma przyjemnego aromatu, i uosabia Zyda stu-
diujacego Tore, lecz niewypetniajacego przykazan. Mirt tadnie pachnie, lecz nie
daje owocéw; wierzba nie ma woni ani owocéw. Roéliny te, §cisle ze sobg zwia-
zane, trzeba trzymaé mocno na znak wspélnoty duchowej. Wspélnota zydowska
powinna si¢ jednoczy¢, bo wéwezas silniejsi duchem beda wspomagadé stabszych.
Por. B. SZCZEPANOWICZ, Atlas roslin biblijnych. Pochodzenie, miejsce w Biblii
i symbolika, Krakéw 2003, 244n.

8 Opis cytronu, zwanego jabtkiem medyjskim lub perskim zawdzigczamy
Teofrastowi (371-287 przed Chr.). Grecy, ze wzgledu na podobiefistwo zapachu
do drewna cedrowego, nazywali go jabtkiem cedrowym. Wergiliusz (70-19 przed
Chr.) okresla go mianem jabtka ztotego lub szczgsliwego. Pliniusz Starszy (24-79
po Chr.) zmienit greckie kedros na citrus. Por. W. KAWOLLEK, H. FALK, Podrsz
po biblijnych ogrodach. Informacje o roslinach oraz wskazdwki dotyczgce ich uprawy,
Poznan 2005, 44.

7 Por. A. UNTERMAN, Zydzi. Wiara i %ycie, ttum. J. Zabierowski, E6dz
1989,219.

 Por. J. DANIELOU, Teologia judeochrzescijariska. Historia doktryn chrzesci-
Jariskich przed soborem nicejskim, thum. S. Basista, Krakéw 2002, 178.
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wa®l. Pézniej Tradycja cytron (ezhrog) symbolicznie uznawata
za owoc drzewa poznania dobra i zta, a wraz z liSciem palmy,
gatazkami mirtu i wierzby réwniez za symbol jednosci Stwércey
i stworzenia®. Na zakoriczenie $wigta, siédmego dnia, uderza-
no gatazkami wierzby o ziemi¢. Wierzba byla symbolem wody,
a obrzedowi towarzyszyly modlitwy o deszcz, ktéry miat zapew-
ni¢ lepsze plony®. W domach zwyczajowo wieszano gatazki gra-
natu, symbol urodzaju i wiecznego trwania narodu®*. Zwyczaj
budowania szataséw byl pamiatka pobytu narodu wybranego
na pustyni i mieszkania w szatasach (Kpt 23, 34n)%. Byt to tez
czas odnowienia przymierza, a w roku szabatowym krél lub ktos
w jego zastepstwie odczytywal Tore®. Po niewoli babiloniskiej
$wieto otrzymalo znaczenie pokutne, bylo wotaniem do Boga,
miato przypominaé Jego wole i wiadzg. Taka interpretacje znaj-
dujemy w ostatnich rozdziatach Ezechiela®. Do wydarzen na
pustyni nawigzywata prawdopodobnie liturgia swiatta w Swig-
tyni Jerozolimskiej. W ceremonii wieczornej zapalano lampy®
osadzone w zlotych $wiecznikach na dziedziricu kobiet (por.
Sukka 5,2-4) wspominajac w ten spos6b ognisty stup, ktéry pro-
wadzil naréd wybrany przez pustynie (Wj 13, 21)¥. Zachowat

8t P. PERKINS, Ewangelia wedfug swigtego Jana, 1143.

82 Por. W. KAWOLLEK, H. FALK, Podrdz po biblijnych ogrodach, 43n.

83 Por. N. KAMERAZ-KOS, Swigta i obyczaje Zydowskie, 72n.

8 Miszna, Kelim, XVI1,4.

% Do budowy szalaséw uzywano miedzy innymi galazek mirtu. Por.
B. SZCZEPANOWICZ, Atlas rostin biblijnych, 108.

8 Wedtug J. Flawiusz wypetniat t¢ funkcje arcykaptan; por. J. FLAWIUSZ,
Antiquitates, 1V, VIII, 12.

$ Por. A. PACIOREK, Najstarsze swigta w Izraelu, w: Zycie religijne w Biblii,
308.

88 Warto zwréci¢ uwage, ze Egipcjanie w noc poprzedzajacy $wigto Uag,
ktére rozpoczynato Nowy Rok, udawali si¢ na groby i zapalali pochodnie i lam-
py.- W czasie $wieta poswicconego Ozyrysowi zapalano 365 lamp symbolizuja-
cych poszezegélne dni roku. W. BATOR, Religia starozytnego Egiptu, Krakéw
2004, 262n.

% Por. S. MEDALA, Chrystologia Ewangelii sw. Jana, Krakéw 1993, 308.
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si¢ réwniez zwyczaj procesyjnego przynoszenia z sadzawki Silo-
am” Zrédlanej wody”!, symbolu zycia, ktéra nastgpnie wylewano
na ottarz. Ceremonia ,ofiara z wody” rozpoczynata si¢ procesja
do sadzawki Siloam, gdzie ztoty dzban o pojemnosci trzech log,
napetniano woda. Kiedy dochodzono do Bramy Wodnej, rozpo-
czynano graé. Nastepnie kaptan niosacy wod¢ wchodzit na Zbo-
cze Ottarza® i zwracal si¢ w swoja lews strong, gdzie byly dwie
srebrne misy, a kazda miata otwér na ksztalt waskiego dziébka:
jedna szerszy, a druga wezszy, tak iz obie oprézniaty si¢ réwno-
czesnie. Ta od zachodu byta do wody, a ta od wschodu byta do
wina”. Gest wylewania wody przypominat Izraelowi, ze Bég jest
zrédlem wszelkiego zycia®. Obrzed moze nawigzywaé do cu-
downego wyprowadzenia przez Mojzesza wody ze skaly w czasie
wedréwki przez pustyni¢ (Wj 17, 1-7)%, a nastgpnie ubogacony

przez teksty prorockie®, ktére wiaczono w czytanie Pisma pod-

% Do symboliki sadzawki Siloam odwoluje si¢ prorok Izajasz (Iz 8, 6). Por.
L. STACHOWIAK, Ksigga Izajasza I, 1-39, (PSST IX/1), Poznan 1996, 210n.

% Ksiega Jubileuszéw poczatki obchodzenia Swigta Namiotow wigze ze
Studnia Przysiegi, a wiee ze zrédtem wody (Jub 16, 20). Por. R H. CHARLES,
The Book of Jubilees, w: The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament, t. 11,
London 1969, 38; réwniez A. KONDRACKI, Ksigga Jubileuszow, w: Apokryfy
Starego Testamentu, red. R. Rubinkiewicz, Warszawa 1999, 293.

%2 Rampa, po ktérej wnoszono ofiary na ottarz.

% Por. ]. MUSIELAK, Nowotestamentowe odniesienia do Swigta Szataséw, w:
Verbo Domini servire opuscula Ioanni Cantio Pytel septuagenario dedicata, Poznan
2000, 82.

% Por. A. TRONINA, Panic abym przejrzat! Slepota i niewidomi w Biblii, Jak
rozumieé Pismo Swiqte 9, Lublin 1997, 136n.

% Por. D. SZOJDA, Woda zywa, w: Egzegeza Ewangelii sw. Jana. Kluczowe
teksty i tematy teologiczne, red. F. Gryglewicz, Lublin 1992, 284.

% Podejmowane préby wyprowadzenia genezy Swigta Namiotéw tylko z tek-
stéw prorockich wydaja si¢ nie do przyjecia. W srodowisku saduceuszy, ktérzy
posiadali piecz¢ nad Swiqtyniq uzasadnienie §wieta pielgrzymkowego musiato po-
siada¢ odniesienia do Tory. Wydaje si¢ zatem, ze przyjeta koncepcja teologiczna
Swicta Namiotéw przez ]. Musielaka pozbawia istotnego zwiazku obchodzonego
$wieta z czasem pobytu na pustyni, ktéry istnieje dla dwéch pozostatych swiat
pielgrzymkowych, por. J. MUSIELAK, Nowotestamentowe odniesienia..., 86n.
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czas tego $wigta. Teksty prorockie Za 14 i Ez 47 zapowiadaty, ze
strumienie wody zywej wyplyna ze Swiqtyni (wedtug tradycji zy-
dowskiej, spod kamienia wegielnego Swiatyni), dajac Zycie catej
ziemi’””. Symbol wody Zycia moze by¢ tez reminiscencja tekstu
Ksiggi Rodzaju: ,Z Edenu za$ wyptyneta rzeka, aby nawadnia¢
6w ogréd” (Rdz 2, 10).

W Swieto Namiotéw obchodzono réwniez pamiatke naro-
dzin Izaaka. Zaswiadcza to Ksigga Jubileuszéw XVI, 20%. Po-
sta¢ Izaaka w szczegdlny sposéb symbolizowata czas blogosta-
wienistwa Bozego. Wiele wskazuje na to, ze w miesigcu etanim,
siédmym miesigcu roku, a wigc w kontekscie Swieta Namiotéw
(1 Krl 8, 2), obchodzono ,krélewskie swigto Syjonu”, bedace
w réwnej mierze pamiatka zalozenia sanktuarium, co i pamiatka
zaprowadzenia krélestwa®.

2.3.4. Dzien Przeblagania

Dzient Pojednania wiericzyl dziesieciodniowy czas pokuty,
ktory trwat od Rosz ha-Szana (poczatek roku), czyli od 1 tiszri
do 10 Tiszri. W tym dniu (10 tiszri) wypedzano jednego z dwéch
koztéw na pustyni¢ (Kpt 16, 10). Ryt ten znali juz Babiloniczycy
i Hetyci'®. Pustynia byta utozsamiana ze szczegélnym miejscem
dzialania ztego ducha'®’. Dlatego na Azazela wktadano grzechy
ludu i wypedzano go do jego krélestwa.

Wedtug tradycji zydowskiej tego dnia Mojzesz zszedt z géry
Synaj z drugimi Tablicami Praw i oznajmit Hebrajczykom, ze
Bég przebaczyt im grzech kultu ,ztotego cielca”. I wtasnie dlate-

7 Por. C.S. KEENER, Komentarz bistoryczno-kulturowy., 203.

% Por. RH. CHARLES, The Book of Jubilees, w: The Apocrypha and Pseude-
pigrapha..., 38.

# Por. G.von RAD, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986, 48.

10 Por. S. WYPYCH, Pigcioksigg, Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksigg
biblijnych, 139.

11 Por. A. PACIOREK, Obyczajowost 2ycia wspdlnotowego, w: Zycie spoleczne
w Biblii, 310.
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go w tym dniu, kazdego roku, kazdy Zyd z osobna i Zydzi jako
naréd moga oczysci¢ si¢ z grzechéw i otrzymaé przebaczenie'®.
Jedynie z tej okazji arcykaptan mégt wejs¢ do miejsca Swietego
Swietych w Swiatyni Jerozolimskiej, by skrapiajac krwig kozta
kapporet (przeblagalnia), a po zniknigciu Arki z kapporer — $wicta
skale, prosi¢ o wybaczenie grzechéw wilasnych i ludu pokutuja-
cego. W ten dzieri naréd byt wezwany do zaniechania wszelkich
swieckich zajec¢ i oddania si¢ postawie pokuty za grzechy (Kpt
23,32).

2.4. OFIARY

Ofiary stanowity integralny element kultu. Pojawiaja si¢ one
juz w opisie prehistorii biblijnej, kiedy wspomina si¢ o ofiarach
sktadanych przez Kaina i Abla (Rdz 4, 1-16), a nast¢pnie przez
Noego (Rdz 8, 20). W obrazie sktadanych ofiar przez Kaina
i Abla spotykamy dwa rodzaje ofiar: z produktéw roslinnych
oraz ze zwierzat. ,Gdy po niejakim czasie Kain sktadat dla Pana
w ofierze ptody roli, zas Abel sktadat réwniez pierwociny ze
swej trzody i z ich ttuszczu, Pan wejrzal na Abla i na jego ofiare”
(Rdz 4, 3-4)'%. Ofiary sktadat patriarcha Abraham. Ofiara za-
stepcza za zycie syna mogta by¢ jedng z pierwotniejszych tradycji
przechowywanych w obrazie ztozenia ofiary zast¢pczej za zycie

102 Por. KAMERAZ-KOS, Swigta i obyczaje zydowskie, 47 oraz A. UNTER-
MAN, Jom Kipur, w: Encyklopedia tradycji i legend ydowskich, 131n., J. EISEN-
BERG, Judaizm, tham. 1. Stapor, E. Wolariska, Warszawa 1999, 17. A. Paciorek
datuje powstania tego $wieta na czasy Ezdrasza i Nehemiasza; por. A. PACIO-
REK, Obyczajowosc..., 311. Wydaje si¢, ze wyrazny zwiazek uroczystosci z pu-
stynig moze wskazywaé réwniez na pochodzenie tego swicta ze starszej tradycji.
C. Schedl zwraca uwage na starozytne rysy rytu tego $wieta i wywodzi jego ge-
nez¢ z czaséw przed niewolg babiloriska; por. C. SCHEDL, Historia Starego Te-
stamentu, 170n. Na czasy przedwygnaniowe wskazuje réwniez: ]. SCHREINER,
Teologia Starego Testamentu, 355.

108 Moze réwniez Melchizedek, krél i kaptan, przynoszacy chleb i wino, re-
prezentuje starg tradycje ofiar z tych produktéw (Rdz 14, 18).
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Izaaka. ,Abraham, obejrzawszy si¢ poza siebie, spostrzegt bara-
na uwiktanego rogami w zaroslach. Poszed}l wigc, wzial barana
i ztozyt w ofierze calopalnej zamiast swego syna” (Rdz 22, 13).
Moze jest to réwniez reminiscencja definitywnego odrzucenia
ofiar z ludzi (Pwt 12,31; 18,10)'*. Ofiar¢ sktadano réwniez przy
zawieraniu przymierza; tak réwniez uczynit Abraham zawiera-
jac przymierze z Bogiem (Rdz 15, 9-21). ,A kiedy storice zaszto
i nastal mrok nieprzenikniony, ukazat si¢ dym jakby wydobywa-
jacy si¢ z pieca i ogien niby gorejaca pochodnia i przesunety si¢
mig¢dzy tymi potowami zwierzat” (Rdz 15, 17). Podobnie po-
stapit Mojzesz, zawierajac w imieniu ludu przymierze z Bogiem
u stép géry Synaj: ,,Spisat wigc Mojzesz wszystkie stowa Pana.
Nazajutrz wezesnie rano zbudowatl ottarz u stép géry i posta-
wil dwanascie stel, stosownie do liczby dwunastu pokolen Izra-
ela. Potem polecit mtodzieficom izraelskim ztozy¢ Panu ofiare
catopalng i ofiar¢ biesiadng z cielcéw. Mojzesz za$ wzial poto-
we krwi i wylat ja do czar, a drugg potows krwi skropit ottarz”
(Wj 24, 4-6).

Wybudowany przez Izaaka ottarz (Rdz 26, 25) stuzyt przy-
puszczalnie do sktadania ofiar. Mojzesz pragnacy wyprowadzié
Hebrajczykéw z Egiptu uzasadnit swojg prosbe koniecznosciag
ztozenia ofiary.,Bég Hebrajczykéw nam sie ukazat. Pozwdl prze-
to nam i$¢ trzy dni droga na pustyni¢ i ztozy¢ ofiare Panu, Bogu
naszemu, by nas nie nawiedzil zarazg lub mieczem” (Wj 5, 3).
By¢ moze Hebrajczycy dzielili wspdlng tradycje sktadania ofiar
zludami nomadycznymi, o czym moze $wiadczy¢ ofiara ztozona
przez Jetro. ,Jetro, tes¢ Mojzesza, ztozyt Bogu calopalenia i ofia-
ry biesiadne. Aaron i wszyscy starsi Izraela przyszli i brali udziat
z te§ciem Mojzesza w uczcie przed Bogiem” (Wj 18,12). Mamy
tutaj réwniez bardzo starozytny zwyczaj ucztowania wraz z Bo-
giem przy sktadaniu ofiary. Spotykamy takze tutaj pierwotng
ideg, ze to, co unicestwione na ziemi, przeszto do Boga. Ofiara

104 Por. C. HAURET, Ofiara, w: Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufo-
ur, Poznan—Warszawa 1985, 611.
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catopalenia nie byta znana w Mezopotamii i Egipcie!®. Warto
zaznaczy¢, ze Egipcjanie nie zabijali publicznie zwierzat ofiar-
nych. W Egipcie Bég otrzymywat ofiar¢ w formie positku skta-
dajacego si¢ z chleba, migsa, jarzyn, owocéw i réznych napojéw
(dzban z piwem i winem). Kaptan symbolicznie wznosit nad
positkiem maczugg, przez co ,pozbawiat go Zycia” i umozliwiat
spozycie duchowe potraw przez boga. Kolejny positek zawierat
maat, a proces karmienia boga odbywat si¢ przez recytacje tek-
stu O oftarowaniu ,maat’"*. W ten sposéb bég karmit si¢ ma-
droscia. W rytuale Babiloriczykéw ottarz ofiarniczy byt stotem
béstwa, na ktérym sktadano zywno$é: migso, najczesciej z ba-
ranéw, woléw czy gazeli, dréb, ryby, warzywa i owoce, a takze
ciasta i napoje. Sktadano réwniez chleby, zwielokrotniajac ich
ilo§¢ w systemie $wietej liczby dwanascie'””. Zwierzeta zabijano
poza §wiatynia, potem migso gotowano lub pieczono w kuchni
$wiatynnej razem z innymi pokarmami. Nastepnie kaptan skta-
dat ofiary przez potozenie potraw na stole ofiarnym. Z pozy-
wienia przynoszonego na ztozenie ofiary cze¢é¢ zabierali kaptani
i stuzba $wiagtynna'®.

2.4.1. Ofiara calopalna

Ofiara catopalna (o/ah) w tlumaczeniu greckim holocaust
— zostala tak nazwana, gdyz miata by¢ spalona w catosci. Nie
mozna byto spozy¢ zadnej jej czgsci. Gléwnym celem tej ofiary
bylo uznanie Jahwe za jedynie prawdziwego Boga (Sdz 6, 32;
1 Krl 18, 36-39, Wj 18, 12), a sktadano jg réwniez jako akt wy-
razenia wdziecznosci za otrzymane taski (1Sm 6, 14; Lb 15,1-3;

Ps 66, 13-15). Poza tym miata ona takze charakter przebtagal-

195 Por. C. HAURET, Ofiara, w: Stownik teologii biblijnej, 611.

¢ Por. W. BATOR, Religia starozytnego Egiptu, 256—258.

17 Por. R. de VAUX, Instytucje Starego Testamentu I i 11, 445.

198 Por. A. KONDRACKI, Rytuat ofiarniczy Izraela, w: Zycie religijne w Biblii,
207.

=)
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ny (Kpt 1, 4; Sdz 20, 26)'%. Izraelici przeznaczali ofiar¢ zwie-
rze¢ta domowe (jagnieta, cielce, barany, kozty), a ubodzy mogli
ofiarowaé réwniez ptaki (np. golebie i synogarlice). Ilos¢ ofia-
rowywanych zwierzat uzalezniona byta od rodzaju uroczystosci
i towarzyszacych okolicznosci. Na przebieg obrzedu ofiarnego
sktadaty si¢ nast¢pujace czynnosci: przyprowadzenie zwierzecia,
wlozenie rak przez ofiarujacego na zwierzg, zabicie (szachat),
pokropienie krwig ottarza (zaraq), ztozenie na oltarzu i spa-
lenie zertwy. Ryt pokropienia oftarza krwig oznaczal oddanie
zycia Bogu. Pierwotnie ofiar¢ zabijano na samym ottarzu (Rdz
22,9-10), pézniej ¢wiartowano ja przed utozeniem drew na ot-
tarzu (1 Krl 18, 23. 33)'1° Izraelici sktadali te ofiare codziennie
rano i wieczorem. Szczegélnie uroczyscie ofiare t¢ obchodzono
w dniu szabatu (dodatkowo ofiarowywano dwa jagnigcia, por.
Lb 28, 9-10), w uroczystos¢ nowiu ksi¢zyca (Lb 28, 11), pod-
czas obchodéw trzech wielkich $wiat dorocznych: Paschy (Lb
28, 16-25), Zniw — Piecdziesiatnicy (Lb 28, 26-31), Namiotéw
(Lb 29, 13-16), a takze w Dniu Pojednania (Lb 29, 7-8). Wyjat-
kowy charakter o/ah polegal na jej ciaglosci: byta to ofiara stata,
nie wolno byto przerwac jej pod zadnym pozorem. Stad czesto
byta okreslana jako zamid (ofiara ,nieustanna’; por. Wj 29, 42).
Odwotywano si¢ do stéw Jahwe skierowanych do Mojzesza:
,Ogien nieustannie bedzie palony na oftarzu — nigdy nie bedzie

wygasac” (Kpt 6, 5)1.

2.4.2. Ofiary biesiadne

Ofiary biesiadne taczyta idea ucztowania. W tekstach biblij-
nych oprécz wyrazenia zebah szelamim — ofiary biesiadne (50 razy)

19 Por. R.A. SIKORA, Rytuat sktadania ofiar w Starym Testamencie, w: Zycie
religijne w Biblii, 194.

10 Por. R. de VAUX, Instytucje Starego Testamentu I i IT, 439.

1 Por. M. ROSIK, Jezus a judaizm w swietle Ewangelii wedlug sw. Marka,
Warszawa 2004, 143.
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wymienia si¢ osobno ofiary nazywane zebah (51 razy) i szelamim
(29 razy).

— Ofiara wspdélnoty, czyli biesiadna (zebah). Istota tej ofiary
byt ryt zabicia, a gtéwnym celem bylo zjednoczenie wspélnoty
rodzinnej. Byta ona ofiarg uwielbienia Boga i dzi¢kczynienia za
otrzymane dobrodziejstwa. Na jej obrzed sktadaty si¢ nastepuja-
ce czynnosci: zabicie zwierzecia, wylanie krwi na ottarz, spalenie
thuszezu i uczta, podcezas ktérej uczestnicy wraz z bliskimi oso-
bami spozywali zertwe!'2.

— Ofiara zjednoczenia (szelamim) — zwana takze ofiarg
zbawcza, pokdj czyniaca, ofiarg biesiadng. Prawdopodobnie
byta to ofiara publiczna, sktadana przez kréla czy przez przy-
wédcéw pokoleri podczas narodowych uroczystosci i zebran.
Ttuszez i krew zwierzgcia byly przeznaczone dla Jahwe, reszta
stawala si¢ pokarmem dla zebranych na uczcie, ktéra wyrazata
tacznos¢ wspélibiesiadujacych ze soba oraz migdzy nimi a Bo-
giem!'®.

— Ofiara wspélnoty, zjednoczenia (zebah szelamim).lzraeli-
ci sktadali t¢ ofiare w celu zjednoczenia si¢ z Jahwe, uwielbienia
Go, podzigkowania i przedstawienia Mu présb. Czesé zertwy
na ottarzu otrzymywat Jahwe, reszte spozywali zgromadzeni
uczestnicy. W ofierze tej Hebrajczycy sktadali gtéwnie zwierze-
ta domowe (woty, jagnieta, barany, owce). Ryt byt nastepujacy:
najpierw Izraelici przyprowadzali zwierze, wktadali na nie rece,
zabijali je i skrapiali krwig ottarz. Cze$¢ przeznaczong dla Jah-
we spalano. Dokonywano tego jednak nieco inaczej niz w ofie-
rze catopalnej. W tym wypadku spalany byt tylko ttuszcz, ktéry
symbolizowal obfitos¢, a takze niekiedy nerki, wedtug Izraeli-
téw siedzibe proceséw duchowych. Niektére czgsci zwierzecia
ofiarnego, jak mostek i topatke, otrzymywali kaptani.

12 Por. S. WYPYCH, Pigcioksigg, Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksiag
biblijnych, 125.
13 Por. C. HAURET, Ofiara, w: Stownik teologii biblijnej, 612.
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2.4.3. Ofiary pokarmowe

Ofiara bezkrwawa lub pokarmowa (minha) byta tez okresla-
na jako ofiara maczna, gdyz jej zertwe stanowita wlasnie maka
pszenna, placki z tej maki lub ziarno pszenicy. Sktadana byla
w celu uwielbienia, podzigkowania, prosby, a takze przebtagania
Boga. Pieczywo uzywane jako zertwa bylo niekwaszone, upie-
czone na ruszcie lub blasze, ciasto za$ przyrzadzone na patelni.
W sktad wszystkich ofiar pokarmowych wchodzita oliwa''*. Zer-
twa tej ofiary byta tez solona, moze dlatego iz sél chronita przed
zepsuciem i w ten sposéb przypominata o przymierzu i powzie-
tych zobowigzaniach. Do ofiary dotaczano kadzidto, ktére spa-
lane z czgscig ofiary unosito dar przed oblicze Boze. Pozostata
czg$¢ spozywali kaptani. Obrzed tej ofiary sktadat si¢ z nastgpu-
jacych czynnosci: przyniesienie zertwy, wylaczenie czesci prze-
znaczonej dla Boga i jej spalenie, wreszcie spozycie reszty przez
kaptanéw!®.

2.4.4. Ofiara za grzechy / ofiara przebtagalna

Ofiarg za grzechy (battaf) i ofiar¢ przebtagalng (Caszam) 1a-
czy idea sktadania jej za wystepki popetnione nieswiadomie lub
niechcacy. Ofiare przebtagalng za przestepstwo (‘aszam) mozna
byto zamieni¢ na ofiar¢ pieni¢zng. Przy sktadaniu ofiary (haz-
tat) rodzaj zwierzgcia sktadanego w ofierze zalezal od pozycji
spotecznej ofiarnika. Mégt to by¢ cielec, koziot, koza lub owca.
Jezeli ofiare t¢ sktadal ubogi mégt ofiarowac pare gotebi lub dwie
synogarlice. Ofiarg (hattat) mozna tez nazwac ofiarg oczyszcze-
nia, na przyktad sktadata ja kobieta po urodzeniu dziecka, cho-

14 Por. Stownik tla Biblii, red. J.I. Packer, M. C. Tenney, Warszawa 2007,
319.
115

Por. S. WYPYCH], Pigcioksigg, Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksigg
biblijnych, 126.
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ciaz nie popetnita grzechu (Kpt 6, 12)1°. Jesli ofiare sktadano za
popetnione grzechy, to sktadajacy dostepowat ich odpuszczenia.
Ofiara miata tez przywréci¢ czystosé sanktuarium, ktére ulega-
to zanieczyszczeniu na skutek grzechéw kaptanéw oraz catego
Izraela. Rytual sktadania tej ofiary przez Izraelitéw przebiegat
w nastepujacy sposob: przyprowadzali oni zwierze, wkiadali na
nie rece, zabijali je, potem nastgpowat obrzed wylania krwi, ofia-
rowanie ttuszczu i przydzielenie migsa kaptanom. W przypadku
rytu oczyszczenia wypowiadano stosowng formute.

ZAKONCZENIE

Starotestamentowy cztowiek prébowal nawigzaé tacz-
nos¢ z Bogiem przez rézne formy kultu. W tym celu wydzielit
spo$réd przestrzeni $wiata miejsca, gdzie Bég jest szczegélnie
obecny. Powoli rozpoczat si¢ proces ksztaltowania teologii stop-
ni $wigtosci, co ostatecznie doprowadzito do centralizacji kultu
w Jerozolimie. Kult przeniknat réwniez w wymiar czasu, ktéry
zostal uporzadkowany w rytm $wietowania siédmego dnia, sza-
batu. Cykl roczny zostat uporzadkowany wokét wielkich $wigt
pielgrzymkowych: Paschy, Szawuot i Sukkot. Swieta te zostaty
powiazane z ideg pielgrzymowania do Jerozolimy i sktadania
ofiar. Do tych $wiat dotaczylo Swigto Jom Kippur, ktére choé
nie posiadato wymiaru pielgrzymkowego, to jednak jego najpet-
niejszy wymiar celebracji byl mozliwy tylko w Jerozolimie, przy
sktadaniu ofiary z kozta.

Cechg charakterystyczng starotestamentowego kultu, zapi-
sanego w Torze, jest jego wymiar doczesny. Skutki réznych form
kultu pozostaja w czasie zycia jego uczestnikéw lub trwaja w po-
tomnych lub we wspélnocie. Zamknigcie zycia tylko do aspek-
tu doczesnosci spowodowato konieczno$¢ uporzadkowania go
w chwili obecnej, a nie oczekiwanie nagrody w zyciu przysztym.

116 Por, M. ROSIK, Jezus a judaizm..., 145.
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Ta koncentracja na przezywanej chwili, spowodowata koniecz-
nos¢ porzadkowania relacji z Bogiem i ludZmi, co zaowocowato
wzrastaniem roli Prawa. Jego realizacja napotykata na trudnosci,
poniewaz nie wszyscy je zachowywali. Stad zrodzita si¢ $wiado-
mos$¢ misji niesienia Tory jako daru dla $wiata. Niepowodzenia
w tej misji zrodzily tendencje odcinania si¢ od $wiata, gdzie Tora
nie jest zachowywana. Obydwa nurty wyrosty z pragnienia uczy-
nienia zycia na ziemi lepszym i szczedliwszym, bo tylko to zy-
cie cztowiek ma do dyspozycji. Przed Izraelem jeszcze pozostaje
diuga droga rozpoznawania nadziei zwigzanej z perspektywa
zmartwychwstania i zycia wiecznego.

Ks. Janusz Lemanski

GRZECH I Z1.O.
ZAGADNIENIA ETYCZNE

Grzech dla autoréw biblijnych to przede wszystkim dzia-
tanie w opozycji do Boga i Jego celéw. Bég jest zrédltem zycia
i sily, charakteryzuje Go $wigtos¢ i dobro¢ wobec ludzi, a ce-
lem jest ,pokéj”. Piecioksiag opisuje dziatania ludzi wymierzo-
ne przeciwko Bozym intencjom, gwalcace Jego suwerenng wole
i sprawiedliwosé. Akty te oceniane sa jako wyraz nielojalnosci,
niepostuszenistwa, zerwania harmonii ze Stwérca, naturg i po-
miedzyludZzmi. W odréznieniu od tradycji starozytnego Bliskiego
Wschodu grzech nie jest dla autoréw natchnionych naruszeniem
jakiego$ spotecznego tabu, lecz stanowi akt niepostuszeristwa
wobec Boga i jako taki wymierzony jest w sama zasade¢ Zycia.
Powigzanie grzechu ze $miercig to cecha charakterystyczna
Biblii Hebrajskiej, bedaca zarazem jej oryginalnym wkiadem
w sposéb myslenia o $mierci'. O ile sama $mier¢ z jednej strony
jest naturalng konsekwencja ludzkiej natury (Rdz 2, 7; 3, 19; por.
Hi 10, 9), to grzech w sposéb istotny decyduje o diugosci i ja-
kosci ludzkiego zycia (Rdz 3, 22-24; por. Mdr 2, 23-24), a u sa-
mego zarania dziejéw staje si¢ przyczyna odebrania ludzkosci
niezwyklego daru Bozego, jakim byt przystep do ,drzewa zycia™.
Jego owoce, jak mozna si¢ domysla¢, dawaty ludziom mozliwosé

! P.S. JOHNSON, Shades of Sheol. Death and Afterlife in the Old Testament,
Downers Grove 2002, 40. )
? Na ten temat szerzej por.]. LEMANSKI, ,Sprawisz, abym ozyt” (Ps 71, 20b).

Zrédia nadziei na zmartwychwstanie w Starym Testamencie, Szczecin 2004,

69-73.
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zycia, mimo ze nie wynikato ono z ich natury. W konsekwencji
grzech stanowi zawsze akt wymierzony przeciwko samemu Zzyciu
i co za tym idzie — przeciwko woli Bozej, ktéra ma na celu jego
trwanie. Taka perspektywa pozwala autorom biblijnym snué re-
fleksje nad mozliwosciami przediuzenia i poprawy jakosci zycia,
a ostatecznie takze nad mozliwoscia powrotu do pierwotnego
stanu, w ktérym zycie, cho¢ nie wynikajace z natury cztowieka,
stanie si¢ jego udzialem w wymiarze nieograniczonym czasem
1 przestrzenia.

W Starym Testamencie rzadko mowa jest o grzechu jako
takim, w sensie teoretyczno-teologicznym. Duzo miejsca nato-
miast zajmuja opowiadania o konkretnych grzechach popetnio-
nych w okreslonym miejscu i czasie, przez konkretnych ludzi.
Czesto tez takie opisy staja si¢ swoistym paradygmatem za-
wierajacym przestroge na przysztosé. Teologiczna refleksja nad
grzechem réwniez nalezy do rzadkosci (Rdz 6, 5; 8,21; Jr 13, 22;
17,9; Ps 14,24, 116,11; Hi 14, 4). Odkrycie rzeczywistosci grze-
chu i jego skutkéw odbywa si¢ w Biblii w kontekscie odkrywania
misterium Boga i Jego wielkiego planu zbawienia. Grzech poj-
muje si¢ wiec w relacji do tego Bozego planu dotyczacego catego
uniwersum i czlowieka w szczegélnosci. Jego szczegély zawarte
sa w akcie Przymierza z Noem, Abrahamem, a w koricu tego
zawartego na Synaju. W Starym Testamencie grzech staje si¢
wiec kategoria opisujaca bardziej niepostuszeristwo religijne, niz
moralne. Nie stanowi tym samym w pierwszym rze¢dzie prze-
kroczenia jakiej$ reguly czy normy, ale zerwanie personalnego
zwigzku z Bogiem, odrzucenie Jego planu i woli objawionej na-
rodowi wybranemu. Ostatecznie jest wiec aktem wymierzonym
w Jego swietosc.

Fundamentalne teksty dla zrozumienia tak pojmowane;
istoty grzechu znalez¢ mozna w przepowiadaniu prorokéw Jere-
miasza i Ezechiela, niektérych psalmach (Ps 32; 51; 130) i nade
wszystko w narracji z Rdz 1-11.
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1. POJAWIENIU SIE GRZECHU
1 JEGO ESKALACJA (Rdz 1-11)

Od samego poczatku na kartach Biblii mozna wyczytaé
fundamentalne przestanie dotyczace zaréwno tego, co jest wola
Boza (Rdz 1-2) i miesci si¢ w kategoriach planu Bozego wobec
calego uniwersum ze szczegélnym uwzglednieniem czlowie-
ka w roli imago Dei i korony stworzenia (Rdz 1, 26-31)°. Tekst
przypisujacy taki status cztowiekowi nalezy do teologii kaptan-
skiej. Jego uszczegétowieniem jest drugi, starszy opis stworzenia
cztowieka (Rdz 2), ktéry wyjasnia w szczegétach zaréwno istote
ludzkiej natury, jak i jej zalezno$¢ od woli Bozej. Zycie jest tu
darem Boga, a szczegdlny status czlowieka wobec §wiata zywych
stworzen wyréznieniem i zarazem zobowigzaniem, ktére nakta-
da nan szczegélng odpowiedzialno$é, wymaga lojalnosci oraz za-
ufania w relacjach ze Stwoérca.

Kolejne rozdziaty (Rdz 3-11) sg, jak okreslit to G. von Rad,
obszerng ,harmatologia’ opowiadajaca o ,wtargnieciu grzechu
i jego lawinowych postepach™. Wydarzenia opisane w tych roz-
dziatach okreslanych mianem ,prehistorii” sa, jak podkresla ten
wybitny egzegeta, czyms§ osobliwym. ,, Tak ogélnie bowiem, a za-
razem tak modelowo, pogladowo i szczegétowo Izrael nigdy wig-
cej nie wypowie si¢ na temat grzechu™. Narrator skupia si¢ tu na
ukazaniu calego tafcucha zdarzen, ktére stanowia droge przebyta
przez ludzko$¢ az do stanu obecnego, ktéry jest konsekwencja
nieodwracalnych, przynajmniej na etapie powstawania Pieciok-
siegu, nastepstw w doswiadczalnej na co dzien rzeczywistosci.

> D. DZIADOSZ, Czlowiek ikong Boga. Teologiczne przestanie Rdz 1, 26-28,
w: Jak Smierc potezna jest mitosé. Fs. J. Warzecha, red. W. Chrostowski, Warszawa
2009, 80-107.

* G.von RAD, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986, 129.

5 Tamze.
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Warto mie¢ jednak na uwadze, ze cho¢ autor biblijny korzy-
sta tu obficie z tworzywa mitologicznego zapoznanego w swoim
$rodowisku (zwlaszcza mezopotamskim), to te paradygmatyczne
opowiadania nie przynaleza do kategorii ,opowiadari mitycznych”.
Sposéb myslenia ,ma tu w sobie tyle przejrzystosci i realizmu, ze
nalezy raczej przypuszczad, iz swe pietno duchowe [teksty te] otrzy-
maly od starszej literatury madrosciowej; stanowig wigc skrajne
przeciwienstwo wszelkich form myslenia archaiczno-mitycznego™.
Jezyk i tworzywo mitologiczne sa tu nosnikiem o wiele bardziej
zaawansowanych i poglebionych refleksji teologicznych niz miaty
one w ich oryginalnym $rodowisku, z ktérego zostaty zapozyczone.
Sposéb, w jaki zostaly przepracowane, pozwala sadzié, ze stanowia
jedynie forme wypowiedzi umozliwiajaca prowadzenie polemiki ze
$wiatem stanowigcym ich pierwotny kontekst kulturowy.

Pierwsze z tych opowiadan, o upadku pierwszych ludzi (Rdz 3),
stanowi swoistg ,psychoanaliz¢” ludzkiej drogi do grzechu’, cho¢
samo stowo ,grzech” jeszcze si¢ tu nie pojawia (tak jednak okresla
si¢ opisane tu wydarzeniaw Rdz 5,12; 1 Tm 2,13-14). Opis upad-
ku pierwszej ludzkiej pary jest jednak madrosciows préba refleksji
na przyczynami zakorzenionej w cztowieku tendencji do grzechu,
a zarazem wyjasnieniem, w jaki sposéb to, co wraz ze stworzeniem
cztowieka okreglane byto jako ,bardzo dobre” (Rdz 1, 31a), znala-
z1o si¢ w sferze oddziatywania zta. Kolejne opowiadanie — o Kainie
i Ablu (Rdz 4, 1-16) — opisuje juz konkretne naruszenie wytyczo-
nych przez Boga zasad (Rdz 1, 28-30: stuzy¢ pomnazaniu i za-
chowywaniu zycia). Bratobéjstwo jest tu wprost i po raz pierwszy
okre§lane mianem grzechu (hatta’t /‘awon; Rdz 4, 7. 13)%. Zna-
mienne jest, ze grzech ukazany jest na podobienistwo zwierzgcia

¢ G.von RAD, Teologia Starego Testamentu, 129.

7 Obszerng analiz¢ pod tym katem przeprowadzit E. DREWERMANN,
Strukturen des Bésen, t. 11: Die jabwistische Urgeschichte in psychoanalytischer Sicht,
Paderborn 1988. Por. tez tego samego autora: t. I: Die jahwistische Urgeschichte in
exegetischer Sicht, Paderborn 1988; t. I11: Die jahwistische Urgeschichte in philosophi-
scher Sicht, Paderborn 1988.

8 J. LEMANSKI, Grzech rodzi si¢ w sercu czlowieka (Rdz 4, 1-16), w: ,Studia
Koszaliisko-Kotobrzeskie” 9 (2004) 31-49.
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czyhajacego u bram ludzkiego serca, ktére cztowiek moze, jezeli
tylko zechce, ujarzmié (Rdz 4,7). Kolejna, trzecia odstona upadku
ludzkosci, poszerza horyzont i opowiada, juz nie tylko dywagujac
o przyczynach i skutkach, jakie sprzeniewierzenie si¢ wobec Boga
wnosi w relacje migdzyludzkie (por. Rdz 3,7) czy rodzinne (por.
Rdz 4, 8), ale rozciaga je na poziom szeroko rozumianych relacji
spotecznych, w ktérych pojawia si¢ wszechogarniajaca przemoc
(hamas) i seksualna perwersja (Rdz 6, 1-5). Zwiericzeniem tej
sekwencji jest opowiadanie o budowniczych miasta Babel, cha-
rakteryzujacego si¢ wieza, ktéra — w zamysle jego budowniczych
— sigga¢ miata nieba. Problem stanowig tu nie tyle nowatorskie
techniki budowlane, ile odrzucenie Bozego planu rozprzestrzenie-
nia si¢ ludzkosci po catej ziemi (por. Rdz 11,21 Rdz 1,28;9,1.7).
Pycha budowniczych oraz ich préba wkroczenia w przestrzen
przynalezna tylko Bogu (Rdz 11, 4) ocenione sg przez autora bi-
blijnego z pewng doza humoru, jako nierealne (Rdz 11, 5)°. Tak
wigc wola stania si¢ jak Bég (por. Rdz 3, 5) ostatecznie przeradza
si¢ w chec zawlaszczenia sobie przynaleznej wylacznie Jemu prze-
strzeni 1 wyzbycie sie jakiejkolwiek od Niego zaleznosci.

Te cztery fundamentalne akty stanowig kolejne kroki w po-
szerzaniu zakresu ludzkiej perwersji. Sa naruszeniem dobrych
relacji z Bogiem, skutkuja ztamaniem dobrych relacji spotecz-
nych w wymiarze mi¢gdzyosobowym (Adam i Ewa), rodzinnym
(Kain i Abel), spotecznym (ludzkos¢ przedpotopowa), narusza-
ja granice pomiedzy tym, co Boskie i ludzkie (miasto z wiezg
Babel). W konsekwencji skutkuja stopniowym oddalaniem si¢
cztowieka od Boga i czlowieka od cztowieka. Symbolicznym
znakiem nadziei jest jednak zawsze fakt, iz sekwencji wina—ka-
ra (wygnanie z raju, wygnanie Kaina, potop) zawsze towarzyszy
drobny akt taski ze strony Stworcy, ktéry tagodzi skutki tej ostat-
niej™ i stanowi wyznacznik nadziei na przysztosé.

? J. LEMANSKI, Bdg chroni ludzkosé przed samq sobg (Rdz 11,1-9)2, ZN
KUL 49 (2006) 3-23.

1 D.J.A. CLINES, The Theme of the Pentateuch, JSOT.S 10, Sheffield 1984,
64-73.
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Cztery podstawy, na ktérych oparta jest refleksja nad przy-
czynami i konsekwencjami grzechu, noszacego znamiona bun-
tu przeciwko Bogu, mozna powickszy¢ o sekwencje ,,odkrywa-
nia grzechu” ze strony Boga poprzez poszukiwanie jego Zrédet
(Rdz 3, 4-12; 4, 9-10; Rdz 6, 5.12; 11, 5-6)'! oraz o dwie do-
datkowe odstony tematu grzechu z Rdz 4, 22-24 (Lamek i jego
brutalne prawo zemsty przeciwstawiajace sic¢ Boskiej zasadzie
z Rdz 4, 15) oraz z Rdz 9, 20-25 (synowie Noego)'. Ta do-
datkowa sekwencja poglebia zaréwno aspekt ,buntowniczego”
wymiaru grzechu (Lamek), jak i ttumaczy fakt, dlaczego pomi-
mo potopu i zawartego po nim przymierza z ,nowym Adamem”
(Noe) ludzko$¢ nadal nie jest zdolna bez aktu taski ze strony

Boga wyzwoli¢ si¢ z negatywnych konsekwencji grzechu.

2. GRZECH W ,CZASACH PATRIARCHOW”
(Rdz 12-50)

Cykl opowiadari o patriarchach wraz z opowiadaniem
o Jézefie i jego braciach jest kontynuacja tematyki grzechu.
Mimo ze powotanie Abrahama (Rdz 12, 1-3) jest odpowie-
dzia na wydarzenia opisane w poprzedzajacych jego dzieje roz-
dziatach i stanowi pierwszy konkretny akt Bozego dziatania na
rzecz przywrocenia zniszczonego przez grzech porzadku, sama

" Por. M.D. BRATCHER, The Pattern of Sin and Judgment in Gen 1-11, [dy-
sertacja], Ann Arbor 1985, cytowany w: E.A. MARTENS, Sin, Guilt, w: Diction-
ary of the Old Testament. Pentateuch, red. T.D. Alexander, D.W. BAKER, Downers
Grove—Leicester 2003, 764.

12 Tak H. SHANK, The Sin Theology of the Cain and Abel Story. An Analysis
of Narrative Themes Within the Contekst of Gen 1-11, [dystertacja], Ann Arborn
1990, cytowany w: E.A. MARTENS, Sin, Guilt, w: Dictionary of the Old Testa-
ment, 765. Por. tez ]. LEMANSKI, Upadek Noego — grzech czy koniecznos¢ taski
(Rdz 9, 18-29)2, Zeszyty Naukowe KUL 48 (2005) 19-37; tenze, Kainici i Setyci
(Rdz 4, 17-26) — pytanie o kierunek dalszego rozwoju cywilizacyi?, ,Slaskie Studia
Historyczno-Teologiczne” [w druku].
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obecno$¢ grzechu i jego konsekwencje nie przestajg ujawniaé
sie na réznych poziomach w do§wiadczeniu bohateréw Ksiegi
Rodzaju. W dziejach Abrahama i Lota pojawia si¢ paradyg-
matyczny dla wielu innych wypowiedzi Starego Testamentu
grzech (hatta’t) Sodomy i Gomory, opisany przez samego Boga
jako wielki (rabbah) i cigzki (kabdah) (por. Rdz 18, 20). Jego
konsekwencje opisane w Rdz 19 staja si¢ okazja do ponowne-
go podjecia tematu taski, w ktérym posta¢ Abrahama, zgodnie
z dang mu obietnicg stania si¢ ojcem wielu narodéw i Zrédtem
ich btogostawienstwa (Rdz 12, 2-3), odgrywa zasadniczg role
w ocaleniu ,sprawiedliwego” Lota (Rdz 19, 29)"3. Opowiadanie
o Sodomie (i Gomorze) staje si¢ okazja do wprowadzenie jesz-
cze jednego elementu do tematyki grzechu — kwestii wstawien-
nictwa ze strony sprawiedliwego (Rdz 18, 22-33)™.

Jezyk grzechu powraca nastgpnie w ustach Abimeleka, fi-
listyriskiego kréla Geraru, pytajacego Abrahama o przyczyny,
dla ktérych omal nie doprowadzit go do popetnienia wielkiego
grzechu (Rdz 20, 9: hata’, por. Rdz 26, 10: “asam). W istocie
rzeczy ukazuje to, Ze nawet patriarcha wybrany przez Boga, aby
stanowi¢ poczatek procesu odwracania si¢ od grzechu i powro-
tu upadtej ludzkosci do jednosci z Bogiem, nie jest wolny od
stabosci 1 musi dojrzewaé w wierze, zanim osiagnie jej dosko-
naly wymiar (por. Rdz 22, 12). Jakub w podobnym tonie pyta
$cigajacego go Labana: ,jaki popelnitem wystepek (pesa©) i jaki
jest méj grzech (hatta’t)” (Rdz 31, 36), a kuszony przez zong
Potifara J6zef wzbrania si¢ przed natrectwem kobiety, nazywa-
jac czyn, do ktérego go namawia, ,grzechem (hata’) przeciwko
Bogu” (Rdz 39, 9). Kazdy z tych incydentéw pokazuje, ze nadal
podejmowane sg préby zaklécenia obowigzujacych standardéw,
a w konsekwencji prowadzi to do ztych nastepstw w relacjach

miedzyludzkich.

15 1. LEMANSKI, Dlaczego Bég uratowat Lota (Rdz 19, 1-38)2,ZN KUL 51
(2008) 3-38.

“ Szerzej por. J. LEMANSKI, Sprawiedliwos¢ gotowa na milosierdzie
(Rdz 18,22-33)2,VV 3 (2003) 21-38.
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W cyklu o Jakubie dominujacg role odgrywaé bedzie z kolei
temat zwigzany z grzechem — oszustwo. Najpierw Jakub oszu-
kuje swego brata Ezawa, a w konsekwencji takze swego ojca
Izaaka (Rdz 27), potem sam zostanie oszukany przez Labana
(Rdz 29, 21-30), a takze przez swoich starszych synéw, gdy ci
sprzedadza najmtodszego z nich — Jézefa — w niewolg do Egiptu
(Rdz 37, 29-35). Oszustwo to takze temat historii o Tamar i Ju-
dzie (Rdz 38,21-23), ktéra co prawda przerywa tok opowiadania
o Jézefie i jego braciach, ale stuzy zarazem jako komentarz do
niego™. W istocie rzeczy chodzi w tym ciagu zdarzen o destruk-
cje wzajemnego zaufania i rozktad dobrych relacji w ramach
rodziny, co w konsekwencji prowadzi do grzechu pychy i zadzy
zemsty, ktére zagrazaja ostatecznie wszystkim jej cztonkom?™.
W praktyce ten konkretny przyktad ilustruje, o czym byta mowa
w Rdz 3-11. Zwraca uwagg, ze nie ma tu zadnego ostrzezenia
przed nielegalnoscig takich postaw. Nic tez nie wskazuje wprost
na to, ze chodzi o zto wymierzone wprost przeciwko swietosci
Boga czy Jego woli, jak ma to miejsce w narracji legislacji zwiaza-
nej z tradycja Mojzeszowa'’. Samo jednak doswiadczenie, ktére
wynika z tej sekwencji zdarzen pozwala sadzié, ze jej czytelnicy,
odnoszacy zapewne to paradygmatyczne opowiadanie do swo-
ich doswiadczen historycznych, powinni poznad, jakie sg skutki
niezgody i zacietrzewienia w poszukiwaniu zemsty w wymiarze
spolecznym i rodzinnym oraz, ze droga do ich odwrécenia jest
nawrécenie i przebaczenie.

5 Pojawienie si¢ rozdziatu 38 w narracji nie zostato jak dotad przekonujaco
wyjasnione. Jednak jego rola wydaje si¢ by¢ jasna: rozpoczyna przygotowanie ro-
dziny do przeniesienia si¢ do Egiptu (Rdz 43-44), por. A. WENIN, L aventure de
Juda en Genése 38 et [histoire de Joseph, RB 111 (2004) 5-27; P. WEIMAR, Gen
38 — Eine Einschaltung in die Josefsgeschichte (Teile 1), BN 137 (2008) 5-37.

16 Na ten temat szerzej por. Z. PAWEOWSKI, Od wigzow krwi do wspdlnoty
wiary. Narracyjna analiza procesu budowania wspolnoty (Rdz 37-50), VV 6 (2004)
35-70.

7 Por. RW.L. MOBERLY, The Old Testament of the Old Testament: Patriar-
chal Narratives and Mosaic Yahwism, Minneapolis 1992, 97-104.
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3. GRZECH W CZASACH MOJZESZA
(Wj — Pwt)

»2Dzieje Mojzesza” to kolejny paradygmat ilustrujacy funda-
mentalne przyczyny i skutki grzechu w wymiarze wspélnoto-
wym i indywidualnym. Ich ucielesnieniem i pierwowzorem jest
incydent ze zlotym cielcem. Staje si¢ on dla Izraelitéw suroga-
tem Boga-Wybawcy, ktéry wyprowadzit ich z Egiptu. W oce-
nie Mojzesza taka postawa to ,wielki grzech” (hata’ah gédolah
por. Wj 32, 30). Anikoniczny kult jest bowiem cechg charakte-
rystyczng wiary w JHWH, a wierno$¢ Bogu-Wybawcy podsta-
wowym wymogiem w prawidtowych relacjach przymierza (por.
W;j 20, 2-7). Kolejny ,wzorcowy” incydent zwigzany jest z Ka-
desz, gdy po raporcie zwiadowcéw lud wykazuje brak zaufania
i wiary w opatrzno$ciowa opieke ze strony JHWH i odmawia
wejscia do Kanaanu. Kiedy w konsekwencji takiej postawy ska-
zani zostaja na czterdziestoletnig tutaczke, az dokona si¢ po-
koleniowa zmiana, Izraelici wyznajg: ,zgrzeszylismy” (hata’ni
Lb 14, 40). Nadal jednak nie wykazuja postuszeristwa wobec
woli Boga i mimo wyraznego zakazu zaraz potem prébuja z ko-
lei wkroczy¢ do Ziemi Obiecanej. Pospieszna che¢ naprawienia
swego bledu, niezgodna z wyrokiem Bozym, koriczy sie jednak
ich porazka (Lb 14, 40-45)'. Jeszcze inny watek, bliski tematu
braku zaufania, ilustruje seria ,narzekari” pojawiajaca si¢ podczas
wedréwki przez pustynie (Wj 15-18; Lb 11-21). O ile w pierw-
szym etapie, gdy Izraelici zmierzajg ku gérze Synaj, narzekania
te, cho¢ sa nieuzasadnione i budza brak aprobaty ze strony Boga,
stanowia okazja do tego, aby JHWH okazywal swa opiekuricza
i cierpliwg obecno$¢ posréd Izraela, o tyle na etapie wedréwki
z Synaju ku Ziemi Obiecanej pojawia si¢ w tej sekwencji nowy
element: kara. Izraelici sa juz ludem przymierza, znaja Prawo,
doswiadczyli Bozej opieki, a mimo to nadal sa niezadowoleni,

18 Na ten temat szerzej por. J. LEMANSKI, Arka Przymierza w dziejach na-
rodu wybranego. Pomiedzy historiq a teologig, Szczecin 2006, 34-37.
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nieufni i buntowniczy. Ostatecznie wiec dos§wiadczenia zdobyte
na pustyni prowadzg ich do kolejnego wyznania: ,zgrzeszylismy”
(Lb 21, 7).

Grzech jest nie tylko kolektywny. Nie wystrzegli si¢ go takze
przywédcy. Do grzechéw, ktére skutkuja serig plag spadajacych
na Egipt, przyznaje si¢ faraon (Wj 9, 27; 10, 16). Mojzesz ude-
rza skale dwa razy, aby wyprowadzi¢ z niej wode dla Izraelitéw
(Lb 20, 11-12) wbrew odmiennym instrukcjom wydanym przez
JHWH (Lb 20, 8), co Bég ocenia jako brak zaufania. Do grzechu
przyznaje si¢ takze poganski prorok Balaam zatrzymany w dro-
dze do kréla Moabu Balaka przez aniota JHWH (Lb 22, 34),
a wreszcie kara $mierci spotyka Koracha, Datana i Abirama
(Lb 16, 1-3. 12. 14) buntujacych si¢ przeciwko autorytetowi
Mojzesza i Aarona. We wszystkich tych przypadkach chodzi
o brak postuszenstwa wobec Boga, niedoskonate wypelnianie
jego instrukeji lub ich trywializowanie, co w konsekwencji budzi
gniew i dezaprobate ze strony Boga oraz prowadzi do §mierci.

4. SEOWNICTWO

Zaséb stownictwa stosowanego w Starym Testamencie na
opisanie sytuacji noszacych znamiona zta i grzechu jest bardzo
duzy. R. Knierim" wylicza niemal 40 stéw, ktérymi natchnieni
autorzy okreslaja sytuacje wchodzace w zakres pojecia ,grzech”
lub ,zto”. Do najwazniejszych z nich naleza stowa: hatta’
(grzech), ‘@awon (przestgpstwo, wina), pesa“ (niewiernosé) stoso-
wane najczesciej, gdy mowa jest o grzechu (wszystkie trzy razem
por. Kpt 16, 21; por. Wj 34, 7; Ps 32, 1-2). Do tych trzech pod-

stawowych okresleri doda¢ mozna takze trzy inne, réwnie wazne

¥ Por. R. KNIERIM, Die Hauptbegriffe fiir Siinde im Alten Testament, Giter-
sloh 1965; tenze, On the Contours of the Old Testament and Biblical Harmatiology,
w: tenze, The Task of Old Testamente Theology. Substance, Method, and Cases, Grand
Rapids 1995, 416-467, zwt. 425.
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dla tematyki grzechu: ra“(zlo), rasa¢ (wina), °asam (wina). Po-
zostate wyszczegdlnione przez R. Knierima terminy mieszczg si¢
w polu semantycznym wspomnianych powyzej podstawowych
okreslen i w wigkszosci chodzi w ich przypadku o szczegdlne
niuanse znaczeniowe. Samo bogactwo stéw opisujacych grzech
i zto wskazuje jednak, Ze temat ten jest jednym z podstawowych
zagadnien rozwazanych przez autoréw biblijnych.

4.1. GRZECH (hatta®

Stowo hatta’t najczesciej jest stosowane na okreslenie grze-
chu (ok. 600 razy). Jego podstawowy sens wynikajacy z rdzenia
to:,nie trafi¢ w cel”, ,,chybi¢”? (por. Sdz 20, 16; Prz 19, 2). Z niego
rozwiniety zostat, majacy konotacje etyczne, sens ,,by¢ w btedzie”,
»nie wypelnia¢ obowigzku”, ,oszukiwaé kogos we wzajemnych
relacjach”. W odniesieniu do dwéch pierwszych znaczeri réw-
nie czgsto chodzi zaréwno o intencjonalne, jak i przypadkowe
zachowania. Bez watpienia jest to jedno z najbardziej ogélnych
stéw na opisanie grzechu w kazdym jego wymiarze (Kpt 16, 21;
por. Pwt 9, 18). Czesto wystepuje w parze, a nawet w triadzie
z innymi, wymienionymi powyzej stowami (Rdz 31, 36; 50, 17;
W;j 34, 9; Lb 16, 26; Pwt 9, 18) we wszystkich niemal rodza-
jach literackich obecnych w Biblii (Rdz 4, 7; 18, 20; 20, 9; 40, 1,
W;j9,27).Stowem tym okresla si¢ postawy stanowiace sam korzen
grzesznych tendencji w historii narodu wybranego: batwochwal-
stwo przed zlotym cielcem (Wj 32, 12. 30; por. Pwt 9, 16. 18)
i bunt Koracha oraz jego towarzyszy (Lb 16,26; 17, 3). W mate-
riale legislacyjnym tym stowem opisuje si¢ ktamstwo i kradziez
(Kpt 5,21-23), brak sptaty zobowiazan lub niewyptacenie w ter-
minie zarobionych pieni¢dzy (Pwt 23, 22; 24, 15), a wreszcie
bluznierstwo przeciwko Bogu (Kpt 24, 15).

2 Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, red.
L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, t. I, Warszawa 2009, 290.
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Prawo odréznia jednak grzech popetniony bez premedyta-
cji oraz ten, ktéry jest intencjonalny (Kpt 4, 2-31; Lb 15, 28).
Ten pierwszy mozna zmy¢ przez ztozenie okreslonych ofiar,
ten drugi nosi znamiona wyzwania rzuconego Bogu, oznacza
otwarte, czasem wynikajace nawet z pogardy, przeciwstawie-
nie si¢ woli Bozej. Autorzy biblijni okreslaja go idiomatycznym
zwrotem béyad ramah tlumaczonym zazwyczaj dostownie
»Z podniesiong r¢ka” (por. Lb 33, 3; Wj 14, 8; w formie czasow-
nikowej 1 Krl 11, 26). Poniewaz jednak w kontekscie grzechu
chodzi o symbol wyzywajacej postawy wobec kogo$ drugiego,
przede wszystkim Boga, J. Milgrom?' proponuje ttumaczy¢ go
w tych sytuacjach, nadajac mu sens: ,bezczelnie”/ ,bezwstyd-
nie”, z akcentem potozonym na demonstracyjnos¢ opisane;j
nim postawy*. W takich przypadkach grzechu nie mozna
zmy¢ przez ztozenie ofiary. Teksty legislacyjne wskazuja takze
na mozliwo$¢ popetnienia grzechu przez niewypetnienie zto-
zonej przysiegi (Kpt 5, 4-5), ostrzegaja przed grzechem, ktére-
go skutkiem moze by¢ wygnanie (Pwt 29, 28), a nawet §mieré¢
(Pwt 24, 16).

Analizowane stowo i jego derywaty bardzo cze¢sto pojawia-
ja si¢ w modlitwach wstawienniczych (Wj 32, 21), wyznaniach
winy: ,ja zgrzeszytem” (Wj 9, 27; 10, 16: faraon; Lb 22, 34: Ba-
laam; por. tez Rdz 20, 9; 39, 9; 43, 9; 44, 32)%; ,my zgrzeszyli-
$my” (Lb 12,11: Aaron i Miriam; Lb 14, 40: Izraelici w Kadesz;
por. Pwt 1,41; Lb 21, 7).

W tekstach parenetycznych stowo to powraca w ostrzeze-
niach i instrukcjach majacych na celu zapobiezenie grzechom
(Wj 23, 33; Kpt 19, 17; por. Rdz 4, 7), za$ w potaczeniu z cza-
sownikiem nasa’ (nies¢) opisuje ponoszenie konsekwencji grze-
chu cudzego spowodowane brakiem upomnienia wobec osoby

2 Cytowany przez H. SEEBASS, Numeri. Kapitel 10,11-22,1, BK 1V.2,
Neukirchen—Vluyn 2003, 146-147.

2 Por. Wielki stownik hebrajsko-polski..., t.1,251; F. CRUSEMANN, Die Tora.
Teologie und Sozialgeschichte des alttestamentlichen Gesetzes, Minchen 1992, 371.

» Na ten temat por. R. KNIERIM, Die Hauptbegriffe, 20.28.
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grzeszacej (Kpt 19, 17; 20, 20; 22, 9; 24, 15)*. Jurydyczne osa-
dzenie analizowanego stowa podkresla jego czgste usytuowanie
w parze z rzeczownikiem °asam (wina, kara)®.

4.2. BUNT / ZLAMANIE PRAWA
LUB PRAWIDEOWYCH RELACJI
/ NIEWIERNOSC (pesa®)

W starszych stownikach podkreslano przede wszystkim
znaczenie tego stowa w sensie ,bunt”, gdyz najczesciej wystepu-
je ono w politycznym kontekscie, gdy mowa jest o rebelii (por.
2 Krl 3, 5; 8, 20). R. Knierim?® akcentuje jednak jeszcze jeden
niuans znaczeniowy, réwnie wazny w sposobie uzywania tego
okreslenia: ,ztama¢”, ,zerwaé z”. Przy takim rozumieniu stowo
to moze opisywaé odebranie komus czegos, naruszenie czyje-
go$ prawa do tego, co mu przynalezy (np. wolnosci naruszo-
nej przez porwanie Rdz 50, 17; por. Wj 22, 8; 2 Krl 8, 20. 22).
W konsekwencji oznacza ono zerwanie prawidtowych relacji, co
dobrze wida¢ w opowiadaniu o Jakubie i Labanie (Rdz 31, 36)
oraz o Jozefie i jego braciach. Ci ostatni przekazuja mtodsze-
mu bratu ostatnig wole ojca, okreslajac swoje wczesniejsze za-
chowanie tym wtasnie stowem (Rdz 50, 17). Z teologicznego
punktu widzenia ten, kto popelnia pesa nie tylko buntuje si¢
przeciwko JHWH, ale tez zrywa z Nim wlasciwe relacje, przy-
wlaszcza sobie cos, co do Niego nalezy. W Dniu Pojednania
kaptan wyznawal i rugowal z tego powodu ten wtasnie rodzaj
grzechu (pesa®) ze wspélnoty, ktadac symbolicznie rece na ko-

2 Na ten temat por. A. TRONINA, Ksigga Kaplariska, NKB 111, Czgstocho-
wa 2006, 287.

» E.A. MARTENS, Sin, Guilt,w: Dictionary of the Old Testament, 766.

% R. KNIERIM, Die Hauprbegriffe..., 113-184, zwt. 178.181; tenze, pesa‘
Verbrechen, THAT, 488-495; por. tez H. SEEBASS, pesa¢, ThWAT, t. VI,
791-810; E. CARPENTER, M.A. GRISANTI, pesa¢, NIDOTTE, t. III,
706—710.
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zta ofiarnego (Kpt 16, 16. 21). Ten rodzaj grzechu wspomina
si¢ wreszcie w doksologiach koriczacych modlitwe o przeba-
czenie (Wj 34,7, Lb 14, 18)%.

Analizowane okreslenie wystepuje czesto jako synonim sto-
wa hatta’t (por. Rdz 31, 36), cho¢ razem wyrazaja one ,czynié
zte” w ogélnie rozumianym sensie, to kazde z nich ma wlasciwy
sobie i specyficzny niuans znaczeniowy. O ile bowiem hatta’t
opisuje niepowodzenie w osiagni¢ciu wiasciwego celu, takze
w wyniku bledu, to pesa“ akcentuje ztamanie wlasciwych relacji
zawsze popelnione z premedytacja®.

4.3. NIEGODZIWOSC, WINA (‘awan)

Stowo to pojawia si¢ w Pigcioksiggu okoto 40 razy (231 razy
w calym Starym Testamencie). Opisuje postepowanie Amory-
téw (Rdz 15, 16), mieszkanicéw Sodomy i Gomory (Rdz 19, 15),
braci Jézefa (Rdz 44, 16), Izraelitéw podczas kultu zlotego cielca
(Wj 34, 9) i w sensie ogélnym kianianie si¢ bozkom (Wj 20, 5;
Pwt 5, 9); stanowi element zwrotu ,nosi¢ grzech / wing” (por.
Rdz 4, 13) i niejednokrotnie wigze si¢ z konsekwencjami zle-
go czynu®. Z leksykalnego punktu widzenia stowo to wywodzi
swoje znaczenie z idei krzywizny, skrecenia. Stad prosta droga
do znaczenia: perwersja, niegodziwo$é. Termin ‘@won zawsze
oznacza konkretne, zte dziatanie, ale przy holistycznym sposo-
bie myslenia starozytnych Izraelitéw opisuje zarazem konse-
kwencje tego dziatania (Rdz 15, 16: wina; Rdz 19, 15: kara)™®.
Przy prébach uchwycenia niuanséw znaczeniowych podkresla
si¢ czgsto, ze o ile hatta’t wraz z derywatami oznacza ogdlnie

27 E.A. MARTENS, Sin, Guilt, 766.

2 Tamze, 767.

¥ Wielki stownik hebrajsko-polski..., t. 1, 784.

% Por. tamze; R. KNIERIM, Die Hauptbegriffe, 238. W przypadku Rdz 4, 13
sens jest niejednoznaczny, por. J. LEMANSKI, Grzech..., 48-49.
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rozumiane niewlasciwe zachowanie, naruszenie obowigzujacych
zasad, o tyle pesa®i ‘@won nosza w sobie jaki§ etyczny kom-
ponent i obejmuja swym znaczeniem takze wymiar religijny®'.
O ile jednak pesa“ podkresla bardziej wymiar jurydyczny, bunt,
ztamanie prawa, naruszenie dobrych relacji, niewlasciwe za-
chowanie wobec partnera, z ktérym zawarto jakis uktad, o tyle
‘awon zdaje si¢ obejmowaé cato$¢ procesu, jakim jest grzech
i jego konsekwencje. Chodzi zatem o stowo opisujace zwiazek,
jaki zachodzi pomiedzy grzechem i jego skutkami (niem. Szin-
de-Unbeil-Zusammenhang)*. Przy czym kontekst, w jakim bywa
stosowane analizowane stowo, pokresla czesto ztosliwos¢ posta-
wy grzesznika®.

4.4. ZEO (ra9

Stowem ra‘opisuje si¢ to, co jest niewtasciwe etycznie i moral-
nie* i stoi w opozycji wobec dobra (t6b; por. Rdz 2,9.17; 3,5.22).
W ten sposéb okreslone zostaty grzechy Sodomitéw (Rdz 13,13),
postawa pokolenia pustyni, ktére nie zastuguje na to, aby wejs¢ do
Ziemi Obiecanej (Lb 14, 27; por. Pwt 1, 35). Izraelici powin-
ni wystrzega¢ si¢ wszelkiego zta (ra) (por. Pwt 23, 10) i konse-
kwentnie usuwac je sposréd swych granic (Pwt 17, 7. 12; 19, 19;
21,21).Forma zenska tego rzeczownika (raah),jak i przymiotnik
(ra“), czesto maja odniesienia etyczno-moralne. Wybrzmiewa to
w pytaniu J6zefa skierowanym do kuszacej go zony Potifara (Rdz

3 T.C. VRIEZEN, Siinde und Schuld im Alten Testament, RGG3, t. VI, 478—
482.

2 A. GRUND, Siinde/Schuld und Vergebung, t: IV: Altes Testament, RGG*, t.
VII, 1874.

3 E.A.MARTENS, Sin, Guilt,w: Dictionary of the Old Testament, 767 powo-
tujac si¢ na W. Eichrodta.

* E.A. MARTENS, Sin, Guilt, w: Dictionary of the Old Testament, dz, cyt.,
767.
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39,9), w okresleniu sposobu, w jaki zostal on potraktowany przez
swych braci (Rdz 50, 17. 20; por. 1 Sm 20, 7.9.13), czy w ocenie
postawy ludu sktaniajacego si¢ do idolatrii (Pwt 31, 18). Ocena
czyjego$ zachowania jako ,zte” lub ,zlo” uwydatnia si¢ w zesta-
wieniu z ,dobrem” (Rdz 44, 4; por. Lb 24,13). Rdzen czasowniko-
wy (r°9) zwykle okresla akt czynienia zta, jak ma to miejsce w opi-
sie noszacego zle konotacje seksualnego zachowania Sodomitéw
(Rdz 19, 7. 9)%, kradziezy (Rdz 44, 5) czy zachowania Onana
odmawiajacego wykonania braterskich zobowiazan wynikajacych
z prawa lewiratu (Rdz 38, 10).

4.5. WINOWAJCA / WINNY (ra329

Stowo rasa® wraz z derywatami pojawia si¢ okoto 12 razy
w Piecioksiegu, opisujac zachowania, ktére sg destruktywne
i naruszajg harmoni¢ panujaca we wspélnocie (por. Lb 16, 26)3.
Tak okresla si¢ takze postawe Izraelitéw oddajacych si¢ batwo-
chwalstwu (Pwt 9, 27). Sposéb stosowania tego stowa wskazuje
jednak, ze przede wszystkim chodzi o sytuacje naruszania norm
majacych na celu zachowanie porzadku spotecznego, a posta-
wy nim okreslane nosza znamiona przestgpstwa. W tym sensie
czesto chodzi o antonim wobec stowa ,sprawiedliwy” (saddiq)
(Rdz 18, 23. 25; por. Wj 9, 27), a jego jurydyczne konotacje
widoczne sa w Pwt 25, 1, gdzie od sadu wymaga si¢ ustalenia
winy i w konsekwencji uwolnienia sprawiedliwego lub skazania
winnego (por. Wj 23, 1. 7). Przyczynowo-sprawcza osnowa hifi/
rdzenia czasownikowego oznacza ,ogloszenie winnym”, jak ma
to miejsce w przypadku naruszenia czyjej$ whasnosci (Wj 22, 9).
Formy rzeczownikowe lub przymiotnikowe zwykle okreslaja by-
cie ztym, nieprawym lub winnym w bardzo ogélnym sensie.

3. LEMANSKI, Dlaczego Big uratowat Lota..., 19-21.
% E.A. MARTENS, Sin, Guilt,w: Dictionary of the Old Testament, 767.
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4.6. WINA (°z5am)

Forma czasownikowa (°2$am) oznacza ,staé si¢ winnym”,
rzeczownik za$ ma rézne znaczenia — od ,wina” i ,zto” po ,ofia-
ra ekspiacyjna”’. Przymiotnik ,winny” najczgsciej pojawia si¢
w Ksiegach Kaptanskiej i Liczb i ma konotacje etyczno-moralne.
Okreslenie kogo$ tym mianem oznacza sytuacj¢ lub stan osoby,
ktéra dokonata ztego czynu i znajduje si¢ w momencie poprze-
dzajacym wydanie wyroku (kara). Chodzi wigc o poczucie, ze
dzialato si¢ niezgodnie z obowiazujacym prawem (Kpt 4,13.22),
nawet jesli sam winowajca nie byt tego swiadomy (Kpt 4, 27,
5,2-4.17). Wina wiaze si¢ wigc np. z aktem kradziezy lub nie-
dbatym pilnowaniem czyjej$ wiasnosci ( (Kpt 6, 4). Moze jed-
nak dotyczyé réwniez nieczystosci rytualnej zaciagnietej przez
kontakt z nieczystym zwierzeciem (Kpt 5, 2-3) lub brakiem
wypelnienia przysiegi (Kpt 5, 4). Pézne, kaptariskie uzycie tego
okreslenia w kontekscie kultowym wiaze si¢ takze z sytuacjami,
gdy nadal trwaja skutki ztego czynu i nalezy je naprawi¢ (tzw.
consequential *asam)*. W tym kontekscie stowo to nalezy rozu-
mie¢ bardziej w sensie ekspiacyjnej rekompensaty naprawiajacej
skutki popetnionego zta (por. tez Rdz 26, 10; Oz 5, 15).

4.7. INNE SEOWA

Wymienione powyzej stowa nie wyczerpuja pola seman-
tycznego poje¢ grzech i zto. Wszystkie inne okreslenia pozwa-
laja si¢ jednak umiesci¢ w bliskim im zakresie znaczeniowym?¥.

%7 Ten ostatni niuans por. H. WITCZYK, Pascha Jezusa odpowiedziq Boga na
grzech swiata, Lublin 2003, 160-165.

% J. MILGROM, Cult and Conscience: The ASHAM and the Priestley Doctrine
of Repetance, SJLA 18, Leiden 1976, 11-12; tenze, Leviticus 1-16, AB 3, New
York 1991, 340-345.

¥ E.A. MARTENS, Sin, Guilt,w: Dictionary..., 768-769.
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Tak wigc bliskoznaczne dla pojecia hatta’t i jego derywatéw
sg rdzenie: sir, stosowany w sensie ,odwrécié¢ si¢” (od Boga
— idolatria por. Pwt 11, 16. 28; od przykazan por. Pwt 17, 20;
28, 14) lub sgh/sgg — ,btadzi¢” (Kpt 4, 13; Lb 15, 12; por. Pwt
27, 18). Rzeczowniki pochodzace od tych ostatnich rdzeni by-
wajg czesto synonimem stowa ,grzech” (Kpt 4, 2; 5,15). W tym
wypadku mozna czynié¢ co$ z premedytacja, ale nie wiedzac, ze
to zto (Ez 45, 20) lub znajac prawo, przekroczy¢ je przypadko-
wo (Lb 35,22-23; Pwt 19, 5-6).

W polu semantycznym pojecia ,bunt” (pesa‘) miesz-
czg si¢ z kolei stowa marah — ,buntowaé si¢”, ,stawiaé op6r”
(Lb 20,10.24; 27,14) i mrd o tym samym znaczeniu (Lb 14, 9).
W Ksiedze Powtérzonego Prawa rdzed mrh szczegélnie cze-
sto opisuje buntowniczg postawe ludu (Pwt 1, 43; 9, 7. 23. 24,
31,27) razem z rdzeniem czasownikowym srr — ,by¢ upartym /
buntowniczym” (Pwt 21, 18. 20) i gsh — ,by¢ twardego karku”
(Pwt 31, 27). Idea buntu znajduje si¢ takze w zakresie znacze-
niowym stowa sara, gdy mowa jest o prorokach wprowadzaja-
cych ludzi w biad (Pwt 13, 6) lub czynieniu zta w ogéle (Pwt
19, 16). Do pola semantycznego zwigzanego z postawsg rebelii
i buntu nalezy takze idiom: ,ze wzniesiong r¢ka” (Lb 15, 30; Pwt
8, 14), gdyz wyraza otwarte i wyzywajace przeciwstawianie si¢
woli Bozej. Z kolei idei ,ztamania [dobrych relacji]”, ktéra wy-
raza pesa‘, odpowiada czasownik m‘l — ,by¢ nielojalnym / nie-
wiernym” (por. Lb 5, 12. 27: o relacji matzenskiej.; Kpt 6, 2-7:
o relacji sasiedzkiej; Pwt 32, 51: o zachowaniu Mojzesza w Me-
riba). Oba zreszta uzyte sa synonimicznie w Kpt 5, 15.

Bliskoznacznym dla ‘@won jest natomiast rzeczownik
hepek bedacy pochodng od stowa tahpikah (perwersja). Opisu-
je on bardzo ogélnie zle, perwersyjne postgpowanie Izraelitéw
wobec Boga (Pwt 32, 20). Podobnie czasownik slp uzywany jest

w jurydycznych ostrzezeniach przed korupcja przy ferowaniu
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wyrokéw sgdowych (Wj 23, 8; Pwt 16,19). W zblizonym kon-
tekscie — ostrzezen przed stronniczoscia w sadach — stosowa-
ny jest czasownik ‘@wel — ,czyni¢ zle”, ,by¢ niesprawiedliwym”
(Kpt 19, 15; por. Kpt 19, 35; Pwt 25, 16; 32, 4).

W kregu bliskoznacznej semantyki stowa rasa“ miesci sie
pojecie hamas — ,przemoc” (jako synonimy por. Wj 23, 1), kt6-
re opisuje, ogdlnie rzecz biorac, nienajlepsze stosunki spoteczne
(Rdz 6,11-13), rodzinne (Rdz 49, 5) lub ogélnie rozumiane zto
(Rdz 16, 5; Pwt 19, 16). Kolejne stowo z tego samego kregu to
nabal, ktérym okresla si¢ osob¢ czyniaca razace zto naruszajace
porzadek spoteczny i obyczajowy (por. Rdz 34, 7; Pwt 22, 21).
Tym epitetem Mojzesz opisuje charakter Izraela (Pwt 32, 6.21).
W takim ogélnym zabarwieniu okreslajacym zle postepowanie
miesci si¢ takze rdzen t°b i synonimiczny wzgledem niego rdzeni
$gs. Derywat pierwszego z nich — t6°ébah, opisuje kogo$, kto czy-
ni co§ odrazajacego, zwlaszcza, gdy ma to wymiar kultowy. Tak
okresla si¢ np. uczucia Egipcjan w stosunku do hodowli owiec
(Rdz 46, 34). Znacznie cze¢sciej jednak wyraza si¢ w ten sposéb
Boza ocene niektérych czynéw. Czasem moga one sprawié, ze
caty kraj stanie si¢ nieczysty (Kpt 18, 27; por. Pwt 20, 15-18). Do
kategorii czynéw budzacych odraze u Boga naleza m.in.: idola-
tria (Pwt 27, 15), prostytucja sakralna (Pwt 23, 18-19), sktadanie
gorszej jakosci ofiar (Pwt 17, 1), ofiary z ludzi (Pwt 12, 31), per-
wersja seksualna (Kpt 20, 13), kazirodztwo i tym podobne wyna-
turzenia (Kpt 18, 1-30), a wreszcie takze nieuczciwosé w handlu
(Pwt 25, 13-16) czy naruszanie tabu pokarmowego (Pwt 14, 3)
lub dotyczacego obowigzujacych zwyczajéw zwigzanych ze stro-
jem (Pwt 22, 5). Podobng ide¢ okreslenia czego$ odrazajacego,
budzacego obrzydzenie wyraza wspomniane juz stowo seges
(por.]Jr 16, 18). Pojawia si¢ ono w przepisach dotyczacych pokar-
méw nieakceptowanych (Kpt 11, 10-23; Pwt 14, 3) oraz w od-
niesieniu do idolatrii (Pwt 7, 25-26).
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5. METAFORYKA GRZECHU

Poza stownictwem, ktérego réznorodnos¢ pozwala oddac
ztozona strukture pojecia grzech i zlo, autorzy starotestamen-
towi postuguja si¢ przy opisywaniu tych rzeczywistosci takze
bogata gama okreslen metaforycznych.

5.1. NIECZYSTOSC JAKO BLUZNIERSTWO

Normy dotyczace rozréznienia pomig¢dzy tym, co czyste
i nieczyste w sensie rytualnym (Kpt 11-15: zwierzeta, poréd,
choroby skéry, wycieki z narzagdéw plciowych), sg jedna z naj-
trudniejszych kwestii poruszanych w Ksigdze Kaptanskiej*;
swoje religijne odniesienie uzyskaty dopiero w dalszym eta-
pie swego rozwoju. W obecnym kontekscie zasady dotyczace
bycia czystym (thr) lub nieczystym (tm’) ttumaczg si¢ takze
kaptariska teologia obecnosci Boga posréd Izraela. Chodzi
w nich zatem przede wszystkim o wyeliminowanie wszystkich
zachowan, ktére moglyby stanowié¢ kontrast dla Jego ,czysto-
$ci/ $wigtosci”.

Pojecie ,$wietosci”, do ktdrej to zasadnicze rozréznienie si¢
odnosi (Kpt 11, 45), obejmuje sobg nie tylko ide¢ ,separacji”, ale
takze ,doskonatosci”. Rzeczy i zywe stworzenia powinny przy-
naleze¢ kazde do whasciwej im klasy i nie mieszaé si¢ z innymi*’.
Prowadzi to do teologii stworzenia oraz idei porzadku, ktéra
z niej wynika*. Zasadniczg norme w wyréznieniu czystych i nie-
czystych zwierzat stanowi zasada kompletnosci i doskonatosci
fizycznej, ktéra wyznacza Bozy ,pomyst” na $wiat i czlowieka.

4 D.P.WRIGHT, Unclean and Clean (OT), ABD, t. VI, 729-741.

4 T. SEIDL, Rein und Unrein II: Altes Testament, RGG*, t. VII, 239-242.

2 M. DOUGLAS, Purity and Danger. An Analysis of Concepts of Pollution and
Tuaboo, London 1966, 53; M. DOUGLAS, The Forbidden Animals in Leviticus,
JSOT 59 (1993) 3-23.
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Normy z Kpt 11-15 obejmuja zatem $wiat zwierzat (Kpt 11),
wycieki z narzadéw piciowych (Kpt 12; 15) i szczegélne przy-
padki choroby skéry (Kpt 13-14). Przy symbolicznej interpreta-
¢ji tych zasad przebija si¢ wyraznie fakt, ze w gre wchodzi kwe-
stia rozdziatu zycia i §mierci. Odréznienie zwierzat ze wzgledu
na anomalia w stosunku do ogélnego porzadku wskazuje na ich
przynalezno$¢ do sfery $mierci. Najwyrazniej widaé to w $wie-
cie ptakéw, gdzie sa wymienione jako nieczyste te z nich, ktére
maja kontakt ze $miercig (Kpt 11, 13-16). Nieczystos¢ w sferze
seksualnej nie jest efektem kazdego uptywu krwi, ale tylko tego,
ktéry ma zwigzek z organami reprodukcyjnymi i oznacza utrate
zdolnosci przekazywania zycia (krew/ nasienie). Podobnie tez
nie kazda choroba skéry prowadzi do tego stanu, a jedynie ta,
ktérej nie mozna ukry¢ (sara‘at). Zdaniem niektérych bada-
czy® ma to sens symboliczny, gdyz nawiazuje do préby ukrycia
swego grzechu przez pierwszych ludzi (por. Rdz 3). Choroba
w istocie rzeczy pojmowana byta jako wyraz kary Bozej za grze-
chy. Jesli pamietamy, ze rozréznienie czysty/ nieczysty odnosi
si¢ do sfery kultowej, to mozemy je rozumie¢ ostatecznie jak:
akceptowany / nieakceptowany przed Bogiem. Stawanie przed
ottarzem miato tymczasem prowadzi¢ do kontynuowania zycia
(Kpt 17, 11) i stad pojawit si¢ wymdg, aby stawaé przed nim
w stanie czystosci (Kpt 16, 30: w kontekscie np. Dnia Pojedna-
nia), bo w przeciwnym przypadku nieczysto$¢ (rytualna) staje
si¢ synonimem bluznierstwa przeciwko Bogu. Poza kontak-
tem z rzeczywisto$cia czyniaca cztowieka nieczystym, o ktérej
mowa w Kpt 11-15, za ,infekcyjne” w sensie rytualnym uwaza
si¢ takze: kontakt ze zwlokami (Kpt 5,2-3), seks pozamatzeriski
(Kpt 18, 20), kontakty z medium (Kpt 19, 31) czy ofiary sktada-
ne z dzieci obcym béstwom (Kpt 20, 1-8).

Idea bluznierstwa zawarta jest takze w rdzeniu hnp — ,nie-
czysto$¢”, ktory jest synonimem wspominanego juz rdzenia tm’

# N.KIUCHLI, A4 Paradox of the Skin Disease, ZAW 113 (2001) 505-514.
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(Lb 35, 33-34). Rozlew krwi moze ,bezczesci¢” ziemig, na ktdrej
zyja winni tego grzechu (Lb 35,33; por. Jr 3,2.9). Takze niektére
zastosowania rdzenia hll — ,profanowa¢” bliskie sg idei ,,bluzni¢”,

,bezczesci¢” (por. Kpt 20, 3).

5.2. CIEZAR (GRZECHU)

Metaforyka ta wyraza si¢ zwrotem ,nosi¢ niegodzi-
wos$¢ / grzech” (ns? “@awon por. ns> + hattat lub pesa®) i powraca
29 razy w Starym Testamencie. Idiom ma najogdlniej méwiac
znaczenie: ,wynosi¢ poza’ i opisuje przebaczenia tak ze strony
Boga (Wj 32, 32; 34, 7; Lb 14, 18; por. Ps 32, 5; Mi 7, 18), jak
i ludzi (Rdz 50, 17; por. Wj 10, 17)*. Z drugiej jednak stro-
ny przywoluje on obraz (po-)noszenia ci¢zaru winy, kary za nig
lub obu naraz. W ten sposéb wyraza si¢ zasada retrybucji, ktéra
prawdopodobnie lezy u podstaw tej metafory®. Kontekst uzycia
tego zwrotu akcentuje, ze kare moze odja¢ jedynie Bég, a nie
cztowiek. Tak wige Kain zali sig, ze jego wina/kara (“@won)
jest wicksza, niz jest on w stanie unies$¢ (ns”?) (por. Rdz 4, 13).
W istocie rzeczy odkrywa on, ze tak jak sam przed chwila zabit,
tak tez teraz, w konsekwencji wygnania pozbawiony ochrony ze
strony wspolnoty (rodzinnej), sam moze zosta¢ zabity. Na stra-
zy tego, aby tak nie bylo, stoi jednak Bég i jego wola ochrony
ludzkiego Zycia. Chodzi wiec o logike przebaczenia, a nie ze-
msty, tak bezpardonowo odrzucong pézniej przez Lameka (por.
Rdz 4, 23-24). Warto zatem w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze
ponoszenie konsekwencji popelnionego ztego czynu opisywa-
ne tym idiomem, bez Bozego przebaczenia (por. Kpt 5, 1-13)
moze prowadzi¢ do $mierci (Wj 28, 43; Kpt 5,1.17;7,8; 17, 16;

“ E.A. MARTENS, Sin, Guilt,w: Dictionary of the Old Testament, 769.
# R.KNIERIM, Die Hauptbegriffe..., 73-91; ]. MILGROM, Lewviticus 1-16,
295.
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19, 8; Lb 5, 31; 18, 1)*. Z drugiej strony, np. kobieta, ktéra po-
petnita grzech, powinna nosi¢ zewnetrzne oznaki swego czynu
(Lb 5,31). Chodzi wigc o spoteczne konsekwencje jej ztego za-
chowania. Zdradzony maz ma nie tylko prawo si¢ z nig rozwies¢,
ale i nakaza¢ jej noszenie zewnetrznych oznak tego czynu, ska-
Zujac ja tym samym na ostracyzm ze strony wspdlnoty i zapo-
biegajac temu, ze stanie si¢ w przysztosci (jako nieczysta) zona
innego Izraelity”’. Jednak i w tym wypadku kontekst sugeruje,
ze wina nie zostala jej dostatecznie udowodniona. W jakims za-
kresie nakaz ten stanowi zatem sposéb jej ochrony przed karg
$mierci wymierzona przez wspélnote i pozostawia ewentualng
kare jurysdykcji samego Boga*®.

5.3. ZAGUBIENIE (WEASCIWE]J) DROGI

Czasownik sir — obok znaczenia ,zabraé (cz¢$é ofiary, por.
Kpt 4, 9) — przyjmuje niekiedy kontekstowe znaczenie ,zejs¢
z/zboczyé¢ 27 drogi (Rdz 19, 3; Wj 3, 3). W sensie etycznym
oznacza on ,zejscie z wlasciwej drogi postgpowania” wskazanej
przez Boga (Rdz 5, 22; 6, 9; por. Rdz 6, 12). Dlatego tez obok
hata’ stuzy on opisaniu postawy Izraela, ktéry odwrécit si¢ od
drogi wskazanej przez JHWH przez kult ztotego cielca (Wj 32, 8;
por. Pwt 9, 16).

# Por. V. HAMILTON, n¢, NIDOTTE, t. III, 162-163; por. tez
B.J. SCHWARZ, The Bearing of Sin In the Priestley Literature, w: Pomegranates
and Golden Bells: Studies in Biblical, Jewish, and Near Eastern Rituals, Law and
Literature. Fs. J. Milgrom, red. D.P. Wright, D.N. Friedman, A. Hurvitz, Winona
Lake 1995, 3-21. Ostatni z autoréw akcentuje, ze chodzi nie tyle o ,noszenie
kary” lecz winy i proponuje ttumaczenie idiomu w sensie ,nosi¢ odpowiedzial-
nos¢ (za popelnione zto)”.

47 Por. B.A. LEVINE, Numbers 1-20, AB 4, New York 1993, 199.

# Por. TR. ASHLEY, The Book of Numbers, NICOT, Grand Rapids 1993,
135.
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6. SKUTKI GRZECHU

Kazdy ludzki czyn stawia osobg, ktéra go popetnia, wobec
odpowiedzialnosci przed Bogiem (por. Rdz 19, 13; Kpt 18, 25).
Efekty ztego czynu maja wiec swoje konsekwencje w tym, ze sta-
nowig obraze wzgledem Niego, a potem takze spadaja na samego
grzesznika, wspélnote, w ktérej Zyje, i wreszcie na catg nature.

6.1. SKUTKI GRZECHU WZGLEDEM BOGA

Przede wszystkim zto we wszelkiej postaci budzi odraze
Boga i spotyka si¢ z Jego dezaprobata. Autorzy biblijni czgsto
opisuja ,bél” Boga z powodu ludzkiego grzechu. W ten sposéb
akcentuja emocjonalne zaangazowanie z Jego strony w to, co
dzieje si¢ z czlowiekiem. Wydarzenia, ktére sa powodem po-
topu (przemoc, perwersja seksualna), doprowadzaja do tego, ze
Stwérca ,pozatowal w swoim sercu” (Rdz 6, 6; por. Jr 2, 5; 3, 19)
tego, iz stworzyt cztowieka.

Inne ,negatywne” emocje wyrazajace dezaprobate wobec zta
opisujg pojecia synonimiczne w swym wydzwicku (por. 2 Krl
23, 13; Jr 16, 10; Ez 5, 11)*: ,obrzydliwos¢ / odraza” (t6°¢bah)
(Kpt 18, 30) i ,by¢ odrazajacym” (Seqes). Pojawiaja si¢ one, gdy
jest mowa o poganiskich praktykach Kananejczykéw lub Egipcjan,
zwlaszcza zwigzanych z idolatrig i seksualng perwersja (pierwszy:
Kpt 18, 20. 26. 27. 29)*° oraz tamaniem zasad zwiazanych z tabu
pokarmowym (drugi: Kpt 11, 11. 13. 43; Pwt 7, 26)".

Kolejna konsekwencja w odniesieniu do Boga jest profanacja
Jego imienia. W tym wzgledzie warto zwréci¢ uwage na obowig-
zujace w Starym Testamencie kryteria rozdziatu: czysty / nieczy-
sty; sacrum / profanum; blogostawienstwo / przeklenstwo.

4 M.A. GRISANTI, sgs,w: NIDOTTE, t. 1V, 243-246 zwt. 244.
0 Wielki stownik hebrajsko-polski..., t. 11, 639.
51 Tamze, t. 11, 595.
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Istota profanacji (hll) polega na tym, ze co$ lub kogo$ traktu-
je si¢ w taki sposéb, jakby bylo to czyms codziennym i zwyklym,
czyli bez nalezytego respektu. W odniesieniu do Boga oznacza
to czyny lub postawy szkodzace Jego reputacji, a w konsekwen-
¢ji przynoszace szkode Jego dobremu imieniu i godzace w Jego
prestiz®?.

Prawodawstwo zawarte w Pigcioksiegu ostrzega przed ta-
kimi postawami wobec Boga i degradowaniu Jego swietosci do
poziomu czego$ innego (Kpt 22, 32). Dotyczy to w szczegdlny
sposéb kaptanéw sprawujacych swe zadania w niewtasciwy spo-
s6b (Kpt 21, 6; 22, 2; por. 19, 8), ale takze i catego ludu, ktéry
moze profanowac §wiatyni¢ i imie Boze przez praktyki zwigzane
z idolatrig (Kpt 20,3).

Niewtasciwe postawy ze strony czlowieka moga budzi¢
ywielki gniew” Bozy (Rdz 39, 19; Wj 4, 14; Pwt 29, 23). Nalezy
jednak pamigtad, ze pojeciem tym okresla si¢ raczej akt Bozej
woli wyrazajacy dezaprobate i wynik sadu nad grzechem, a nie
jak ma to miejsce w przypadku ludzi utrat¢ panowania nad so-
ba*. W ten sposéb Bég, podobnie jak Mojzesz, reaguje na bat-
wochwalstwo wobec ztotego cielca (Wj 32, 10. 11. 12. 19); na
zachowanie Aarona i Miriam (Lb 12, 9) wobec Mojzesza; na
grzech Izraela w Baal-Peor (Lb 25, 3-4) czy postawe pokole-
nia, ktére odméwito wejécia do Ziemi Obiecanej (Lb 32,10.13).
Gniew Bozy budza wicc przede wszystkim wszelkie akty idola-
trii (Pwt 6, 15; 7, 4; 11, 16-17; 31, 16-17), ale i wszelkie formy
ucisku wobec stabszych cztonkéw spotecznosci (obcy-rezydenci,
sieroty, wdowy) (Wj 22, 21-24). Mozna by rzec, ze wyraza si¢
w ten sposéb przekonanie, iz tam, gdzie ludzka sprawiedliwos¢
w wymiarze spotecznym bywa zawodna, kazdy powinien pamie-
ta¢ o Bogu, ktéry nie pozostawia nieprawosci bez kary.

52 D.F. OKENNEDY, hll, NIDOTTE, t. II 145-150 zwt. 147.

>3 Por. hasto ,gniew” w: Stownik symboliki biblijnej, red. L. Ryken i in., War-
szawa 1998, 219. Na ten temat takze R. MIGGELBRINK, Griew Bozy. Znacze-
nie pewnej gorszqcej tradycji biblijnej, Krakéw 2005.
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O ile mozna zrozumie¢ gniew Boga wobec Jego wrogéw,
w Kpt 26, 28 uzywa si¢ wrecz okreslenia: , furia” (hémah), to trud-
no jednoznacznie zrozumie¢ np. gniew okazany wobec Balaama,
ktéry poddaje si¢ woli Bozej (Lb 22, 20-22). By¢ moze jest to
rodzaj préby wobec niego (por. Wj 4, 24-26; Lb 11, 33-34) albo
naruszy! on jakas zasad¢ okazywania respektu wobec sacrum (por.
2 Sm 6, 6). Jesli pamieta si¢ jednak, ze w Lb 22, 22-35 mamy
do czynienia z rodzajem karykatury ,pogariskiego proroka / wi-
dzgcego”, ktory ,widzi” mniej niz jego oslica®, to moze chodzi¢
jedynie o ostrzezenie, aby wykonatl on to i tylko to, co B6g mu
przykazal. W zgodnej opinii badaczy Lb 22, 2-34 jest w koricu
pézniejszym dodatkiem redakcyjnym bez $cistej paraleli w sto-
sunku do pozostalej czgsci opowiadania. Moze wigc chodzié
o ch¢é pokazania Balaama jako niepostusznego proroka JHWH
(por. Lb 31, 8.16)%.

Reakcje Boga opisane jako ,gniew” s3 tez skutkiem obowig-
zujacej w Starym Testamencie zasady lex falionis (Wj 21, 23.24;
Kpt 24,19-20; Pwt 19, 21). Z jednej strony kara musi réwnowa-
zy¢ skutki grzechu, a z drugiej pomig¢dzy grzechem i jego skut-
kami istnieje $cista zaleznos¢ (Pwt 28, 47-48; 31, 16-18; 32, 21).
Zawsze jednak ze strony Boga pojawia si¢ co$, co tagodzi skutki
kary i otwiera perspektywe na lepsza przysztosé (por. Rdz 3, 21,
4,15; 6, 8. 21). Czasem jest to skutek modlitwy wstawienniczej
(Wj 33,12-17; Lb 11, 1-3; 12, 1-15), ale ostatecznie i tak de-
cyduje o tym natura samego Boga, ktéry bardziej niz wole wy-
mierzenia kary przejawia sktonno$é do okazywania mitosierdzia

i taski (Wj 34, 6-7)*.

> H. SEEBASS, Numeri 22,2-36,13, BK IV.3, Neukirchen-Vluyn 2007,
76-77.

55 R.BICKERT, Israel im Lande Moab. Die Stellung der Bileamerzihlung Num
22-24 in ihren redaktionellen Kontext, ZAW121 (2009) 200.

*¢ Por. ]. LEMANSKI, JHWH — Bég milosierny i zazdrosny, ,Colloquia The-
ologica Ottaniana” 2 (2007) 7-15.
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6.2. SKUTKI GRZECHU W ZYCIU GRZESZNIKA

Grzech jest przyczyna alienacji ztoczynicy zaréwno wzgle-
dem spotecznosci, w ktérej zyje, jak i Boga. Wida¢ to wyraznie
w sekwencji zdarzen opisanych w Rdz 3-11, a zwtaszcza w wy-
roku wydanym na Kaina (Rdz 4, 12). Kierunek ,,na wschéd od
Edenu”(Rdz 3,24; 4,16; 11, 2) wskazuje na stopniowe oddalanie
si¢ od Stwércy. Podobne konsekwencje ponosi réwniez pokolenie
Exodusu skazane na bigkanie si¢ po pustyni (Lb 14, 32-35; por.
W;j 33, 3) i zakaz wstepu do Ziemi Obiecane;. Swiadomos¢ wha-
snego grzechu (por. ,,my zgrzeszylismy” Lb 14, 40; 21, 7; 22, 34;
42, 21) powinna prowadzi do zrozumienia, ze obecna sytuacja
jest konsekwencja popelnionego czynu. Czesto tez towarzyszy
jej przekonanie o ,infekcyjnym” wptywie grzechu na kraj, w kté-
rym mieszka grzesznik (Pwt 24, 4).

Motyw wstydu z powodu grzechu pojawia si¢ dos¢ rzadko
w Piecioksiggu. Jego opis, jako konsekwencji niepostuszenstwa
wobec Boga, z Rdz 3 ma jednak wymiar paradygmatyczny. Na-
go$¢ pierwszych ludzi (Rdz 2, 25) oznaczajaca stan niewinnosci
(jedyny raz w Biblii!) staje si¢ powodem wstydu dopiero po prze-
kroczeniu nakazu Bozego (Rdz 3, 7. 10). To wymowny przyktad,
jakie skutki powoduje grzech. Wokét pierwszych ludzi nic sig
nie zmienito, ale oni sami poznawszy ,dobro i zto” zmienili spo-
s6b patrzenia na siebie zaréwno we wzajemnych relacjach, jak
i w stosunkach z Bogiem. Wstyd staje si¢ wigc czyms, co stanowi
0 poczuciu ponizenia zastgpujacym swiadomo$¢ wlasnej i cudzej
godnosci®.

Najdotkliwsza konsekwencja grzechu jest jednak kara Boza,
skutek ,gniewu Bozego”. W ostrzezeniach przybiera ona cze-
sto forme przeklenstwa (Pwt 29, 18. 26) i rézne praktyczne for-
my (Kpt 26, 14-39; Pwt 28, 16-68), w tym takze forme plagi

°7 Na ten temat szerzej por. D.A. de SILVA, Honour and Shame, w: Dictionary
of the Old Testament, 431-436; C.S. RODD, Ethics and Honour, w: tenze, Glimpses
of A Strange Land. Studies in Old Testament Ethics, Edinburg 2001, 19-27.
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(Kpt 26, 21; Pwt 28, 21), choroby (Pwt 28,12.27-29. 35), braku
potomstwa i trzody (Kpt 26, 22), braku sytosci (Kpt 26, 26), gto-
du (Pwt 28, 24. 38-40), dewastacji miast i kraju (Kpt 26,31-33),
a wreszcie zmiany wyjatkowego statusu Izraela posréd innych
narodéw (Pwt 28, 37. 43-44)5.

Tak powazne konsekwencje uzasadniajg radykalizm formu-
ty, ze ktos, kto powoduje swoimi czynami mozliwo$¢ ich urze-
czywistnienia, ,bedzie wydalony (dost. wyciety) ze zgromadzenia
Izraela (sposréd ludu / sprzed mego oblicza)”. W rezultacie jest
to skazanie winnego na ostracyzm i banicje poza krag jego do-
tychczasowej spotecznosci. Po raz pierwszy formuta ta pojawia
si¢ w opowiadaniu o Abrahamie (Rdz 17, 14) i dotyczy odrzuca-
jacych obrzezanie. Czgsciej jednak powodem jej artykutowania
jest pogwalcenie regulacji kultowych i profanacja $wigtego imie-
nia Bozego (Kpt 7, 20. 25. 27; por. Wj 12, 15; 30, 33. 38), prak-
tyki batwochwalcze zwigzane z ofiarami z dzieci (Kpt 20, 2-3).
W tym ostatnim wypadku karg jest takze $mier¢ grzesznika. To
wlasnie powigzanie grzechu i $mierci, jako jego najpowazniej-
szego skutku (por. Rdz 2,17; Wj 10,17; Lb 18,22; 25,1-9; 27, 3;
Pwt 24, 16), jest przedmiotem wielu wypowiedzi biblijnych. Juz
sam brak blogostawienistwa oznacza pozbawienie cztowieka tego
wszystkiego, co pozwala mu zy¢ w pelnym tego stowa znacze-
niu (zdrowie, pokdj, dostatek, liczne potomstwo). Im wigcej tych
ograniczen, tym cztowiek ,mniej zyje”, i coraz bardziej wkracza
w stere oddzialywania szeolu. Pierwszy i brzemienny w skut-
kach krok w kierunku tego stanu uczyniony zostal w Edenie,
gdzie czlowiek wskutek niepostuszeristwa utracit przystep do
zrédla zycia symbolizowanego przez drzewo zycia (Rdz 3, 22).
Negatywne konsekwencje i zarazem przykiad ostrzegawczy
dla calego Izraela ilustruje takze los Mojzesza, ktéry na sku-
tek grzechu nie mégt wejs¢ do Ziemi Obiecanej i umart u jej
granic (Pwt 32, 48-21; 34). Prawodawstwo starotestamentowe
przewidywato takze kar¢ $mierci w niektérych szczegélnych

% E.A. MARTENS, Sin, Guilt, w: Dictionary of the Old Testament, 771.
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przypadkach grzechu (Wj 21, 15. 17; Kpt 20, 10. 16; 24, 10-17;
Pwt 21, 18-21). Cz¢sciej chodzito tu jednak o wydzwigk re-
toryczny, podkreslajacy jego cigzar gatunkowy, niz rzeczywiste
praktykowanie kary $mierci®.

6.3. SKUTKI GRZECHU W ZYCIU WSPOLNOTY

Zaklécenie wiezi spotecznych i rodzinnych jest staltym efek-
tem grzechu. Na kartach Piecioksiggu znajdujemy wiele przykta-
déw na to, ze grzech swoimi skutkami burzy naturalng harmonie
w zyciu spolecznym (salom), stad trafne wydaje si¢ zdefiniowa-
nie go jako ,wandalizacja pokoju” (vandalization of shalom)®™.
Dotyka on bowiem przede wszystkim prawidtowych relacji mat-
zenskich (Rdz 3, 12) i rodzinnych (Rdz 4, 1-16). Wynika to nie
tylko z paradygmatycznych opowiadan o upadku pierwszych ro-
dzicéw czy zabéjstwie, ktére pojawia si¢ zyciu ich potomstwa, ale
i w przypadku wszystkich kolejnych bohateréw Ksiegi Rodzaju
(Rdz 27, 45: Jakub i Ezaw; Rdz 39, 14-19: Potifar i jego zona;
Rdz 44, 18: Jézef i bracia). Bez watpienia skutki grzechu maja
negatywny wplyw na wigzi rodzinne (Rdz 42, 22). Przekonu-
je nas o tym w sposéb szczegdlny diuga historia synéw Jakuba
(Rdz 37-50), jak i epizod z zycia Mojzesza (Lb 12,1-15). W obu
przypadkach powodem grzechu jest zazdros¢ i niezdrowe ambi-
cje. W tym ostatnim dodatkowo chodzi o lideréw, a spér dotyczy
zakresu uprawnien oraz autorytetu. Autorzy biblijni wyrazaja
niejednokrotnie przekonanie, ze grzechy przywédcéw niosa ne-
gatywne skutki dla podlegtych im spoteczenstw (Wj 11, 4-10:
faraon). Falszywe opinie rozpowszechniane wéréd ludu moga
z kolei sprawi¢ upadek ducha oraz prowadzi¢ do zaniku zaufa-

* T. HIEKE, Das Aite Testament und die Todesstrafe, Bib 85 (2004)
349-377.

0 C.PLANDINGA, Not the Way It’s Supposed to Be: A Breving of Sin, Grand
Rapids 1995, 7-27.
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nia i wiary (Lb 14, 32-35). Wreszcie systematyczne ignorowanie
przykazan Dekalogu, zdaniem autoréw natchnionych, stato si¢

gtéwna przyczyna wygnania®.

6.4. SKUTKI GRZECHU
I ICH WPLYW NA NATURE

Zaréwno w sposobie myslenia Egipcjan, jak i ludéw Mezo-
potamii obecne bylo przekonanie, ze wszech$wiat oparty jest na
harmonii wszystkich elementéw sktadowych. Egipcjanie okre-
§lali ten porzadek mianem maat, za$ mieszkaricy Mezopotamii
méSarum®. Odkrywanie i respektowanie tego pierwotnego po-
rzadku przejawiaé si¢ mialo w formie sprawiedliwosci i prawdy
obecnych w wymiarze zycia spotecznego. Pojeciami tymi okre-
§lano jednak zasade istnienia catego wszechs$wiata, stad porzadek
ten w mysli starozytnych byl swoistym darem bogéw. Nie dziwi
wiec uzywanie w Egipcie w odniesieniu do faraona, stréza tego
porzadku, okreslenia ,,pan maaf’, przynaleznego normalnie bogu
Re. Réwniez Enuma elis stanowi swego rodzaju usprawiedliwie-
nie dla wiadzy mezopotamskich kréléw, a ugaryckie poematy
o Akhacie czy Kerecie majg w tle ide¢ wiadcy dbajacego o boski
porzadek. Wielu wtadcéw rozpoczynato swoje kodeksy prawne
od wskazania, ze czynia to z woli bogéw, aby zachowa¢ pier-
wotny porzadek wiasciwy calemu stworzeniu w jego spotecznym
wymiarze®.

Opis upadku pierwszych ludzi niesie ze sobg skutki dla ca-
tej natury (Rdz 3, 17-19). Podobnie jest w przypadku ludno-

' Por. D.N. FRIEDMAN,]. GEOGHEGAN, M.M. HOLMAN, 75e Nine
Commandments: Uncovering a Hidden Pattern of Crime and Punishment in the He-
brew Bible, New York 2000.

8 K.W.WHITELAM, King and Kingship, ABD, t. 1V, 44.

8 Por. Kodeks Hammurabiego, ttum. M. Stepien, Warszawa 2000, 75-76;
Kodeks Lipit-Isztar, w: Ancient Near Eastern Texts Relating fo the Old Testament,
red. J.B. Pritchard, Princeton 19693, 159.
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$ci przedpotopowej, a sam potop to w praktyce odwrécona se-
kwencja stworzenia i powrét do pierwotnego chaosu (Rdz 6-8).
Najbardziej wymowne jest jednak w tym wzgledzie opowiada-
nie o cyklu plag spadajacych na Egipt z powodu uporu faraona
przeciwstawiajacego si¢ Bogu (Wj 7-11). Ich eskalacja ma w tle
stopniowe ograniczanie wszystkiego, co umozliwia zycie, az po
ostateczne odebranie zycia pierworodnym. Wymowa tych przy-
ktadéw pozwala sadzié, Ze natura, obok doswiadczen historycz-
nych i spotecznych, jest jednym z tych kryteriéw, ktére pozwalaja
na zdiagnozowanie przyczyn i skutkéw grzechu w ich najgteb-
szym wymiarze. Chodzi bowiem o pogwalcenie integralnosci
catego stworzenia oraz immanentnej obecnosci Bozego porzad-

ku i sprawiedliwosci w ramach tej integralnej koncepcji wszech-
$wiata (por Oz 4, 1-3)%.

7. (PRA)ZRODLEO GRZECHU

Wyrazajac poglad, Ze integralnos¢ stworzenia wynika z Bo-
zej koncepcji porzadku, wprowadzonego w chaos (Rdz 1), au-
torzy biblijni musieli zmierzy¢ si¢ z problemem zrédet grzechu,
ktéry ten porzadek zakléca. Na pytanie: jak grzech pojawit si¢
w ramach tego porzadku niszczac zakiadang przez Stwor-
ce¢ harmonie, odpowiada Rdz 3. Obecna pozycja tego tekstu
wskazuje, ze powinien by¢ czytany razem z Rdz 2%, gdyz oba

¢ Por. R. KNIERIM, On the Contours...,451-452.

65 Czgé¢ badaczy doszukuje si¢ tu zlozenia przynajmniej dwéch odrgbnych
wersji lub co najmniej reinterpretacji starszej wersji przez pézniejszego redaktora.
Dwa razy mowa jest bowiem o drzewie w $rodku ogrodu (Rdz 2, 9: drzewo zy-
cia; Rdz 3, 3: drzewo poznania). Raz znalez¢ mozna odniesienia do pierwszego
(Rdz 3, 22. 24), a raz do drugiego (Rdz 3, 6. 22), dwa razy w koricu mowa jest
o wygnaniu (Rdz 3,23.24) por. M. GORG, Stindenfall, NBL, t. III, 742. Taka
reinterpretacja klasycznego motywu ,drzewo zycia”, bedacego w jego pierwotne;j,
wersji polemika wobec wyobrazen mezopotamskich (por. Gilgamesz XI) przez
$rodowisko madrosciowe — ,drzewo poznania dobrego i zlego” — jest mozliwa,
zwlaszcza ze w trakcie i po wygnaniu szukano przyczyn katastrofy z 587/586 r.
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rozdzialy stanowia rodzaj komentarza do kaptariskiego opowia-
dania o stworzeniu®. Autorzy tego tekstu reprezentujg poglad
majacy swe korzenie w madrosciowej refleksji nad przyczyna-
mi zta. Ich zdaniem grzech pochodzi z zewnatrz i jest w naj-
glebszej swej strukturze zaprzeczeniem stéw Boga stanowiacych
o sposobie zachowania pierwotnej harmonii. W pewnym sen-
sie jest to tez ostrzezenie przed tym, jak ambiwalentne moze
by¢ ludzkie poznanie i zdobyta za jego pomoca madrosc®’. Se-
kwencja autonomicznego, sprzecznego z Bozymi wskazaniami
dazenia do ,stania si¢ jak Bég” poprzez przekretng interpretacje
Bozych stéw i intencji widoczna jest w dialogu niewiasty i weza
(Rdz 3, 1-5). Waz reprezentuje biologiczny odpowiednik ,cu-
dzych ust”i w pézniejszych pismach (Mdr 2,24; Ap 12, 9; 20, 2)
utozsamiany jest z osobowym zZrédiem grzechu. Niewatpliwie
na wybdr tego symbolu wplyw miaty naturalne obserwacje
i skojarzenia, ktére staly si¢ okazja do wyprowadzenia etiologii.
Czotlganie si¢ w prochu (por. Rdz 3, 14) uznawane byto w kul-
turze starozytnych za wyraz najwigkszego pohanbienia (Ps 72, 9;
12 49,23; Mi 7,17; por. Ps 110, 1). Dla autoréw wywodzacych si¢
z kregéw madrosciowych ,proch” jest czesto synonimem grobu
(por. Hi 7, 21; 17, 16; 20, 11; 21, 26; Ps 22, 15; 29, 30; 30, 10;
por. Iz 26, 19; Dn 12, 2) i ponizenia (Hi 16, 15; 30, 19; 44, 25;
119, 25; por. 1z 47, 1; Ez 28, 18). Czasem stuzy tez do opisania

przed Chr., a motywy zawarte w ewentualnej korekcie madrosciowej maja swoje
precedensy (por. Hi 15, 7-8; Ez 28, 11-19). Na temat relacji w jakiej pozostaja
w stosunku do siebie Ez 28 i Rdz 2-3 por. W. CHROSTOWSKI, Ogrdd Eden.
Zapoznane Swiadectwo asyryjskiej diaspory, RSB 1, Warszawa 1996.

% M. GORG, Siindenfall, NBL, t. II1, 743. Por. takze Z. PAWEOWSK],
Opowiadanie, Big i poczgtek. Teologia narracyjna Rdz 1-3, RiSB 13, Warszawa
2003, 278nn.

7 R. ALBERTZ, ,Ihr werdet sein wie Gott” (Gen 3, 5), w: Was ist der Mensch?
Beitrige zur Anthropologie des Alten Testaments. Fs. W. Wolff; red. F. Criisemann,
Ch. Hardmeier, R. Kessler, Miinchen 1992, 11-27; E. OTTO, Die Paradieserzih-
lung Genesis 2-3, w: ,Jedes Ding hat seine Zeit...”. Fs. D. Michel, BZAW 241, red.
A A. Diesel, Berlin—New York 1996, 167-192.
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kary (Ml 4, 3). W duzej mierze waz wywolywat réwniez sko-
jarzenia z monstrum reprezentujacym sity chaosu (Iz 27, 1-3;
Hi 26, 13), znanym takze w mitologii ugaryckiej (CAT 1.5.1:
1-2.28-29; por. Iz 27, 1)%. Istotne jest jednak to, ze dla auto-
réw biblijnych pozostaje on nadal tylko jednym ze stworzeri
(por. Rdz 3, 1), a zasadniczy wybér miedzy dobrem i ztem do-
konuje si¢ na poziomie: postuszeristwo / zaufanie — niepostu-
szenistwo / brak zaufania wobec Boga®. Rola weza, jako wroga
Stwoércy, stuzy jedynie uwydatnieniu tego faktu, ktéry swe osta-
teczne zrédio ma zawsze w sercu cztowieka. Dobrze ilustruje to
kolejne opowiadanie o Kainie i Ablu. Zewnetrzny impuls wie-
dzie cztowieka do premedytacji, ale w grzech przeradza si¢ ona
dopiero pod wpltywem wewnetrznego impulsu (por. Rdz 3, 6;
4,7). Zwrot ,grzech czyha/jest czyhajacy u drzwi” (Rdz 4, 7) na-
wigzuje tu by¢ moze do idei jakiego§ demona’. Stowo robes to
rzeczownik o znaczeniu ,czatujacy / czyhajacy”. Taka personifi-
kacja grzechu to w istocie rzeczy demitologizacja, gdyz zast¢pu-
jac znanego z tekstéw akadyjskich demona nieszczgscia rabisu
stowem ,grzech”, autorzy biblijni wyraznie wskazuja zarazem, ze
Kain ma wszystkie predyspozycje, aby ,czyhajace” na zewnatrz
jego serca zto opanowac i zneutralizowaé. Wszystko zalezy tu od
jego suwerennej decyzji’’.

Inne jeszcze przyczyny grzechu opanowujacego przedpoto-
powa ludzko$¢ wyczytaé mozna w Rdz 6, 1-8. Cz¢$¢ badaczy
dostrzega w tle tego tekstu bardziej mityczne niz historyczne
podtoze (por. 1z 14; Ez 28). W rzeczywistosci autorzy tego krot-
kiego opowiadania, skadkolwiek by nie zaczerpngli swoich in-

% Por. polskie ttum. w: £. TOBOLA, Cy/ Baala z Ugarit, Krakéw-Mogilany
2008, 193-197.

% T.N.D. METTINGER, The Eden Narrative. A Literary-Historical Study of
Genesis 2-3, Winona Lake 2007, 30.81-83.

7 1. LEMANSKI, Grzech..., 43.

"t ' W.PIKOR, Zbawienie — zmaganie o Boze oblicze na twarzy Kaina (Rdz 4,1-16),
»Verbum Vitae” 1 ((2002) 29-40.
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spiracji’?, przekazujg nam jedynie podstawows informacj¢ o tym,
ze grzech przyszedl z zewnatrz i opanowal ludzkie serca. Jego
skutki ogarnety cala spotecznosé we wszystkich mozliwych rela-
cjach, poprzez ktére ta spotecznosé si¢ wyraza, i nikt nie jest bez
grzechu”. Dotyczy to nawet Noego, ktéry co prawda w wersji
kaptanskiej uwazany jest za nieskazitelnego i bogobojnego (por.
Rdz 6,9), ale juz w wersji niekaplariskiej jest opisany jedynie jako
ten, ktéry znalazt taske u Boga (por. Rdz 6, 8)™.

Ludzkie serce bywa w Biblii symbolem reprezentujacym
calego czlowieka, ale przede wszystkim oznacza jego wne-
trze (por. Prz 20, 9; Koh 7, 20). Grzech, ktéry ma w nim swoje
ostateczne zrédlo, jest rzeczywistoscia endemiczna, wynikajaca
z natury ludzkiej wolnosci wyboru (por. Jr 13, 23; 1 Krl 8, 46;
Ps 51, 7; 143, 2). W taki sam sposéb wypowiadajg si¢ autorzy
biblijni w Ksiedze Rodzaju (por. Rdz 6, 5. 12; 8, 21). Przyczyna
grzechu moze by¢ pozadanie (por. Wj 20, 17), ktére nie ozna-
cza samego tylko pragnienia, ale obejmuje sobg takze konkretne
dziatania podjete w celu zdobycia tego, co jest jego przedmio-
tem”. Niezdrowe pozadanie prowadzi do zakiécenia harmonii
w relacjach z Bogiem (Rdz 3), wprowadza niezdrowa zazdros¢
w lonie rodziny (Rdz 4), narusza naturalny porzadek rzeczy
(Rdz 6, 1-3). Czasem takze zle wykorzystany rozwéj technolo-
giczny (Rdz 11, 1-9) moze prowadzi¢ do upadku z powodu nie-
wiasciwie ukierunkowanych ambicji. Autorzy biblijni wydaja si¢
wyrazaé przekonanie, ze o ile nie kazda relacja oparta na wolno-

2 Robige krytyczny przeglad réznych opinii interpretacyjnych J.H. WAL-
TON (Sons of God, Daughters of Man, w: Dictionary of the Old Testament..., 793—
798) faworyzuje, jako lepiej uzasadniona, interpretacj¢ angelologiczng (por. tez
2P 2, 4; Jud 6 oraz literature apokryficzng cytowana na s. 794).

7 E.A.MARTENS, Sin, Guilt,w: Dictionary of the Old Testament, 774.

7 Na temat mozliwych konotacji tej ,korekty” por. J. LEMANSKI, Od
optymizmu do realizmu, czyli jak Jahwista koryguje kaplariskq wersje przymierza
(Rdx 8,20-22; Rdz 9,1-17),ZN KUL 48 z. 3 (2005) 39-58.

75 Por. ]. LEMANSKI, Ksigga Wyjscia, NKB.ST 2, Czgstochowa 2009, 432
-433.
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$ci wyboru i dzialtania jest grzechem, o tyle grzech jest w stanie
kazdg relacje zniszczyc’™.

Niejako obok kwestii zrédet grzechu pojawia si¢ kwestia
teologicznych rozwazan na temat jego skutkéw obejmujacych
cala ludzkos¢. Oba tematy nie sa ze sobg tozsame, gdyz pod-
jeta przez autoréw biblijnych préba wyjasnienia Zrédet grzechu
nie jest rbwnowazna z préba odpowiedzi na pytanie, jakie skutki
dla catej ludzkosci wywotato pojawienie sie grzechu w ramach
stworzenia’. Problem istnienia rzeczywistosci okreslanej ta-
ciniskim zwrotem peccatum oryginale (pol. grzech pierworodny)
jest przedmiotem rozwazan filozoficzno-psychologicznych i za-
gadnieniem bardziej interesujacym teologie systematyczng, niz
egzegeze biblijna”®. Poczawszy od $w. Augustyna, az po czasy
wspoélczesne, podstawy teologicznych rozwazari znajduja swe
zrédto nie tylko w analizie egzegetycznej Rdz 2-3, ale i w wypo-
wiedziach z Ps 51, 7; 58, 4 oraz Pawlowej typologii Adam-Chry-
stus z Rz 5,12-21 (por. tez 1 Kor 15). Sam tekst Rdz 3 informuje
jedynie o sposobie, w jaki ,zty impuls” (M. Luter) znajduje drogg
do ludzkiego serca, ale nie wiaze wprost tego faktu z przeka-
zywaniem tak zapoznanych mozliwosci z rodzicéw na dzieci.
Sekwencja zdarzen opisana w Rdz 3-11 pozwala zrozumie¢, ze
ludzkie serce ma jednak stalg tendencje to tego, co autorzy biblij-
ni okreslajg jako yéser ra¢(Rdz 6, 5). Oznacza to wigc, ze jed-
nak raz nabyta zdolnoé¢ do wyboru ,zta” przylgneta na state do
ludzkiej natury i jest przekazywana z pokolenia na pokolenie™.
Sita oddziatywania tych nowych mozliwosci jest tak wielka i de-
strukcyjna, ze autorzy biblijni od samego poczatku widzg szanse
na jej przezwyci¢zenie przede wszystkim w tasce Bozej. Co nie

* E.A.MARTENS, Sin, Guilt,w: Dictionary of the Old Testament, 774.

77 Tamze, 774: ,the teaching about origin sin is not about the origin of sin as such
but about inherited sinfulness’.

8 Por. R. SAARINEN, Ch. BOTTIGHEIMER, Erbsiinde, RGG*, t. 11,
1394-1397.

” H.BLOCHER, Original Sin: Illuminating the Riddle, Grand Rapids 1999,
27.
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oznacza, jak pokazuje przyktad Kaina czy wyboru Abrahama, ze
ludzka wspétpraca jest tu bez znaczenia.

8. PROCES KUSZENIA

Sekwencja pokusy zaczyna si¢ od wyzwania rzuconego Bo-
zemu prawu do oceniania ludzkich mozliwosci i ograniczen.
Waz porusza najpierw problem sensu stricte religijny: czy Bég
aby na pewno chce dobra cztowieka. Przebiegle rozszerzenia za-
kresu Bozego zakazu (Rdz 3, 2) wymusza na niewiescie nie tylko
potrzebe korekty (por. Rdz 2, 16-17 i Rdz 3, 3), ale i powoduje
u niej prébe ,racjonalizacji” tego nakazu. W jej stowach: ,a na-
wet go dotyka¢” pobrzmiewa pierwsza nuta watpliwosci i prze-
konanie o ,surowosci” samego zakazu. O ile bowiem sekwencja
»ze wszystkich drzew tego ogrodu [...], ale z drzewa poznania
dobrego i ztego [...]” akcentuje minimalizm zakazu wobec tego,
co wolno, o tyle w stowach niewiasty akcent polozony jest na
restrykeyjnos$é otrzymanego ograniczenia. Pokusa powoduje, ze
nie patrzy juz na to, co jej wolno, lecz na to, co jest zakazane.

Kolejny etap pokusy to podwazenie prawdziwosci stéw Boga
i zanegowanie konsekwencji, jakie przyniesie przekroczenie za-
kazu (Rdz 3, 4). Akt niesubordynacji ukazany jest wre¢cz jako
mozliwo$¢ uzyskania czego$ wiecej w zakresie swoich mozliwo-
$ci, a sam zakaz prezentowany jest tak, jakby miat na celu nie do-
bro cztowieka, ale ograniczenie jego potencjatu z obawy, ze czto-
wiek stanie si¢ jak Bog (Rdz 3, 5). Obok racjonalizacji pojawia si¢
wiec teraz takze pokusa do kalkulacji. Niewiasta zaczyna rozwa-
za¢ korzysci, jakie moze osiggnaé, tamiac ograniczenia wynika-
jace z zakazu (Rdz 3, 6a) i ostatecznie ulega pokusie (Rdz 3, 6b).
Z jednej strony ludzie rzeczywiscie staja sie ,jak Bég” i cztowiek
od tego momentu ,zna dobro i zto” (por. Rdz 3, 22). Z drugiej
zmienia si¢ jego sposéb postrzegania drugiego czlowieka (por.
Rdz 2,251 Rdz 3, 7) i relacja do Boga (Rdz 3, 8-11), ktérej kon-
sekwencjg jest oddalenie si¢ od zrédta zycia (Rdz 3, 22-24; por.
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Rdz 2, 9. 16). Chociaz wigc ,zjedzenie z drzewa poznania byto
jednym z najodwazniejszych i wyzwalajacych wydarzen w histo-
rii ludzkiej rasy”®, to jednoczesnie obnazylo, jak zgubna moze
by¢ ludzka wolnosé¢ i wiedza pozbawione korygujacej ja Bozej
madrosci.

Okazji do pokusy jest jednak wiecej, niz wynika to z para-
dygmatu zawartego w Rdz 3. Kain wiedziony jest do grzechu
zazdroscig o brata. Pokolenie budowniczych miasta z wieza Ba-
bel stalo si¢ ofiarg zbyt daleko idacych ambicji, a jego losy ucza,
ze cywilizacje budowane s3 i rujnowane przez niezadowolenie.
Brak cierpliwosci i pragnienie widzialnego znaku zapewniaja-
cego bezpieczenstwo prowadzi do grzechu zwiazanego z kultem
ztotego cielca, ktéry ma sta¢ si¢ w mniemaniu jego czcicieli sub-
stytutem Boga. Pycha (Jézef) i zazdros¢ (bracia) stajg si¢ przy-
czyng rozpadu rodzinnych relacji pos$réd synéw Jakuba, a ,0ka-
zj¢” do ich zlego czynu wobec najmlodszego z nich stwarzaja
kupcy zmierzajacy do Egiptu (Rdz 37, 25-28)%!. Zawsze jednak
przyczyna pokusy prowadzacej do grzechu jest niewtasciwy spo-
s6b myslenia o sobie i o innych oraz brak zaufania wobec Boga.

9. ETYKA STAREGO TESTAMENTU

Pojecie ,etyka” wprowadzit Arystoteles, oznaczajac nim wy-
odrebniong przez siebie dziedzing poznania filozoficznego (gr.
ethos — obyczaj; ethikos — obyczajowy). W filozofii okresla si¢ nim
powinnosci moralne cztowieka w stosunku do moralnego dobra
lub zta i wyjasnia ostatecznie fakt moralnego dziatania®. W Sta-
rym Testamencie, w tym takze w Piecioksi¢gu, etyka ma réwniez
charakter moralny i swéj naturalny kontekst znajduje w spotecz-

80 8. KUSHNER, How Good Do We Have to Be? A New Understanding of Guilt
and Forgiveness, Boston 1996, 31 cyt.za E.A. MARTENS, Sin, Guilt,w: Diction-
ary of the Old Testament, 775.

8t E.A. MARTENS, Sin, Guilt,w: Dictionary of the Old Testament, 775.

22 T.STYCZEN, Etyka, EK, t. IV, Lublin 1989, 1225.
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nosciach, ktére tworzyly teksty w réznym czasie, w réznych uwa-
runkowaniach kulturowych i na réznym etapie swego rozwoju
spoteczno-historycznego. Wyodrebnienie takiej specyficznej dla
tego dzieta etyki wymaga zatem z natury rzeczy uwzglednienia
tego zlozonego i zréznicowanego kontekstu oraz refleksji nad
tym, co stanowi efekt zlozenia réznych czasowo i srodowisko-
wo tekstéw zawierajacych przekaz etyczny w procesie formacji
kanonicznej®. Bedac produktem wielu réznych ,gloséw” i §ro-
dowisk etyka Starego Testamentu z natury rzeczy nie stanowi
»jednorodnego” systemu moralnego®.

Jednym z pierwszych, ktéry prébowal uwzgledni¢ te uwa-
runkowania byt J. Humpel®. Badacz ten usitowat opisa¢ korzenie
moralnosci starotestamentowej w réznych kontekstach spotecz-
nych Izraela i w réznych epokach. Tak wiec wyr6znit srodowisko
wiejskie 1 miejskie, pastersko-nomadyczne i elitarne kregi arysto-
kratyczne. W dalszej kolejnosci uwzglednit fakt, ze wiasciwe im
rézne twarze etyki przynaleza do réznych okreséw w zyciu Izraela
(pét-nomadyczny system plemienny; okres federacji plemienne;j
prowadzacej osiadty i rolniczy tryb zycia, czasy monarchii, okres
zniszczenia i wygnania, okres po wygnaniu babiloriskim itd.).

Jakkolwiek takie kryteria byty krokiem w stusznym kierunku,
to inni badacze ocenili krytycznie ograniczenia zwigzane z przy-
jetym przez niemieckiego badacza podziatem. Jak podkreslano
bowiem, nie kazdy tekst automatycznie jest typowy dla jakiejs
grupy czy kontekstu srodowiskowego lub historycznego. Wiele
wypowiedzi moze stanowi¢ wyraz popularnych przekonan lub
by¢ glosem mniejszosci. Tym samym poszczegdlne teksty nie
zawsze stanowia $wiadectwo wyrazajace poglady jednego, $cisle
okreslonego segmentu spotecznego lub opinio communis kon-

kretnej epoki, tak aby by¢ dla nich reprezentatywne.

8 B.C. BIRCH, Ethics in the Old Testament, w: The New Interpreter’s Diction-
ary of the Bible, .11, red. K.D. Sukenfeld, Nashville 2007, 338.

8 R.SMEND, Ethik 111: Altes Testament, TRE, t. X, Berlin-New York 1982,
432-435.

8 Das Ethos des Alten Testaments, BZAW 67, Berlin 1938;21964.
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Wspétcezesnebadanianad etyka starotestamentows,uwzgled-
niajac nowoczesne metody badawcze z dziedziny socjologii (np.
etnologia poréwnawcza), zauwazyly ten problem i wskazaly na
potrzebe uwzglednienia odmiennych, czasem nawet w ramach
jednego tekstu, etapéw refleksji etycznej®. Wysitki idace w tym
kierunku ubogacily nasze rozumienie uwarunkowan etycznych
stojacych za poszczegélnymi wypowiedziami starotestamen-
towymi, uwydatniajac ich specyficzny i zréznicowany kontekst
spoleczny jednak bez koniecznosci dokonywania catos$ciowej
syntezy. Przyniosto to owoce w postaci badan nad poszczegdl-
nymi gatunkami literackimi zawartymi w Starym Testamencie
(prawo, teksty madrosciowe itp.) i stanowiacymi noénik tresci
etyczno-moralnych. Pozwolito to odrézni¢ partykularyzm po-
szczegllnych opinii w ramach wizji etyczno-moralnej autoréw
starotestamentowych®.

Poszczegélne teksty nalezy analizowal, majac na uwadze
takt, Ze moga one stanowi¢ wyraz napie¢ w sposobie pojmowa-
nia etyki lub by¢ §wiadectwem prowadzonego dialogu pomiedzy
réznymi $rodowiskami. W konsekwencji czytelnik Starego Te-
stamentu czasem znajdzie si¢ przed wypowiedziami, ktére beda
w stosunku do siebie przeciwstawne, a ich wzajemne relacje beda
tworzy¢ napigcia, innym razem za$ teksty beda $wiadectwem
konwergencji lub kontynuacji dostosowujacej jednak opinie po-
przednikéw do nowych wymagan i uwarunkowan spotecznych
lub historycznych.

Znamienne dla wypowiedzi starotestamentowych jest to, ze
relacje pomiedzy tekstem zawierajacym przekaz etyczny a spo-
tecznoscia, do ktérej sie on odnosi, nie maja jedynie charakteru

8¢ R.R.WILSON, Sources and Methods In the Study of Ancient Israelite Ethics.
Ethics and Politics in the Hebrew Bible, ,Semeia” 66 (1994) 55-63; A. KNIGHT,
Political Rights and Powers in Monarchic Israel, ,Semeia” 66 (1994) 93-118.

8 Szczegdlnie interesujace sa monografie: E. OTTO, Theologische Ethik des
Alten Testaments, ThW 3.2, Stuttgart-Berlin—-Kéln 1994; W. JANZEN, O/d Te-
stament Ethics. A Paradigmatic Approach, Louisville 1994; J. BARTON, Under-
standing Old Testament Ethics: Approaches and Explorations, Louisville 2003.
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spoteczno-historycznego, ale tez teologiczny. Tak wigc przestanie
etyczne nie ma tu jedynie wymiaru ograniczajacego go do kon-
kretnej wspélnoty w jej aktualnym rozwoju spotecznym i histo-
rycznym, ale stanowi zarazem histori¢ opowiadajaca o pogtebia-
jacym si¢ doswiadczeniu Boga i ksztalttowaniu si¢ ludu Bozego.
Izrael jest zatem nie tylko wspdlnota w wymiarze spolecznym,
ale takze wspdlnota wiary ksztaltujaca swoja tozsamosé w od-
powiedzi na to, co Bég czyni, i zapowiada, ze bedzie czynit (por.
W;j 19, 4-6). W konsekwencji w Starym Testamencie Izrael, jako
naréd wybrany i zwigzany z Bogiem przymierzem, otrzymuje
swa tozsamo$¢ w wyniku Bozej inicjatywy i w perspektywie roli,
jaka odegra¢ ma w Bozym planie zbawienia. Tym samym pozna-
nie Boga staje si¢ w istocie rzeczy poznaniem Jego woli. Nie cho-
dzi jednak tylko o postuszenstwo wobec jakiego$ zewnetrznego
modelu czy kodeksu moralnego proponowanego przez Boga, ale
o osobiste i wspélnotowe zaangazowanie si¢ w to, aby okazujac
postuszeristwo tej woli, ze szczegdlnym uwzglednieniem postu-
szefistwa wobec przykazani Dekalogu®, wejs¢ z Nim w osobowg
relacje i ksztaltowaé swoje zycie jako wynik nieustannego jedno-
czenia si¢ z Bogiem i upodabniania si¢ do Niego (Kpt 19, 2)¥.
Normy moralne s3 jednak nie tylko wynikiem objawienia woli

88 Szczegélne miejsce Dekalogu poéréd praw starotestamentowych wyni-
ka z jego obecnego usytuowania w kontekscie literackim. W praktyce Dekalog
jest pierwszym i bezposrednim stowem Boga skierowanym do Izraela. Pozostate
prawa s3 jego szczeg6tows i aktualizujaca reminiscencja. Przy takim rozumieniu
Dekalog staje si¢ wiec pierwszym i najbardziej fundamentalnym sposobem po-
znania Boga, por. B.S. CHILDS, Biblical Theology of the Old and New Testament,
Minneapolis 1993, 133-134.

% J. BARTON (dApproaches to Ethics in the Old Testament, w: Beginning Old
Testament Study, red. J. Rogerson, London 1983, 113-130) sadzi wrecz, ze pier-
wotnie etyka starotestamentowa nie byta rodzajem podre¢cznika moralnosci, lecz
sugestia drogi zyciowej, ktérej styl wynikat z doswiadczenia obecnosci Boga
i wzajemnych z nim relacji. Por. tez dyskusje w: C.S. RODD, The Imitation of God,
w: tenze, Glimpses of A Strange Land. Studies in Old Testament Ethics, Edinburgh
2001, 65-76.

Grzech i zto. Zagadnienia etyczne 229

Bozej, ale i efektem nasladowania Bozego charakteru. Prowadzi
to do dopasowywania swego zycia do konkretnego wzorca wyni-
kajacego juz z samego porzadku naturalnego zawartego w stwo-
rzeniu.

10. ETYKA W PIECIOKSIEGU

Idealny wzorzec dla ludzkiego charakteru i dziatan okresla
sie w klasycznej etyce mianem summum bonum. Poszukiwania ta-
kiego ideatu pozwalaja na wyodrebnienie jego trzech gltéwnych
odniesieni: poczucie szczgécia, perfekcjonizm (lub samorealiza-
cja) i relacje wzgledem kogo$ (Bég, drugi cztowiek) lub czegos
(uniwersum, rzeczy). To przede wszystkim relacja do Boga jest
gléwnym celem poszukiwan etycznych w Pigcioksiggu. Badacze
zajmujacy si¢ etyka starotestamentows okreslaja tak ,,dobro naj-
wyzsze” wywodzace si¢ z etyki klasycznej, mianem ,zasady pod-
stawowej” (W. Janzen: undelying principle), ,podstawowego po-
wodu” (]J. Barton: underlying rationale), ,centralnym zatozeniem”
(J.K.Bruckner: central tenet). W tym znaczeniu wszystkie propo-
nowane pojecia nie pokrywaja sie z bardzo ogélnym i szerokim
rozumieniem summum bonum, gdyz zawezaja je do — odkrywa-
nej w ramach studium tekstéw etycznych Starego Testamentu —
podstawowej zasady rzadzacej ta etyka. Tak rozumiane studium
etyki starotestamentowej prowadzi w pierwszym rzedzie do ana-
lizy przymiotéw Bozych, jak: sprawiedliwosé¢, swigtosé i mitosé.
Ich nasladowanie stanowi gtéwny kwalifikator okreslajacy jakos¢
ludzkich dziatan etycznych. Tym samym dylemat wyboru moral-
nego staje sic wyborem za lub przeciwko Bogu, gdyz ostatecznie

to On stanowi dla autoréw biblijnych ,zasade podstawowa™.

% Na ten temat szerzej por.]. K. BRUCKNER, Ethics, w: Dictionary of the Old
Testament, 225-229.
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10.1. OBJAWIONA WOLA BOZA

Podstawowym zrédtem dla etyki Starego Testamentu sa
niewatpliwie prawa zwigzane z objawieniem dokonanym przez
Boga. Ich normatywny charakter wynika najpierw z doswiad-
czenia historycznego i religijnego Izraela jako narodu wybra-
nego. Podstawowa zasada etyki na nich opartej jest zwiazek
pomig¢dzy czynem i tym, co spotyka czlowieka w jego zyciu’.
Innymi stowy zaréwno dobro, jak i zto powracajg do sprawcy
w postaci konkretnych konsekwencji decydujacych o jakosci
jego zycia. Tak wiec wskazania prawno-etyczne maja na celu
zachowanie solidarnosci, zaufania i pokoju w ramach wspélnoty
oraz zapewnienie wszystkim jej cztonkom bezpieczeristwa, do-
brobytu, zdrowia i diugiego, szcz¢sliwego zycia®.

10.1.1. Tozsamosé

Znaczng cze$¢ Starego Testamentu zajmuje wyrazanie
przekonania, ze Izrael byt formowany jako wspélnota w dro-
dze z Egiptu na Synaj i z Synaju ku Ziemi Oobiecanej. Jakkol-
wiek zapoznanie Boga miato juz miejsce w ,erze patriarchéw”
(Rdz 12, 1-3), to swoéj pelny ksztalt relacja pomigdzy Nim i po-
tomkami Abrahama, Izaaka i Jakuba uzyskata dopiero podczas
wyzwolicielskiego aktu dokonanego na ich rzecz w Egipcie,
a potem objawienia i zawarcia przymierza na gérze Synaj (Ho-
reb). Postuszenstwo prawom zwigzanym z tym przymierzem
nie jest jednak aktem formalnym, lecz powinno wynikaé z za-
ufania wobec Boga i Jego wzorcowej mitosci, ktérej pierwszym
i nadrzednym wyrazem byl akt wyzwolenia (por. Wj 20, 2; Pwt
5,2.6-7 oraz Mi 6, 1-8; Oz 11). Zwrot: , ktéry wywiodt was” to
staly element identyfikacji Boga Izraela, kiedy wzywa si¢ naréd
wybrany lub jego przodkéw do postuszeristwa i zaufania wobec

s M. ROSEL, Tun-Ergehen-Zusammenhang, NBL, t. II1, 931-934.
22 E.OTTO, Ethik, NBL, t. 1, 608-613, zwt. 608—610.
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Niego (Rdz 15, 7; Wj 6, 7; 16, 6; 20, 2; 32, 4-8; Kpt 11, 45;
19, 36; 22, 33; 26, 13; Lb 15, 41; Pwt 5, 6; 6, 12; 8, 14; 13, 5;
20,1).

Piecioksiag jest zbiorem tradycji stanowigcych fundamen-
talne Zrédlo dla ksztaltowania si¢ tozsamosci narodu wybrane-
go. Kiedy ta tozsamo$¢ zostaje okreslona, rozwija si¢ wewnetrz-
na motywacja i poczucie obowiazku etycznego. Poszukiwanie
podstaw dla etyki starotestamentowej musi silg rzeczy zaktadaé
swiadomos$¢ istnienia pewnego kontekstu metanarracyjnego,
w ktérym rozgrywa si¢ dziatanie Boga. Ludzkos¢ zostata stwo-
rzona, upadta niszczac wlasciwe relacje ze Stwoérceg, potrzebowa-
ta i otrzymata obietnice blogostawienstwa, zostata wyzwolona
z whasnych ograniczen i zmierza ku wypelnieniu tych obiet-
nic ztozonych przez Boga. W Pigcioksiegu zatem opowiada
sie najpierw o tym, co czyni Bég, a dopiero wtérnie o tym, jak
ksztaltuje si¢ tozsamos$¢ narodu wybranego w relacji do Boga.
W konsekwencji podstawowe pytanie, gdy méwimy o etyce sta-
rotestamentowej, powinno brzmieé: nie, co powinni§my czynic,
lecz kim powinni$my by¢ w relacji do Niego?”

Po bratobéjstwie dokonanym przez Kaina Bég nie méwi
do niego: ,czemu zlamates prawo?”, lecz ,c6ze§ uczynit? Krew
brata twego gloéno wota do mnie z ziemi” (Rdz 4, 10). Krzyw-
da wyrzadzona blizniemu ,wota” do Boga o sprawiedliwos¢ (por.
Wj 22,22.26b) i znajduje w Nim najwyzszg instancje w egzekwo-
waniu sprawiedliwosci (por. Wj 22, 23). Tam, gdzie zabraknie jej
w ludzkim wydaniu, Bég, ktéry jest litosciwy (por. Wj 22, 26b),
upomni si¢ o drugiego czlowieka. Boza sprawiedliwo$¢ przyjmo-
wana jest a priori przez autoréw biblijnych. Nie jest jakims atrybu-
tem Stworcy, lecz zasada ontologiczna: Bég jest zrédlem sprawie-
dliwosci (Rdz 18, 25; Pwt 1,17; 32, 4).

Powotania Abrahama i Mojzesza rozgrywaja si¢ w kontek-
$cie obietnicy utworzenia wielkiego narodu (Rdz 12, 1-3; 15, 1-6;
17, 1-14; 22, 15-19; Wj 3, 6-10). Przywotywanie tych obietnic

% J.K.BRUCKNER, Ethics, w: Dictionary of the Old Testament, 229.
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ksztaltuje tozsamo$¢ i poprzedza nadanie Prawa. To wtasnie ta
tozsamos$¢ stanowi podstawowe i normatywne zrédto dla sposobu
dziatania i zobowigzan, jakie spoczywaja na narodzie wybranym
i kazdym z jego cztonkéw z osobna. Nie dziwi wigc, ze obowiaz-
ki wynikajace z aktu zawarcia przymierza poprzedzane sg czgsto
przywolywaniem podstawowego aktu zbawczego, podczas ktére-
go uksztalttowany zostat specyficzny charakter Izraela, jakim jest
wyzwolenie z Egiptu (W] 16, 6; 20, 2; Kpt 11, 45; 19, 36; 22, 33;
25,38;26,13; Lb 15, 4; Pwt 5, 6; 6,12; 8, 14; 13, 5; 20, 1). Takie
wprowadzenie prowadzi¢ ma do zaufania wobec Boga. Ten, ktéry
uczynit Izraela tym, kim jest on teraz, tj. wolnym narodem, nie
stanowi zagrozenia dla jego wolnosci, lecz jest jej gwarantem.

W Pigcioksiggu narracja obfituje w przyktady réznych postaw
ludzkich bedacych zaréwno pozytywna (Abel, Noe, Abraham),
jak i negatywna (Kain, Cham, Sodomici) odpowiedzig cztowieka
wobec Stwércy. Pozytywne przyktady nie s3 jednak oderwane od
rzeczywistosci i autorzy biblijni nie idealizuja zadnej postaci. Tak
Noe, jak i Abraham to postaci, ktére maja swoje wady i stabosci
(Rdz 9, 21; 20, 2). Nie inaczej jest w dziejach narodu, ktéry Bog
prowadzi po pustyni ku Ziemi Obiecanej. Nieustannie przepla-
taja si¢ w nich bunty i akty postuszeristwa, zdrada i przebaczenie,
brak zaufania i nadzieja. Nad tym wszystkim jest jednak nie-
zmienna wola Boza, aby swiatu i ludzkosci przywréci¢ whasciwy
im porzadek wynikajacy z natury stworzenia. Stad tez upadkom
i niedoskonatosci ze strony ludzi towarzyszy nieustannie Boze
dziatanie na rzecz wybawienia i wezwanie do kroczenia $ciezka-
mi wyznaczonymi przez Boga (Pwt 5, 33; por. Rdz 4, 7a).

W powtarzajacych si¢ co jaki§ czas wypowiedziach przy-
wotujacych obietnice zlozone patriarchom i pamie¢ o wyjsciu
z Egiptu przypomina si¢ nie tylko podstawowe zrédto tozsamosci
narodowe;j i religijnej, ale ksztaltuje zarazem podstawy poczucia
zobowiazan wobec Boga i innych ludzi. Kazde kolejne pokolenie
musi nie tylko odnawia¢ w sobie $swiadomos¢ wihasnych korze-
ni i przeznaczenia, ale i nieustannie powtarza¢ wynikajace z tego
obowigzki. Ojcowie stale przekazuja swoim dzieciom nie tylko
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Boze przykazania (Pwt 6, 7-9), ale i pamie¢ o aktach zbawczych,
ktére stanowig fundament ich tozsamosci (por. Wj 12, 14. 24-27,
Pwt 26,1-11). Caty naréd i kazdy z jego cztonkéw z osobna musi
tez nieustannie wybiera¢ pomiedzy zyciem i §miercig. Doswiad-
czenie historyczne powinno sktaniaé raczej do wyboru wiernosci
i zaufania wobec Boga, ostrzegajac jednoczesnie przed przyszty-
mi sprzeniewierzeniami (Pwt 27-30).

W odpowiedzi na powtarzajaca si¢ i poszerzajaca si¢ nie-
ustannie tendencje do grzechu (Rdz 3-11), Bég powotu-
je ,lud Bozy”, wzywajac go do akceptacji swej roli w Bozym
planie zbawienia i zycia zgodnie z zasadami tego powotania
(Rdz 12 — Wj 24). Ma ono nie tyle wymiar indywidualny, co
nade wszystko kolektywny®. Jego podstawowy cel, wynikajacy
z aktu wyzwolenia, to stanie przed Bogiem (Wj 19, 4-5) i odda-
wanie mu naleznej czci (Wj 3, 18). Podczas pobytu na pustyni
naréd wybrany otrzymuje pouczenie i prawa, ktérych przestrze-
ganie ma uczynic¢ go wspélnota na miare otrzymanego powota-
nia i wynikajacych z tego zadani. Prawa zawarte w Piecioksiggu
maja jednak swoje uwarunkowania spoleczno-historyczne®.
Uwaga skierowana musi by¢ w zwiazku z tym na konkretne,
wynikajace z tego zaleznosci i ograniczenia etyki starotesta-
mentowej. Mimo to podstawowe przestanie tak analizowanych
tekstéw jest niezmiennie aktualne, stanowi bowiem, najogdlniej
méwiac, wezwanie do ksztaltowania dobrego charakteru i wta-
$ciwych postaw w relacjach migdzyludzkich” z odniesieniem do
Boga jako normy nadrzedne;j.

% Ph.R. DAVIES, Ethics and the Old Testament, w: The Bible in Ethics. The Sec-
ond Sheffield Colloguium, J[SOT.S 207, red.].W. Rogerson, M. Davies, L.M.D. Car-
roll, Sheffield 1995, 164-173.

% J. BARTON, Understanding Old Testament Ethics, JSOT 9 (1978) 44-64;
tenze, Ethics and the Old Testament, Harrisburg 1998.

% C.J.H. WRIGHT, The Ethical Authority of the Old Testament: A Survey of
Approaches, ,Tyndale Bulletin” 43 (1992) 101-120.203-231; H.Ch. SCHMIT'T,
Die Gegenwartsbedeutung der Ethic des Alten Testaments, ,Zeitschrift fir Theologie
und Kirche” 95 (1998) 295-312.
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Poszczegélne elementy narracyjne zawarte w Piecioksiegu
maja na celu ksztaltowanie i przemiane¢ wspélnoty Izraela, ktéra
dokonuje si¢ co najmniej na trzy sposoby’”:

1) Najpierw poszczegélne opowiadania o wybawieniu zwigzane
z zyciem patriarchéw majg budzi¢ w indywidualnym czytel-
niku zaufanie, ze jego los jest w reku Boga. Swéj klimaks te
paradygmatyczne historie znajduja w wielkim akcie wyzwo-
lenia narodu wybranego z Egiptu (Wj 1-15). Izraelici rozu-
mieli to wydarzenie jako dar zyciodajnej taski (Pwt 26,1-11;
Joz 24,1-18), a pamigc¢ o nim miata w sobie potencjat zdolny
do przemiany kazdego kolejnego pokolenia (Pwt 5, 3).

2) Doswiadczenie ozywiajacej sily plynacej z opowiadania
o losach patriarchéw i ich potomkéw budzi¢ miato w ko-
lejnych pokoleniach czytelnikéw wole¢ wiasnej przemiany,
nowego zycia i nowego stosunku do Boga oraz innych ludzi.
Tak wige np. Jakub po walce z Bogiem nad rzeka Jabbok
ostatecznie przetamuje swa alienacje i separacj¢ wobec bra-
ta. Otrzymujac nowe imie, znajduje droge pojednania z nim
(Rdz 32,22-33,11).

3) Czasem nieoczekiwane efekty wynikajace z opowiadan
zawartych w Pigcioksiggu moga prowadzi¢ czytelnika do
pogtebionej refleksji i w konsekwencji przemiany w jego
sposobie myslenia. Dla przyktadu werdykt, bedacy kwin-
tesencja opowiadania o Tamar i Judzie, prowokuje czytel-
nika do przemyslenia swojego rozumienia tego, co prawe
(Rdz 38,26). Zmusza go bowiem do uznania ztozonosci sy-
tuacji spotecznych i relacji miedzyludzkich, ktére podpadaja
pod Bozg jurysdykcje.

W efekcie o ile dwa pierwsze sposoby przemiany czytelnika
budza nadzieje i wiare, ktérej sednem jest zaufanie wobec Boga
w ramach wspdélnoty wierzacych, o tyle trzeci z nich daje taka
nadzieje dla tych, ktérzy pozostaja poza ta wspélnota. W ten

97 B. BIRCH, O/d Testament Narrative and Moral Address, w: Canon and The-
ology, red. G. Tucker i in., Philadelphia 1988, 75-91 zwt. 82-84.
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spos6b nadzieja staje si¢ jednym z podstawowych czynnikéw
prowadzacych do ksztaltowania dobrego charakteru. Jakkolwiek
samo stowo ,nadzieja” (qwh) pojawia si¢ tylko raz w Pigcioksig-
gu (Rdz 49, 18), to wskazuje tam zarazem podstawowe jej Zré-
dlo: obietnice i czyny Boga prowadzace do ich realizacji. Chodzi
o wydarzenia dotyczace zaréwno patriarchéw, jak i catego péz-
niejszego Izraela™.

10.1.2. Autorytet Bozego glosu

Dyskurs moralny Starego Testamentu skoncentrowany
jest na Bogu. W tym sensie ma charakter teologiczny. Auto-
rytet Prawa wynika z tego, ze Bég przemawia bezposrednio
do Izraela (Wj 20, 1) lub posrednio czyni to przez Mojzesza
(Wj 20, 18-21). Za wieloma prawami regulujacymi konkret-
ne zachowania spoleczne stoi wigc wprost odwotanie do Boga.
Dla przyktadu przepisy dotyczace uczciwosci w handlu konicza
sie stwierdzeniem: ,gdyz JHWH brzydzi si¢ kazdym, ktéry tak
czyni; kazdym, kto post¢puje niesprawiedliwie” (Pwt 25, 16; por.
Kpt 19,35-36). Podobnie tez regulacje dotyczace naruszania tabu
seksualnego (Kpt 18, 6), fabrykowania bozkéw (Kpt 19, 4), nie-
uczciwego wykorzystywania ograniczen wynikajacych z ludzkich
utomnosci (Kpt 19, 14), przepiséw pokarmowych (Kpt 22, 8),
zwyczajow zwigzanych ze zniwami (Kpt 23, 22) czy rokiem jubi-
leuszowym (Kpt 25, 17) podsumowane sg odwotaniem do auto-
rytetu Bozego. Charakterystyczny dla tych podsumowan zwrot:
»Ja jestem JHWH”, powraca na przestrzeni Kpt 18-26 ponad 40
razy”. Autorytet Boga wyrazany tg formuta oparty jest na pro-
stym fakcie: poniewaz On jest Bogiem.

% Studium tematu nadziei w Starym Testamencie jest problemem zloZonym
od strony metodologicznej. Jednak prawidtowe podejscie do tego tematu pozwala
stwierdzi¢, ze chodzi o jedna z podstawowych idei rozwijanych w Starym Testa-
mencie, por. R.P. KNIERIM, Hope in the Old Testament, w: tenze, The Task of Old
Testament Theology. Method and Cases, Grand Rapids 1995, 244-268.

* J.K.BRUCKNER, Ezhics, w: Dictionary of the Old Testament, 233.
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Z drugiej strony ten sam autorytet wobec Izraela motywo-
wany jest faktem zbawczym. Izrael to naréd wybrany, odkupiony
przez Boga i powotany do szczegdlnej misji wobec innych na-
rodéw (Wj 19, 4-6). Jego status i rola wpisane sa w koncepcje
przymierza i to z tego faktu wynika takze autorytet Prawa, kt6-
re stanowi jego integralna czes$¢. Rzeczywistosé t¢ odzwiercie-
dla wiele motywacji zwigzanych z promulgacja poszczegdlnych
praw. Mozna wspomnie¢ dla przyktadu dwie najcz¢sciej powra-
cajace formuty. Najpierw Bég przypomina swemu ludowi, kim
jest, i co uczynit dla Izraela: ,,poniewaz Ja jestem JHWH, ktérym
ci¢ wywiddt z ziemi Egipskiej” (Wj 20, 2; Kpt 11, 45; Lb 15, 41,
Pwt 5,6;13,5),a potem takze o tym, od czego zaleza jego dalsze
losy: ,abyscie dtugo zyli w kraju” (Kpt 25, 18; Pwt 5, 33; 11, 8-9;
22,7, 30, 6; 32,47).

Ksigga Powtérzonego Prawa odzwierciedla ide¢ przymierza
oparta na formularzu traktatéw wasalskich takze strukturalnie®.
Formalnie cata ksigga stylizowana jest na testament Mojzesza,
ktéry on wypowiada w dniu swej §mierci, tuz przed wejsciem Izra-
ela do Ziemi Obiecanej. Wypowiedz z Pwt 5, 3 (por. Pwt 4, 13;
5, 5) przenosi autorytet Prawa objawionego pokoleniu biorace-
mu udzial w teofanii na Synaju na nowe pokolenie, ktére ma
wejs¢ do Kanaanu. W efekcie, chociaz zawarty w niej zbiér praw
(tzw. Kodeks Deuteronomistyczny: Pwt 12-26) wyraznie rézni
sie pod wieloma wzgledami od zbioru przekazanego na Synaju
(tzw. Kodeks Przymierza: Wj 20, 22-23, 33), dla kazdego Izra-
elity jest oczywiste, ze w istocie chodzi o to samo Prawo. Kwestia
dotyczy bowiem nie identyczno$ci poszczegdlnych przepiséw,
ktére wymagaja statej aktualizacji (por. trzeci, najmtodszy zbiér
tzw. Kodeks Swietosci: Kpt 17-26)'", ale zasadniczego celu, ja-

10 J.G. MCCONVILLE, Deuteronomy, Book of, w: Dictionary of the Old Tes-
tament, 184-185.

11 E. OTTO, Theologische Ethik...,175-256; T. BRZEGOWY, Zbiory praw-
ne Pigcioksiggu i ich rola w kompozycji dzieta, , Tarnowskie Studia Teologiczne” 21,
1-2 (2002) 21-62; W.J. DOORLY, The Laws of Yahweh. A Handbook of Biblical
Law, New York 2002.
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kiemu to prawo ma stuzy¢: nieustannemu uswigcaniu i formo-
waniu Izraela jako ludu Bozego.

10.1.3. Prawo i jego aktualnosé

Wspétcezesna dyskusja dotyczy nie tylko uwarunkowar hi-
storyczno-spolecznych, jakie rzadzity takim lub innym sposo-
bem formutowania poszczegélnych praw i ich zbioréw, ale tak-
ze jakie kryteria maja decydowad, ktére z tych praw zachowuja
nadal swéj normatywny charakter dla wspétczesnego, chrzesci-
janskiego odbiorcy'®. Zgodnie z wyliczeniami $redniowiecz-
nego zydowskiego egzegety, rabbiego Mojzesza Ben Majmona
(Majmonides, Talmud Babilonski Makkor 23b), w Pigcioksiegu
wyr6zni¢ mozna 365 prohibicji i 248 pozytywnych nakazéw, co
daje w sumie 613 praw'®.

Wszystkie prawa Piecioksiegu maja swéj kontekst narra-
tywny'*, co w znaczacy sposéb wyréznia biblijne zbiory praw
od innych kodekséw prawnych na starozytnym Bliskim Wscho-
dzie. Nie ma tez watpliwosci, Zze prawa starotestamentowe na-
znaczone sg wpltywem konkretnego srodowiska kulturowo-spo-
tecznego i historycznego. Juz na poziomie wewnatrzbiblijnej
reinterpretacji dostrzec mozna z tatwoscia, ze poszczegdlne
przepisy i wskazania ulegaly ewolucji, gdyz czasem przepisy
dotyczace jednego zagadnienia odzwierciedlajg kolejne etapy
rozwoju i aktualizacji, a czasem stoja wrecz ze sobg w sprzecz-
nosci'®.

102 Poza cytowanym juz artykulem zawierajacym przeglad opinii w tej kwestii
od starozytnosci az po czasy wspétczesne, C.J.H. WRIGHT, The Ethical Author-
ity..., 101-120.203-231; por. tez B.S. CHILDS, Biblical Theology..., 658-716;
K. GRUNWALDT,Auge um Auge, Zahn um Zahn. Das Rechts im Alten Testament,
Mainz 2002, 144-166.

108 Na temat tej tradycji por. W.J. DOORLY, 7%e Laws..., 80-99.

104 Na temat znaczenia tego faktu por. J. LEMANSKI, Ksigga Wyjscia, 397—
398.

105 Por. J. LEMANSKI, Pigcioksigg dzisiaj, SB 4, Kielce 2002, 86-92.
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Najlepiej znanym i ze wzgledu na potrzebe aktualiza-
¢ji w niewielkim stopniu zmodyfikowanym zbiorem prawnym
Starego Testamentu jest niewatpliwie Dekalog. Jego obecne
usytuowanie kontekstualne sprawia, ze stanowi swego rodza-
ju wprowadzenie do pozostatych zbioréw praw i zarazem cie-
szy si¢ nadrzednym wzgledem nich autorytetem (Wj 20, 2-17;
Pwt 5, 6-21; por. Wj 34,11-26; Kpt 19, 4-16; Pwt 27,15-26).To
sg stowa skierowane przez Boga ,doniostym glosem” (Pwt 5, 22)
bezposrednio do ludu (Wj 20, 1). Mojzesz prezentuje Dekalog
jako specjalng cze$¢ przymierza zawartego na Synaju spisang od-
dzielnie na dwéch kamiennych tablicach (Wj 34, 28; Pwt 4, 13;
10, 4). W ten sposéb Dekalog staje si¢ podstawowa obligacija
etyczng narodu wyzwolonego przez Boga, co zreszta podkresla
tez sama struktura narracji'®. Mimo Ze poszczegdlne przyka-
zania maja swoje uwarunkowania historyczno-spoteczne'”, to
ich przestanie wyraza istote tego, co mogliby$my dzi§ okresli¢
mianem uniwersalnych praw czlowieka (np. nie zabijaj). Z jed-
nej strony nie da si¢ zrozumieé¢ wymogu wylacznosci kultu Boga
JHWH bez prologu historycznego, w ktérym przypomina si¢
Izraelowi, dzigki komu jest tym, kim jest (por. Wj 20, 2; por.
Pwt 6, 21-25). Zatem nie mozna oddzieli¢ Dekalogu od jego
kontekstu narratywnego, wyjasniajacego konkretne doswiadcze-
nia jego pierwszych adresatéw. Z drugiej za$ strony, nawet jesli
stowa te byly skierowane do konkretnego narodu w okreslonym
historycznym momencie, to podstawowe zasady etyczne w nich
zawarte odzwierciedlaja Boza wolg utrzymania porzadku w ra-
mach stworzenia, zwlaszcza w wymiarze spotecznym. Dekalog
zatem moze by¢ i jest archetypem dla wspétczesnych uniwersal-
nych zasad dotyczacych praw cztowieka'®. Tak zreszta wynika

105 Por, J. LEMANSKI, Mojzesz — posrednik stowa Bozego (Wj 20, 18-21),
VV 7 (2005) 15-29.

17 Por, J. LEMANSKI, Ksigga Wyjscia, 414-434.

18 'W. HARRELSON, 7he Ten Commandments and Human Rights, OBT 8,
Philadelphia 1980.
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z samej narracji wprowadzajacej. Bég, ktéry jest Panem calej zie-
mi (Wj 9,29), dajac Izraelowi swoje Prawo, pragnie, aby wszyst-
kie ludy ja zamieszkujace staly si¢ beneficjentami Jego btogosta-
wienistwa (Wj 19, 5; por. Rdz 12, 3).

Nieco inaczej spojrzeé nalezy dzis§ na pozostate zbiory praw-
ne Pigcioksiggu. Ich liczba (trzy zwarte Kodeksy i wkomponowa-
ny luzniej w strukture tekstéw kaptanskich zbiér réznych prze-
piséw i praw interesujacych autoréw kaptariskich) oraz réznice
i sprzecznosci pomiedzy poszczegdlnymi przepisami $wiadcza
o stopniowym rozwoju poszczegélnych przepiséw. Ze wzgledu
na historyczny dystans i ztozonos¢ tych praw trudno dzi$ przy-
jac ich normatywna warto$¢ dla wspétezesnego cztowieka'”. Nie
oznacza to jednak, ze stracity na znaczeniu wszystkie idee, ktére
stojg za tymi prawami.

Kodeks Przymierza (Wj 20, 23-23, 19) uznawany jest za
najstarszy zbiér norm prawnych i znajduje si¢ w kontekscie ob-
jawienia na Synaju. W duzej mierze odzwierciedla on stosunki
spoteczne charakterystyczne dla wiejskiej wspdlnoty i akcentu-
je relacje dobrosasiedzkie. W wigkszym stopniu niz w innych
starozytnych kodeksach bliskowschodnich podkresla sie w nim
warto$¢ ludzkiego zycia. Nie ma tu przyktadéw stosowania kary
$mierci za przestgpstwa zwigzane z kradzieza, jak ma to miejsce
w prawie babiloniskim. Niewolnicy nie sa tu traktowani jak rze-
czy, ale mimo zachowania réznic spotecznych ciesza si¢ ochrong
prawa (Wj 21, 20. 26-27). Na sprawiedliwo$¢ w ferowaniu wy-
rokéw nie maja tez wptywu jakiekolwiek réznice spoteczne (Wj
23, 3). Nawet ztodziej przytapany na goragcym uczynku ma pra-
wo do sprawiedliwego procesu (Wj 22, 1-2), a stabsi cztonkowie
wspdlnoty cieszg si¢ szczegdlng ochrona prawa (Wj 22, 20-26).
Czgste odwotywanie si¢ do Boga (Wj 21, 6.13-14; 22,20.23.25

109 Takich tendencji jednak nie brak, por. C.J.H. WRIGHT, 7he Ethical Au-
thority of the Old Testament, 213-220. Oceng tych tendencji por. J.K. BRUCK-
NER, Ethics, 236-237.
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itd.) pokazuje, ze stanowi on dla prawodawcy nadrz¢dng instan-
c¢je nie tylko jako prawodawca, ale i jako ten, kto angazuje si¢
w egzekwowanie sprawiedliwosci zwlaszcza tam, gdzie ludz-
ka sprawiedliwos¢ moze ukazaé si¢ niewystarczajaca lub wrecz
utomna.

Prawo Deuteronomistyczne (Pwt 12-26) w uktadzie ka-
nonicznym Pigcioksiggu jest powtérzeniem poprzedniego, tyle
ze czterdziesci lat pézniej, gdy Izrael stoi na stepach Moabu,
tuz przed wejsciem do Ziemi Obiecanej. Cz¢$¢ Kodeksu Deu-
teronomistycznego wyraznie pokazuje, ze prawodawcy chodzi
o prébe uksztaltowania nowego spoteczenstwa’’. W samym
sercu tego zbioru praw znajdujg si¢, jedyne w Starym Testa-
mencie, instrukcje dotyczace urzedu kréla (Pwt 17, 14-20). Wa-
runkiem namaszczenia kogokolwiek na ten urzad jest to, aby byt
on ,bratem” Izraelitéw (Pwt 17, 15)!'. Poszczeg6lne wskazania
dla wtadcy to w istocie odrzucenie stylu sprawowania wtadzy
zaadoptowanego m.in. przez Salomona (por. 1 Krl 10, 26-11, 3)
i poddanie kréla kontroli Prawa na tym samym poziomie, jaki
obowiazuje kazdego zwyktego obywatela. Dla prawodawcy krél
staje si¢ tu niejako wzorcem dla kazdego Izraelity. Ukazany jest
bardziej jako pilny student i egzekutor Prawa niz typowy wiad-
ca. Warto zauwazy¢, ze stowo ,brat” pojawia si¢ nader czgsto
w Ksiedze Powtérzonego Prawa i czasem zachodzi to w bardzo
nieoczekiwanym kontekscie. Deuteronomista stosuje je nie tyl-
ko w odniesieniu do kréla (Pwt 17, 15) czy narodu jako takiego
(Pwt 19,18-20; 22, 1-4; 23,20-21; 25, 3), ale takze i do niewol-
nikéw za dtugi (Pwt 15, 3. 7. 12), obejmujac nim takze kobiety
(Pwt 15, 12). Tradycja Prawa deuteronomistycznego przenik-
ni¢ta jest wiec opcja respektujaca kazdego bez wyjatku cztonka
narodu wybranego. Wszyscy lzraelici sa réwni w obliczu tego

10 1.G. McCONVILLE, Deuteronomy, Book of, w: Dictionary of the Old Testa-
ment, 187-189.

" Na temat ewentualnego kontekstu historycznego tej wypowiedzi por.
E.W.NICHOLSON, “Do Not Dare to Set a Foreigner Over You". The King in Deu-
teronomy and the “Great King”, ZAW 118 (2006) 46—61.
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Prawa. To absolutne novum w starozytnej tradycji legislacyjnej,
w tym takze wzgledem starszego bliblijnego Kodeksu Przymie-
rza z Ksiggi Wyjscia.

Kodeks Deuteronomistyczny wyraznie koryguje tez dotych-
czasowy tradycje Prawa, zwlaszcza w odniesieniu do Kodeksu
Przymierza'>. Nie wszystkie prawa z Kodeksu Przymierza sa
jednak wlaczone w Kodeks Deuteronomistyczny i nie wszystkie
sg poddane przeformutowaniu, stad wniosek, ze Deuteronomi-
sta nie jest zainteresowany odrzuceniem Kodeksu Przymierza,
lecz jego aktualizacja'. Cz¢$¢ zmian ma na celu dostosowanie
tradycji jurydycznej do zasady centralizacji kultu (Pwt 16, 1-17
- Wj 23, 14-17; Pwt 19, 1-13 — Wj 21, 12-14; Pwt 26, 1-11 —
W;j 23, 19a), inne wynikaja ze zmian ekonomiczno-spotecznych
(Pwt15,1-11-W;23,10-11; Pwt 15,12-18 - Wj 21,2-11). Wy-
raznie wida¢ jednak, ze na relekture tradycji jurydycznej wptyw
miaty przede wszystkim zmiany spoteczno-ekonomiczne. Deu-
teronomista ogranicza bowiem wiladze kréla i poszerza hory-
zont spoleczny, obejmujac kaptanéw, lewitéw, rolnikéw, pasterzy,
obcych rezydentéw oraz zubozala ludnosé. Wiekszym rygorom
poddaje on takze tradycyjny urzad proroka. Z drugiej strony nie
ma tu mowy o kupcach, rzemieslnikach czy zawodowych Zot-
nierzach. Sg prawa dotyczace kultu, sadownictwa, Zycia rodzin-
nego, nie ma za$ prawa handlowego, nie méwi si¢ o problemie
dziedziczenia, kontraktach, pozyczkach, podatkach czy pracach
przymusowych. Przy okazji relektury Deuteronomista wprowadza
do tradycji jurydycznej swoje wlasne prawa. Rozbudowuje np. pra-
wo rodzinne (Pwt 21,15-21; 22, 13-19; 24, 1-4a; 25, 5-10), ktére
w Kodeksie Przymierza wspomniane byto tylko w Wj 22, 15-16.
Niektére z tych przepiséw nie maja swoich paraleli gdzie indziej

12 E.OTTO, The Pre-Exil Deuteronomy as a Revision of the Covenant Code, w:
Kontinuum und Proprium. Studien zur Sozial- und Rechtsgeschichte des Alten Orients
und des Alten Testaments, red. E. Otto, S. Uhlig, OBCh 8, Wiesbaden 1996, 112—
122; M. LEVINSON, Deuteronomy and the Hermeneutics of Legal Innovation,
New York 1997.

B E., OTTO, Deuteronomium, RGG*, t. 11, 694.
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(Pwt 15,1-11: rok szabatowy; Pwt 22,13-19: spory zwigzane z na-
rzeczenstwem; Pwt 25, 5-10: lewirat)'**. Znany z Kodeksu Przy-
mierza ,etos ubogich” przeksztatcony zostaje tu w ,etos spotecz-
ny”w szerokim tego stowa znaczeniu. Stad pojawiaja si¢ nieznane
innym kodeksom starozytnym zakaz lichwy (Pwt 23, 20-21)"°
i brania zastawu (Pwt 24, 6. 10-13. 17-18), instytucje (rok sza-
batowy) bedace okazjg do uwolnienia dtuznikéw (Pwt 15,1-11)
i niewolnikéw za dtugi (Pwt 15, 12-18). Pojecie sprawiedliwosci
spolecznej nie jest tu powiazane z instytucja panstwa, jak miato
to miejsce w asyryjskim systemie prawnym wspétczesnym szkole
deuteronomistycznej, ale osadza si¢ na idei spotecznej wspélnoty
kultowej. Wszyscy Izraelici sa réwnoprawnymi beneficjentami
daru ziemi i wszyscy w jednakowym stopniu, bez wzgledu na
pled i status spoteczny, tworza t¢ samg wspélnote przymierza, do
ktérej wlaczeni sa takze ubodzy i obey rezydenci. To reakcja na
brak solidarno$ci w czasach kryzysu asyryjskiego na przetomie
VIII/VII wieku''.

Wreszcie trzeci wielki kodeks starotestamentowy to tzw. Ko-
deks Swigtosci (Kpt 17-26). Stoi on w samym centrum wigksze-
go zbioru przepiséw i wskazan okreslanych czasem jako Kodeks
Kaptariski (Wj 25-31; 35-40; Kpt 1 — Lb 10). Wigkszo$¢ z nich
dotyczy kwestii zwigzanych z jerozolimskim sanktuarium i spra-
wowanym tam kultem. Kodeks Swi¢tosci wyréznia si¢ jednak na
tym tle, gdyz pragnie w wigkszym stopniu uformowa¢ teokra-
tyczna wspélnote. W takiej perspektywie swietos¢, wezwanie do
ktérej jest istota tego kodeksu, nie ogranicza si¢ tylko do prze-
strzeni sanktuarium i kaptanéw, ale obejmuje caty lud. Jahwe jest
wige tym, ktéry go uswigca (Kpt 20, 8; 21, 15. 23; 22, 9. 16. 32),
i wymaga od lzraelitow $wigtosci (Kpt 19, 2; 20, 7. 26; 21, 6;

14 R. YARON, Drei Deuteronomistische Gesetze, ,,Zeitschrift fiir altorientali-
sche und biblische Rechtsgeschichte” 10 (2004) 195-200.

15 H. GAMORAN, 7ke Biblical Law Against Loans on Interest, ,Journal of
Near Eastern Studies” 30 (1971) 127.

16 Por. R.KESSLER, Sozialgeschichte des alten Israel. Eine Einfiibrung, Darm-
stadt 2006, 114-124.
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por. 11, 44-45). Wymég ten wynika z faktu wyzwolenia z niewo-
li egipskiej (Kpt 22, 32-33). W konsekwencji $wieto$¢ oznacza
takze wydzielenie. W tym sensie Izrael powinien wyrézniaé si¢
na tle innych narodéw (Kpt 20, 24-26) i nie postgpowac tak, jak
one (Kpt 18, 3-4). Kodeks Swictosci stanowi nie tylko synteze
dwéch poprzednich zbioréw, ale takze skupia uswigcanie narodu
wokét dwéch podstawowych instytucji ksztattujacych aktualng
w czasach jego powstania tozsamos§é narodows: szabatu i $wig-
tyni (Kpt 26, 1-2).

Kompleksowe spojrzenie na prawa zawarte w Piecioksiegu
pozwala uzmystowi¢ sobie nie tylko wyraznie widoczna, we-
wnetrzng tendencje do stalej reinterpretacji poszczegélnych prze-
piséw, ale zarazem niezmienng w tym procesie wole przezwycig-
zania egalitaryzmu w stosunku do Prawa. Wszyscy obywatele sg
réwni, wszyscy cieszy¢ sie powinni ochrong prawa, a relacjami
spotecznymi powinna kierowa¢ zasada sprawiedliwosci i prawo-
rzadnosci, Bég za$ jest nadrz¢dna zasada w egzekwowaniu tych
wymagan'"’.

Kodeks Przymierza, historycznie najstarszy, obejmuje swy-
mi zasadami cale spektrum spraw spotecznych, taczac zaréwno
zasady rzadzace tym, co $wieckie, jak i religijne. Zasada naczelna
obowiazujaca w tym kodeksie to szacunek dla ludzkiego zycia
pod egida Boga. Kodeks Deuteronomistyczny akcentuje z kolei
silne tendencje przeciwko bezprawiu, demonstruje silng empatie
wobec najstabszych cztonkéw spotecznoscei i ekskluzywizm kul-
towy. Podkresla si¢ w nim, podobnie jak w Kodeksie Przymie-
rza, site wiezi spotecznych, ktadac jednak wickszy nacisk na bra-
terstwo i solidarno$¢ wszystkich cztonkéw narodu wybranego.
Kodeks Swietosci z kolei jest odpowiedzig na silny ,racjonalizm
duchowy” Kodeksu Deuteronomistycznego. Idea $wietosci, ktéra
dominuje w tym zbiorze, akcentuje odpowiedzialno$¢ wszyst-
kich cztonkéw narodu za wihasciwe relacje z Bogiem, odzwier-
ciedleniem czego maja by¢ wtasciwe relacje z innymi cztonkami

W7 D. PATRICK, O/d Testament Law, Atlanta 1985, 254-261.
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spotecznosci. Sercem tego kodeksu jest Kpt 19, gdzie w formie
syntezy i reinterpretacji Dekalogu, zebrane sa przepisy dotyczace
stosunkéw spotecznych, ktérych zasadg naczelng powinno byé
przykazanie milosci blizniego i §wiadomos$¢, ze regulacje te sa
wola Boza, a ich realizacja prowadzi do nasladowania wzoru, jaki

kazdy Izraelita ma w swoim Bogu (por. Kpt 19, 2)15.

10.2. IMITATIO DEI

Dziatania i intencje Boga stanowia wzorzec dla moralnego
zycia Izraela. Kolejne pokolenia powinny wiec pogtebia¢ swoje
dziatanie w oparciu o przyktad, jaki znajduja w doswiadczeniu
plynacych z historii swoich relacji z JHWH i Jego dziatan zbaw-
czych oraz z porzadku wynikajacego z dzieta stworzenia. W ko-
deksach prawnych dla przyktadu czesto powraca wezwanie, aby
dziatania Izraelitéw byly nasladowaniem tego, co Bég uczynit
juz dla nich (Pwt 10, 18-19). Takie imitatio Dei dotyczy nie tylko
dziatari zgodnych z Bozg etyka, ale calego Zycia, w kazdym jego
aspekcie (Kpt 19, 2). Izrael jest wigc wezwany do mitosci Boga
(Pwt 6, 4) i blizniego (Kpt 19, 18) z uwagi na fakt, ze to Bég
pierwszy go umitowal (Pwt 7, 8).

10.2.1. Sprawiedliwos¢

9

Czes¢ badaczy'’ za podstawowsq zasade unifikujaca etyke
Starego Testamentu uwaza pojecie ,sprawiedliwosci” okreslane
przez parg stéw: mispat (wyrok sadowy, sprawiedliwos¢ w sensie
legalistycznym) i sédaqah (prawoséé). Oba okreslenia uzywane
sg cze¢sto zamiennie i paralelnie (Rdz 18, 19. 25). W odniesieniu

18 Por. J. LEMANSKI, Pigcioksigg dzisiaj, 303-312; A. TRONINA, Ksigga
Kaptasiska, 281-295.

19 B. MORGENSEN, sédaqah in the Scandinavian and German Research
Traditions, w: The Productions of Time: Tradition History in Old Testament Scholar-
ship, red. K. Jeppesen, B. Otzen, Sheftield 1984, 67-80.
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do ludzi pierwsze z nich rozumiane jest jako okreslenie dziatania
pozostajacego w zgodzie z jakim§ konkretnym rozstrzygnieciem
jurydycznym. Drugie natomiast, cho¢ réwniez nie ma charakte-
ru abstrakcyjnego, znacznie czgsciej niz poprzednie, akcentuje
jakos¢ czyjej$ postawy wzgledem innej osoby'® i zwykle podpo-
rzadkowane jest ocenie z punktu widzenia woli Bozej. Innymi
stowy opisuje dziatanie ludzkie w ramach wspdlnoty, ktére jest
akceptowane przez Boga i jako takie stanowi postawe majaca na

celu dochowanie wiernosci wobec przymierza.

10.2.2. Swietoé¢ / czysto$é

Kolejng z ,,zasad podstawowych” proponowang przez bada-

czy'?! jest pojecie ,$wigtosci” (qodes). Odnosi si¢ ono przede
wszystkim do Boga, ale rozciagniete jest nastgpnie na wszystko
i wszystkich, ktérzy chcg pozostawaé w bliskiej z nim relacji
(Kpt 11, 45; 19, 2; 20, 7. 26; Lb 15, 40). Koncepcja $wictosci
w Piecioksiegu podporzadkowana jest kaptaniskim zasadom se-
paracji rozumianym zaréwno w sensie poswigcenia (tj. dedyka-
¢ji) i konsekracji, jak i rozréznieniu pomig¢dzy tym, co czyste
i nieczyste. Jak sam akt stworzenia (Rdz 1) polegat na oddzie-
laniu i wyznaczaniu w wymiarze przestrzennym, czasowym
i biologicznym (zwierzeta i ludzie), tak zasady tego rozdziatu
obowigzujg w $wiecie stanowigcym $rodowisko zyciowe czto-
wieka.

Zakres $wigtosci jest hierarchiczny, a punktem wyjscia do
wkraczania w to gradacyjne kontinuum $wigtosci jest rytual-
na czystos$¢. Biblijne stwierdzenie: ,by¢ $wietym” tatwo jest
zrozumie¢ w sensie ontologicznym, jako: ,by¢ doskonatym”.
Przesuwa to akcent ze $wietosci, ktéra ogarnia czltowieka z ze-

120 ] K. BRUCKNER, Ethics, w: Dictionary of the Old Testament, 225.

121 W.C. KAISER JR., Toward Old Testament Ethics, Grand Rapids 1983.

12 M. KARCZEWSKI, Oddzielanie jako dziatanie Boga Stwdrcy w Rdz
1, 1-2, 44, ,Forum Teologiczne” 9 (2008), 5-16.
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wnatrz, jest mu nadana z racji specyficznej relacji z i do Boga
(por. bunt Koracha w Lb 16), na swigtos¢, ktéra jest owocem
postawy konkretnej jednostki lub wspélnoty. Tymczasem rozu-
mienie $wigtosci jako czego$, co jest nadane przez Boga, ustala
sie w Kpt 19-22, a wyraza ja dobrze formuta: ,Ja jestem JHWH,
ktéry was uswigea” (Wj 31, 13; Kpt 20, 8; 21, 8; 22, 32; wariant
»ich” por. Kpt 21, 15. 23; 22, 9. 16). Z kolei bardziej znane we-
zwanie: ,powiedz do calego zgromadzenia ludu Izraela: bedziecie
$wietymi, gdyz Ja, JHWH, wasz Bég, jestem $wiety” (Kpt 19, 2)
nie ma formy imperatywu czy zachety, lecz stanowi wezwanie
do utrzymania wtasciwych relacji z Bogiem i jest programem na
przyszto$¢'®. Izrael bedzie stawal si¢ spotecznoscia wzorujaca
swoj byt spoteczny na Bogu, ktéremu stuzy, i ktérego reprezen-
tuje wobec innych narodéw.

Kategorie czysty/ nieczysty, nierozerwalnie powigzane z po-
jeciem §wietosci, majg takze swéj zewnetrzny i publiczny wymiar.
Cata niemal Ksiega Kaptanska poswiecona jest rytualnej restau-
racji czystoéci i wychodzeniu ze stanéw okre$lanych mianem
ynieczystosci”. Czysto$¢ oznacza uporzadkowang relacje z Bo-
giem, w odniesieniu do kaptanéw i nizszej stuzby liturgicznej
uzdalnia do postugi kultowej. Powinna on wynika¢ z charakteru
Bozej swietosci, w kregu ktdrej pozostajg i stuza kaptani oraz
lewici. Tak rozumiana $wigto§¢ ma czgsto czasowy i publiczny
wymiar, wskazujac bardziej na Boza $wigtosé, w kregu ktérej wy-
konywane sg czynnosci kultowe, niz na osobistg §wietos¢. Stan
takiej czystosci bardziej wigc wynika z pewnych symbolicznych
i rytualnych zachowan podkreslajacych innos$¢ lub wytacznosé,
niz z rzeczywistej postawy etycznej. Jakkolwiek ten ostatni wy-
miar nie jest catkowicie obojetny, to mocniej akcentuje si¢ mi-
syjny i kultowy charakter takiej separacji. Tak wigc $wietos¢ np.
w obrebie §lubéw nazireatu (Lb 6, 1-21) oznacza czasowe ,wy-
dzielenie” sktadajacych taki rodzaj §lubéw sposréd normalnych

12 Por. A. TRONINA, Ksigga Kaptariska, 283.
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spotecznych zachowan, czyniac ich jednoczes$nie znakiem dla
pozostatych czlonkéw spolecznosci. Ofiarowanie np. zwierzat,
domu czy gruntu Bogu czyni je $wietymi z racji ich przynalez-
nosci do Niego. Przywrécenie ich do sfery profanum musi odby¢
sie przez wykupienie od Boga za oszacowang przez kaptanéw
cene z dodatkows nawiazka w wysokosci jednej piatej tej war-
tosci (Kpt 27, 9-33). Ten rodzaj swigtosci nie ma wigc wymiaru
etyczno-moralnego, lecz jest rodzajem czasowego poswigcenia,
wydzielenia ludzi lub rzeczy i ofiarowania ich na wylacznosé
Bogu.

W Pigcioksiegu $wieto§¢ ma tez charakter misyjny. Izrael
zostal wylaczony, tj. wybrany, aby bra¢ udzial w Bozym planie
zbawienia wobec $wiata. Jego misja jest by¢ ,blogostawieristwem
dla wszystkich ludéw ziemi” (Rdz 12, 3; 18, 18; 22, 18; 28, 14;
Wj 19, 5-6; 22, 31; Pwt 7, 6; 14, 2. 21). W kanonicznym ujgciu
wybawienie z Egiptu jest czgscia realizacji obietnic ztozonych
Abrahamowi. Jako ,liczne potomstwo” (por. Rdz 12, 2) potom-
kowie wielkiego patriarchy zmierzaja teraz ku obiecanej ich
przodkom i im samym ziemi. Uswiecajg si¢ poprzez realizacje
Bozej woli. Formuta ,Ja jestem JHWH, twéj Bég”, jak réwniez
jej dtuzsza wersja ,Ja jestem JHWH, ktérym cie wywiédt z ziemi
Egipskiej” nieustannie poprzedza Boze wezwania do §wigtosci
(Kpt 11, 45; 18, 105; 19, 34.36; 22, 33; 23, 43; 25, 38. 42. 55;
26,11-13). Swigtos¢ jest tu na stuzbie przede wszystkim nie tyle
indywidualnej czy kolektywnej doskonatosci, ale stuzy blogosta-
wieristwu, ktére maja otrzymac wszystkie narody ziemi. Jej spo-
teczny i etyczny wymiar podporzadkowany jest tej misji. Autorzy
kaptariscy w pieciu gléwnych tekstach, w ktérych nakazuje si¢
$wietos¢ narodowi wybranemu, wymieniaja gtéwne sfery ludz-
kich dziatan, co do ktérych wymagana jest szczegélna czystosé
bedaca sktadowa czgscia $wigtosci. Reprezentuja one kontrast
wobec zwyczajéw mieszkaricéw Kanaanu i Egiptu. Dotyczy to
zwyczajéow pokarmowych (Kpt 11, 20), sfery seksualnej (Kpt 18),
dziesigciu przykazan (Kpt 19), zakazu sktadania dzieci w ofierze
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(Kpt 18, 20), magii (Kpt 20) i dotrzymania wiernosci wszystkim
przykazaniom (Kpt 19, 37; Lb 15, 38-41)".

10.2.3. Milos¢ Boga i blizniego

Dwa przykazania: mitosci Boga (Pwt 6, 5) i blizniego
(Kpt 19, 18b), cytowane sa przez Jezusa jako kwintesencja ca-
tego Prawa (Mt 22, 37-40; Mk 12, 29-31; £k 10, 27-28; por.
Rz 13, 8-10; Ga 5, 14). W Pigcioksi¢gu jednakze stowo ,mitos¢”
(Yahabah) ma znacznie wezsze znaczenie'”. W Kpt 19, 18, 34
jedyny raz pojawia si¢ rdzen *hb i to wezwanie do mitosci sasia-
déw i obcych rezydentéw wynika z potrzeby odpowiedzenia na
Bozy akt wyzwolenia Izraela z Egiptu. W Ksiedze Powtérzone-
go Prawa, gdzie rdzeni ten pojawia si¢ nieco czegsciej (16 razy),
mitoéc¢ takze ma ten sam waski spoteczny sens. Oznacza ona naj-
pierw postuszeristwo przykazaniom (Pwt 13, 4; 23, 6) i motywo-
wane jest czgsto obietnicg powodzenia (Pwt 6, 5; 7, 13; 10, 12;
11,13.22;19,9; 30, 6.16.20) lub pamietania o wybawieniu z nie-
woli egipskiej (Pwt 4, 37; 6, 5; 10, 15. 18-19; 11, 1). Gdy mowa
jest o Bozej mitosci, takze ogranicza si¢ to do aktu wyzwolenia
(Pwt 4, 37; 10, 15; por. 23, 5). W praktyce chodzi wigc o norme
wyznaczajaca specyficzne zachowania spoteczne obowiazujace
w spotecznosci Izraela, a nie o rzeczywisty ideat etyczny'?.

Dla nowotestamentowego rozumienia pojecia mitosci lepiej
stuzy¢ moze inne hebrajskie stowo: hesed — opisujace postawe
lojalnosci, wiernosci i dobroci'?’. Nie jest ono nigdy pojeciem

124 Por. ].K. BRUCKNER, Ethics, w: Dictionary of the Old Testament, 226—
227.

135 Por. E.JENNI, °hb lieben, THAT, t.1,60-73; P].].S.ELS, >hb, NIDOTTE,
t.1,277-298, zwt. 280-281.

126 Na ten temat szerzej por. R. CLEMENTS, Loving Ones Neighbor: Old
Testament Ethics in Context, London 1992.

27 HJ. STOEBE, hesed Giite, THAT, t. 1, 600-621; H.J. ZOBEL, hsd,
ThWAT, t. 111, 47-71; D.A. BAER, R.P. GORDON, hsd, NIDOTTE, t. II,
211-218.
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abstrakcyjnym. W odniesieniu do Boga zawsze opisuje ono Jego
charakter, za$ w odniesieniu do cztowieka najwyzszy ideat wéréd
ludzkich cnét. W istocie rzeczy opisuje si¢ nim dobroczynne
dziatanie, ktére zachodzi w kontekscie relacji pomiedzy dwiema
stronami; wspomaganie kogos, kto sam sobie nie jest w stanie
pomoéc'?. Autorzy biblijni wplataja je nieustannie w opowiada-
nia o stworzeniu, buncie, obietnicach i wybawieniu. Mimo wie-
lu préb podjetych w celu znalezienia wiasciwego stowa, ktérym
mozna by ttumaczy¢ ten pigkny hebrajski termin, zawsze wydaje
sie, ze proponowane substytuty sa nazbyt waskie i nie oddaja
jego glebi.

W Piecioksiegu'®’ stowo to opisuje cnote wyznaczajaca stan-
dardy w ludzkich relacjach (Rdz 20, 13; 21, 23; 24, 49; 40, 14;
47, 29), stanowi ceche¢ charakterystyczng opisu imienia Boze-
go, skazujac na niezmienno$c¢ i konsekwencje w realizacji ztozo-
nych przez Niego obietnic (Wj 20, 5-6; 34, 6-7; Lb 14, 17-19;
Pwt 5, 9-10; 7, 9-13). Te cechg swego Boga podkreslajg zaréw-
no patriarchowie, jak i caty Izrael w swoich uwielbieniach kie-
rowanych do Niego (Rdz 19, 19; 24, 12-14; 32, 11; Wj 15, 13;
Lb 14, 18; por. tez Rdz 24, 27; 39, 21; Pwt 7, 12). Cata historia
narodu wybranego obfituje w wydarzenia, ktére s3 dowodem tej
niezmiennej Bozej opieki i troski wobec wybranego przez Nie-
go ludu. Wszystkie inne pojecia zwigzane z tym tematem, jak:
hnn — taska; rhm - lito$¢; °mt/’mn — wierno$é; >ahabah — mi-
tos¢, wpisuja si¢ w kontekst znaczeniowy stowa hesed, stanowiac
jego elementy sktadowe®’. W podobny sposéb rozumie¢ mozna
zresztg takze inne stowa, jak chocby ,$wietos¢” (qds), ktorej Bog
nie tylko udziela swemu ludowi, ale manifestuje poprzez nig tak-
ze swa niezmienng mitos¢ wobec niego (por. Wj 6, 7; 16, 6; 20, 2;

32,4.8; Kpt 11, 45; 19, 36; 22, 32-33; 25, 38; 26, 13; Lb 15, 41,

129

128 G.R. CLARK, 7he Word Hesed in the Henrew Bible, J[SOT.S 157, Sheffield
1993, 267.

12 ] K. BRUCKNER, Ethics, w: Dictionaty of the Old Testament, 228-229.

130 G.R. CLARK, 7he Word Hesed, 267.
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Pwt 5, 6; 6,12; 8, 14; 13, 5. 10; 20, 1). W kregu znaczeniowym
stowa hesed znajduja si¢ takze pojecia opisujace sprawiedli-
wosé: sédaqah (por. Rdz 21, 23; 38, 26; Pwt 5, 10) i mispat
(por. Rdz 39, 21; 40, 13-14; Wj 20, 6; 34, 6-7; Lb 14, 18-19;
Pwt 7, 9-12; 10, 17; 32, 4)"3'. Mamy wigc w tym wypadku do
czynienia ze stowem, ktére w najszerszym znaczeniu wyznacza
standardy etyki starotestamentowej i stanowi jeden z gltéwnych
tematéw biblijnych.

10.3. PRAWO WYNIKAJACE
Z PORZADKU STWORZENIA

Porzadek moralny ma swoje korzenie takze w tym, co kaz-
dy bez szczegdlnego objawienia moze odczytac z porzadku pa-
nujacego w naturze. Bég stworzyt uniwersum i wszystkich lu-
dzi (Rdz 1), dlatego wszystkie narody ziemi s3 jego wlasnoscig
(Wj 9, 27; 19, 5). Od samego tez poczatku Stwérca dat czto-
wiekowi zdolnos¢ moralnego wyboru (Rdz 2), uznat go za ko-
rong stworzenia i powierzyt mu wspétodpowiedzialnos¢ za to,
co stworzyl (Rdz 1, 26-31; por. Ps 8), pozwalajac jednoczesnie
odezytaé z natury to, co logiczne i stuszne (por. Hi 38-41). Z tej
perspektywy zrozumiale jest wigc odwotywanie si¢ Abrahama
do Boga jako sedziego calej ziemi (Rdz 18, 25).

Mimo ze objawienie Prawa na Synaju stanowi dominujace
kontinuum w ksztaltowaniu tozsamosci narodu wybranego i wy-
nikajacych z tego zobowigzari wobec niego, to akt stworzenia
jest pierwszym kontekstem dla etyki starotestamentowej. Eden,
w ktérym Bég umiescit pierwsze ludzkie istoty, stanowi funda-
mentalny test dla ich relacji ze Stwérca (por. pytanie: gdzie je-
ste$? Rdz 3, 9). Kontrast pomigdzy Ablem i Kainem, Enoszem

51 Por. ]. K. BRUCKNER, Ethics, w: Dictionary of the Old Testament, 229

z odno$nikami do literatury.
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i Lamekiem, Noem i wspétczesnym mu pokoleniem pozwala
uwydatni¢ réznice pomiedzy wihasciwg i niewlasciwg postawa
w relacjach ze Stworca i co za tym idzie pomigdzy dobrym i nie-
dobrym porzadkiem w relacjach mig¢dzyludzkich. Z perspekty-
wy Piecioksiegu, zwlaszcza w oparciu o Rdz 1-11, Stwérca nie
obdarowuje swoich stworzen wolno$cig samostanowienia o tym,
co dobre lub zte. Chodzi raczej o wolnosci wyboru tego, co jest
odpowiedzialne i pozwala kontynuowa¢ zycie. W konsekwencji
dokonanego w Edenie wyboru staje si¢ tez jasne, ze cztowiek nie
jest sam z siebie zdolny do odpowiedzialnego samostanowienia
o wlasnej wolnosci. Postuszenistwo Bozemu Prawu nie ogranicza
jednak ludzkiej wolnosci, ale ja chroni przed indywidualizmem
i egoizmem, kierujac jednoczesnie na wiasciwe tory. Oznacza
to, ze Prawo objawione na Synaju, ktére czytamy w tekscie od
Ksiggi Wyjscia po Ksiege Powtérzonego Prawa, nie jest w opo-
zycji do wolnosci wynikajacej z porzadku stworzenia, ale jej stu-
zy. Zaréwno bowiem wolno$¢ ofiarowana w Edenie, jak i Prawo
zagwarantowa maja cztowiekowi Zycie w jego najpelniejszym
wymiarze (Pwt 32, 47; por. 30, 15-19), bez naruszania niczyjej
przestrzeni wolnosci.

Réwniez wydarzenia zwigzane z Exodusem sa niczym innym
jak ponowieniem aktu stworzenia, ktérego zwiericzeniem jest
budowa Namiotu Spotkania (Wj 10, 22; Kpt 26, 13; Pwt 4, 32;
32, 6), odzwierciedlajaca zreszta porzadek wynikajacy z tego
aktu'?. Podobnie tez wskazania legislacyjne z Ksiegi Kaptan-
skiej maja swéj wiasciwy kontekst w zwiazku z tym aktem. Kult
prowadzacy do odnawiania w sobie dyspozycyjnosci w prze-
strzeganiu Prawa jest bowiem niczym innym jak nieustanng
préba odtwarzania w mikroskali porzadku wynikajacego z ge-
neralnych zalozen rzadzacych wydobytym z chaosu uniwersum
(por. Wj 20, 11). Dlatego tez stworzenie jest dopelnione, kiedy

132 J.K. BRUCKNER, Ethics, w: Dictionary of the Old Testament, 231; por. tez
J. LEMANSKI, Ksigga Wyjscia, 41-42.
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ukierunkowane jest na Boga, oddaje mu chwate i wstuchuje sig
w Jego glos.

Réwniez niektére z ,formul motywacyjnych” towarzysza-
cych normom prawnym odwotuja si¢ do idei porzadku wyni-
kajacego z aktu stworzenia'®. Czg$¢ z nich wzywa do empatii
wobec stabszych ze wzgledu na wiasne doswiadczenia w podob-
nych sytuacjach (Wj 22, 20; 23, 9; Pwt 5, 15; 24, 18a), inne od-
wolujg si¢ do instynktu samozachowawczego (Pwt 25, 15b; por.
Pwt 5, 33; 11, 8-9; 22, 7; 30, 6; 32, 47) lub wewng¢trznego po-
czucia sprawiedliwosci (sumienie?) (Pwt 14, 27). Wszystkie one
maja swe korzenie w intencji Stwércy wobec swego stworzenia,
aby zachowa¢ i pomnaza¢ zycie (Rdz 1,28; 9,1.7), czemu stuzy¢
ma wiasciwy porzadek spoteczny.

Czy istnieje zatem to, co we wspoéiczesnej dyskusji z zakresu
etyki okreglane jest mianem ,prawa naturalnego”® Autorzy Pie-
cioksiggu nie uzywaja takiego sformutowania, jednak przyswieca
im przekonanie wyrazone w modlitwie jednego z psalmistéw, ze
wszelki porzadek naturalny ma swoje korzenie w stowie Bozym
(Ps 119,89-91), ktérego autorytet obejmuje nie tylko wierzacych,
ale cale stworzenie bez wyjatku'**. To przekonanie widoczne jest
wyraznie w strukturze przymierza noahickiego (Rdz 9, 1-17),
gdzie prawo stanowione jest suplementem do praw rzadzacych
porzadkiem naturalnym. Trzeba jednak zauwazyé, ze znacz-
na cz¢$¢ badaczy™ jest zdania, iz stosowanie popularnego dzis
okreslenia ,prawo naturalne” nie do korca oddaje rzeczywistos¢
wynikajaca z tresci wypowiedzi autoréw biblijnych. Okreslenie
»prawo (wynikajace z faktu) stworzenia” (creational law) stoso-
wane formalnie w teologii biblijnej w odniesieniu do tekstéw
zawierajacych motywy kosmologiczne lub przywotujacych stwo-

133 ].K. BRUCKNER, Ethics, w: Dictionary of the Old Testament, 232. Por. tez
R. SONSINO, Motive Clauses in Hebrew Law, SBL.DS 45, Chico 1980.

B34 J. LEVENSON, 7he Sources of Torah, w: Ancient Israelite Religion. F.
EM. Cross,red. P.D. Miller, P.D. Hanson, S.D. Bride, Philadelphia 1987,559-574.
Por. tez ]. BARR, Biblical Faith and Natural Theology, Oxford 1993, zwt. 95-96.

135 ].K. BRUCKNER, Ethics, w: Dictionary of the Old Testament, 234.
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rzenie jako $wiadka w sporze wydaje si¢ tu lepsze jako przyktad
pierwotnej jednosci pomiedzy Stwoércg i stworzeniem. Funda-
menty tego pierwotnego porzadku obowigzujacego w stworze-
niu zawarte sg juz Rdz 1-2, gdy Bég determinuje realia, w jakich
przyjdzie zy¢ i dziata¢ pierwszym ludziom (por. Rdz 1, 26-28;
2,15-17). To samo uczyni potem z ,nowym Adamem” — Noem
— ponawiajac swoje rozkazy wzgledem porzadku obowigzujace-
go zywe stworzenia (Rdz 9, 1-7). W pytaniu skierowanym do
niewiasty: ,co uczynitas?” (Rdz 3, 13b) wybrzmiewa nie arbi-
tralny osad traktujacy jej czyn jako zty, lecz obiektywna ocena
jego ztych skutkéw. Zostal bowiem zniszczony pewien ustalony
porzadek panujacy w Edenie, wzajemne zaufanie (Rdz 3, 7-8)
i w konsekwencji kontynuacja mozliwosci zycia mimo ograni-
czen wynikajacych z ludzkiej natury (Rdz 2, 7; por. 3, 22).

W wielu pézniejszych wypowiedziach biblijnych bohateréw
pewne prawa wynikaja nie tyle z nakazu Bozego, ile ze zwyktej
refleksji nad tym, co stuszne lub nie (Rdz 4, 6a; 19, 7; 20, 9b).
Nie mozna ich wigc okresli¢ mianem ,prawa stanowionego”,
a jedynie uzna¢ za efekt przemyslen i obserwacji tego, jakie
skutki niosa dla relacji migdzyludzkich takie lub inne zacho-
wania oceniane jako etycznie zte. Wreszcie wielkie postaci hi-
storii biblijnej, jak Abraham (Rdz 18, 19.25; 26, 5) czy Mojzesz
(Wj 18, 20), ukazane sa takze jako osoby wyznaczajace pewne
standardy prawne zanim objawione zostanie Prawo na Syna-
ju. Juz nawet samo przeciwstawienie pomiedzy opowiadaniem
o obcym, madianickim kaptanie Jetro (Wj 18, 26), pouczaja-
cym Mojzesza w dziedzinie prawa, a sekcja synajska zawiera-
jaca objawienie Prawa (Wj 19-24) pokazuje, ze sami Izraelici
byli $wiadomi tego, ile z obowigzujacych ich praw wynika nie
tyle z nakazu Bozego, ile normalnego ludzkiego doswiadczenia
i madrej nad nim refleksji (por. Lb 27, 1-11). Niektére przepisy,
jak zakaz mieszania gatunkéw (Kpt 19, 19) czy wspominana juz
kategoryzacja czyste / nieczyste, maja swoje korzenie w obser-
wacji natury i pragnieniu nieprzekraczania wyznaczonych przez
nig granic.
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Wszystkie podane wyzej przyktady® maja swéj wiasciwy
kontekst w ramach objawienia Bozego, a nie ludzkiej refleksji
czy intuicji w sprawach etyki. W tym sensie etyka Starego Te-
stamentu ma charakter teo- a nie antropocentryczny. Przy takim
rozumieniu trudno je okresli¢ mianem prawa naturalnego. Jest
w nich jednak obecne mocne przekonanie, ze nie tylko Izrael, ale
takze wszystkie inne ludy z racji bycia czedcia stworzenia cieszg
sie Bozym blogostawienistwem i pozostaja w naturalnej relacji ze
swoim Stworca. Doswiadczenia Izraela w odniesieniu do prawa
naturalnego wynikaja z obserwacji nastepstw, jakie niesie w sobie
uniwersalny fakt stworzenia.

136 Zaczerpnigte z ].K. BRUCKNER, Ethics, w: Dictionary of the Old Testa-
ment, 234-235.
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