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Ksztaltowanie si¢ chrzescijanskiej swiadomosci
kanonicznej i wykorzystanie tekstow
pozakanonicznych w Nowym Testamencie na
przykladzie Jd 14-15

Impulsem do podjecia tematu $wiadomosci kanonicznej bylo wydanie
Biblii ekumenicznej w dwdch réznych wersjach - z ksiegami deute-
rokanonicznymi ST, w tradycji protestanckiej zwanymi apokryfami,
oraz bez ksiag deuterokanonicznych. Wydanie wersji rozszerzonej
wytlumaczone zostalo wzgledami ekumenicznymi oraz uzytkowy-
mi: ,,Ze wzgledu na fakt, ze w ekumenicznym przektadzie Pisma
Swietego uczestnicza Koscioly z réznych tradycji chrzescijaniskich,
ktére uznaja rézne kanony Pisma Swietego, podjeto decyzje o zawar-
ciu w nim mozliwie jak najwiekszej liczby ksigg uznawanych przez
te Ko$cioly za natchnione. Dotyczy to wylacznie ksigg Starego Te-
stamentu, ktérych w niniejszym tlumaczeniu jest dokfadnie 50. Na
te liczbe sklada si¢ 39 ksiag tzw. protokanonicznych, czyli obec-
nych w kanonie Biblii hebrajskiej i w kanonach Kosciotéw prote-
stanckich, oraz 9 ksiag tzw. deuterokanonicznych [...], jak rowniez
greckie (deuterokanoniczne) wersje 2 ksiag protokanonicznych:
Ksiegi Estery i Ksiegi Daniela. Ponadto w przypadku Ksiggi Daniela
z powodu duzych réznic pomiedzy dwoma podstawowymi grecki-
mi wersjami tej ksiegi konieczne stalo si¢ uwzglednienie réwniez
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tzw. recenzji Teodocjana na tle ttumaczenia z Septuaginty. Nowo-
$cig jest takze obecnos¢ w niniejszym tlumaczeniu Trzeciej Ksiegi
Machabejskiej, ktora za natchniong uznaje Kosciét prawostawny™.
Pod wersja rozszerzong nie podpisali si¢ zwierzchnicy wszystkich
11 Koscioléw bioracych udzial w pracach nad Biblia% zabrakto pod-
pisu przedstawiciela Kosciota Adwentystéw Dnia Sidédmego.

Kanonicznos$¢ a kwestia ekumeniczna

Pokazalo to, ze kwestia kanoniczno$ci moze stanowi¢ problem eku-
meniczny, zwlaszcza w Koséciotach odwolujacych sie do zasady sola
Scriptura. Warto jednak podkresli¢, ze do lat 20. XIX w. protestanc-
kie wydania Biblii zawieraty apokryfy umieszczane tradycyjnie po-
miedzy Ksigega Malachiasza konczacg protokanoniczny zbior ksiag
Starego Testamentu i Ewangelig Mateusza otwierajacg pisma Nowego
Testamentu. Taki uklad rozpowszechnit sie w tradycji ewangelickiej od
1534 r., kiedy ukazala si¢ pierwsza edycja tzw. Biblii Lutra. Rowniez
w staropolskich protestanckich wydaniach Biblii (Biblia brzeska, Bi-
blia gdanska) po Starym Testamencie umieszczano apokryfy. Biblia
brzeska w tzw. Argumencie wprowadzajacym do zbioru Apokryféw
wyjasnia rozréznienie pomiedzy ksiegami dla chrzescijan norma-
tywnymi, ktdre ,,s3 prawie z samego podania Panskiego i zacnie sg
od Kosciota przyjete”, ktorych autorstwo uznawane bylo za pewne
i ,z ktorych tez gruntu zbawienia naszego bespiecznie podeprze¢
mozemy’, a tymi, ktérych autorstwo nie jest pewne i ktdre nie podej-
muja kwestii fundamentalnych dla zbawienia: ,,Ksiegi, ktore nazywaja

' ]. Betlejko, Sfowo wstepne redakcji naukowej, [w:] Biblia ekumeniczna to

jest Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu z ksiggami deuterokanonicznymi.
Przektad ekumeniczny z jezykéw oryginalnych, Warszawa 2017, s. 15-16.

2 W pracach nad Biblig ekumeniczng brali udzial przedstawiciele Kosciota
Adwentystéw Dnia Siédmego, Kosciota Chrystusowego, Kosciota Chrzescijan
Baptystow, Koséciola Ewangelicko-Augsburskiego, Kosciota Ewangelicko-Meto-
dystycznego, Ko$ciola Ewangelicko-Reformowanego, Kosciota Polskokatolickiego,
Kosciola Rzymskokatolickiego, Kosciota Starokatolickiego Mariawitow, Kosciota
Zielono$wiagtkowego i Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego.
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Apokryfa, zawzdy byly rozdzielone od tych, ktére bez watpienia
miano za pisma $wiete. Abowiem starzy ojcowie chcgc zabiezel
niebezpieczenstwu, aby ksiegi, ktére poszly z domystu ludzkiego, nie
byly mieszane miedzy ty, ktére oprécz watpienia poszly z Ducha Swie-
tego, tedy je pospotu zebrali w jeden regestr, ktére nazwali Kanon,
dawajac zna¢ w tym przezwisku, iz cokolwiek sie¢ w nich zamyka,
jest pewny Zakon, ktorego sie trzyma¢ mamy. A ty za$, nazwane od
nich Apokryfa, dlatego iz je mamy mie¢ za pisma pospolite i niewaz-
ne w Kosciele. A przetoz tac jest réznica migdzy pierwszymi i tymi,
jako miedzy zapisy potwierdzonymi przed urzedem, a miedzy cyro-
grafem osobno od kogo uczynionym™. Jednoczesnie autorzy Biblii
brzeskiej dodaja, aby Apokryféw nie lekcewazy¢, bo tez zawierajg
tresci pozyteczne: ,,A wszakoz nie majg by¢ lekce powazone, gdyz
w sobie zamykajg zacne i pozyteczne nauki, lecz ty rzeczy, ktdre poszly
z Ducha Swietego, zawzdy u nas majg by¢ zacniejsze i w wieczszej
powadze, nizli ty, co s3 podane od ludzi™.

W powszechnej $wiadomosci kwestia apokryféw dotyczy
tylko Starego Testamentu. Okazuje si¢ jednak, ze od czaséw staro-
zytnych pojawia si¢ ona réwniez w zwigzku z niektérymi pismami
Nowego Testamentu i to na dwoch poziomach. Pierwszy dotyczy
kanoniczno$ci samej ksiegi, drugi — kanonicznosci literatury, na kté-
ra ksiega sie powoluje. Juz w starozytnosci toczyly sie spory, ktére
teksty chrzescijanskie mogg by¢ uznane za kanoniczne. Katalogi wy-
mieniajace ksiegi normatywne mogg by¢ bardzo rozbudowane (np.
Codex Claromontanus) albo - przeciwnie — bardzo zredukowane
(np. kanon Marcjona, Canon Africanus). W IV w. pisma chrzesci-
janskie dzielono na homologoumena — powszechnie przyjete jako
normatywne w wigkszosci wspdlnot koscielnych oraz antilegomena
- te, co do ktérych istnialy watpliwosci zwigzane przede wszystkim
z ich autorstwem. Do tych ostatnich, wedlug Euzebiusza z Cezarei,

3

Ksiegi ktére pospolicie zowig Apokryfa albo Ksiegi Koscielne. Napominanie
ku Chrzescijariskiemu Czytelnikowi, [w:] Biblia Swieta tho jest Ksiggi Starego y
Nowego Zakonu wlasnie z Zydowskiego/Greckiego/y Lacitiskiego nowo na Polski
iezyk z pilnoscig y wiernie wylozone, Brze§¢ 1563, s. 993.

*  Ibidem.
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nalezaly List Jakuba, List Judy, Drugi List Piotra oraz Drugi i Trzeci
List Jana: ,Do watpliwych [anilegomena], cho¢ przez wielu uzna-
wanych, naleza: tak zwany List Jakuba, Judy, Drugi Piotrowy oraz
Drugi i Trzeci List przypisywany Janowi~ (HE III 25,3; por. HE VI
13,6; 14,1)°. Cho¢ w pdznej starozytnosci i sredniowieczu watpliwo-
$ci ucichly, w okresie renesansu i reformacji znéw podjeto dyskusje
na temat kanonicznosci i autorytetu nie tylko starozytnych anti-
legomenow, ale takze innych pism Nowego Testamentu (np. Listu
do Hebrajczykéw czy Apokalipsy $w. Jana). Jednym z najbardziej
dyskutowanych pism byt List Judy, przy ktérym z watpliwosciami
w kwestii autorstwa zbiegla si¢ krytyka zrédet cytowania oraz obra-
zowania, cytaty i obrazowanie bowiem pochodza z niekanonicznych
pism zydowskiej proweniencji.

Trudno$ci zwiazane z Listem Judy

W 1522 r. w Przedmowie do Listow sw. Jakuba i sw. Judy o tym ostat-
nim tak pisal Marcin Luter: ,,Nikt nie moze jednak zaprzeczy¢, ze
List $w. Judy jest wyciagiem z Drugiego Listu Piotra lub jego odpi-
sem, gdyz wszystkie jego stowa s3 prawie takie same. On réwniez
mowi o apostolach jako uczen dzialajacy dlugo po nich i przytacza
wydarzenia i historie, ktérych nie ma nigdzie w Pismie. To takze
sklonilo starozytnych ojcéw do wylaczenia tego listu z gléwnego
Pisma. Ponadto apostof Juda, jak sie méwi, nie doszedt do obszaru
jezyka greckiego, lecz do Persji, tak Ze nie pisat on po grecku. Dlatego
chociaz chwalg ten list, to jednak nie trzeba go zalicza¢ do gléwnych
ksigg, ktére powinny klas¢ podstawy wiary™.

Reformator zwraca uwage na kilka kwestii. Po pierwsze — na
wtornos¢ Listu Judy, ktéry mialby by¢ wyciggiem z 2 Piotra’. Po drugie -

> Euzebiusz z Cezarei, Historia Koscielna. O meczennikach palestyniskich, thum.

A. Lisiecki, Poznan 1924, s. 124.

¢ M. Luter, Przedmowa do Listow $w. Jakuba i $w. Judy, [w:] tenze, Przedmowy

do ksigg biblijnych, ttum. J. Krzyszpien, Warszawa 1992, s. 100.
7

O relacjach pomiedzy Jd a 2 P zob. K. Wojciechowska, M. Rosik, Oczekujgc
milosierdzia. Komentarz strukturalny do Listu $w. Judy, Warszawa 2020, s. 69-72.
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na obecno$¢ w liscie elementéw zaczerpnietych z ksigg pozabiblijnych,
apokryfow. Po trzecie — na kontrowersje wczesnochrzescijanskie do-
tyczace listu, ktdre juz czesciowo w niniejszym artykule zasygnalizo-
wano. Po czwarte wreszcie — na tradycje dotyczaca samego apostota
Judy; tutaj Luter — cho¢ si¢ mu to czesto zarzuca - nie odcina si¢
od tradycji, przeciwnie, powoluje si¢ na nig, ale w swietle dzisiejszej
biblistyki i analiz jezykowych Listu Judy wnioski dotyczace Judowej
greki, jakie Luter wyciaga z tradycji, s3 bfedne®.

W artykule przeanalizowane zostang dwie kluczowe kwestie,
ktore mialyby wzbudza¢ nieufnos¢ w stosunku do Listu Judy, czyli
wykorzystanie tekstow pozabiblijnych oraz stosunek pisarzy wcze-
snochrzescijanskich do tego listu. Mozna te elementy ze sobg powig-
za¢ — obecnos¢ literatury pozakanonicznej mialaby by¢ przyczyng
wezesnochrzescijanskich dyskusji co do kanonicznosci czy prymar-
nej normatywnosci Listu Judy. Wspomina o tym réowniez Wstep do
Listu Judy w Biblii ekumenicznej: ,,List zawiera czeste odniesienia do
tradycji hebrajskiej zardwno biblijnej, jak i pozabiblijnej. Ze wzgledu
na obecne w nim nawigzania do legend pozabiblijnych byt w staro-
zytnosci nie wszedzie zaliczany do kanonu Nowego Testamentu™.

Apokryty w Liscie Judy

Nie ulega watpliwosci, ze w Liscie Judy znajduja sie¢ nawigzania do
pism uznawanych dzi$ za migdzytestamentowe apokryfy (pseudoepi-
graty) — Ksiegi Jubileuszy, Testamentow Dwunastu Patriarchow, Apo-
kalipsy Barucha, Apokalipsy Abrahama oraz do zaginionego Whiebo-
wzigcia Mojzesza. Nie budzily one wielkich kontrowersji, poniewaz
stanowig tylko tlo Judowego obrazowania. Inaczej z Ksiggg Henocha,
do ktdrej Juda odwotuje si¢ nie tylko w sposdb implicytny juz od
wiersza 4 (m.in. nawigzanie do ksiagg niebieskich), wyrazniej jeszcze
w W. 6 (opis buntu aniotéw), ale réwniez explicite w ww. 14-15, gdzie

8 Na temat autorstwa i jezyka Jd zob. K. Wojciechowska, M. Rosik, op. cit., s.
46-59, 75-81.
®  Wstep do Listu sw. Judy, [w:] Biblia ekumeniczna, op. cit., s. 2377.
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przytaczany jest bezposredni cytat z 1 Hen 1,9' z formula wprowa-
dzeniowg typowa dla cytowania wypowiedzi prorockich: ,,O nich
tez prorokowat Henoch, sidédmy po Adamie, méwiac: Oto przyszedt
Pan wsrdd tysigcy swoich $wietych, aby dokona¢ sagdu nad wszystkimi
i ukara¢ kazdego bezboznika za wszystkie bezbozne czyny i za wszyst-
kie ostre stowa, ktére bezbozni grzesznicy wypowiedzieli przeciw Nie-
mu”'!. Co wigcej — tekst ten traktowany jest przez narratora tak samo
jak ,,stowa, ktore wczesniej zostaly powiedziane przez apostotéw na-
szego Pana Jezusa Chrystusa” (w. 17) i interpretowany zgodnie z zasada
peszeru. Oznaczaloby to, ze w judeochrzescijanskim srodowisku Judy
i jego odbiorcéw Ksiega Henocha traktowana byla jako natchniony
tekst prorocki, normatywny i cieszacy si¢ autorytetem, pochodzacy
od patriarchy Henocha, ktéry opisuje czasy ostateczne'.

Niektdrzy biblisci, bronigc ,,ortodoksji” Listu Judy, twierdza,
ze ekscerpt z Ksiegi Henocha nalezy do takiego samego rodzaju cy-
towan, co przytaczanie stéw poety Aratusa w Dz 17,28, Menendra
w 1 Kor 15,33, a zwlaszcza Epimenidesa w Tt 1,12. Inni, zbijajac ten
argument, podkreslaja, ze cho¢ autor Tt nazywa filozofa z Krety
prorokiem, a jego swiadectwo uwaza za prawdziwe, to jednak o Epi-
menidesie méwi jako o ,ich [Kretenczykéw] wlasnym proroku” i nie
traktuje go jak autorytetu réwnego prorokom starotestamentowym czy
apostolom'. Stanowiska te jednak w duzej mierze podporzadkowane

" Nie da si¢ jednoznacznie rozstrzygna¢, czy autor Listu Judy cytuje tekst ara-

mejski czy grecki; zob. R. Bauckham, Jude, 2 Peter, WBC 50, Waco 1983, s. 94-96.

" Tlumaczenie wszystkich cytatéw - o ile nie zaznaczono inaczej — wedlug

Biblii ekumeniczne;.
2 Luter w Komentarzu do Listu Judy przyznaje, ze tych stéw Enocha nigdzie
w Pismie nie znajdujemy, dlatego tez niektorzy Ojcowie nie przyjeli tego listu. Nie jest
to wszakze dostateczny powdd, by odrzucic ksigge Pisma. Na przyktad Pawel w 2 Tm
3,8 wspomina dwéch ludzi, ktérzy przeciwstawili sig Mojzeszowi — Jannesa i Jambresa,
imion ktorych nie znajdujemy nigdzie indziej w Biblii. Tak, czy inaczej, nie méwmy
o tym; M. Luter, Komentarz do Listu $w. Judy, ttum. M. Mendroch, Tymbark 2012, s. 15.
3 Zob. H.P. Davids, The Letters of 2 Peter and Jude, The Pillar New Testament
Commentary, Grand Rapids 2006, s. 218; G. Green, Jude and 2 Peter, Grand
Rapids 2013, s. 342; D.J. Moo, 2 Peter, Jude, The NIV Aplication Commentary,
Grand Rapids 1996, s. 273; LH. Eybers, Aspects of the Background of the Letter of
Jude, ,Neotestamentica” 9 (1975), s. 114.
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s3 wspolczesnej chrzescijanskiej swiadomosci kanonicznej. Tymcza-
sem przy analizie Listu Judy i tekstow biblijnych w ogole trzeba si¢ wy-
zby¢ pewnej anachronicznosci zwigzanej ze swiadomoscig kanonicz-
ng, ktoéra wsrdd chrzescijan zaczela pojawiac sie dopiero w wieku II.
Wazne jest to zwlaszcza dla tych srodowisk protestanckich, ktore bar-
dzo literalnie i wasko traktuja zasade sola Scriptura, nie uwzgledniajac
albo nie do$¢ uwzgledniajac okres przedliteracki Nowego Testamentu,
kiedy oredzie o Jezusie Chrystusie przekazywane bylo drogg ustna.
Taka postawa moze doprowadzi¢ wprost do odrzucenia Nowego Te-
stamentu'*. Co wigcej — w czasach powstawania Nowego Testamentu
katalog pism uznawanych za natchnione nawet wérdd zydow byt jesz-
cze labilny. Powszechnie uznaje sie, ze zamknigety byt wtedy zbiér Tory
oraz Prorokéw (Nebiim); zbior Pism (Ketubim) wcigz pozostawal
otwarty i problem wcale nie zostal definitywnie rozwigzany w Jabne
pod koniec I w."*. Dopiero kiedy powstaly zreby kanonu zydowskiego,
chrzescijanie — na czele z Marcjonem - zaczeli zadawa¢ pytania o nor-
matywno$¢ poszczegdlnych pism dla zasad wiary, co doprowadzito do
narodzin wspodlczesnej swiadomosci kanonicznej'c.

Ksiega Henocha w tradycji wczesnochrzescijanskiej

Literatura — czy szerzej — tradycja henochicka byta bardzo popularna
w I'w. Swiadcza o tym liczne odpisy Ksiegi Henocha np. w Qumran, jej
warianty oraz thumaczenia (z hebrajskiego i/lub aramejskiego na greke,
potem na geez — etiopski, facine, jezyk starostowianski). Nic dziwnego,
ze zostala wykorzystana przez narratora Listu Judy. Ale nie tylko. Row-
niez pisarze wczesnochrzescijanscy obficie z niej czerpali. Oznacza to,
ze watpliwosci co do kanonicznodci i natchnienia Ksiegi Henocha nie
s3 pierwotne, lecz pojawiajg si¢ dopiero w III/IV w. wraz ze wzro-
stem $wiadomosci kanonicznej i stabilizacji atirmujacego stosunku

" M. Rosik, Miriam z Nazaretu. Pierwsza charyzmatyczka, Krakéw 2020, s. 9.

5 Nawet wtedy judaizm nie wypracowal jednolitego stanowiska odnoénie do
zakresu i wewnetrznej organizacji kanonu biblijnego, czego dowodem s3 dysku-
sje na temat Pie$ni nad Pie$niami trwajace jeszcze w IT w.

16 H.P. Davids, op. cit., s. 218.
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chrzescijan do Starego Testamentu. Wcze$niejsi pisarze nie widzieli
problemu w przywolywaniu tradycji henochickiej, a nawet w cytowa-
niu Pierwszej Ksiegi Henocha. Wypowiedz Henocha przytaczana jest
w pochodzacym - podobnie jak List Judy - z kregéw judeochrzesci-
janskich z konca I w. Lidcie Barnaby IV,3" oraz XVI,5 (obraz zaglady
owiec i zniszczenia wiezy — 1 Hen 89,55-67). Narrator Listu Barnaby,
wprowadzajac te henochicky ilustracje i parafrazujac tekst zrodtowy,
zdaje si¢ traktowaé Ksiege Henocha na réwni z Pismem Swietym:

»Mowi bowiem Pismo: I stanie si¢ w dniach ostatnich, ze wyda Pan
na zaglade owce swojego pastwiska razem z ich owczarnig i wiezg™'®.

W II w. Tertulian (155-220) zréwnuje zrodio cytatu w Jd

14-15 z innymi ksiegami natchnionymi. Stosuje przy tym te sama
chrystocentryczng hermeneutyke, ktorg do interpretacji proroctw

z Ksiegi Henocha zastosowal autor Listu Judy: ,Henoch w tej samej

ksiedze zapowiadal Pana. My za$ nie powinnismy odrzuca¢ nicze-

go, co nas dotyczy. Wszakze czytamy, ze kazde pismo, ktdre stuzy

naszemu zbawieniu, przez Boga jest natchnione [...] Henoch za$ jest

uwiarygodniony przez Jude Apostota™®. Tertulian jest oczywiscie

swiadomy, ze Ksiega Henocha nie weszla ostatecznie w poczet zy-

dowskich ksiagg kanonicznych. Przyczyne odrzucenia pisma przez

Zydéw miataby stanowic zbyt chrzescijafiska tres¢ ksiegi: ,,Zapewne

dlatego zostaty owe pisma odrzucone pézniej przez Zydéw - tak jak

inne, ktére méwia o Chrystusie”.
Ireneusz z Lyonu (140-202) w Wyktadzie nauki apostolskiej
18 zdaje sie przywolywac¢ 1 Hen 7-8%, gdy wylicza ,,niegodziwe nauki,

17" Nadchodzi ostateczne zgorszenie, o ktérym napisano w Pismie, jak mowi Henoch:
Dlatego Pan skréci czasy i dni, aby pospieszyt sig Jego Umitowany i przyszedt objgcé
swoje dziedzictwo.

18 List Barnaby, tham. A. Swiderkéwna, [w:] Pierwsi swiadkowie. Pisma ojcéw
apostolskich, ttum. A. Swiderkéwna, oprac. M. Starowieyski, Krakéw 1998, s. 196.
9 Ojcowie Kosciota komentujg Biblie, Nowy Testament, t. XI: List Jakuba, 1-2 List
$w. Piotra, 1-3 List $w. Jana, List Judy, ttum. D. Sztuk, Zabki 2014, s. 236.

20 Tbidem.

2 H.J. Moore, Is Enoch also among the Prophets? The Impact of Judes Citation
of 1 Enoch on the Reception of Both Texts in the Early Church, ,The Journal of
Theological Studies”, NS 64/2 (2013), s. 504.
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jakie aniotowie przyniesli swoim zonom: Pouczyli je bowiem o mocy
korzeni i ziél, farbowaniu, zdobieniu, o [uczuciach] nienawisci, mi-
lostek, namietnosci, o przynetach do milosci, o wigzach truciciel-
skich, o wszelkim wrdzeniu i wstretnym u Boga balwochwalstwie™*.
Podobny do 1 Hen 9,8-9 (1 Hen 15,8-9) tekst znajduje si¢ tez w Apo-
logii 5 Justyna Meczennika (100-165): ,Rzeczywiscie, niegdy$ w za-
mierzchlej przeszlosci zle demony zjawily sie na ziemi w widzialnej
postaci: gwalcily niewiasty, sromocity dzieci i ukazywaly ludziom
rozmaite straszliwe widziadta, tak ze ci truchleli z przerazenia™. Na
te historie powoluje si¢ tez Klemens Aleksandryjski (150-212) w Ko-
biercach V 10,2: ,,[...] niektdrzy z aniotéw, ktérym przypadl losem
$wiat nieba, pograzyli si¢ w rozkoszach i zdradzili kobietom to, co
nie bylo przeznaczone do wypowiedzenia, a co dotarto do ich wie-
dzy”*. Klemens ponadto zréwnuje autorytet proroka Daniela i He-
nocha, gdy w Wypisach z prorokéw 2,1 stwierdza zgodno$¢ miedzy
nimi i parafrazuje stowa Henocha: ,,Daniel zgadza si¢ z Henochem,
ktéry mowi: Widzialem wszystkie sprawy”™® (por. 1 Hen 1,2; Jub
4,21). Przywoluje tez 1 Hen 7-8, gdy ttumaczy fragmenty z Psalméw
w Wypisach 53,4%. Jak wida¢, popularnos¢ Henochowi przyniosty
przede wszystkim odniesienia eschatologiczne oraz opisy buntu
anioléw i jego konsekwencji”’. Prawdopodobnie na popularnos¢
tego ostatniego motywu wsrod pierwszych chrzescijan wptyw mialo
utozsamienie ,,syndw Bozych” z Rdz 6,1-4 z aniotami. Takg identyfi-
kacje mozna spotka¢ w niektdérych odpisach Septuaginty. Literatura
henochicka nie tylko potwierdza t¢ tozsamos¢, ale tez jg komentuje

22 Treneusz z Lyonu, Wyktad nauki apostolskiej, ttam. W. Myszor, Krakéw 1997, s. 39.
2 Justyn Meczennik, Apologia, ttum. M. Michalski, [w:] Antologia literatury
patrystycznej, t. 1, Warszawa 1975, s. 92.

2 Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskéw filozoficznych dotyczgcych praw-
dziwej wiedzy, t. 2, thum. J. Niemirska-Pliszczynska, Warszawa 1994, s. 12.

» ] Hultin, Judes Citation of 1 Enoch: From Tertullian to Jacob of Edessa, [w:]
Jewish and Christian Scriptures: The Function of ‘Canonical’ and ‘Non-Canonical’
Religious Texts, ed. ].H. Charlesworth, L.M. McDonald. Edinburgh 2010, s. 115;
N.J. Moore, op. cit., s. 505.

%6 J. Hultin, op.cit., s. 115; N.J. Moore, op. cit., s. 505.

7 K. Wojciechowska, M. Rosik, op. cit., s. 293-296.
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w duchu angelologicznym i antropologicznym. W II w. zauwazalny
jest jednak odwrdét srodowisk zydowskich (gtéwnie rabinicznych)
od takiej interpretacji. PéZniej, wraz z rozwojem i dominacjg sata-
nologii lucyferianskiej, réwniez chrzedcijanstwo zachodnie od niej
odeszlo. Zmalalo tym samym zapotrzebowanie na potwierdzenie
i rozwijanie motywu upadku aniotow?.

Wyrazny spadek popularnosci literatury henochickiej rozpo-
czat sie jednak dopiero w III/IV w.**. Jak wspomniano, zbiega si¢ to
ze wzrostem $wiadomosci kanonicznej zwigzanej z ksztaltowaniem
sie kanonu Biblii hebrajskiej, w ktérej zabraklo miejsca dla Ksiegi
Henocha, oraz z chrzedcijansky afirmacja Septuaginty, ktéra réwniez
nie obejmowata literatury henochickiej. W VII/VIII w. Beda Czci-
godny w Komentarzu do Listu Judy stara si¢ wytlumaczy¢, dlaczego
literatura heniochicka nie weszla do chrzescijanskiego kanonu ST
oraz dlaczego List Judy, mimo kontrowersji spowodowanych cyta-
tem z 1 Hen, w kanonie NT ostatecznie si¢ znalazt: , Ksiega Henocha,
z ktdrej pochodzi ten cytat, zostala zaliczona przez Kosciét do pism
apokryficznych. Stalo si¢ tak nie dlatego, Ze przepowiednie tego pa-
triarchy mialy male znaczenie badz mialy by¢ falszywe, ale poniewaz
ksiega, ktora pod jego imieniem byta rozpowszechniana, w rzeczy-
wistodci nie zostala napisana przez niego, lecz przez innego autora.
[...] Z powodu odwotlania sie przez Jude do swiadectwa pisma apo-
kryficznego, list jego byt przez wielu w pierwszych wiekach odrzu-
cany. Obecnie List Judy jest zaliczany do kanonu Pisma Swietego, bo
uznaje sie jego autorytet i starozytno$¢. Nadto perykopa, ktéra Juda
zaczerpnal z apokryfu, nie jest mylna i watpliwa, lecz w sposéb jasny
daje $wiadectwo o prawdziwej Swiatto$ci.

# N.J. Moore, op. cit., s. 506.

¥ ].D.N. Kelly, op. cit., s. 277; N.J. Moore, op. cit., s. 507.
% Ojcowie Kosciota komentujqg Biblig, op. cit., s. 236. Do tej dyskusji na temat ka-
nonicznosci odnosi si¢ réwniez M. Luter w komentarzu do Jd 14-15a: Tych stéw
Henocha nigdzie w Pismie nie znajdujemy, dlatego tez niektérzy ojcowie [Ko$ciota]
nie przyjeli tego listu. Nie jest to wszakze dostateczny powdd, by odrzucic¢ ksigge
Pisma. Na przyktad Pawet w 2 Liscie do Tymoteusza 3,8 wspomina dwéch ludzi, kt6-
rzy przeciwstawili sie Mojzeszowi, Jannesa i Jambresa, imion ktérych nie znajdziemy
nigdzie indziej w Biblii, M. Luter, Komentarz do Listu Judy, op. cit., s. 14.
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Chrystocentryczna interpretacja Ksiegi Henocha

Jak wida¢, przy interpretacji niektérych pism NT nawet zwolennicy
radykalnego rozumienia zasady sola Scriptura musza zawiesi¢ pojecie
kanoniczno$ci, przede wszystkim ze wzgledu na fakt dlugotrwatego
i wielowymiarowego ksztattowania si¢ kanonu/kanonéw biblijnych.
Wezesnochrzescijanskie dyskusje pokazuja, jak rézne bylo podej-
scie do tekstow watpliwych i jakie kryteria przesadzaly ostatecznie
o kanonicznosci. U Bedy, ktéry podsumowuje te dyskusje az do cza-
séw ponownego wzniecenia sporéw w okresie Reformacji, mozna
zauwazy¢ trzy takie kryteria. Po pierwsze — o kanonicznosci prze-
sgdza pewno$¢ odnosnie do autora tekstu. Tej pewnosci zabraklo
przy ustalaniu autorstwa Ksiegi Henocha. Po drugie - w przypadku
tekstow chrzescijanskich - przekonanie o starozytnym pochodzeniu
i apostolskim autorytecie. Te elementy odnaleziono w Liscie Judy. Po
trzecie wreszcie — hermeneutyka, klucz, wedlug ktérego tekst wat-
pliwy mozna interpretowac. Ten element bywa najczesciej pomijany.
Do$¢ wspomnie¢ tu przytaczang na poczatku artykutu opinie Lutra
oraz Argumenty do Apokryfow z Biblii brzeskiej, ktére skupiaja sie
na autorstwie i tradycji Kosciota. Tymczasem w przypadku Listu
Judy i cytowanej w nim Ksiegi Henocha to hermeneutyka zdaje si¢
mie¢ zasadnicze znaczenie i pozwala przychyli¢ sie do oceny Bedy,
ze apokryficzna, henochicka perykopa w Jd 14-15 ,nie jest mylna
i watpliwa, lecz [...] daje $wiadectwo o prawdziwej Swiatloéci”,
Autor Listu Judy zastosowal chrystocentryczng interpretacje
tekstu henochickiego. Jego podejscie nie rézni si¢ od tego, jakie wobec
tekstow Starego Testamentu (LXX) stosowali inni nowotestamentowi
autorzy — ewangeliSci czy apostot Pawel, odczytujac je jako proroc-
twa, ktdre spetnily si¢ w zbawczym dziele Jezusa Chrystusa. Podobnie
Juda jednoznacznie utozsamia posta¢ henochickiego syna cztowiecze-
go z Kyriosem, Kyriosa za$ z Jezusem Chrystusem (por. Jd 4.17.21.25),
ktory przychodzi na sad i od Boga otrzymat wladze sadzenia. Obra-
zowanie to przypomina przede wszystkim ewangeliczne wyobrazenia
paruzji (por. Mt 24,30-31), w ktérych zwykle dostrzega si¢ nawigzania
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do Dn 7,13nn. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze w czasach powsta-
wania Ewangelii zbiér Pism (Ketubim) nie byt jeszcze zamkniety,
a tekst Ksiegi Daniela daleki od stabilizacji, o czym $wiadczg pro-
to- i deuterokanoniczne wersje tej ksiggi. To ewangeliczne obrazo-
wanie moze - jak obrazowanie Judy - odwolywac si¢ réwniez do
tradycji henochickiej i w podobny - chrystocentryczny - sposob
reinterpretowac te tradycje.

Podsumowanie

Ksztaltowanie si¢ obecnego rozumienia kanonicznosci byto proce-
sem dlugim i skomplikowanym, zwlaszcza jezeli pragniemy spojrze¢
nan w perspektywie ekumenicznej. Cala kwestia staje si¢ jeszcze bar-
dziej zawila przy uwzglednieniu powolywania sie autoréw biblijnych
na pisma pozakanoniczne, czego dowiodly powyzej przeprowadzone
analizy. Wydaje si¢, ze zastosowanie chrystocentrycznej hermeneu-
tyki w stosunku do Ksiegi Henocha, jak mialo to miejsce w Jd 14-15,
a takze do innych apokryféw migdzytestamentowych, o ksiegach deu-
terokanonicznych nie wspominajac, pozwala odkrywac warto$¢ pism
niekanonicznych dla chrzescijanstwa i bardziej swiadomie spojrzec
na zasady chrystocentrycznej interpretacji tekstow starotestamento-
wych. I nawet Luter nie mialby nic przeciw temu, bo przeciez - jak
pokazuje wlasnie chrystocentryczna interpretacja Ksiegi Henocha
w Liscie Judy - wszystko, ,,co zwiastuje Chrystusa, jest apostolskie,
nawet gdyby zwiastowal to Judasz, Annasz, Pitat, Herod™' czy Henoch.
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Streszczenie

Autorzy artykulu ukazujg proces ksztaltowania si¢ chrzescijanskiej
swiadomosci kanonicznos$ci pism biblijnych w perspektywie eku-
menicznej. Czynig to na konkretnym przykiadzie Jd 14-15. Frag-
ment ten pozwala takze na ukazanie znaczenia starozytnych pism
pozakanonicznych, na ktére powoluja sie autorzy biblijni.

Slowa kluczowe:
kanoniczno$¢, List Judy, ksiegi protokanoniczne, ksiegi deuteroka-

noniczne, apokryfy

Summary

The authors of the article show the process of shaping the Christian
awareness of the canonical nature of biblical writings in an ecume-
nical perspective. They do this on the concrete example of Jd 14-15.
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This passage allows to show also the significance of ancient non-
-canonical writings, which the Bible authors refer to.

Keywords:

canonical character, The Letter of Jude, protocanonical books, deu-
terocanonical books, apocrypha
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