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W posynodalnej adhortacji Verbum Domini Benedykt XVI
moéwi o wewnetrznej jednosci Pisma Swif;tego W nastepujacy
sposob: ,Z pewnoscig Biblia, rozpatrywana z czysto historycz-
nego lub literackiego punktu widzenia, nie jest po prostu ksiega,
lecz zbiorem tekstéw literackich, ktérych redagowanie trwato
ponad tysiac lat i ktérej poszczegdlnych ksigg nie da sie tatwo
wyodrebnié jako wewngtrzne catosci; istnieja natomiast widocz-
ne powigzania miedzy nimi. Odnosi si¢ to juz do zawartosci
Biblii Izraela, ktéra my, chrzescijanie, nazywamy Starym Testa-
mentem. Jest tak tym bardziej, kiedy my, chrzescijanie, taczymy
Nowy Testament i jego pisma — niczym klucz hermeneutyczny
— z Biblig Izraela, interpretujac ja jako droge ku Chrystusowi”
(Verbum Domini 39).

Nie ulega watpliwosci, ze teologia stanowi zwieficzenie bo-
gatego zbioru nauk biblijnych. Poprzedza ja egzegeza, ktéra za-
wsze jest nauka typowo analityczng. Zasadniczo polega ona na
szczegotowej analizie filologicznej tekstu $wigtego — wyraz po
wyrazie, zdanie po zdaniu, rozdzial po rozdziale — i tak przez
cala, bedaca przedmiotem badan, ksigge. Teologia biblijna jest
natomiast nauka syntetyczna. Podejmuje okreslony temat teo-
logiczno-biblijny i rozwaza go na tle ksigg biblijnych, co tworzy
organiczng catosé.

Minety trzy lata od chwili, gdy na teologicznym rynku wy-
dawniczym, w serii Bibliotheca Biblica, pojawila si¢ trzytomowa
Teologia Nowego Testamentu pod red. ks. Mariusza Rosika. Nad-
szed! czas na kontynuacje tego dzieta. Zespét znakomitych bibli-
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stéw, z réznych zakatkéw naszego kraju, opracowat cztery tomy
Teologii Starego Testamentu, ktérych zawarto$¢ obejmuje kolejno
teologi¢ Piecioksiegu (tom I), ksiag historycznych (tom II), ma-
drosciowych (tom III) i prorockich (tom IV). Uktad tematéw,
poruszanych w poszczegdlnych tomach, jest bardzo podobny.
Autorzy prezentuja najpierw obraz Boga, kreslony stowami na-
tchnionych pisarzy, nastepnie zajmuja si¢ antropologia poszcze-
golnych zbioréw, ukazujac zagadnienia zwigzane z problematyka
ludu Bozego, przymierza, kwestia Prawa i sprawowanego kultu.
Nie pominig¢to takze zagadnien etycznych, a w przypadku ksiag
madrosciowych i prorockich szerzej opracowano kwestie escha-
tologii. Niektére z tematéw podejmowano juz w innych publika-
cjach, ale tutaj otrzymuja one nowe, poparte najnowszg literatura
przedmiotu, §wiatto.

Jako biblista wyrazam gleboka nadzieje, ze to dzieto przyczy-
ni si¢ do pogtebienia, zawartych w pismach Starego Testamentu,
prawd teologicznych. Drogim Czytelnikom Zycze radosci z od-
krywania nieznanych, lub mniej znanych, mysli biblijnych. Niech
ksiazka ta towarzyszy przede wszystkim wyktadowcom i studen-
tom teologii, dla ktérych Biblia jest bez watpienia dusza.

1 Marian Gofgbiewski
Arcybiskup Metropolita Wroctawski

Ks. Bogdan Ponizy

OBRAZ (OBLICZE) BOGA
W KSIEGACH MADROSCIOWYCH

I. GENEZA
HISTORYCZNO-TEOLOGICZNA
KSIAG MADROSCIOWYCH.
MADROSC IZRAELA!

Madros¢ jest centralng wartoscia duchowego ruchu, ktéry
cechowal wszystkie kultury Starozytnego Wschodu i znalazt
swdj literacki wyraz w szczegélnym gatunku — poezji madro-
sciowej. Cho¢ izraelski przejaw tego ruchu miat swéj specyficzny
charakter, to jego genezy, wzrostu i oddzialywania nie mozna od-
rywaé od szeroko rozumianego podltoza na ktérym wyrést, tzn.
od $rodowiska madrosciowego Starozytnego Wschodu z jednej
strony, a od tradycji biblijnych z drugie;j.

W5réd pism Starego Testamentu znajduje si¢ wiele utwordw,
ktére maja wspélne cechy z ksiggami madrosciowymi Starozyt-
nego Wschodu, zwlaszcza tymi powstalymi w Egipcie 1 Mezo-
potamii. Cechy te sa wyrazem podobnych tendencji.

1 8. POTOCKI, Mydrosé na Starozytnym Wschodzie i w Izraelu, w: Wprowa-
dzenie w mysl i wezwanie ksigg biblijnych T6 , Mqdros¢ starotestamentowego Izraela,
Warszawa 1999, 22-27.
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Izraelska mysl madrosciowa powstawata w specyficznym
kontekscie historii narodu wybranego. Wkrétce po zorgani-
zowaniu panstwa rozwijajacy si¢ coraz wyrazniej nurt madro-
$ciowy otrzymat swego oficjalnego patrona — Salomona — oraz
wyspecjalizowanych opiekunéw i zaczat odgrywaé powazng role
w ksztattowaniu duchowego Zycia narodu.

Mianem ksigg madrosciowych albo dydaktycznych obejmu-
jemy te pisma, ktére w kanonie Soboru Trydenckiego zostaty
umieszczone miedzy ksiegami historycznymi a prorockimi. Sg
nimi ksiggi: Hioba, Psalméw, Przystéw, Koheleta (Eklezjastes),
Piesni nad Piesniami, Madrosci Salomona i Syracha (Eklezja-
styk)®. Dotyczg one zycia praktycznego, religijnego, rodzinne-
go oraz w stopniu wigkszym niz wezesniejsze ksiegi, w ktérych
takze nie brak pewnych akcentéw pouczajacych — spotecznego.
Niektére z nich sg zwierciadlem poboznosci narodu wybranego,
inne omawiaja wazne zagadnienia zycia religijnego i moralnego
Izraela, jeszcze inne sa niepowtarzalnymi pomnikami madrosci
praktycznej ludu Bozego Starego Testamentu i jako takie sta-
nowig integralng cze¢$¢ literatury madrosciowej Starozytnego
Wschodu.

Pig¢ protokanonicznych ksigg dydaktycznych (Ps, Hi, Prz,
Pnp, Koh) wystepuje w trzeciej cze¢éci kanonu hebrajskiego,
w grupie ,,Pism”; dwie pozostate, deuterokanoniczne (,wtérno-
kanoniczne”) — Madrosci i Madrosci Syracha tradycja przekazata
jedynie w jezyku greckim, jakkolwiek oryginalny tekst hebrajski
drugiej z nich jest dzi$ znany.

Wszystkie wymienione ksiegi maja w pewnym stopniu —
chociaz dos¢ réznym — charakter poetycki. Specyficzng czesé
ksiag madrosciowych stanowia Psalmy — niewatpliwie punkt
szczytowy poezji hebrajskiej.

2 T. BRZEGOWY, Pisma mgdrosciowe Starego Testamentu, Tarnéw 2003,
13-72.
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1. ,MADROSC SALOMONA”

Wedtug tradycji izraelskiej poczatki nurtu madrosciowego
w narodzie wybranym siegaja okresu dziatalnosci kréla Salomo-
na (ok. 970-931 przed Chr.), ktéry w tej dziedzinie miat tak wiel-
kie osiagniecia, ze stat si¢ typem prawdziwego medrca, a dzigki
swemu autorytetowi wywart powazny wptyw na kontynuatoréw
swego wielkiego dzieta.

W zamieszczonym w Pierwszej Ksigdze Krélewskiej opisie
dziatalno$ci kréla Salomona podkresla sig, Ze odznaczat si¢ on
wszechstronng madroscia. Juz w chwili objecia wtadzy otrzymat
od Boga szczegdlna umiejetnosc rozstrzygania spraw sadowych,
co w znacznym stopniu utatwito mu rzady nad krajem i pomysl-
ne rozwigzywanie, nieraz bardzo trudnych probleméw (3, 4-28).
Miat pozostawi¢ bogata spuscizne literacka, co wskazywatoby na
jego zainteresowania dydaktyczne i liryczne. Poza tym odznaczat
si¢ wiedza o charakterze encyklopedycznym, potrafit bowiem
rozprawia¢ o réznorodnych krzewach, drzewach, zwierzetach,
ptakach, ptazach i rybach (5, 9-13).

Salomon zestawiony zostal z wybitnymi medrcami Wscho-
du, gdzie — jak wynika z historii Egiptu i Mezopotamii — mysl
madrosciowa byta uprawiana na ditugo przed pojawieniem si¢
tego wtadcy. Wiadomo réwniez, ze, po zorganizowaniu pan-
stwa przez Dawida, w Izraelu zaistnialy dogodne warunki do
rozwoju takiej dziatalnosci. Na dworze krélewskim stanowiska
zajmowali ludzie madrzy i wyksztatceni. Swiadczy o tym chocby
pozycja cieszgcego si¢ duzym autorytetem doradcy kréla (por.
2 Krn 16, 23) czy urzad pisarza, ktéry prawdopodobnie kierowat
kancelarig krélewska, a takze opiekowat si¢ archiwum i bibliote-
ka dworska (por. 2 Sm 8,17; 1 Krl 43). Nalezy przypuszczaé, ze
Salomon dolozy! staran, aby rozbudowaé rozpoczete przez swe-
go ojca dzieto. Wiadomo, ze utrzymywat kontakty z Egiptem
(por. 1 Krl 3, 1), skad mégt czerpaé¢ wiele wzoréw potrzebnych
do zorganizowania czy rozbudowania wilasnej szkoty dworskiej,
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nie tylko ksztalcacej urzednikéw paristwowych, ale rozwijaja-
cej takze twodrczos¢ literacka. Popieranie wlasnego szkolnictwa
i rozwijanie rodzimej kultury umystowej, przy réwnoczesnym
odcinaniu si¢ od autorytetéw i wzoréw obcych, byto konieczne
ze wzgledu na specyficzne whasciwosci Izraela jako narodu wy-
branego. O stawie Salomona zadecydowaty nie tylko jego uzdol-
nienia, ale przede wszystkim fakt otrzymania madrosci od Boga.
Ten aspekt przysporzyl mu ogromnego autorytetu i wyznaczyt
kierunek rozwoju nurtu madrosciowego, zapoczatkowanego
woéwczas w sposéb oficjalny.

Imie Salomona nosi madros$ciowa Ksiega Przystéw, ktéra
jest zbiorem maksym i powiedzeni religijno-moralnych. Zasad-
nicze miejsce zajmuja w niej przypisywane monarsze dwa ob-
szerne zbiory przystéw (10, 1-22, 16; 25-29). Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze wedlug wspomnianej wyzej tradycji — a przede
wszystkim powszechnej praktyki — ten krél jedynie wygtaszat
przystowia. Mozna stad wnosié, ze literackim opracowaniem
wypowiedzi zajeli si¢ kontynuatorzy twérczosci Salomona. Kré-
lowi przypisuje si¢ takze autorstwo Pie$ni nad Piesniami’. Naj-
prawdopodobniej najstarsze partie tekstu pochodza z czaséw
Salomona. Wykazuja wiele podobienistw do weselnych piesni
egipskich. Obrazy z Piesni nad Pie$niami wyst¢puja réwniez
u prorokéw. W tradycji prorockiej JHWH nazywany byt , krélem
i pasterzem Izraela” (Iz 40, 11; 41, 21; 43, 15; 44, 6; 49, 9-10;
Ez 37, 23n). Pieéniarz te same obrazy stosuje do oblubierica,
ktéry takze jest nazywany krélem i pasterzem (Pnp 1, 4; 2, 16).
Z opisem oblubienicy 1acza si¢ réwniez dwa charakterystyczne
wyobrazenia: winnicy (1, 6) i ogrodnika (4, 12). Poréwnujac ale-
gori¢ matzeriskg zawarta w Kantyku Salomona z alegoria przed-
stawiong przez prorokéw nalezy stwierdzié, ze w zasadniczej tre-
éci sg one z sobg zgodne. W przeciwienistwie do nich, Pie$ni nad
Piesniami nie wspomina o niewiernosciach i zdradach. Prorocy

3 J. KUDASIEWICZ, Obraz Boga w Piesni nad Piesniami, w: Obraz i kult,
Lublin 2002, 23-37.
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korzystali z alegorii malzenskiej, aby napi¢tnowaé zto panosza-
ce sie w narodzie. Piesii nad Piesniami przedstawia natomiast
pozytywne znaczenia alegorii malzeriskiej; widzi w niej idee mi-
tosci, czutosei, wiernosci. Pisarze biblijni zaczeli wykorzystywad
obrazy z zycia codziennego, aby zilustrowa¢ relacje, jakie istniaty
mig¢dzy Bogiem a Jego ludem. Obecne u prorokéw alegorie (Bég
— Oblubieniec, lud — oblubienica) znajduja tutaj odpowiednik
w obrazach winnicy (1, 6) i ogrodu (4, 12),. Ludzkie zaslubiny
stanowig kanwe zaslubin mesjanskich.

Innym wyrazem trwatosci wptywéw Salomona na izraelska
mys$l madrosciowsy jest fakt przypisywania mu autorstwa utwo-
réw, ktére powstawaly w czasach pézniejszych. Czyni tak autor
Ksiegi Koheleta, wkiadajac wiasne refleksje w usta Eklezjastesa,
ktéry miat by¢ synem Dawida i krélem w Jeruzalem (1, 1. 12).
Moégt wiec nim by¢ tylko Salomon. Ostatni izraelski utwér ma-
dro$ciowy w rekopisach greckich nazywany jest Madroscia Salo-
mona, a jego nieznany autor przytacza modlitwe wypowiedziang
rzekomo przez tego kréla (9, 1-18).

2. DZIALALNOSC I TEOLOGIA MEDRCOW

Zaréwno we wspomnianej Ksiedze Przystéw, jak i w innych
utworach madrosciowych* (Prz 24, 23a; por. 22, 17; 30, 1; 31, 1;
Koh 1,11; 12, 9; Syr 50,1-51,30), znajduja si¢ wzmianki o ich
twércach. Nazywa si¢ ich ,medrcami”. Z tresci tych pism, podob-
nie jak z niektérych wypowiedzi napotykanych w innych ksiggach
biblijnych, wynika, ze ,medrcy” odegrali wazna role w Zyciu naro-
du izraelskiego. Jednakze zawarte w tych tekstach wiadomosci na
temat ich historii i dziatalnosci sg stosunkowo nikte.

Nalezy przyjaé, ze do grona medrcéw — juz w poczatkowym
okresie — zaliczano ludzi, ktérzy nie tylko odznaczali si¢ wyjat-

* S.POTOCKI, Ksiggi Mgdrosciowe Starego Testamentu, w: Wstgp do Starego
Testamentu, Poznan 1990, 384-416.
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kowymi uzdolnieniami intelektualnymi czy osiggneli wysoki
poziom wiedzy, lecz przede wszystkim profesjonalnie zajmowa-
li si¢ uprawianiem madrosci. Pojecie ,medrzec” dos¢ wezesnie
rozumiane bylo wieloznacznie. Mozna je bylo odnies¢ zaréwno
do wyksztatconej elity dworskiej, zwlaszcza do pisarzy, ktérych
mysl nadawata kierunek polityce panstwa, jak i do nauczycieli
uprawiajacych madros$¢ wytacznie w celach dydaktycznych. Wy-
daje sie, ze poczatkowo okreslenia takie jak ,medrzec”, ,pisarz”
czy ,nauczyciel madrosci” byty uzywane zamiennie. Mozna tym
réwniez tlumaczy¢ niektére wypowiedzi polemizujacych z me-
drcami prorokéw (Iz 5, 19-4; 29, 14-16 itp.). Przedmiotem ich
surowej krytyki nie sa owi nauczyciele, lecz medrcy z két dwor-
skich, ktérych polityka prowadzi naréd do zguby.

Wspétcezesne studia nad izraelska literaturg madrosciowa do-
wodza, Ze juz najstarsze utwory, zaliczane do tego gatunku, swa
obecng forme otrzymaty w ,,$rodowisku szkolnym”. Stwierdzenie
to mozna odnies¢ takze do pierwszego zbioru Przystéw Salomo-
na (Prz 10, 1-22, 16), ktére — jak si¢ przyjmuje — zostaty opraco-
wane juz po $mierci kréla przez myslicieli skupionych przy dwo-
rze krélewskim w Jerozolimie. Wzmianka zamieszczona przed
drugim zbiorem tych przystéw (25-29) informuje, Ze zostaty one
zestawione przez ludzi pochodzacych z otoczenia judzkiego kréla
Ezechiasza (lata ok. 728-699 przed Chr.). Nalezy przypuszczaé,
ze byli oni réwniez powigzani z dworskim osrodkiem szkolnym,
uprawiajacym tworczos¢ literacka. Z formy i tresci innych utwo-
réw zamieszczonych w Ksiedze Przystéw mozna wnioskowad, ze
w Izraelu, juz w odleglej przesztosci, istniaty takze inne o$rod-
ki szkolne. Wskazuja na to cho¢by dwa niewielkie zbiory nauk,
z ktérych drugi wyraznie przypisywany jest nieznanym blizej
medreom (22, 17-24, 22; 24, 23-34. 2). Dziatalnoé¢ dydaktyczna
i madro$ciowa medrcéw z tego okresu musiata by¢ bardzo in-
tensywna, skoro we wspomnianej Ksiedze Przystéw znalazly si¢
cate utwory lub fragmenty autorstwa oséb nieizraelskiego pocho-
dzenia. Naleza do nich tchnace gorliwoscia neofity wypowiedzi
Agura (Prz 30, 1-14) czy nauki przeznaczone dla kréla Lemuela
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z Mass (31, 1-9). Tres¢ tych utworéw tak dalece odpowiadata ma-
dro$ciowym zatozeniom nauczycieli izraelskich, ze mogli dotg-
czy¢ je do literackiego dorobku swego narodu.

Udzial me¢drcéw w duchowej formacji Izraela musial byé¢
znaczny, skoro w pewnym okresie swojej dziatalnosci (Jr 18) ich
miejsce w spotecznosci doréwnywato pozycji kaptanéw i proro-
kéw. Kaptani wyjasniali ludowi prawo, prorocy przekazywali obja-
wione stowo Boze, a medrey udzielali rad. Funkcja medreéw zo-
stata tu okreslona w sposéb bardzo ogélny, jednak mozna przyjac,
ze udzielanie rad byto réwnoznaczne z dziatalnoscia o charakterze
dydaktycznym i sapiencjalnym, a jej zakres nie obejmowat jeszcze
ani dziedziny prawa, ani objawienia Bozego. Zrédtem ich wiedzy
oraz praktycznej dziatalnosci byto przede wszystkim doswiadcze-
nie i refleksja nad jego skutkami. Warto réwniez podkresli¢, ze
dziatalno$¢ medrcéw w tym czasie miata zasi¢eg powszechny i nie
zacie$nialta si¢ do okreslonych grup spotecznosci izraelskie;.

1. ORYGINALNA TEOLOGIA
KSIAG MADROSCIOWYCH:
KU ,INNEMU BOGU”

Nie jest rzecza pewna, kiedy i w jakich okoliczno$ciach roz-
wazania madrosciowe objety obszar teologii. Na pewno proces
ten dokonywat si¢ stopniowo i byt wywotany wieloma czynnika-
mi. Spowodowaty go najpierw rozwazania na temat samej ma-
drosci. Okazalo si¢ bowiem, ze osiagnig¢cia madrosciowe, oparte
na doswiadczeniu, nie zawieraja dostatecznie jasnych i pewnych
ocen rzeczywistosci ziemskiej, w ktérej zyt éwezesny czlowiek.
Niewatpliwie Bég jest dla mysli hebrajskiej Kims bliskim czto-
wiekowi i jednoczesnie nieskoniczenie dalekim. Dlatego na préz-
no szukaliby$Smy w tekstach Starego Testamentu wyczerpujacej
definicji Boga. Znajdziemy w nich natomiast wiele przyktadéw
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na to, iz ludzkie stowa tylko w niewielkim stopniu mogg objawi¢
tajemnice Boga.

Chociaz ksiggi nalezace do tzw. literatury madrosciowej
ksztattowaly si¢ bardzo dlugo, to wigkszos¢ z nich definitywng
forme otrzymata po niewoli babilonskiej. Doswiadczenie to sta-
to si¢ zwierciadlem i syntezg wszystkich kryzyséw, przez ktére
musi przej$¢ czlowiek, gdy spotka si¢ z cierpieniem, §miercia,
nagla utratg zyciowych perspektyw, czy tez z dziataniem Boga
— w jego pojeciu — nielogicznym, niezrozumiatym, przesadnie
tajemniczym, niewyttlumaczalnym, petnym sprzecznosci.

Teologia medrcéw starszego pokolenia zostala poddana

w Ksigdze Hioba i Ksigdze Koheleta krytyce.

1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA
NURTU SAPIENCJALNEGO

Aby dobrze zrozumieé i oceni¢ nurt ,,nowej” teologii, trzeba
na niego spojrze¢ w kontekscie epoki pobabiloriskiej’. Epoke t¢
cechuja dwie przeciwstawne sobie orientacje: tradycyjna (nurt
ten dat poczatek judaizmowi, a biblijnym dokumentem jego my-
§li s dwie kronikarskie ksiggi: Ezdrasza i Nehemiasza) i poste-
powa (,nowa’ teologia o wyraznych znamionach uniwersalnych).
Za najbardziej postepowe uznaé nalezy dwa midrasze: Ksigge
Rut oraz Ksigge Jonasza. Ich przestanie cechuje wyrazny uni-
wersalizm, jakze bliski Ewangelii (por. Mt 1, 5; 12, 39-41).

Ze wzgledu jenak na do$¢ znaczne zréznicowanie nowych
tendencji ideowych, stosowanych w nich metod poznawczych
oraz osiagnietych rezultatéw nietatwo jest poda¢ jednoznaczna
i wyczerpujaca definicj¢ madrosci. Mozna powiedzieé¢, ze ma-

5 E. SWIERCZEK, Edukacyjny wymiar cierpienia — na podstawie Ksiggi
Hioba i Listu do Hebrajczykow, w: Agnus et Sponsa. Prace oftarowane o. prof. Augu-
stynowi Jankowskiemu OSB, Krakéw 1993, 281-302.
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dro$¢ w ujeciu wschodnim i biblijnym polegata na praktyczne;j
umiejetnosci zycia, dzieki ktérej cztowiek mégt zdoby¢ dostepne
mu dobro i unikng¢ grozacego zta. Wszystko, co zaplanowane,
stworzone przez Boga oraz przez Niego cudownie dla cztowie-
ka urzadzone, jest petne tajemnic i moze prowadzi¢ do pokory
i podziwu wobec Stwoérey. Dzigki owej madrosci, ktéra zapro-
jektowata swiat i wlaczyta go w Bozy plan, rzeczywistos¢ nie jest
plataning Slepych i chaotycznych sif, ale ma swéj tad, historig
z wyznaczonym celem nauki o nie§miertelnosci. Actio Dei — per
se, ktére jest zawsze wolne, domaga si¢ od cztowieka rozpozna-
nia oraz oddania naleznej Mu czci poprzez zycie w $swiadomej
zaleznosci od Stwérey (por. Hi 28; Prz 8; Syr 24; Mdr 7, 22).
Poddajac si¢ Bozemu prowadzeniu, stworzony cztowiek osiagnie
szczedcie 1 stanie si¢ madry, bo wejdzie na droge wiodacg do Zré-
dta Madrosci (por. Prz 8, 32-36). Ona za$ ustawicznie obiecuje
zycie tym, ktérzy beda jej szuka¢ i zgodnie z nia postepowac.
Stopniowo w dzietach sapiencjalnych wylania si¢ kwestia zycia
1 $mierci.

Obraz Boga w ksiegach madrosciowych jest bardzo zrézni-
cowany. Podczas gdy Psatterz, powstaty przed ok. 700 lat, widzi
w Bogu przede wszystkim Zbawce, ktéremu czlowiek ufa i do
ktérego sie zwraca, to Ksiega Hioba pokazuje, ze nie da si¢ Go
uja¢ w tradycyjnym schemacie jako Tego, ktéry nagradza oraz
karze. Podobnie Kohelet potwierdza, ze tradycyjna nauka o re-
trybucji nie znajduje tu potwierdzenia. Powstata u progu Nowe-
go Testamentu Ksigga Madrosci zwraca si¢ do dwojakiego au-
dytorium: tradycyjnego, wychowanego na obrazach i symbolach
typowych dla kultury semickiej, oraz do adresatéw uformowa-
nych przez hellenizm. Ta okoliczno$¢ sprawia, ze w niniejszym
opracowaniu oddzielnie traktuje si¢ obraz Boga w Psalterzu,
nastepnie w Ksiedze Hioba, Koheleta i wreszcie w Ksiedze IMa-
drosci. Po niewoli babiloniskiej obserwujemy przypisywanie Bo-
zego dziatania madrosci, stowu i duchowi Bozemu. Stad ostatni
rozdzial poswigcony jest hipostazom Boga.
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ITI. PSAETERZ O BOGU

1. TEO HISTORYCZNE
— MYSL PRZEWODNIA KSIEGI

Waznym zrédlem biblijnej nauki o Bogu sg psalmy, choé
nie reprezentuja one jednolitej tradycji teologicznej’. Pod wzgle-
dem doktrynalnym Psalterz stanowi kwintesencje calego Stare-
go Testamentu. W tych piesniach zawarte jest pigknie i krétko
wszystko to, co znajduje si¢ w calej Biblii. W rzeczywistosci jest
to piekne enchirydion. Znajdziemy w nim zarliwe przywiazanie
do Prawa, co jest specyfika ksiag prawniczych (Tora); napotka-
my opowiadania o chwalebnej przesztosci narodu wybranego,
co jest wspélne z ksiegami historycznymi; znajdziemy tematy
z ksigg madros$ciowych, jak przeznaczenie czlowieka, problem
odptaty, zasady moralnego postepowania. Wreszcie przewijaja
sie przez Psalterz tematy prorockie, jak obrona biednych, wal-
ka o sprawiedliwos¢, czysto$¢ i duchowy wymiar kultu, a takze
zagadnienie czas6w i wydarzen mesjanskich. Przede wszystkim
jednak teologia Psalméw, bedaca teologia modlitwy, jest reflek-
sja nad spotkaniem Boga. Bég jest prawdziwym centrum catego
Psalterza. Jak w calym Starym Testamencie, tak i w Psalterzu,
najczestszym okresleniem Boga jest JHWH. Zbiér pieéni jest
w pewnym sensie zwierciadtem zmian i rozwoju mysli religijne;

narodu wybranego.

¢ S. EACH, Pismo Swiete Starego Testamentu, TVIL, cz. 2, Ksigga Psalmow,
Poznarni 1990, s. 88-97.
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2. ANTROPOMORFIZM W KSIEDZE
PSALMOW’

Zadziwiajaca jest bezposrednio$¢, z jaka cztowiek biblijny
zwraca si¢ do Boga. Adresat posiada przy tym cechy ludzkie.
Cata Biblia, zwtaszcza Ksiega Psalméw, podaje, iz Bég ma oczy,
uszy, nozdrza, przypatruje si¢ ludziom, §mieje si¢ z nich, wpada
w gniew, ale i lituje si¢ nad nimi, zsyta na nich swa taske, darzy
ich nieskoriczonym mitosierdziem (por. Ps 4, 7; 5, 7. 13; 11, 4;
14, 2; 33, 13-14; 35, 1-3. 25; 53, 3; 59, 9 itp.). W religii Izracla
nie wolno byto czyni¢ Zadnego wyobrazenia JHWH z lgku, aby
nie czcié dziet rak ludzkich.

Pewne wytlumaczenie dla antropomorfizmu w Ksiedze Psal-
méw mozna znalez¢ odwotujac si¢ do umystowosci hebrajskie;.
Jest to myslenie konkretne, diametralnie odmienne od myslenia
greckiego, chetnie uciekajacego w abstrakcje i uogélnienie. Do
odkrycia pojecia Boga dochodzi si¢ nie tyle przez rozumowa-
nie, ile doswiadczenie, nie przez filozoficzne konstrukeje, a hi-
storyczne wydarzenie, cho¢ nie nalezy przeciwstawia¢ myslenia
dos$wiadczeniu.

Sledzac uwaznie Ksigge Psalméw, dochodzimy do zaskakuja-
cego stwierdzenia: nie ma w niej mowy o Bogu ,samym w sobie”
ani o czlowieku ,jako takim”, czyli nie znajdziemy w psalmach
rozwazan teologicznych odseparowanych od rozwazain antropo-
logicznych. Teologia w Biblii jest zawsze antropologiczna, a an-
tropologia teologiczna.

7 J.SADZIK, Wstep, w: ]. Sadzik, Ksigga Psalmdw, Paryz 1981, 26-28
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3. LIRYZM PSALMOW® A WOEANIE
DO BOGA

Chcac odnies¢ Psalterz do kryteriéw lektury uksztattowa-
nych w literaturze europejskiej, mozna by powiedzied, ze jest
to ksigga petna liryzmu. Wypowiadajacy si¢ w tych utworach
demonstrujg swoje stany ducha petne cieplego sentymentu, me-
lancholijnej zadumy, gltebokiego smutku i zalu, bolesnej trwogi
i skargi (por. Ps 17, 8; 74, 19). Przed Bogiem nie trzeba niczego
udawaé, On i tak wie, co kryje si¢ w ludzkim wnetrzu. Cztowiek
biblijny ufajac bezgranicznie, jak samotne, bezradne dziecko,
zwraca si¢ do Boga (por. Ps 131, 2; 103, 13; 27, 10), ktdry jest
jak ojciec, matka, pasterz, ucieczka. Przed Nim nalezy wylewac
swoje serce (Ps 23, 1-2; 103, 14; 62, 9). W podziwie dla Boga
psalmista wypowiada natchnione stowa: ,,Céz jest cztowiek, ze
pamigtasz o nim, syn czlowieczy, ze go nawiedzasz? Uczynites
go niewiele mniejszym od niebieskich mocy, chwatg i blaskiem
ukoronowate$ go. Postawite$ go wtadca nad dzietami rak Two-
ich, wszystko poddates pod stopy jego” (Ps 8, 5-7).

Psalmy, w calym swym dramatycznym napieciu, doswiad-
czeniu rozdarcia cztowieka i §wiata, wielkosci i nedzy ludzkiej,
zachwycajg urokiem mtodosci, $wiatta i zycia. To Bég nasyca do-
brem kazdy wiek, odnawia kazda mtodos¢ (por. Ps 103, 5). , Ty
lamp¢ moja roz§wiecasz, Panie, Ty, Boze mdj, rozjasniasz ciem-
nos$¢ moja” (Ps 18, 29).

Zadna z ksiag biblijnych Starego Testamentu nie jest tak
skoncentrowana na Bogu jak Ksigga Psalméw. Wszystkie psal-
my, do jakiegokolwiek przynaleza gatunku i z jakiegokolwiek
pochodza czasu, odnosza si¢ do Niego, wielbig Go, prosza,
sktadaja Mu dzigkczynienia, a Jego pouczenia przekazujg lu-
dziom. Bég stanowi nie tylko centrum wszystkich psalméw, ale
to w nich miesci si¢ najwigcej pouczen o tym, jaki On jest, jak
na Niego patrzyli natchnieni psalmisci. Przekazywali oni swoje

8 J.SADZIK, Witgp, 28-30.
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wyobrazenia Boga za pomocg réznych epitetéw oraz rozlicz-
nych metafor.

Kazdy z psalméw to wotanie do Boga’, egzystencjalny krzyk
psalmisty, ktéry pragnie Go catym sobg (Ps 63, 2). B6g nieosia-
galny, niewypowiedziany, mieszkajacy w niebiosach jest jedno-
czesnie Kims§ wzruszajaco bliskim, blizszym czlowiekowi niz on
sam, bezposredni w obcowaniu, dostepny dla kazdego. Cztowiek
moze Mu powiedzie¢ o calym niepokoju swej duszy. ,Wejrzyj
na mnie i uzal si¢ nade mna, bo samotny i biedny jestem. Ulzyj
trwogom mego serca, z utrapiet moich wyprowadz mnie. Wej-
rzyj na nedze i cierpienia moje, i wszystkie grzechy moje prze-
bacz” (Ps 25, 16-18; Ps 61, 2-3; 69, 2-4; 88, 2-4). ,Z glebokosci
wotam do Ciebie, Panie, Panie ustysz gltos méj! Niech beda uszy
Twoje otwarte na glos btagania mego” (Ps 130, 1-2). Nie s3 to
modlitwy cztowieka pogodzonego ze sobg i spokojnego o swoja
przysztosé (por. Ps 28, 1-2; 64, 2-3; 86, 1-2; 109, 21-22; 142, 7).
Poetyke biblijnego wotania w Ksiedze Psalméw ze zdumieniem
odczytujemy w skardze na Boga. Udreczony cztowiek czyni Mu
wyrzuty, oskarza o to, iz pomimo wolania nie przychodzi z po-
mocg. (Ps 44,24-25; 89, 47; Ps 143, 7; por. Ps 31,2-3; 79, 5; 80, 5;
89, 49). Cztowiek wazy si¢ nawet poréznic z Bogiem: ,Boze méj,
Boze mdj, czemus mnie opuscit?” (Ps 22, 2-4; 39, 11).

Psalmy to takze ksiega dydaktyczna, swoisty podrecznik hi-
storiozofii. Naréd odwotuje si¢ do ,,dawnych czynéw” Boga — do
wyzwolenia z niewoli egipskiej, przejécia przez Morze Czerwone,
opieki podczas wedréwki ku Ziemi Obiecanej. Warto zaznaczy¢,
ze psalmy sa ,memoriatem”, wspominaniem dziet Pariskich. Hi-
storia narodu staje si¢ historia $wigta. (Ps 74, 1-2). Dlugie, narra-
cyjne psalmy 78, 105, 106 i 107 wyliczaja dzieta Jahwe. Dochodzi
w nich do glosu znamienny rys psychiki Izraela: naréd przekonuje
Boga, na wiele sposobéw ttumaczy Mu, ze nie ma On racji, kiedy
przedtuza swéj gniew, poniewaz lud, z ktérym zawarl przymierze,

kosztowal Go juz zbyt wiele (por. Ps 38, 2-3; 42, 10; 60, 3; 85, 6).

? J.SADZIK, Witgp, 23-25.
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4. OKRESLENIA BOGA W PSAETERZU

Imiona wlasne i opisowe

Autorzy psalméw, poza imieniem JHWH, uzywaja trzech
podstawowych wyrazen na okreslenie Boga, a mianowicie £7,
elohim, eloah. Wszystkie sg synonimami'®. Dodajg do nich szcze-
goétowe wyrazenia dookreslajace Boga. Pelnig one funkcje przy-
miotnikéw, rzeczownikéw, zaimkéw oraz czasownikéw.

Z wyrazem E/ psalmisci tacza przymiotniki takie jak nora-
»lek”, ,budzacy lek” (Ps 89, 8b), gado/ — ,wielki” (Ps 95, 3), noseh
— ,przebaczajacy” (Ps 99, 8), rahum — ,mitosierny” (Ps 86, 15),
hannun — JYaskawy” (Ps 86, 15). Z elohim zestawiaja za$ olam
— ,wieczny” (Ps 48, 15), saddig — ,sprawiedliwy” (Ps 7, 10). E/
lub elohim tworzy z rzeczownikami, ktére uwypuklaja przy-
mioty Boze jeszcze dluzsza kolekcje okreslern Boga, np. ‘e/
emet (Ps 31, 8) — tj. ,B6ég prawdy” (wzglednie ,wiernosci”), czy
‘el simbhat (Ps 45, 4; por. Ps 149) — ,Bég rados$ci”; ‘el negamot
(Ps 94, 1; 99, 8) — ,Bog karzacy”, ‘el hakkabod (Ps 29, 3) — ,Bog
chwaty”, ‘el hassamajim (Ps 136, 26) — ,Bég niebios” oraz wiele
innych. Okreslenie Boga za pomoca zwrotu elohim bywa uzy-
wane w zwigzkach frazeologicznych, ukazujacych stosunek
Boga do psalmisty czy jego narodu. Wymieni¢ mozna okresle-
nia takie jak elobe sidgi (Ps 4,2) — ,Bég sprawiedliwos$ci mojej”,
elohe hammelek (Ps 145, 1) — ,Bég kr6l”, elohe hammispat (por.
Iz 30, 18; Ml 2, 17) — ,Bég Sadu i objawienia”, elobe hasadi
(Ps 59, 11) — ,Bég taskawy”, elobe tefillati (Ps 35, 13) — ,Bég
modlitwy”, ‘elobe tesuati (Ps 51, 16) — ,Bég mego wybawie-
nia’, ‘elobe jis (i - enu) — ,Bég mojego [lub naszego] zbawienia”

(Ps 18, 47; 25, 5; 65, 6; 79, 9; 85, 5). Niektére okreslenia po-

0 E. EHRLICH, Okreslenia Boga w I Ksigdze Psalmow, w: RBL 30 (1977),
nr 1,37-54.
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wstajg poprzez polaczenie wyrazu elohim czy el z toponimami.
Autor Psalmu 84 méwi o ‘elohim besijjon (w. 8), zas 106 o ‘e/
bissimon (w. 14), tj. o ,Bogu na Syjonie”, ,Bogu na pustyni”.
Chce tym samym przypomnie¢, ze w szczegdlny sposéb prze-
bywa On na Syjonie albo ze opiekowal si¢ swoim ludem na
pustyni. Niekiedy okreslenia Boga za pomoca e/ czy elohim ta-
czg si¢ z nazwami osobowymi jednostek lub grup, np. ¢/ jaagob
(Ps 146, 5) czy ‘elobejisrael (Ps 46, 8; 75,10-76,7; 81,5 itd.) co
oznacza ,Boga Jakuba” czy ,Boga Izraela” lub elohe sebaot (Ps
47,8; 68,9 itd.) — ,Boga zastepow”.

Okreslenia béstwa taczg si¢ czesto zamiast nazw z sufiksami
zaimkowymi. Nieraz nie maja one zadnego specjalnego znacze-
nia, ale niekiedy wyrazaja osobistg relacj¢ mi¢dzy osoba — czy
osobami — a Bogiem jako ich powiernikiem. Sufiksy dodane do
okreslenia Boga podkreslaja, iz spieszy On na pomoc tym, kté-
rzy znajduja si¢ w wyjatkowo cigzkim potozeniu czy tez maja do
tego specjalng podstawe. Do takich oséb nalezy przede wszyst-
kim krdl jako zastepca Boga na ziemi, posrednik miedzy ludem
a JHWH (por. Ps 22, 2; 11). Oprécz przymiotnikéw, rzeczowni-
kéw i sufikséw zaimkowych nalezy wspomnieé¢ rzeczniki, takie
jak: elohim mosia (Ps 7, 11) — ,Bég wybawiajacy”, elohim mosi,
asirun bakkosarot (Ps 68, 7) — ,Bég wyprowadzajacy wigzniéw
na wolno$¢”, oseh sarnaj im we ares (Ps 115,15) — ,Stwérca nieba
i ziemi”, mehullal (Ps 18, 4) — ,godny czci”, asah pole (Ps 78,12)
— ,czyniacy cuda’.

Powyzsze rozwazania suponuja, ze najbardziej fundamental-
ne i réwnoczesnie najstarsze okreslenie Boga w Ksigdze Psal-
moéw to ,Bég Zbawca”, podkreslajace taskawos¢ Boga. Ten obraz
Stwoércey sprawia, ze psalmy staty si¢ modlitwa ludu Bozego nie
tylko Starego, ale i Nowego Przymierza. Nie liczac tradycyjnych
okreslert imienia Bozego, psalmisci uzywaja, wraz z prorokami
(zwhaszeza 1z, Jr i Za), tytutu JHWH Zastgpow” (Ps 24, 10;
59, 6; 80, 5).
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Imiona opisowe — metafory i personifikacje

Psalmisci stosujg rozliczne metafory na okreslenie Boga.
Obrazy metaforyczne siggaja swymi korzeniami do antropolo-
gii, ktéra jest wspdlna poetom i odbiorcom. Stad mozna wysnué
wniosek, ze obecne w psalmach metafory odnoszace si¢ do Boga
moéwig nam jednoczesnie wiele o samym cztowieku.

Przewaznie czerpiag one swa tre$¢ ze zjawisk fizycznych,
z przedmiotéw postrzeganych zmystami. Prébuja okresli¢ sacrum
poprzez przyréwnania do $wiata mineralnego, wegetatywnego,
astralnego, kosmicznego, czy tez marzeni sennych. Ta whasciwa
symbolom wieloznacznoé¢ wymaga odpowiedniej hermeneuty-
ki. Psalmy, od czasu, gdy zostaly skomponowane, a moze jeszcze
zanim zostaly przystosowane do kultu Izraela, podlegaty kon-
tekstualizacji w wielu sytuacjach.

Bogaty zestaw metafor prezentuje Psalm 18: ,Jahwe, ostojo
moja i twierdzo, méj wybawicielu, Boze méj, skato moja, mocy
zbawienia mego i moja obrono” (w. 3). Liczba okreslen podkresla
ufnos¢ psalmistéw, ktérej nie da si¢ stresci¢ w jednym, precyzyj-
nym wyrazeniu.

W5sréd metafor natrafiamy na te zaczerpnigte z dziedziny
militarnej: JHWH — ,,obrona” (Ps 18, 3), tarcza (Ps 3, 4; 5, 13),
a (5, 13) zdaje si¢ podkresla¢ zewszad otaczajaca cztowieka opie-
ke Boga, jakby namacalnie chroniacego kruchos¢ cztowieka.

Psalm 19, ktéry jest medytacja, bedaca wynikiem refleksji
nad dzietem Boga w stworzeniu (w. 1-6) oraz Jego objawieniem
sic w Prawie czy Pismie Swietym (7-13), koticzy si¢ modlitwa:
»INiech znajda uznanie stowa ust moich i mys$li mojego serca
u Ciebie o Panie, moja Skato i méj Zbawicielu” (w. 15). Wydaje
sie, ze w tych dwdéch okregleniach, ,Skata” i ,,Zbawiciel”, zawarte
zostato zasadnicze spojrzenie na Boga w Psalterzu: Bég ostania
i daje poczucie stabilnosci, oparcia, a tym, ktérzy si¢ znajda w sy-
tuacjach kryzysowych, zsyta ratunek.
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Psalm 77 jest teologiczng refleksja nad dzietami Bozymi, do-
konywang w czasie wielkiej préby, w jakiej znalazt si¢ pobozny
autor'. Jego nieszczgscie kulminacje osiaga w pytaniu: ,,Czy Jego
taskawos¢ ustata na zawsze?” (w. 9). Medytujac nad dokonanymi
przez Boga dzietami, psalmista podaje centralne dla teologii ca-
tego Psalterza stwierdzenia. Po pierwsze — Boga nie mozna z ni-
kim poréwna¢: , Ktéryz bég doréwna wielkoscia naszemu Bogu?”
(w. 14). Po drugie — to Bég wyprowadzit swéj lud z niewoli egip-
skiej, przeprowadzil przez morze i pustyni¢ (ww. 15. 19-20),
sprawuje kontrole nad §wiatem natury (ww. 16-18). Innymi sto-
wy, psalmista méwi o Jahwe jako o jedynym, suwerennym, dzia-
tajacym w historii narodéw i w §wiecie natury Bogu. Sg to tematy
rozwijane w psalmach, zwlaszcza tych o charakterze hymnéw.

Ostatni werset Ps 2, 12b, tworzacy inkluzje z 1, 1 i koricza-
cy pierwotny prolog do Psalterza (Ps 1-2), zawiera stwierdze-
nie: ,,Szczesliwi wszyscy, ktérzy w Nim szukaja ucieczki”. Jest tu
zawarty bogaty zestaw metafor i poréwnan okreslajacych Boga.
Bég jest skatg (hebr. cur i sela; metafora ta pojawia si¢ w psal-
mach 21 razy), misgaw (13 razy), czym$ wyniesionym, niedo-
stepnym — ,twierdzg’, ,ucieczky’, ,obrona’. Twierdz¢ oznacza
tez inny termin — mecuda (18, 3-4; 71, 3; 91, 2; 114, 2). Stowo
machseh, ,miejsce schronienia” przed burza czy storicem Oz 4, 6,
wystepuje w psalmach jako metafora Boga 11 razy. Innymi ter-
minami sg zaoz, thumaczony jako ,miejsce ucieczki”, ,warownia”
(Ps 27,1; 31, 3.5;37,39; 43, 2; 52, 9), seter — ,ostona”, ,schron”
(Ps 27,5; 31,21, 32,7; 61,5; 91, 1; 119, 114). Bég nazywany jest
tez ,skatg schronienia” (Ps 31, 3).

Na szczegdlng uwage zastuguja okreslenia JHWH jako Wy-
bawiciela. Znajdujemy je w Psalmie 38, 23: ,,Pan, moje wybawie-
nie!”; 35, 3: ,Powiedz mojej duszy: Ja jestem twoim wybawie-
niem” oraz 42, 6. 12: ,\Wybawienie mego oblicza”.

U T. BRZEGOWY, Psatterz i Ksigga Lamentacji, Tarnéw 2003, 79-82.
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Starozytne ludy chetnie taczyty metafory monarchiczne z pa-
sterskimi. Na Boga psalmista przenosi cechy ziemskich kréléw.
Jahwe jest prawdziwym i jedynym Witadcg Izraela, dobrym Paste-
rzem, ktéry prowadzi i karmi swa trzode, sprawiedliwym Sedzig
i Krélem, ktéry wystuchuje uciskanego, zapewnia mu dobrobyt,
czuwa nad bezpieczeristwem i pokojem swego ludu (Ps 29, 11).

Bardzo wymowna jest metafora Boga jako pasterza zaréwno
w odniesieniu do pojedynczego cztowieka (Ps 23, 1; 119, 176),
jak i calego narodu (28, 9; 78, 52; 79, 13; 95, 7; 80, 2). W Psal-
mie 23, 5 Bég jest gospodarzem, ktéry autora-$piewaka czestuje
positkiem w miejscu §wigtym. Metafory te oznaczaja troskliwg
opieke Boga, ktéra zaspokaja wszelkie potrzeby materialne czto-
wieka, a nadto darzy go swoim uprzywilejowaniem, przyjaznia,
ochrong przed nieprzyjaciétmi — na co wskazuja obrazy wspdl-
noty stotu. Wszystkie wyrazaja przekonanie, ze JHWH jest nie
tylko suwerennym wiadca spotecznosci Izraela, ale ze sprawuje
swe rzady wylacznie dla dobra i szczescia swego ludu.

Liczne okreslenia Boga zaczerpnigte sa z obserwacji przyrody.
Poréwnania, takie jak ,skata ucieczki,” ,niedost¢pna opoka”, czy
yukrycie”, odnoszg si¢ do krajobrazu palestynskiego lub okolic po-
tozonych na wschéd od Morza Martwego, gdzie tozyska poto-
kéw wyizolowaly w skatach naturalne rozpadliny, wystepy i groty.
W razie niebezpieczeristwa mieszkancy nizin i zagrozonych miast
uciekali w te wzglednie niedostgpne miejsca.

W psalmach na ogét powracaja dwa wyrazy: sur i sela’. Sur,
pierwotnie ,géra’, ,nawis skalny”, ktére oddajemy zwykle przez
»skata” (Ps 18, 3. 47; Hi 15; 28, 1 itd.). Zdaje si¢ on akcentowac
niedostepno$¢ miejsca, w ktére psalmista chroni si¢ przed wro-
giem, a wigc podkresla¢ zabezpieczenie w sytuacji zagrozenia.
Sela’ — ,,opoka”, zwraca uwage raczej na solidno$¢ podloza, kté-
re nie usunie si¢ spod nég, jak miatoby to miejsce w przypadku
piasku pustynnego czy nagle zapetnionego przez deszcz tozyska.
Metafora ta uwydatnia nie tyle dorazne zabezpieczenie, jak se/a’,
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ile nieprzemijajace oparcie, na ktére mozna liczy¢ bez wzgledu
na okolicznosci.

Przechodzenie nocy w dzien stalo si¢ podstawa do metafo-
rycznego przedstawienia wybawienia. Symbol $wiatta oznaczat
zwycigstwo, najpierw nad mocami ciemnosci, a nastgpnie — nad
nieprzyjacielem (por. Wj 14, 24; 2 Kr1 19, 35; 12 17, 14). W tym
sensie Psalm 46, 6 zapowiada: Bég pomoze o brzasku poranka.
Swiatto — or — wystepuje najczesciej w tekstach madrosciowych.
W Psalmie 37, 6 uzyto tej metafory, aby przedstawié orzeczenie
o sprawiedliwosci podsadnego w sensie prawnym: ,, Twoja spra-
wiedliwo$¢ rozbtys$nie jak $wiatlo,a twoja stusznos¢ jak potudnie”;
w Psalmie 56, 14 oznacza uzdrowienie: ,Ocalites moje zycie od
$mierci, abym chodzit w $wiattosci zycia”. W wypowiedziach do-
tyczacych Boga, §wiatlo, dzieto Jego rak, towarzyszy objawianiu
si¢ Jahwe, jak ma to miejsce w Psalmie 36, 10: ,W twojej $wia-
ttosci ogladamy $wiattos¢”. Blask towarzyszacy teofanii sprawia,
7e opatrzno$¢ Boza staje si¢ dostrzegalna. Swiattosé to synonim
obecnosci Bozej, a jej ogladanie — to zycie, jak dowodzi paralelny
stych: ,, Ty masz zrédto zycia”. Mozna go rozumieé nast¢pujaco:
obecno$¢ Boza sprawia, ze zyjemy. W zestawieniu z w. 9, gdzie
psalmista wota: ,Wybawisz czlowieka i zwierzeta”, najwyrazniej
widoczne jest skojarzenie swiatta z wybawieniem od $mierci jako
ciemnosci. Psalm 18, 29 méwi o Bogu, ktéry swoim blaskiem
rozprasza ciemnosci.

Podobne znaczenie ma nieco mniej spektakularna, ale bar-
dziej osobista metafora — ,pochodni”, ner. Zaktada ona wigksze
niebezpieczenstwo, bo kto potrzebuje lampy otoczony jest ciem-
noscig, majaca grozne konotacje w Starym Testamencie.

Obie te metafory, $wiatta i pochodni, ukazujg nie tylko
zbawcze ,zajasnienie” Boga, ale i dynamiczny proces zwyci¢zania
ciemnosci, czyli wrogich zyciu mocy. Cztowiek boi si¢ ciemnosci,
gdyz moga one kry¢ w sobie niebezpieczenstwo tym grozniejsze,
ze niewiadome. Swiatto nie tylko rozprasza ciemnos$¢ i przywra-
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ca rzeczywistosci wlasciwe wymiary, ale uwalniajac cztowieka od
zagrozenia, wyzwala go z leku.

W Psalterzu JHWH okreélany jest jako ,Stworca” (por.
Ps 21, 5), ,Dawca dni zycia” (Ps 39, 6), ,radosci” (Ps 4, 8), ,sity”
(Ps 29,11). Stwarzanie ma wiec, w powyzszych psalmach, zasieg
o wiele szerszy niz tylko powotanie do istnienia. Poniewaz stale
dziatajg ztowieszcze sity chaosu, Bég musi nieustannie zwazaé
na swoje dzielo. Stwarzanie iaczy sie z trwata uwaga, obdaro-
wujacg stworzenie tym, co prowadzi do pelnego uszczgsliwienia,
gdyz hesed jest zrédtem tego Bozego dziatania. Peten wdzigczno-
$ci psalmista stawi Stworcee i Pana wszechswiata (Ps 33, 15).

Bég jest absolutnie pierwsza i centralna postacia Psalterza
(hymny ku czci Jahwe). Inkluzja obramowujaca Ps 8: ,Jahwe, jak
wspaniale jest Imi¢ Twoje po calej ziemi” (ww. 1 i 10) pokazu-
je, ze Boze dzieta w stworzeniu i historii, Jego rzady nad $wia-
tem i poszczegdlnymi ludzmi, przedziwna wiedza i mysli Boze
(Ps 139) sa tak doskonate, ze przekraczaja ludzkie poznanie.
Bég jawi sie¢ jako ,wielki”, ,wyniosty” i przede wszystkim ,$wie-
ty” (Ps 99). W psalmach okreslenia transcendencji przyjmuja
forme zaczerpnigta z zycia, cho¢ wyrazaja to, co filozofia odda
pojeciami abstrakcyjnymi.

Na wyrazenie odleglosci i niedostepnosci Boga psalmy sto-
suja kilka wyrazéw. Sg to: gaboah, okreslajacy wysokos¢ drzew,
wiez, gér, chmur — moze odda¢ ja przymiotnik ,niebotyczny”;
w odniesieniu do Boga wystepuje w Psalmie 113, 5, okreslajac
mieszkanie JHWH na wysokos$ciach, a w 103, 11 wielkos¢ Jego
taskawosci, poréwnang do odlegtosci nieba od ziemi. Eljon, ,Naj-
wyzszy” przettumaczymy jako , Ten, ktéry mieszka na wysoko-
$ciach”,, Ten, ktéry jest w gorze”, (Ps 7,18; 9, 3; 21, 8). Wiszystkie
te okreslenia mialy na celu wyrazenie nie tyle odlegtosci Boga od
cztowieka i niedostgpnosci, ile Jego ,innosci” ( Ps 10, 5).

Chytre knowania nieprawych nie dosi¢gaja JHWH; Jego pla-
ny sa zbyt wznioste. W chwili zagrozenia Jahwe jest przedmiotem
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catkowitej ufnosci, niedost¢png dla wroga skata, miejscem ukrycia
i ucieczka przed nieprzyjacielem. Jest réwniez nieporuszong opo-
ka, stanowigca pewne oparcie w czasie niebezpieczeristwa. Jeszcze
wyrazniej ide¢ wybawienia sugeruje goel, ,Wybawca”, oraz e/ zoem
—,,Bég Msciciel”, uyjmujacy sie za krzywda swego ludu'. Psalmista
nazywa Go wprost swoim ,wybawieniem” (Ps 38, 23; Ps 35, 3).
Cho¢ wydaje si¢ to mniej oczywiste, uwazna analiza wykazuje, ze
metafora ,$wiatla” i ,pochodni” wyraza réwniez wybawienie: wy-
zwolenie z mocy ciemnosci, ztowrogich w symbolice biblijne;.

Fakt stworzenia, wybawienia jest Zrédtem zbawczego dzia-
tania JHWH, jednak najwickszym darem jest Jego obecno$¢
(panim). Tego oblicza psalmista szuka jako najwyzszego dobra
(Ps 24, 6; 27, 8). Dlatego tez Bog jest dla niego umitowanym
dziedzictwem i skarbem; szczg$ciem dla psalmisty jest powierzy¢
Mu swéj los (Ps 16).

Analiza imion wtasnych oraz opisowych Boga ukazuje Go
jako bliskiego czlowiekowi, zbawiajacego i przyblizajacego ku
sobie, dzigki wierze i ufnosci cztowieka. Mozna Go okresli¢
lapidarnie jako Boga przymierza, wszechmogacego i wszystko
przenikajacego, Stwérce i Najswietszego.

5.MYSL TEOLOGICZNA PSAETERZA®

JHWH Ksiggi Psalméw to Bég chwaty (Ps 29, 3), Swiqty
(Ps 24, 4), Odwieczny (Ps 9, 6. 8 itd.), Najwyzszy (Ps 7, 18 itd.).
Jego potega wyraza si¢ w stworzeniu, ktére wszystko zawdzigcza
swemu Stwércy (Ps 8). Pozostaje jednak nieosiggalny, gdyz jest
ycatkiem inny”.

2 E. EHRLICH, Okreslenie Boga w I Ksigdze Psalmow, 46.
B L. STACHOWIAK, Witgp do Pisma Swigtego Starego Testamentu, Poznati
1990, 373-377.



28 Ks. Bogdan Ponizy

Bég przymierza

Mysl o Bogu stanowi centrum refleksiji religijnej psalméw'.
Mozna powiedzieé, ze psalmisci poruszaja wszystkie aktualne
dla siebie aspekty dialogu Boga ze stworzeniem. Bég jest przede
wszystkim ,ich” Panem i dlatego przewazaja okreslenia ,mdj
Bég” lub ,nasz Bég”, ,Bég Izraela”, ,Bég Jakuba”, ,Bég moje-
go zbawienia” (np. Ps 18, 47; 24, 5 itd.). Najch¢tniej uzywanym
przez psalmistéw imieniem Bozym jest JHWH, cho¢ w drugiej
ksiedze zostaje ono ograniczone na rzecz Elohim; inne trady-
cyjne imiona, jak ,Bég Najwyzszy” czy ,Wszechmocny” wyste-
puja rzadziej. Ten stan rzeczy $wiadczy o dominujacym wply-
wie objawienia majacego miejsce u stép Synaju i zawartego tam
przymierza. Dlatego tez Izraelici nazywani sg ,Jego narodem”,
»wybranym przez Niego”, ,Jego dziedzictwem”lub ,Jego trzoda”.
Formuta przymierza méwita nie tylko o przynaleznosci Izraela
do JHWH (,wy bedziecie mi ludem”), lecz réwniez o Jego opie-
ce, zaangazowaniu w los ludu wybranego (,,Ja bede waszym Bo-
giem”). Dlatego tez znaczng cz¢$¢ refleksji teologicznej zajmuje
temat zbawczego dziatania Boga wobec swego narodu.

Chociaz o samym przymierzu psalmy nie méwia zbyt czesto,
to jednak eksponuja wynikajaca z tego faktu postawe Boga. Jej
wyktadnikiem jest Aesed (cz¢sto taczone z emet) — wiernos¢ w wy-
wigzywaniu si¢ z obietnic, opierajaca si¢ na glebokiej mitosci do
swego narodu. Hesed znamionuje trwalo$¢: nie chodzi o spora-
dyczne przejawy przychylnosci, ale o ugruntowana postawe two-
rzacy trwalg wigz. Powotlujac sie na zawarte u stép géry Synaj
berith, psalmista zwraca si¢ do JHWH z prosba o wystuchanie
(Ps 119, 149), ratunek (Ps 109, 26), obrone przed nieprzyjaciét-
mi (Ps 59,11), a nawet o ich zniszczenie (Ps 143, 12). Hesed pro-
wadzi Boga do odpuszczenia win (Ps 25, 7), kaze Mu ,zalowa¢”
kary zestanej na naréd (Ps 106, 45), kierowa¢ si¢ mitosierdziem

(Ps 25, 6; 40, 12; 51, 3). Laskawos¢ JHWH wybawia od $mier-

" L. STACHOWIAK, Wstgp do Pisma Swigtego Starego Testamentu, 373.
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ci (Ps 86, 13) i przewyzsza wszelkie wartoéci zycia (Ps 63, 4).
Modlacy sie lud Bozy wie, ze hesed jest zawsze wierna podje-
tym w przymierzu zobowigzaniom (Ps 89, 2-4) — po karze nie-
zwlocznie nastapi okres Bozej dobroci (Ps 89,31-35). Easkawos¢
Pariska wykracza poza stosunki Jahwe—lud, przybierajac czgsto
wymiary kosmiczne lub historyczne (por. Ps 98,2-3; 117-118),
a takze przejawiajac si¢ w cudach (Ps 107, 8. 15. 21. 31 — re-
fren).

To przeswiadczenie znalazto wyraz w zyciu liturgicznym,
w ktérym stwierdzenie wiecznej taskawosci i dobroci Bozej stato
si¢ rodzajem aklamacji (por. Ps 106, 1; 107, 1; 117, 1-2). Cata
ziemia jest petna taskawosci JHWH (Ps 33, 5; 119, 64), si¢gajacej
nieba (Ps 36, 6;57, 11;103, 11 itd.) i przekraczajacej kategorie
czasu (Ps 89, 3; 138, 8). Ze wzgledu na taskawosé Bozg modlacy
si¢ powinni pamietac o niej (Ps 106, 7), rozwaza¢ ja (Ps 48, 10)
i oczekiwa¢ (Ps 33, 22; 147, 11). Bardzo rzadko wystepuja
wzmianki o taskawosci swiadczonej w stosunkach migdzyludz-
kich (Ps 109, 12. 16; 141, 5). O wiele czg¢sciej hesed Boga jest
przedmiotem wyznawania (por. Ps 92, 3), opiewania (Ps 89, 2;
101, 1) lub radosci (Ps 31, 8; 59, 17 itd.). JHWH jest bowiem
Bogiem wiernym i taskawym.

Bé6g wszechmocny, wszechobecny’

Dziatanie Boze nie podlega Zadnym ograniczeniom lokal-
nym ani czasowym. Petnia mocy JHWH jest dla psalmistéw Zzré-
diem skutecznosci ich dziatan: Bog jest ,ich mocg” (Ps 118, 14),
ywieza warowng (Ps 61, 4), ;mocg i tarczg” (Ps 28, 7), ,twier-
dzg zbawienia” (Ps 28, 8; 52, 9 itd.), ,skatg zbawienia” (Ps 92, 16;
94, 22; 95, 1 itd.). Swa suwerenng wtadz¢ JHWH sprawuje nad
calym $wiatem i wszystkimi narodami (Ps 67, 4-6). Wyjatkowym
dzietem wszechmocy Bozej sg Jego cuda (Ps 105, 5). Wéréd nich

5 L. STACHOWIAK, Witgp do Pisma Swigtego Starego Testamentu, 374-
375.
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szczegolng role odgrywaja reminiscencje wezesnej historii narodu
(Ps 114), cho¢ wielkos¢ 1 wszechstronnogéé aktualnej opieki Boga
jest ,cudem dla wielu” (Ps 71, 7). Z wszechmocy Bozej wynika,
ze nie mozna poréwnywaé Go do czegokolwiek ze sfery $wia-
ta czy spoza niej (Ps 18, 32; 35, 10; 40, 6). JHWH jest Bogiem
Najwyzszym ( e/ ‘elijon, por. Ps 46, 5; 47, 3; 87, 5; 105 itd.), panu-
je nad wszystkimi bogami (Ps 97, 9), ktére sg niczym (Ps 96, 5;
115, 4-8); On sam jest najwickszy na catej ziemi (por. Ps 83, 1
197,9).Jego wszechmoc budzi lgk wsréd narodéw, ludowi wybra-
nemu za$ daje poczucie bezpieczenstwa. Ramie JHWH i swiatto
Jego oblicza jest straszne dla nieprzyjaciét (Ps 44, 1; 77, 16) oraz
wszystkich, ktérzy sprzeciwig si¢ Jego planom zbawczym.

Z potega JHWH taczy si¢ w psalmach Jego wszechobecnosé.
Chociaz wlasciwg sfera Boga jest niebo (Ps 11, 4; 29, 9), to wy-
petnia On sobg takze ziemig, morza, nawet Szeol (Ps 139,7-12),
z ktérego w kazdej chwili moze wyrwaé poboznego (Ps 30, 2-4
itd.). Wszechobecnosé¢ Boza, wraz z Jego nieograniczong potega,
zapewnia §wiatu absolutng réwnowage (Ps 119, 90), utrzymuje
w ryzach nieokielznane zywioty (Ps 65, 8; 89, 9-12) i zmienia
porzadek swiata wedtug Bozego upodobania (Ps 114, 3-4; por.
107, 33-35). JHWH obecny jest jednak w sposéb szczegdlny na
Syjonie, swojej $wigtej gérze (Ps 48, 2), ktérej wielkos¢ przeciw-
stawia si¢ zakusom najpotezniejszych nieprzyjaciot (Ps 46, 7-8).
Jego swiatynia jest ostojg bezpieczeristwa, blogostawieristwa (por.
Ps 147,12-20) i chluby narodu (Ps 87, 1-16). Stamtad opiekuje
si¢ Jahwe swoim Krélem-Pomazancem (Ps 20, 3) udzielajac mu
nadprzyrodzonej mocy (Ps 21, 2-4).

W calym Psalterzu obecne jest glebokie przeswiadczenie
o stalej i wszechstronnej obecnosci Boga w historii, na tle kté-
rej w utworze rozwazane s3 drogi Boze i dane przodkom obiet-
nice. Dziatania Boga w historii stanowia gwarancj¢ terazniej-
szosci 1 przyszlosci. Z nich wynikaja rozwazania prowadzone

w Ps 78, 105 lub 106. Opracowuja one tradycyjne tematy, jak
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np. zbawcza opieka nad patriarchami, wyprowadzenie z Egiptu,
prowadzenie przez pustynig, teofania u stép Synaju oraz podbdj
Ziemi Obietnic. W niektérych psalmach (np. 136) rozwazania
te wyraznie nosza cechy liturgiczne, w innych majg na celu po-
uczenie. Niektére wydarzenia sg przedmiotem szczegdlnie cze-
stej refleksji, np. przejscie przez Morze Czerwone (Ps 78, 13;
106, 9-10; 114, 3. 5; 136, 13-14), bunt Izraelitéw na pustyni
(Ps 78, 18; 95, 8; 106, 14), udzielenie Ziemi Kanaan w darze
swemu narodowi (por. Ps 44, 3; 78, 55-56; 80, 9-14; 105, 44).

Bé6g Stwoérca $wiata'

Cho¢ cate Pismo Swicte — w tym takze Psatterz — dostrze-
ga w Bogu przede wszystkim Zbawcg, to w tekscie natchnionym
wyraznie zaakcentowana zostata Jego rola stwércza. JHWH po-
wotal do istnienia caty wszechswiat (Ps 33, 6-7. 9), ziemi¢ wraz
zjej otoczeniem (Ps 136, 4-9), by stuzyta jako srodowisko rozwo-
ju dla narodu wybranego. Ciekawe, Ze stworzenie i uporzadko-
wanie $wiata psalmy nader chetnie przedstawiajg jako zwyciestwo
JHWH nad zlowieszczymi sitami (por. Ps 74, 12-17; 89, 10-11;
104, 3-9), czgsto personifikowanymi lub symbolizowanymi przez
nieokietznane zywioly. Z jednej strony przedstawiaja one majestat
Bozy, a z drugiej stanowia echo tradycyjnych wyobrazen mezo-
potamskich o zmaganiach mi¢dzy przeciwstawnymi sobie sitami.
Niektére psalmy przypisuja dzieto stwoéreze ,stowu” JHWH lub
»tchnieniu” Jego ust (por. Ps 33, 6), albo wrecz Jego Duchowi (Ps
104, 30). Oczywiscie, wyjatkowym dzietem stworzenia jest czto-
wiek, powotany do istnienia jako przedziwny twér Bozej wiel-
kosci (por. Ps 139, 14-15). O potedze Boga-Stwércy opowiada
zgodnym glosem cata przyroda (Ps 19, 1-7; 89, 6-15)"".

1 1. STACHOWIAK, Wstgp do Pisma Swigtego Starego Testamentu, 375.
7 E. EHRLICH, Okreslenie Boga w I Ksigdze Psalmdéw, 48-50.
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Godnosé krélewska JHWH™

Godnos¢ ta jest w Starym Testamencie $cisle zwigzana ze
stworczg dziatalnoscig JHWH oraz Jego nieograniczong wladzg
(Ps 29; 89, 6-15; 93; 96, 10); jest On ,,Krélem na wieki” (93, 2).
Okreslenie JHWH jako ,Boga Najwyzszego” (e/ elijon) jest nie-
mal réwnoznaczne z uznaniem Jego godnosci krélewskiej — Psalm
47, 3 stawi Boga Izraela jako ,wielkiego Kréla nad cala ziemis’.
Majestatyczny gtos JHWH rozlega si¢ z nieba (Ps 18, 14), cho¢
za miejsce panowania swej chwaly na ziemi, swéj tron obrat On
Syjon (Ps 24, 3. 7-10; 48, 3; 99, 2). Potwierdzenie krélewskiej
wladzy Boga ma w Psalterzu czesto charakter entuzjastyczny,
bez wzglgdu na rozumienie stwierdzenia jhwh malak (moze ono
oznaczaé zaréwno okrzyk kultowy, jak i uznanie godnosci lub
wtadzy nad Izraelem (Ps 93,1; 96,10; 97,1; 99, 1). Odpowiedni-
kiem wtadzy krélewskiej Boga jest otaczajaca Go na catej ziemi
chwata (Ps 8, 1-3) oraz ulegtos¢ wszystkich narodéw (Ps 47, 4. 9;
99, 2-3). Rzecznikiem Jego whadzy jest krél, wybrany przez Pana
potomek Dawida.

Bé6g Zbawiciel Izraela®

Problem zbawienia jest w psalmach przedstawiony wielo-
aspektowo, w zaleznosci od ich podgatunku literackiego (modli-
twa indywidualna, zbiorowa, btagalna, dzigkczynna itd.) oraz od
genezy utworéw. Za wszystkimi prosbami o Boza interwencje
kryje si¢ niewzruszone przeswiadczenie o zbawczym dziataniu
Pana za sprawa Jego wielkosci, wiernosci i tfaskawosci, opieki nad
narodem wybranym, $wigtosci, sprawiedliwosci itd. Co sie¢ jed-
nak kryje za wyznaniem ,,Bég jest moim zbawieniem” (Ps 27, 1,

18 1. STACHOWAIK, Wstgp do Pisma Swigtego Starego Testamentu, 375-
-376.
19 Tamze, 376.
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35, 3; 62, 7)? Podstawg ufnosci zaréwno jednostki, jak i spo-
tecznosci sakralnej jest oczywiscie cata dotychczasowa historia
dialogu narodu z Bogiem, a konkretnie wszystkie przejawy ta-
skawosci i mocy, ktére przekazywaty dawne tradycje, dalej — po-
wszechne przeswiadczenie o zbawczej pomocy Boga dla ludzi
znajdujacych si¢ w trudnej lub beznadziejnej sytuacji, wreszcie
gwarancje, jakie daje przymierze i obecno$¢ Boga na Syjonie.
Zbawcza pomoc JHWH nie jest przedstawiana jako rzeczywi-
sto$¢ duchowa, nieuchwytna doswiadczalnie, lecz jako interwen-
cja w bieg wydarzen i skierowanie ich w pozadanym dla prosza-
cego kierunku. W lamentacjach najczesciej chodzi o uwolnienie
od przemocy nieprzyjaciét (Ps 22, 20-22; 43, 1-3; 59, 2), cho¢
psalmista wyciaga ze swej sytuacji takze bardziej ogélne wnioski,
proszac o uwolnienie od wszelkich nieprzyjaciét i buntownikéw
(Ps 59, 6). W podobny sposéb przedstawia swoje btagania o ra-
tunek zebrana spotecznos¢ (Ps 106, 41-47). Zbawcze dziatanie
Boga przedstawione jest bardzo realistycznie — jako walka z dzi-
kimi zwierzetami (Ps 3, 8), obrona w sadzie (7, 7) lub zmagania
zbrojne (np. Ps 17, 13), uzdrowienie albo uleczenie (Ps 107, 20)
czy wyrwanie z bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia
(Ps 9, 14; 18, 17; 30, 3-4 itd.). Uprzywilejowanymi podopiecz-
nymi JHWH s3 pobozni, ubodzy i pokorni (18, 20; 34, 7 itd.),
przesladowani oraz wszyscy ludzie pozbawieni gwarancji spo-
tecznych.

Bég gwarantem sprawiedliwo$ci®

Ze wzgledu na zawarte przymierze oraz wybranie swojego
ludu Bég jest sprawiedliwy (por. Ps 103, 17-18). W psalmach
btagalnych Izraelici apeluja do sprawiedliwosci JHWH jako zré6-
dta swego wybawienia lub wystuchania présb (Ps 31, 2; 71, 2;

2 L. STACHOWAIK, Wstgp do Pisma S’wiglego Starego Testamentu, 376-
377.
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143, 1). Sprawiedliwos¢ jest przewodniczka zycia dla cztowieka
poboznego (Ps 5, 9), wsréd wszelkich przeciwnosci, jest zrédtem
zycia (Ps 119, 40), pociechy (Ps 143, 11) oraz wszelkich przeja-
woéw zbawczej dziatalnosci Bozej (por. Ps 71, 16. 19-24).

Oczywiscie, sprawiedliwo$¢ kaze réwniez Bogu wystepowac
przeciw pysznym, wrogom ludu wybranego oraz nieprawosci,
jaka si¢ oni kieruja. Czyni to nie tyle z uwagi na zachowanie
réwnowagi i porzadku we wszechswiecie, ale opieki nad Izra-
elem i wiernosci przymierzu. Nic wiec dziwnego, ze sprawie-
dliwo$¢ w rozumieniu Psalterza jest bliska taskawosci i dobroci,
a nie oznacza wyréwnania rachunku z Izraelem w wypadku jego
grzechu, a nawet odstgpstwa. Taka postawa zawiesza dziatanie
sprawiedliwosci Bozej, czyli opieki Jahwe. Zaréwno grzeszny
cztowiek, jak i caly zbuntowany naréd apeluja o przebaczenie do
sprawiedliwosci Boga (Ps 51, 16), ktéra moze otworzy¢ bramy
przebaczenia (Ps 118, 19), zapewni¢ pojednanie i szczgscie (Ps
85, 11-14). Ten charakter sprawiedliwosci Bozej, tak rézny od
wspélczesnego rozumienia tego pojecia, pomimo swej darmo-
wosci wymaga pozytywnej odpowiedzi czlowieka, ktéry powi-
nien postepowaé sprawiedliwie. Dziatania cztowieka prawego sa
niejako refleksem sprawiedliwosci Boga (Ps 37, 6-7), ktéry sadzi
go wedtug omawianej cechy (Ps 35, 24).

IV. OBLICZA BOGA W KSIEDZE HIOBA

1. KRYZYS EGZYSTENCJALNY HIOBA?*

W wyniku uprowadzenia do Babilonu Izraelici odkrywaja, iz
ich Bég przymierza, ktéry gwarantowat im, z racji ich powotania
do szczegdlnej bliskosci i przyjazni ze soba, pokdj i bezpieczen-

2 A. SWIDERKOWNA, Rozmowy o Biblii, Warszawa 1994, 230-235.
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stwo, okazat zupelnie inna, nieznang i grozng twarz Boga spra-
wiedliwego i karzacego. Zadaja oni sobie pytanie — dlaczego ich
Obrorica i Wybawiciel z niewoli egipskiej teraz staje si¢ wrogiem
swojego ludu, bezwzglednym agresorem, pozostawiajac caty na-
réd na pastwe najezdzcéw. Czyzby Bég zapomnial o swoim
przymierzu (Ps 89,39-43)?

Prorocy sformutowali kilka odpowiedzi na te bolesne pyta-
nia. Jedna z nich twierdzi, iz to nie Bég doprowadzit do niewoli
i pohanbienia Izraela, lecz grzechy ludu wybranego i Jego nie-
wierno$¢ wobec przymierza z Jahwe staly si¢ przyczyna katastro-
ty. Jest to wyjasnienie stuszne, cho¢ nie ttumaczy sedna sprawy.
Nalezy bowiem pamietad, ze Bég jest wiekszy od grzechéw swo-
jego ludu. Gdyby chcial, méglby zainterweniowaé, aby nie doszto
do tak dramatycznej sytuacji. To wyttumaczenie nie uwzglednia
takze sensu cierpienia tych cztonkéw narodu wybranego, ktérzy
okazali si¢ wierni przymierzu. Dlaczego musza cierpieé, skoro
byli sprawiedliwi? Hebrajczycy odkrywaja misterium Stwdrcy,
ktéry bedac zrédtem zycia prowadzi ich przez do$wiadczenie
$mierci i jednoczesnie obdarowuje perspektywa nowej egzysten-
¢ji po powrocie do Ziemi Obiecane;j.

Prolog Ksiggi Hioba ukazuje Boga jako absolutnego i su-
werennego wladce, zsylajacego straszne cierpienia na czlowie-
ka tylko dlatego, aby wyprébowa¢ jego wiernosé i poboznos¢.
Ten obraz Jahwe nalezy do przestarzatych wyobrazen, z ktéry-
mi dziatajacy po niewoli babiloriskiej teologowie starali sie po-
lemizowaé. Nie mozna bowiem przypuszczaé, by Bég chcial,
mimo grzechéw i niewiernosci cztowieka, jego ogromnych
cierpieri i katuszy. Ich Zrédlem jest dziatalnos¢ innej istoty,
ktéra w swej pysze i przewrotnosci pragnie postawi¢ si¢ na
miejscu samego Boga. Jest nig wspomniany w prologu Ksiegi
Hioba szatan.

W tekscie ksiggi nie istnieje chocby cient watpliwosci w ist-
nienie Boga. Potwierdzeniem sa stowa Elihu: ,Wszechmocny
jest — ktéz Go dosieze. Pelen potegi, swigtosci, bogaty w pew-
no$é, nie w ucisk” (37, 23).
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2.BOG W EGZYSTENCJALNYM
DOSWIADCZENIU WIARY HIOBA

Okreélenia Boga

Najczgsciej spotykanymi w Ksiedze Hioba imiennymi okre-
$leniami Boga sa starosemickie eloah (wystgpuje 41 razy) i e/
(36 razy). Obok tych okreslent spotykamy w niej réwniez imig
— szaddaj — Wszechmogacy?.

Zapytaj zwierzat — poucza,

i ptaki w powietrzu powiedza.
Zapytaj Podziemia, wyjasnia,

pouczg ci¢ i ryby w morzu.

Kt6z by z nich tego nie widziat,

ze reka Pana uczynita wszystko:

w Jego reku tchnienie Zycia

i dusza kazdego cztowicka (12, 7-10).

W odpowiedzi na stowa pierwszej mowy Bildada Hiob
w niezwykle piekny i poetycki sposéb przedstawia Boga jako ab-
solutnego Pana wszechswiata. Méwi o JHWH, iz to:

On ziemie poruszy w posadach.
I pocznag trzeszczeé jej stupy.
On storicu zabroni $§wiecid,

na gwiazdy pieczec natozy (9, 6-7).

W dalszej czgs$ci mowy Hiob przedstawia Boga jako Tego,
ktéry wcigz, w sposéb aktywny, obecny jest we wszechswiecie
poprzez swoja stwdrcza moc.

2 J. SADZIK, Przestanie Hioba, w: Ksiega Hioba, Lublin 1980, 7-36;
T. BRZEGOWY, Psatterz i Ksigga Lamentacji, 73-103; ]. SYNOWIEC, Medrcy
Izraela — ich pisma i nauka, Krakéw 1990, 115-138.
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On sam rozciaga niebiosa,

kroczy po morskich glebinach;

On stworzyt Niedzwiedzicg, Oriona,
Plejady i Strefy Potudnia;

On czyni cuda niezbadane,

nikt nie zliczy Jego dziwéw.

Nie widze Go, chociaz przechodzi:
mija, a dostrzec nie mogg (9, 8-11).

Stowami, ktére w sposéb ostateczny ukazuja stwodrcza
wszechmoc Boga, sa — wedtug redakeji autora Ksiegi Hioba —
zawarte w dwéch koricowych mowach utworu stowa samego
JHWH (38, 4a. 8-9; 39, 19-20).

Skierowane przez Wszechmogacego do Hioba pytania re-
toryczne ukazujg, iz Bég jest Osobg swiadomg swej niepojetej
mocy i potegi. Objawia si¢ ona w sposéb widzialny w stworze-
niach. Zaden inny byt, précz Boga, nie moze rosci¢ sobie prawa
do miana Wszechmocnego Stwércy.

Egzystencjalne doswiadczenie wiary

Lektura Ksiegi Hioba w sugestywnych odstonach kresli ob-

raz bezlitosnej, zwiazanej z me¢ka préby:

Ptacz stat mi si¢ pozywieniem,

jeki moje ptyna jak woda,

bo spotkato mnie czegom si¢ lekat,

batem sie, a jednak to przyszto.

Nie znam spokoju ni ciszy,

nim spoczng, juz wrzawa przychodzi (3, 24-26).

Brak ciszy i pokoju oraz wrzawa to okreslenia przeciwstaw-
ne pewnosci, statosci i ufnosci. One réwniez musza by¢ wlaczone
w opis doswiadczania obecnosci Boga w przezyciu Hioba, za-
ciemniania si¢ klarownego obrazu Stwércy, jaki posiadat bohater
ksiegi. Przekonanie, ze Bég jest gwarantem doczesnej sprawie-
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dliwosci zgodne bylo z powszechnie przyjetym na starozytnym
Wschodzie przeswiadczeniem. Wyrazit je w swej pierwszej mo-
wie Elifaz (4, 7-9), dajac do zrozumienia, ze cierpienia Hioba sg
konsekwencja jego grzechéw i zestat je sam Bég. Hiob natomiast
przekonany jest o swojej niewinnosci (10, 5-7a).

Obraz Boga, ktéry jawi si¢ swiadomosci Hioba w cz¢sci , pro-
zatorskiej” ksiegi, nie budzi watpliwosci. Maz z Uz w pelni ak-
ceptuje sytuacje, w ktérej si¢ znalazt, mozna nawet przypuszczad,
iz rozumie motywy dziatania Bozego, zmierzajace do ukazania
szatanowi Hiobowej bezinteresownosci. Bég w tej czesci ksiggi
jest przyjacielem Hioba. Wynagradza go za wierno$¢ i bezinte-
resownos¢ jeszcze wigkszymi dobrodziejstwami niz posiadat on
pierwotnie (por. 42,10-15).

Zupelnie inny, mniej klarowny i jasny, obraz Boga przed-
stawia druga cze¢$¢ utworu. Bég tej ,poetyckiej” czgsci jest peten
paradokséw i pytari. Poddat On prébie wiare Hioba, ktéry za-
réwno w dyskusji z przyjaciéimi, jak i w stowach skierowanych
do Najwyzszego nie jest juz potulnym stuga Bozym, znoszacym
nieszczg$cia bez najmniejszego sprzeciwu, podporzadkowuja-
cym si¢ swojemu losowi.

Bég ,prozatorskiej” czesci Ksiggi Hioba pozbawia swojego
wiernego stuge dobrodziejstw zewnetrznych, materialnych, da-
lej burzy catkowicie jego dotychczasowy poglad na nature relacji
Jahwe-stworzenie, ogataca go niejako z prostego obrazu Béstwa,
ktére rzekomo musi postgpowaé wobec cztowieka w okreslony,
zrozumiaty dla wszystkich sposéb. Unaocznia to fakt, iz spra-
wiedliwy Hiob zamiast szcz¢$cia i pomnazajacego si¢ dobrobytu,
w zamian za swoje dobre i bogobojne zycie, otrzymuje samot-
nos¢, niezrozumienie i udreke. Najwigkszym jego ,bélem” jest
doswiadczenie Bozego milczenia (9, 16; 12, 4; 23, 8-9; 30, 20).
Jest ono przez Hioba odczytywane jako szczegélny akt nietaski,
potaczony z poczuciem bolesnej, porazajacej swoja wszechmocng

przenikliwos$cig obecnosci Bozej (7, 6-8; 7,17-19; 10, 20b-22).
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W ten sposéb Hiob wyraza dramat milczacej i potepiajace]
obecnosci Boga. Méwi ,,pozwdl mi choéby sling przetknac”(7,19).
By potknac¢ §ling, trzeba mie¢ cho¢ chwilg odpoczynku, oddechu,
a Hiob do tego stopnia znajduje si¢ pod wrazeniem przesladujg-
cego go Bozego oblicza, iz nie jest w stanie skoncentrowaé swej
uwagi na tak elementarnej czynnosci fizjologicznej jak prze-
tknigcie $liny.

W spotkaniu z Wszechmocnym wyobrazenie Boga u Hioba
ewoluuje. W sposéb paradoksalny bohater ksiegi uswiadamia so-
bie, ze Bég, ktérego nazwat swoim wrogiem i przeciwnikiem, jest
jednoczesnie jego jedynym obroricg i sprzymierzericem. W tej
swiadomosci objawia si¢ sita i wielko$¢ wiary meza z krainy Uz:

,Chocby mnie zabit Wszechmoceny — ufam” (13, 15).

Teraz mé6j Wybawca jest w niebie,

Ten, co mnie zna jest wysoko.

Gdy gardza mng przyjaciele,

zwracam si¢ z placzem do Boga,

by rozsadzit spér cztowieka z Bogiem,
jakby czlowieka z czlowiekiem (16, 9n).

Hiob szuka adwokata w swym sporze z przyjaciétmi i mil-
czacym Bogiem. Jest nim Bég, nie nazwany co prawda po imie-
niu, lecz okreslony wymownym przymiotnikiem Aaj — ,zyjacy”,
»2zywy”. Hebrajczyk, tak okreslajac Wszechmogacego, przeciw-
stawia ,martwe” bozki pogariskie Bogu czynnemu, dziatajacemu,
zawsze gotowemu do pomocy i interwencji.

Zasada odplaty doczesnej — klucz interpretujacy
teologiczne poglady przyjaciét Hioba

Maz z Uz nie przyjmuje teologicznych, pelnych przej-
rzystosci i systemowej logiki wyjasnieri trzech medrcéw —
swoich przyjaciét — ttumaczacych mu powdéd jego cierpien.
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Bég Hioba jest Kims, kto nie musi stosowaé si¢ do ustano-
wionych przez siebie regut i zasad. Moze, jako absolutny Pan
i Wiadca wszechswiata, czyni¢ rzeczy, ktérych sens ukryty
jest za zastong tajemnicy. Hiob nie wie do korica, kim On
jest, jak mozna Go okreslié. Jego przyjaciele zas§ zamykaja
Boga w okreslonych, ciasnych ramach jasnej i klarownej kon-
cepcji systemowej. Niejako determinuja Boga Jego wlasnymi
zasadami.

3. BOZA TRANSCENDENCJA
- ODPOWIEDZ NA PYTANIA HIOBA

Bég objawiajacy siebie — Tajemnica

W rozwazaniach dotyczacych obrazu Boga zawarta zostata
objawiona Hiobowi odpowiedz. Pierwszym z nich jest Hymn
o Madrosci z rozdziatu 28 ksiggi. Ten najprawdopodobniej naj-
pézniej zredagowany fragment ukazuje obraz kopalni, w kté-
rej wydobywa si¢ szlachetne metale i drogocenne kamienie
(28,1-11). Do miejsc ukrytych gleboko pod ziemig ,drapieznik
nie zna [...] $ciezki, nie widzi jej oko s¢pa; nie dojdzie tam dumne
zwierzg, nawet i lew tam nie dotrze” (28, 7-8). Sa to wigc miejsca
dostepne tylko cztowiekowi. Stosujac analogi¢ do kopalni i drogi
prowadzacej do niej autor stwierdza, iz tak, jak dzikie zwierze nie
zna dostepu do podziemnych chodnikéw, tak cztowiek nie ma
drogi prowadzacej do Madrosci (28, 12-14). Powinien jednak
zdaé sobie sprawe, iz ,nie daje si¢ za nig ztota, zaptaty nie wazy
sie w srebrze” (28, 15). Stanowi ona warto$¢ bezcenng i cztowiek
nie jest w stanie zdoby¢ jej poprzez wiasny wysitek (28, 15-19).
Tym, kto zna Madroé¢ i wie, gdzie miesci si¢ Jej siedziba, jest

Bég, gdyz:
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On przenika krarice ziemi,

bo widzi wszystko, co jest pod niebem,
okreslit potege wiatru,

ustalil granice wodzie.

Gdy wyznaczal prawo deszczowi,

a drogg wytyczat piorunom,

wtedy ja widzial i zmierzyt,

wtenczas ja zbadal doktadnie.

A do cztowieka powiedzial:

Bojazii Boza — zaiste madroscia,
roztropnoscig zla unikanie (28, 24-28).

Stowa te objawiajg absolutne i nieosiggalne dla ludzkiego
umystu wymiary Boskiej Wszechmocy i Wszechwiedzy. Czto-
wiek powinien jedynie uznaé Moc i Swietos¢ Boga oraz poste-
powaé wedtug prawa. Tekst Hymnu o Madrosci kresli w skrécie
problematyke zawarta w ostatnich dziesieciu rozdziatach ksiegi,
rozstrzygajacych kwesti¢ tajemnicy niezawinionego cierpienia
Hioba.

Medrzec Elihu stwierdza, iz Bég daje czlowiekowi madrosc,
a ,to Wszechmocnego tchnienie go poucza” (32, 8). Nie moz-
na wiec, tak jak glosili przyjaciele Hioba, méwié: ,znalezlismy
madros¢” (32, 13), gdyz jest ona darem Najwyzszego i nigdy nie
mozna jej w petni uznaé za wiasna. Nigdy tez nie mozna jej cat-
kowicie posiadad, lecz — uzywajac stéw K. Rahnera — trzeba zgo-
dzi¢ si¢ ,na pochwycenie przez obecng i zawsze wymykajaca si¢
tajemnice”, czyli uznaé, ze cztowiek powotany jest do nieustan-
nego, wytrwalego wchodzenia w obreb tej tajemnicy ku ,wciaz
oddalajacej si¢ dali” Boskiej Transcendencji®*. Madrosci nie moz-
na posiada¢, nalezy jej nieustannie poszukiwacé: ,Szukajmy, co dla
nas jest stuszne” (34, 4a).

» K. RAHNER, Podstawowy wyktad wiary, Warszawa 1987, 50.
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Elihu wskazuje réwniez kierunek, ku ktéremu winien zwré-
ci¢ sie Hiob. Stwierdza, iz byloby dla niego stuszne wyjs¢ z za-
kletego kregu whasnej udreki i spojrzeé poza siebie:

Wielki jest Bég w swej wszechmocy,

kto: takim mistrzem jak On? [...]

Staraj si¢ chwali¢ Jego dzieta, [...]

oglada je kazdy z radoscia,

cho¢ widzi je tylko z daleka (36, 22. 24a. 25).

Zaproszenie do refleksji oznacza nie co innego, jak wska-
zanie kierunku ,dokad”, ktére prowadzi do odkrycia przecho-
dzacego i objawiajacego si¢ Boga. Jahwe objawia si¢ Hiobowi
w wichrze (38, 1). Méwi do meza z Uz tak, jak przemawial do
Mojzesza czy prorokéw ,z tona huraganu”, ktéry bardzo czesto
towarzyszyl opisom teofanii. Hiob w spotkaniu z JHWH od-
krywa bezmiar Bozej transcendencji, nieskoriczono$é, ktérej nie
mozna uchwycié, zrozumie¢, posiaéé, uczyni¢ przedmiotem wia-
snego poznania — , To wiasnie ja Go zobacze¢, moje oczy ujrza,
nie kto inny” (19, 27) — tym wyznaniem Hioba, jakby klamrg, zo-
staly spicte dwie czesci ksiegi, ktére umownie mozemy okresli¢:
czgécia pierwsza, bedaca rozpaczliwym poszukiwaniem Boga,
druga — objawieniem si¢ prawdziwego oblicza JHWH. Jest ono
wciaz skierowane ku czlowiekowi i, by je ujrzeé, trzeba tak jak
Hiob doswiadczy¢ marnosci débr tego $wiata i krucho$ci wlasne;j
egzystencji,wej$¢ w ciemng noc wiary, by poszukiwaé¢ po omacku
Bozego $wiatta.

Wszystkie udreki Hioba oczyszczaty go, aby mégt ,zobaczy¢
Boga”, czyli zjednoczy¢ si¢ z Nim w spojrzeniu mitosci. Spojrze-
nie JHWH, ktére niegdy$ odbierat jako wrogie, obce, niszczace
go, teraz stalo si¢ spojrzeniem milczacego uwielbienia. Bohater
ksiggi zobaczyl nowy obraz Boga — Boga Mitosci, Innego od
wszelkich ludzkich spekulacii.
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Przekroczenie zasady odplaty: cierpienie jako tajemnica

Elihu méwi wigcej niz trzej przyjaciele: podaje mysl
o oczyszczajacym i wychowawczym (pathein — paideuein) sensie
cierpienia (por. 33, 19; 36, 8-11). Formuluje tez ciekawsa teze:
Bég uwalnia cztowieka od cierpienia, nie karze wedlug win isto-
ty ludzkiej, ktéra ma swego oredownika:

Gdy ma on swego aniota,

obronicg jednego z tysiaca,

co mu wyjasni powinnos¢;

zlituje si¢ nad nim i prosi:

«Uwolnij od zejscia do grobu,

za niego okup znalaztem»

— to wraca do dni mtodosci,

jak wtedy ciato ma rzeskie,

btaga Boga, a On si¢ lityje,

radosne oblicze nan zwraca (33, 23-26).

Wedtug Elihu zto nie musi pochodzi¢ z gniewu Bozego ani
by¢ skutkiem grzechéw (35, 2-16). W dylematach Hioba, ujaw-
niajacych si¢ w dialogu z przyjaciétmi oraz w monologu Eli-
hu, cierpiacy maz nie znajduje zadowalajacej odpowiedzi. Punkt
ciezkos$ci spoczywa na mowach JHWH. Bég jednak nie méwi
nic wprost na temat cierpienia, cho¢ ukazuje Hiobowi szerszy
horyzont (38, 4n).

JHWH,zadajac pytania dotyczace réznych dziet stworzonych
i przedziwnych zjawisk atmosferycznych, nie tylko chce wprawic
w zdumienie i zachwyt Hioba, ale takze poméc w uchwyceniu
rzeczowego, zréwnowazonego spojrzenia. Rozpoczyna si¢ zna-
mienny dialog:

Kt6z tu zaciemnié¢ chce zamiar

stowami nierozumnymi?

Przepasz no biodra, jak mocarz!
Bedg ci¢ pytat — pouczysz Mnie (38, 2n).
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Bé6g w ten sposéb pomaga Hiobowi uzna¢ tajemnice $wiata,
w tym takze tajemnice ludzkiego Zycia, zwtaszcza te dotyczace
cierpienia. Na ten potok retorycznych pytain Hiob moze tylko
odrzec Bogu:

Jam maty, c6z Ci odpowiem?

Reke przytoze do ust.

Raz przeméwitem. Nie wiecej,
drugi raz niczego nie doda (40, 4n).

4. NIEPOJETY A BLISKI BOG*

W Ksiedze Hioba wida¢ swoistg dialektyke: z jednej strony
bohater ksiegi na dnie swej nedzy doswiadcza oddalenia, nieobec-
nosci Boga (jest to zakwestionowanie jednego z filaréw tradycyj-
nej madrosci), a z drugiej — dramatycznie szuka z Jahwe kontaktu,
cho¢ staje si¢ on coraz trudniejszy, w miare jak usuwajg si¢ kolejne
punkty oparcia. Hiob jednak ani przez chwile nie zwatpi w istnie-
nie Boga. Podwazyt Jego tradycyjny obraz, ale uczynit to w tym
celu, aby ocali¢ Jego prawdziwe oblicze. Przychodzi odpowiedz
— Bég zabiera glos (38, 1-42, 6). Nie odpowiada jednak na pyta-
nie Hioba wprost. Potwierdza swoja transcendencje, cho¢ réwno-
cze$nie wprowadza Hioba na nowsa drogg, aby mégt doswiadczy¢
Jego obecnosci i bliskosci. Teofania oswietla poszukiwania Hioba,
ktére dotychczas dokonywaty si¢ w mrokach.

Dialog mi¢dzy Bogiem a czlowiekiem

Hiob czuje si¢ samotny w swym cierpieniu. Dramatycznie
szuka odpowiedzi Boga, ktérego przezywa jako nieobecnego.
Przyjaciele nie wskazali mu mozliwosci przerwania tego milcze-

2 J.WARZECHA, Czlowick przed niepojetym Bogiem (Ksigga Hioba), w:
Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksigg biblijnych, t. 6: Madros¢ Starozytnego Izra-
ela, Warszawa 1999, 73-98.
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nia (33, 14-18a)». Ludzkie sprawy nie s3 Bogu obojetne, cho¢
cierpigcemu milczenie Boga moze si¢ bardzo dtuzy¢. Przez cier-
pienie Bég takze poucza:

Biednego On ratuje przez nedze,
cierpieniem otwiera mu uszy (36, 15).

Bég wiec méwi, choé nie udziela odpowiedzi na konkretne
pytania. Daje tylko do zrozumienia, o ile wicksza jest tajemnica
stworzenia. Wprowadza On Hioba niejako do sanktuarium swe-
go stworzenia, w ktérym On jest obecny. B6g méwi takze po-
przez wydarzenia historii. Hiob wiec istotnie Go spotyka: ,Reke
przytozg do ust” (40, 4; por. 42, 2-6).

Tak wigc zamiast ,,Boga moralnosci spotyka on Boga zywe-
go’. Swiadcza o tym zwlaszcza te stowa: ,Dotad Cig¢ znatem ze
styszenia, obecnie ujrzatem Ci¢ wzrokiem” (42, 5). Nie chodzi
tu o poznanie zmystowe. Cho¢ zewngetrznie nic si¢ nie zmienito,
to jednak dokonata si¢ istotna przemiana. To, czego Hiob tak
bardzo pragnat (19, 25-27), stalo si¢ faktem. Jego zycie zostato
oparte na nowym fundamencie, we wspdlnocie z Bogiem. Po-
maga mu ona znie$¢ swoéj los, nawet jesli postepowanie Boga
pozostaje nieprzeniknione.

Suwerennosé Boga

Cierpienie Hioba rozgrywato si¢ na tle tajemnicy panoszacego
si¢ zta, chaosu, z ktérym nie umiat sobie poradzi¢ sam, nie pomo-
gli mu w tym tez jego przyjaciele. Wedtug tradycyjnej madrosci,
hotdujacej zasadzie retrybuciji, zto jest skutkiem grzechu. Elihu nie
wyrzeka si¢ zupelnie tej zasady, ale wnosi nowe mysli dla oswietle-
nia tej niezwykle mrocznej tajemnicy. Chodzi mu jednak przede
wszystkim o to, by obroni¢ Boga i Jego sprawiedliwos¢ (34, 19).

» T.BRZEGOWY, Ksigga Hioba,w: Pisma mgdrosciowe Starego Testamentu,
Tarnéw 2003, 73-104.
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Podkresla on jeszcze wyrazniej transcendencje Boga: ,Wiel-
ki jest Bég, cho¢ nieznany. Lat Jego nikt nie policzy” (36, 22-
24a.26). Bog jest sprawiedliwy, bo cierpliwie nawraca (36, 8-11),
karze wystepki (34, 25-28). Zatwardziatych zas czeka surowa
kara (36, 12-15). Elihu dostarczyt kilku ciekawych spostrzezeri,
cho¢ nie rozwigzat problemu Hioba, gdyz uznat go za winnego
(34,5-9. 36n). Bég przemawia nieco inaczej.

Niezgl¢biona madrosé Boza

Hiob, ktéry bardzo chciat pozostaé wierny swemu doswiad-
czeniu i odznaczyl si¢ niezwykta dociekliwoscia, przekonat sig,
ze dotychczasowa madros¢ jest niewystarczajaca, a jego wiasne
poszukiwania nie wyprowadzg go z ciemnosci tajemnicy, w ktérg
zostat uwiktany. Przeczuwat jednak, ze potrzebne do zrozumienia
jego sytuacji $wiatlo przyjdzie od Boga. W teofanii (38, 1-42, 6)
Bég pokazuje mu ten porzadek, ktéry nie we wszystkim jest dla
cztowieka zrozumialy. Cztowiek musi go uznaé. Zakwestiono-
wanie go bytoby nonsensem.

Wiele o Bozej madrosci powiedziane jest w rozdziale 28.
Pojmuje si¢ ja tu jako porzadek $§wiata — dziata ona w stwo-
rzeniu, uwidacznia si¢ w porzadku $wiata, ale nie jest warto-
$cig niezalezna od Boga. On ja bowiem ,,widzial i zmierzyl”.
Madro$¢ jest sita zalezna od Boga lub zbliza si¢ do wielkosci
uosobionej (por. Prz 1-9; Syr 24; Mdr 9-11). Taka madrosé po-
zostaje dla cztowieka niedostepna. Powinien si¢ on przed nia,
a wlasciwie przed Bogiem, ktéry ja ma, tylko w pokorze skto-
ni¢. Dla czlowieka dostepna jest jednak pewna madrosé: ,Bo-
jazii Boza — zaiste madroscia, roztropnoscia zas — zta unikanie”
(28, 28).

Autor tego hymnu chce wyzwoli¢ Hioba i jego przyjaciét
z ludzkiej ptaszezyzny dyskusji (por. 8, 8-10; 12, 2; 13, 5). Nie
mozna sobie przypisywaé madrosci. Nie jest rzecza zdrozng sta-
wiaé pytania, ale trzeba przy tym uwzgledni¢ Boga i Jego tajem-
nice, co znaczy réwniez — uznaé ludzka ograniczonos¢.

Obraz (Oblicze) Boga w ksiggach madrosciowych 47

V. KSIEGA KOHELETA:
BOG STWORCA I SEDZIA.
ODPOWIEDZIA CZEOWIEKA
- BOJAZN BOZA

1. KOHELET - POSTAC
1JEGO SWIATOPOGLAD?

Kohelet, wéréd myslicieli i teologéw Starego Testamentu,
zastuguje na szczegdlng uwagge z racji swej wyjatkowosci i odreb-
nosci. Bedac pod silnym wptywem greckiego myslenia filozoficz-
nego (zna madroé¢ egipska i mezopotamska), nie cytuje Biblii
(wyjatkiem moze by¢ Pwt) ani nie odwotuje si¢ do fundamen-
talnych instytucji Izraela (wybdr, przymierze, historia zbawienia,
$wiatynia, Prawo, ruch pielgrzymkowy). Tworzy wlasna teologie,
ktéra stawia pod znakiem zapytania dogmaty tradycyjnej madro-
$ci. Kohelet wskazuje na jej ograniczonos$¢ i nieprzydatnosé, tak
do przeniknigcia zamiaréw Boga, jak i do zdobycia pomyslnosci.

Zasadniczym zagadnieniem, ktére Kohelet rozwaza w swym
dziele, jest pytanie: ,Jaki pozytek ma cztowiek z calej pracy, jaka
si¢ trudzi pod storicem?” (1, 3; 3, 9). Na to pytanie odpowiada on
ok. 20 razy: ,A oto wszystko jest marnoscig i $ciganiem wiatru”
(1,14;2,1.11).

Eklezjastes uwaza Boga za jedynego Pana, ktéry jest nad-
zwyczaj dobry, chociaz dopuszcza takze, ze si¢ cztowiekowi Zle
wiedzie (7, 14). W ksiedze czesto spotykamy zachete do walki
z wszelkim ztem. Autor pokazuje zgubne skutki zta spotecznego
i indywidualnego. Bég jest ostateczng instancja prawna. Bojazii
Boza, polegajaca na przestrzeganiu Tory, to najlepsza madrosé
zyciowa,jaka poleca Kohelet (12,9-14). Nie nalezy da¢ si¢ zwies¢
niesprawiedliwo$ci, ale cala ufnosé potozy¢ w Bogu.

2% M. FILIPIAK, Pismo Swigte Starego Testamentu TVII, cz. 2: Ksigga Kobe-
leta, Poznan 1980, 74-92.



48 Ks. Bogdan Ponizy

Nalezy podkresli¢, ze w swych rozwazaniach Kohelet caly
czas opiera si¢ na wierze w Boga. Takze dla niego Bég jest
Stwéreg wszechrzeczy (11, 55 12, 11; por. 8, 17), ktéry wszystko
doskonale urzadzit (3, 14; 7, 13-14. 29). Jest On wszechmoc-
ny (3, 11; 6, 10; 7, 14; 8, 17), zna przeszto$¢ i przysztosé (3, 15;
6, 10), daje oraz odbiera cztowiekowi zycie (5, 17; 8, 15; 9, 9;
12,7),bogactwa (5, 18; 6, 2), radosci (2, 24. 26; 3,13;5,18; 11, 1),
madro$¢ i wiedze (2, 26), ponadto kieruje ludzkimi losami (9, 1),
rozdzielajac pomyslnosé i niedole (7, 14). Dla ludzi Jego dziata-
nie stanowi niezglebiong tajemniceg (8, 7; 11, 5), jako ze ,wlozyt
On w ich serce niewiedzg, azeby cztowiek nie mégt wybada¢ od
poczatku do korica dzieta, ktére Bég wykonuje” (3, 11).

Zgodnie ze swoim pojeciem Stworcy, Kohelet nie miat
watpliwosci, ze cztowiek winien baé si¢ Boga (3, 14; 5, 6; 7, 18;
8,12n; 9, 2) i wiernie zachowywac Jego przykazania (4, 17; por.
12, 13n). Uwazajac postuszenistwo za najistotniejsze w postawie
cztowieka wzgledem Boga, uznawat takze wartos¢ kultu: ,Strzez
swych krokéw, gdy idziesz do domu Bozego. Zblizy¢ sie, by stu-
cha¢, wigcej znaczy niz sktadanie ofiar przez gtupcéw, bo oni nie
wiedza, ze czynig co$ ztego. Nie spiesz si¢ swymi ustami; niech
twoje serce nie bedzie nagle w wypowiadaniu stowa przed obli-
czem Boga. Bo Bég jest w niebie, a ty na ziemi i stad niech twoje
stowa beda nieliczne” (4, 17-5, 1); ,,Gdy sktadasz Bogu §lub, nie
zwlekaj z jego wypelnieniem, bo glupcy nie zastugujg na [ Jego]
upodobanie. Co slubujesz, wypetnij! Lepiej, zeby$ nie slubowat
niz zeby$ Slubowat, a nie wypetnit” (5, 3 n).

Kohelet nie sadzit jednak, by cztowiek byt w stanie unikna¢
wszelkiego grzechu. W 7, 20 pisze: ,,Zaiste nie ma na ziemi czto-
wieka sprawiedliwego, ktéry czynitby tylko dobrze i nie grze-
szyt”. ,Nie badz — powiada — nader sprawiedliwy i nie udawaj
zbyt madrego. Dlaczego mialtbys robi¢ z siebie dziwowisko? Nie
badz wystepny i nie badZ gtupi. Dlaczego miatby$ umrzeé przed-

wczeénier”
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Mysl o Bogu na pewno nie stanowi elementu pobocznego
w rozwazaniach Koheleta, lecz jest zwierciadtem, dzieki ktéremu
— mimo wyjatkowo silnego poczucia marnosci ludzkiego istnie-
nia, jego grozy i mrokéw — autor dostrzegal rados¢, jaka w zyciu
mozna osiagnaé, i nie zwatpit w wartos¢ walki o tad w postepo-
waniu religijnym i moralnym. Zadna logika nie pozwala dopa-
trzy¢ si¢ w nim bezboznika.

2. KONCEPCJA BOGA

Bég jako Stwérca cztowieka

Istnienie Boga i Jego dzialanie w $wiecie to dla Koheleta
prawda wiary, ktéra przyjmuje bez zastrzezeri. Podobnie jak inne
ksiegi Starego Testamentu Eklezjastes nie przytacza argumen-
téw na istnienie Boga, lecz je zaktada jako oczywisty fakt. ,Bég
wszystko pigknie uczynit”?.

Znamienne jest, ze imi¢ Boze E/lohim pojawia si¢ tutaj az 40
razy (liczba symboliczna, kompletna), a wiec cze¢éciej niz ,mar-
n0$¢” (hebel). Co wigcej, Bég okazuje si¢ w nauce Koheleta Kims
niezwykle aktywnym. Eklezjastes pozostaje przy ogdlnosemic-
kim, a wigc bardziej powszechnym okresleniu Boga — Elohim,
ktére przez swg etymologie¢ wyrazato potege, a przez forme licz-
by mnogiej podkreslato transcendencje i majestat.

Elohim jest dla Koheleta najpierw Stwércg $wiata i Dawca
zycia (12, 1. 7; 7, 29). Symptomatyczne jest to, ze autor, ktory
ustawicznie kwestionuje niemal wszystko, co go otacza, nigdy nie
kwestionuje ani faktu, ani dobroci stworzenia, lecz przeciwnie —
te dobro¢ explicite wyznaje: ,Bog [...] uczynit wszystko picknie
w swoim czasie” (3, 11); ,Bég uczynit ludzi prawymi” (7, 29). To

27 M. FILIPIAK, Pismo Swigte Starego Testamentu, 74-78.
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On jest najwyzszym Panem $wiata i rzadzi nim wedlug swojej
niczym nieskrepowanej woli. ,Bég” jest przewaznie podmiotem
czasownikéw takich jak ,uczyni¢” (7 razy) czy ,da¢” (11 razy).
Obok ujawniajacej si¢ w kosmosie i spotecznosci ludzkiej obec-
nosci Boga Kohelet widzi tez indywidualng troske o cztowieka:
»2Bo cztowiekowi, ktéry Mu jest mity, daje On madros¢, wiedzg,
i rados¢, a na grzesznika wktada trud” (2, 26; por. 2, 25; 7, 26).
W tych punktach teologia Eklezjastesa jest zgodna z innymi pi-
smami Starego Testamentu.

Charakterystyczne dla Koheleta jest to, ze méwiac o Bogu
nigdy nie uzywa typowo izraelskiego okreslenia Boga, JHWH,
lecz zawsze Elohim (40 razy). Z tego faktu wyprowadzano da-
leko idace wnioski. W tradycji elohistycznej i kaptanskiej, kt6-
re uzywaja tego imienia, zanikaja antropomorfizmy, a dystans
miedzy Bogiem i czlowiekiem si¢ powicksza. Kohelet ma uni-
wersalng ide¢ Boga, tak jak uniwersalny charakter — wazny dla
wszystkich ,synéw ludzkich” (Koh 1, 13b) — majg jego pytania
i watpliwosci.

Bég Koheleta zachowat istnienie, jedynos¢, transcendencje,
ale nie ma tu mowy o personalnej relacji z cztowiekiem. Ekle-
zjastes stanal po stronie milczenia Boga: ,Bég jest w niebie, a ty
jeste$ na ziemi” (5, 1b). Tylko raz méwi w swej ksiedze o kul-
tycznej modlitwie, ofierze i §lubie ztozonym Bogu (4, 17-5, 6).
Autor ksiegi nie odrzuca kultu i prawa, ale pozostaje wobec nich
zdystansowany: neutralna postawa Eklezjastesa wobec obrze-
déw religijnych pozwala wnosié, ze w relacji do Boga nie wyraza
on osobowego zwigzku. Koheletowi brakuje modlitewnej wigzi
z Elohim, jednak nierozwazne praktyki religijne moga sprowo-
kowaé gniew Bozy (por. 4, 17-5, 6). Trzeba wiec uznad, ze Bég
Koheleta to Bég ukryty.

Kohelet widzi w Bogu przede wszystkim Stwérce, ktérego
wszechmocna dziatalnoé¢ nie tylko sprawila zaistnienie $wiata
i ludzi, ale ktéra nieustannie przejawia si¢ w ingerencji na rzecz
cztowieka (3, 11a; 11, 5b). Po udzieleniu tchnienia zycia (12, 7),
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Bég decyduje o, ksztalcie” kazdej ludzkiej egzystencji, wyznacza-
jac wedtug swej woli czas ja tworzacy (3, 1-11). Historia kazdego
cztowieka, od urodzenia az do $mierci, poprzez wszystkie oko-
licznosci zycia, jest zwigzana z interweniujacym Bogiem: ,, To, co
jest, zostato juz dawno nazwane i postanowiono, czym ma by¢
cztowiek” (6, 10a). ,Bo ktéz moze jesé, ktéz moze uzywaé i nie
by¢ od Niego zaleznym?” (3,25). B6g panuje nad ludzkim Zyciem
inim kieruje (8,15; 9, 1) — natozyt na cztowieka obowigzek pracy
(3, 10), ,zadal” mu staly trud dociekania praw rzadzacych cza-
sem, zwlaszcza tym regulujagcym ludzkie zycie (3, 11b), a takze
wszystkim, co si¢ dzieje ,pod niebem”. Bég cztowieka doswiad-
cza (3, 19), zsytajac na niego dobro i zto (7, 14), ale i w zycie
ludzkie, ktére wydawac by si¢ mogto absurdalne, wlewa okruchy
szczgseia (6, 2; 2,245 3,13; 5, 18). Prawda o Bogu, ktéry wszyst-
ko czyni nie wywotuje ani podziwu, ani pochwaty. Dla Koheleta
prawda ta oznacza tylko tyle, Ze cztowiek jest istota uzalezniong
we wszystkim od Najwyzszego.

Z twierdzeniem Koheleta, ze wszystko, co si¢ dzieje ,pod
storicem”, jest dzielem Boga, taczy si¢ kolejna mysl ksiegi: czto-
wiek nie pojmuje dziatania Bozego. Stwdrca wynidst cztowie-
ka ponad wszystkie inne byty, obdarowujac go — jak to wynika
z 3, 11 — zdolnoscig refleksji nad catoscia czaséw, ktére tworza
ludzka egzystencje. Dzicki temu cztowiek moze ogarnaé swoja
przesztosé, szukajac w niej zwigzkéw z terazniejszoscia, jednakze
dziatanie Boga na rzecz ludzi pozostaje dla ich umystéw niezro-
zumiate. Tajemnica ta ujawnia si¢ w calej petni, gdy rozwaza si¢
problem szczgécia i nieszczescia, ktére Bég przydziela bez zgod-
nosci z uzasadnionym oczekiwaniem ludzkim (9, 11).

Bég, obecny obiektywnie, jest nieobecny personalnie. Dla
Koheleta transcendencja Boza stala si¢ przyczyna Jego nie-
obecnosci. Elohim, odpowiedzialny za wszystko i dziatajacy we
wszystkim, pozostaje niewidoczny i nieuchwytny, bowiem Jego
dziatanie cechuje suwerenna i niedajaca si¢ przewidzie¢ spraw-
cza wolnosé.
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28

Bég jako ,Sedzia

Eklezjates stara mysl biblijng o sadzie przejat jako niepod-
legajaca dyskusji. ,Na kazda sprawe jest czas i sad” (8, 5-6; por.
5,5; 16-18). Do rady, kt6ra daje mtodemu cztowiekowi: ,Chodz
drogami serca swego i za tym, co widza twe oczy” (11, 9¢) dodaje
natychmiast: ,Lecz wiedz, ze z tego wszystkiego Bég wezwie ci¢
na sad” (11, 9d). ,,[Zaréwno] sprawiedliwego, jak i grzesznika
bedzie sadzit Bog” (3, 17a).

Powyzsze zestawienie wypowiedzi autora ksiegi sugeruje,
ze z jednej strony nie zna on prawdy o nagrodzie lub karze po
$mierci, z drugiej odrzuca retrybucje ziemska. Pojawia si¢ zatem
problem, jak rozumie¢ jego wypowiedzi o sadzie Bozym? Kiedy
i jak ma si¢ dokonaé sad? ,Powiedziatem sobie: [zar6wno] spra-
wiedliwego i grzesznika bedzie sadzit Bég, poniewaz na kazda
sprawe i na kazde dziatanie jest ustalony sad” (3, 17).

Po stwierdzeniu, ze tam, gdzie powinno panowaé prawo,
wiada niesprawiedliwosé¢ (3, 16), Kohelet znajduje pocieszenie
w fakcie, ze ostatecznie Bég w ten sam sposéb ,bedzie sadzit”
zaréwno grzesznika, jak i sprawiedliwego. W sensie dostownym
tak mozna rozumieé jego stwierdzenia, poniewaz odrzuca on
retrybucje na tej ziemi, a réwnoczesnie — i jest to sens ukryty
— wierzy, ze sad Bozy nad kazda sprawa dokona si¢ ,tam”, na
tamtym Swiecie.

Postuszeristwo Bogu nie pozostaje bez nagrody. Odrzucajac
retrybucje, Kohelet nie twierdzi, ze Bég jest obojetny na ludzkie
postepowanie. Przeciwnie, uwaza, ludzkie zycie powinno by¢ od-
powiedzialne. Z apelem o odpowiedzialne postgpowanie zwraca
si¢ do mtodego cztowieka: ,Raduj si¢, mtodziericze, w miodosci
twojej, 1 niech sie cieszy twe serce w dniach twej mtodosci; chodz
drogami serca twego i za tym, co widza twe oczy; lecz wiedz, ze
z tego wszystkiego Bég wezwie ci¢ na sad” (11, 9).

28 M. FILIPIAK, Pismo Swigte Starego Testamentu, 78-84.
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Eklezjastes, cho¢ przemawia jak epikurejczyk, nie zaleca ta-
twizny duchowej ani marnotrawstwa débr doczesnych. Swiadczy
o tym dodana grozna przestroga: ,Z tego wszystkiego Bég we-
zwie ci¢ na sad” (11, 32), cho¢ autor nie precyzuje gdzie, kiedy
i jak Bég bedzie oceniat ludzkie postgpowanie. W tych ogélnych
stwierdzeniach o sadzie wyraza si¢ wiara w ostateczne panowa-
nie Boga nad Zyciem ludzkim.

Bojazn Boza®

Biblia méwi czgsto o bojazni Bozej. Oddajacy ideg leku rdzeri
g7’ wystepuje ponad 400 razy, przewaznie w odniesieniu do Boga.
Juz na tej podstawie mozna wnosié, ze temat bojazni Bozej jest
jednym z wazniejszych w Starym Testamencie. Autor ksiegi wi-
dzi w tej postawie jedyny mozliwy fundament Zycia religijnego.
Zdaniem niektérych egzegetéw, jesli mozna méwié o religii Ko-
heleta, to jest to przede wszystkim religia bojazni Bozej.

Bojaznii Boza u Koheleta odrzucita prawidta madrosci ludz-
kiej, ale za to uwypuklita transcendencje Boga, zachowata posta-
we otwarcia na Boga wolnego i zyjacego. Uczynita to lepiej niz
tradycyjna madros¢ izraelska.

Immanentny i transcendentny Bég:
»Bo Bog jest w niebie, a ty na ziemi”*’

Bég Eklezjastesa jest postrzegany inaczej niz w pozostatej li-
teraturze biblijnej: jest On daleki, niedosi¢galny, niepojety. Kohe-
let ustawicznie twierdzi, ze ,wszystko, co dzieje si¢ pod storicem”,
jest dzietem Boga. Czlowiek jednak nie zdota tego zrozumie¢:
»Jak nie wiesz, ktéra droga duch wstepuje w kosci, co sa w tonie

2 M. FILIPIAK, Pismo Swiete Starego Testamentu, 84-92.
3 T.BRZEGOWY, Ksigga Koheleta, Pisma mgdrosciowe Starego Testamentu,
Tarnéw 2003, 191-244.
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brzemiennej, tak tez nie mozesz poznaé dziatania Boga, ktéry
sprawuje wszystko” (11, 5). Bég wigc jest absolutna tajemnica,
istotg zakryta przed ludzkim poznaniem, ponadto zakrywajaca
swoje dziatanie: ,I Bég uczynit wszystko pieknie w swoim czasie
tak jednak, Ze nie pojmie czlowiek dziet, jakich Bég dokonuje od
poczatku az do korica” (3, 11). Tak ukazuje si¢ zasadnicza idea
teologiczna madrosci Eklezjastesa: Bég jest wyraznie obecny
w $wiecie i réwnoczesnie catkiem niedostepny.

Biblijna teologia ukazywata Boga jako mieszkajacego w nie-
bie, ale réwnoczesnie bedacego blisko, przebywajacego w swiaty-
ni, prowadzacego i podtrzymujacego cztowieka w kazdym czasie
i w kazdym miejscu (por. Ps 23; 139). Izraelita zawsze mogt si¢
zwréci¢ do Boga w modlitwie, a nawet ,wadzi¢” z Nim. Réwniez
dla dawnych medreéw Izraela byt On o wiele blizszy. Obserwo-
wali oni i badali §wiat, ale ich umysty petne byty wiary i ufnosci.
Doswiadczenie pozostawato w nieustannym dialogu z pobozno-
$cia, a rozum nigdy nie stawal si¢ absolutng silg, lecz zawsze
opieratl si¢ na JHWH (Prz 22,19). Wedtug nich, swiat zanurzony
jest w niezgtebionej tajemnicy Boga. Ale to nie burzyto ich wia-
ry. Optymistycznie wierzyli, ze moga osobiscie doswiadczac Jego
dziet i w ten sposéb Go spotykac.

Kohelet w tym wzgledzie przyjmuje odmienne stanowisko.
Nie podejmuje ryzyka, by si¢ ,wadzi¢” z Bogiem. Nigdy nie sta-
wia Najwyzszemu pytan, nie oczekuje od Niego potwierdzenia
czy zaprzeczenia swoich twierdzeri. Cho¢ jak medrcy wskazuje
na dziatanie Boga: ,Przypatrz si¢ dzietu Bozemu! Bo ktéz na-
prostowa¢ moze to, co On skrzywit” (7, 13). W innym miejscu
ksiegi autor wyraza nast¢pujaca sentencje: ,,Poznatem, ze wszyst-
ko, co czyni Bég, bedzie trwato na wieki. Do tego nic dodaé nie
mozna ani od tego co$ odjac” (3, 14). Jest to obraz Boga ,nieugie-
tego”, ktéry nigdy nie zmienia swych postanowied. Suwerenny
Bég jawi si¢ jako ostateczna ,,miara bytu”. Chociaz jest ,,obecny”
w kazdym wydarzeniu, to zadne zdarzenie nie jest ,miejscem
spotkania”z Nim.
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Dla Koheleta $wiat, cho¢ wypetniony Bogiem, bo z Niego
zrodzony, stat si¢ ziemia milczaca, przestrzenia w nieustannym
ruchu, raz sprzyjajaca cztowiekowi, raz mu wroga. Cztowiek do-
$wiadczajac zycia nie jest zdolny do dialogu z otoczeniem, a tym
bardziej z Bogiem (por. 8, 16-17). Autor nie stosuje juz w moé-
wieniu o Bogu ulubionej przez Izraelitéw formy , Ty”. Nawet
jesli daje On spetnienie zycia, to ze strony czltowieka nie naste-
puje nic wiecej jak milczace odebranie milczacego daru. Kohe-
let jest zmeczony tym $wiatem. Gleboki pesymizm wypowiedzi
»Wszystko, co nadchodzi, jest marnoscia” (11, 8) $wiadczy, ze
Eklezjastes przezywa jako najwickszy zyciowy cigzar niepew-
nos¢ przysztosci.

G. von Rad tak charakteryzuje jego pesymistyczng postawe:
»2Niewspierany przez zbawcze wydarzenia z historii, narazony
na rany ze strony otoczenia, Kohelet utracit ufnos¢”. Pozostaje
kwestig dyskusyjna, czy mozna méwic o religijnej postawie Ko-
heleta? Niekt6rzy egzegeci sadza, ze nie otwiera on mozliwosci
osobowej i zbawczej komunii z Bogiem.

Aby zrozumieé postawe Eklezjastesa, ktéry poktada zaufa-
nie w wszechwiedzy Boga, bedacego ostatecznym celem czto-
wieka (por 6, 10; 12, 7), nalezy ponownie spojrze¢ na tradycyjna
formute bojazni Pariskiej. U Koheleta wyst¢puje ona w orygi-
nalnej, czasownikowej postaci. Bojazii Boza oznaczata wiasciwg
postawe $miertelnikéw wobec Stwércy. U Koheleta powoduje
dziatanie Boga, ktére zalezy tylko od Niego i jest dla cztowieka
nie do pojecia: ,Poznatem, ze wszystko, co czyni Bég. na wieki
bedzie trwato: do tego nic doda¢ nie mozna ani od tego co$ od-
ja¢. A Bog tak dziata, aby si¢ Go [ludzie] bali” (3, 14).

Wedlug Eklezjasty Bég rozdaje dary wedlug wlasnego
upodobania, a wigc arbitralnie (2, 26; 8, 14; 9, 1-3). Wezwanie
do bojazni Boga w 5, 6, bedace konkluzja przestrég w dziedzinie
kultowej, poprzedzone jest uwaga: ,Zeby si¢ Bég nie rozgniewat
na twoje stowa nierozwazne, pochopne i niespetnione §luby i nie
udaremnit dzieta twoich rak”. Ludzie wigc powinni si¢ ba¢, ze
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Bég, ktérego dziet nie pojmuja, moze zniweczy¢ ich zamierzenia
i wysitki. W 5, 7. 18 ,bojacy si¢ Boga” to czlowiek, ktéry za-
chowuje obydwie przestrogi Koheleta (przed byciem przesadnie
sprawiedliwym albo ztym), a zatem uniknie nieszczesé. W w. 13b
Kohelet zdaje si¢ cytowaé powiedzenie tradycyjnej madrosci,
ktore okresla ztoczynce jako tego, ,ktéry nie boi sie¢ Boga”, przez
co nie zachowa on swego Zycia.

W tym $wietle mozemy lepiej zrozumieé¢ uzycie w epilogu
formuly o bojazni Bozej: ,Boga si¢ béj i przykazan Jego prze-
strzegaj, bo caly w tym cztowiek!” (12, 13). Z prostego, ale i fun-
damentalnego, faktu stworzenia wynikaja zaleznosci pomig¢dzy
$miertelnikiem a Bogiem oraz okreslone obowigzki cztowieka
wobec Stwércy. Moga by¢ one nazwane ,,przykazaniami” — ,na-
wet [pragnienie] wiecznos$ci Bég ztozyt w ich sercach” (3, 11).

Perspektywa zycia po$miertnego’

Natarczywo$¢, z jaka Kohelet méwi o $mierci i nastepuja-
cej po niej egzystencji, kaze by¢ bardzo ostroznym w zawezaniu
sensu stowa olam (wiecznoéé). Ojcowie Kosciota oraz wielu péz-
niejszych egzegetéw uwazato, i do dzis§ uwaza, ze Kohelet ma na
mysli pragnienie, dazenie do wiecznosci, nadziej¢ trwania nie-
ograniczonego desiderium aeternitatis. Cztowiek odczuwa wro-
dzona cheé¢ do wyjscia poza ograniczono$¢ czasu, do siegniecia
po nieskoriczono$¢ i jej przyswojenia. Ulotno$¢ i marnos¢ rzeczy
doczesnych powigksza nienasycenie cztowieka, sprawia mu bél
i jeszcze bardziej podkresla potrzebe nieskoriczonosci, obecnie
nieosiggalnej. Wedtug W. Zimmerliego®? dazno$¢ do wiecznosci
stanowita dla Koheleta istot¢ podobienstwa cztowieka do Boga
oraz obrazu Bozego odbitego w cztowieku (Rdz 1). Podobien-
stwo do Boga wrecz naklada na czlowieka obowiazek pytania

3t T. BRZEGOWY, Ksigga Koheleta, 222-232.

32 Tamze.
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o wieczno$¢”. W idei obrazu i podobieristwa ukryte jest wolanie
o wieczne trwanie cztowieka. Mys¢l ta budzi nadzieje, ze podo-
bieristwo czlowieka do Boga, nadwatlone przez grzech pierw-
szych rodzicéw, zostanie kiedy$ odbudowane. Medytacja Ekle-
zjastesa o $mierci (12, 1-7), ktéra zamyka dzieto, stanowi punkt
wyijscia dla rozwazan nad problemem $mierci i perspektywami
Zycia po niej. Jest tu z jednej strony mowa o ,wiecznym domu”,
czyli grobie, ale i o duchu ludzkim, o jego powrocie do Boga.

Eklezjasta jest swiadomy, ze duch wraca do Boga: ,I wréci
si¢ proch do ziemi tak, jak nig byt, a duch powréci do Boga, ktéry
go dat” (12, 7). Jest to tradycyjna wiara Hebrajczykéw. Swiadcza
o tym Ps 104,29 i Ksigga Hioba 34,14-15. W hebrajskim tekscie
Syracha 40, 11 czytamy: , Wszystko, co jest na ziemi, powraca do
ziemi, a co jest z nieba, powraca do nieba”. Czy zatem w 2, 17
Kohelet nie wyrazil wiary w zycie po $mierci czy tez nieSmier-
telno$¢ duszy? Wydaje si¢ raczej, iz ujat w tym tekscie tradycyjna
mysl, ze duch, ktérego Bég tchnat w nozdrza cztowieka, powraca
do Niego w godzinie $mierci. Nie oznacza to indywidualnego
przezycia, lecz powrét do zrédta: proch wraca do ziemi, a duch
wraca do Boga. Umieranie sensu stricte oznacza, ze Bég zabie-
ra ducha ludzkiego do siebie. Z tego punktu widzenia czltowiek
i zwierze¢ nie réznig si¢ od siebie.

Niemniej nalezy zachowaé w pamieci liczne wypowiedzi
Koheleta o sadzie Bozym, ktéry moze dokona¢ si¢ poza ste-
ra ludzkiej ziemskiej egzystencji. Tu ,pod storicem”, tu ,pod
niebem”, ,na ziemi” przewaznie rachunki nie sa uregulowane.
To nie podwaza przekonania Eklezjastesa co do ostatecznosci
Bozego sadu: ,,Chociaz grzesznik czyni zle po stokro¢, a jed-
nak dlugo zyje, to przeciez ja wiem, ze szczgsci si¢ tym, kté-
rzy si¢ Boga boja, dlatego, ze si¢ Go boja; ale nie poszczesci
si¢ ztoczyncy” (8, 12-13; por. 11, 9; 3, 17). Jesli stwierdzié, ze
tradycyjna doktryna o odplacie nie zgadza si¢ z ludzkim do-
$wiadczeniem, to trzeba albo rzuci¢ dogmat o sprawiedliwosci
Bozej, albo przesunaé jej wykonanie w sfere, gdzie nie siega
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ludzkie doswiadczenie. Dlatego Kohelet i jego stuchacze nie
mog3 nie interesowac si¢ istnieniem zycia po $mierci. Z pew-
noscig Eklezjastes, jak i inni autorzy Starego Testamentu, jest
powsciagliwy co do precyzowania formy tego zycia, podkre-
§lajac, ze ludzie o niej nie wiedza (3, 21). Ale skoro stwierdzit,
ze jest czas wyznaczony na wszystko ,pod niebem” (3, 1-8), to
moze réwniez ufaé, ze Bég ,oznaczyl” czas na ,o0sadzenie spra-
wiedliwego i bezboznika” (3,17).

Dotychczasowe wywody pozwalaja ponownie postawié py-
tanie o wiar¢ Koheleta. Jezeli przez wiare bedziemy rozumied
uczucie, to w wypowiedziach Koheleta nie bedzie jej za wie-
le. Nie ma tez u niego symbolu wiary w sensie ,historycznego
credo” Izraela (Pwt 6). Ale jak trafnie zauwaza R. Murphy®,
Kohelet zna swoje miejsce przed Bogiem. Jego postawa na-
znaczona jest ,bojaznia Boza”. Jak za$ stwierdza wielki znawca
madrosci izraelskiej i pozaizraelskiej J. Castellino®, w Mezo-
potamii, Egipcie i Grecji, a przede wszystkim w Izraelu ,rela-
cje cztowieka z Bogiem zasadzaly si¢ na «bojazni Bozej», ktéra
wyrazala calg religi¢ i jej przejawy”. Kohelet nie wzywa Boga,
by si¢ objawit i przez teofani¢ potwierdzit stusznosé¢ jego wypo-
wiedzi. Intelektualne problemy i uciski $wiata niesie przed ob-
licze Boze. Nie chce si¢ tatwo zgodzi¢ na proponowane przez
tradycje¢ optymistyczne rozwigzania, ktérych doswiadczenie nie
moze potwierdzi¢. Eklezjastes ,przyjmuje Boga na Jego wa-
runkach”. Bég i Jego dziatanie okazaly si¢ dla Koheleta nie-
pojeta tajemnica, a zycie objawito si¢ jako pelne sprzecznosci
i nierozwigzanych trudnosci. Ale ten tajemniczy Bég ani przez
moment nie przestal by¢ dla Koheleta Stwérca, Dawca wszyst-
kiego i ostatecznym Se¢dzia.

3 T.BRZEGOWY, Ksigga Koheleta, 231.
34 Tamze, 232.
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VI. BOG W KSIEDZE MADROSCI*

1. REDAKCJA KSIEGI

Autorstwo ksiegi

Przyjmuje si¢ powszechnie, ze autorem Ksiegi Madrosci jest
blizej nieznany Izraelita, pochodzacy z hellenistycznego srodo-
wiska Egiptu. Za jego zydowskim pochodzeniem przemawia
przywiazanie i szacunek dla monoteizmu, umitowanie narodu
wybranego (Mdr 10, 15), doskonata znajomos¢ Starego Testa-
mentu (ST), respekt wobec patriarchéw, z ktérymi Bég zawart
przymierze, $wiadomo$¢ postannictwa Izraela wobec pogan
(18, 4) i ostra krytyka batwochwalstwa (rozdz. 13-15).

Miejsce, czas powstania i jezyk ksiegi

Dos¢ powszechnie przyjmuje si¢, ze Ksiega Madrosci po-
wstata w I wieku przed Chrystusem. Wspétcezesni badacze skton-
ni sg przesunaé czas powstania ksiegi na epoke chrzescijanistwa.
Zdaniem mlodszych egzegetéw, przywotanie wiadcéw przeby-
wajacych daleko od swego paristwa, odzwierciedla religijng sytu-
acj¢ panujaca w Egipcie za panowania rzymskiego. Z Aleksan-
drii pochodzi znaczna cz¢sé hellenistyczno-judaistycznych pism.
W czasach hellenistycznych byta ona znanym osrodkiem filozo-
fii. Bardzo dobra orientacja autora w zwyczajach i wierzeniach
egipskich (12, 23-27; 15, 18-19) wskazuje na Aleksandri¢ jako

5 B. PONIZY, Ksigga Magdrosci o Bogu, Poznan 2008, 7-151. Por. K. RO~
MANIUK, Ksigga Madrosci. Wstep — przeklad z oryginalu — komentarz (Pismo
Swigte ST VI11-3), Poznasi 1969; B. PONIZY, Ksigga Magdrosci o Bogu, Poznan
2008, 7-151.



60 Ks. Bogdan Ponizy

miejsce narodzin Ksiegi Madrosci. Autor napisat ksiege w jezy-
ku greckim, wéwczas powszechnie znanym, bedacym jezykiem
éwezesnego kulturalnego $wiata.

Zbieznos$¢ wypowiedzi Ksiegi Madrosci z relacjami Filona
Aleksandryjskiego, zawartymi zwtaszcza w dzietach De vita Mo-
isi oraz Legatio ad Gaium, a takze udana préba rekonstrukgji tta
spoteczno-historycznego wspdlnoty aleksandryjskiej, dokonana
przez S. Cheona*, prowadzi do wniosku, ze polityczny kontekst,
ktéry najlepiej wyjasnia tres¢ Ksiegi Madrosci, stanowia okolicz-
nosci z roku 38, majace miejsce za panowania cesarza Gajusza

Kaliguli.

Adpresaci

Adresatami ksiggi byli przede wszystkim Izraelici diaspory
aleksandryjskiej, ktérzy cierpieli zaréwno ze strony pogan, jak
i zydowskich apostatéw (por. 2,1-10). Ksigga skierowana zostata
takze do pogan. Autorowi nieobca jest bowiem $wiadomosé, iz
nalezy uczynié¢ wszystko, by wiar¢ ojcéw udostepnié takze lu-
dziom spoza kregéw judaizmu. Na te intencje wskazuje jezyk
dzieta, w tym antonomazje (pomijanie imion wiasnych i okre-
§lerr).

2. KIM JEST BOG

Hagiograf nie ma watpliwosci, ze jest tylko jeden Bdg,
JHWH, ktéry wyprowadzit lud z niewoli egipskiej i stoi zawsze
przy swoim narodzie (19, 22). B6g Izraela jest prawdziwym Bo-
giem (12, 27), tego doswiadczaja tez Egipcjanie (11, 13). Poza
Nim nie ma zadnego innego boga, ktéry sprawowaltby opieke
(12, 13). Jedynos¢ Boga Izraela autor manifestuje na sposéb se-

3% S. CHEON, Tbe Exodus Story In The Book of Wisdom of Solomon, Sheftield
1997, 139-149.
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micki. Skoro On jest jedyny, to troszczy si¢ o wszystko (12, 13).
Jego prawdziwosci doswiadczaja tez wrogowie Izraela, doznajac
mocy karzacej (12, 27).

U wigkszosci starozytnych narodéw, w tym takze u Semitéw,
wielka wage przywigzywano do imienia, bowiem ono okreslato
istote tego, kogo nazywato. Wyrazenia stuzace okresleniu Boga
mozna podzieli¢ na dwie grupy: imiona wtasne oraz opisowe
okreslenia Boga.

Imiona wlasne?”

Bég w Ksigdze Madrosci jest okreslony 12. imionami wia-
snymi i wieloma opisowymi. Na szczegdlna jednak uwage za-
stuguja te, ktére wyrazaja prawde o Nim jako Stwércy. Sa one
zawarte w 13, 1-9, tekscie w calej Biblii najbardziej inspirowa-
nym filozofig grecka. Znamienne jest, ze madrosciowa literatura
deuterokanoniczna widzi Boga réwnoczesnie jako Stwoércg ludzi
i swiata. Wedtug 13, 5 z wielkosci i pigkna stworzen czlowiek
wnioskuje o Stwércy. Opisujac Boga autor stosuje 7 réznych
okreslen, z ktérych 5 mozna zakwalifikowac jako tradycyjnie bi-
blijne (,Bég”, , Ten, ktory jest”, ,Organizator”, ,Mistrz”, ,Wtad-
ca’,, Ten, ktéry $wiat uczynit” oraz dwa tzw. hapax legomena, czyli
terminy tylko raz uzyte w Biblii, mianowicie yeveoiapyns (ge-
nesiarches) w 13, 3 i yeveorovpyog (genesiurgos) w 13, 5. Sposréd
innych waznych terminéw wiele nie miesci si¢ w tradycji hebraj-
skiej albo wyste¢puja w niej bardzo rzadko.

Takze zastosowany przez hagiografa tok myslowy wykra-
cza poza ramy Starego Przymierza. W przywotanej perykopie
az dwukrotnie pojawia si¢ analogiczna wypowiedz: ,z rzeczy wi-
dzialnych” (Mdr 13, 1b) i ,widza, ze pigkne jest to, na co patrza’
(13,7). W tym tekscie mowa jest o tym, ze z wielkosci i harmonii
kosmosu cztowiek wnioskuje o Stwércy. Autor przeprowadza ewi-

7 G. ZIENER, Die theologische Begriffssprache im Buch der Weisheit, Bonn
1956, 42-59.
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dentny dowdd z analogii. Jego konkluzja ma korzenie grecko-hel-
lenistyczne, z charakterystycznym arsenalem hermeneutycznym:
z pickna i mocy wszech$wiata mozna dojsé¢ do istnienia Stwérey
i Jego wyzszosci nad stworzeniami. Teleologiczno-kosmologicz-
ny argument na istnienie Boga przypomina racje wysuwane przez
stoikéw, Posejdoniusza czy Filona. Sens rozwazania hagiografa
jest nastepujacy: Bég sam jest niewidzialny, ale my poznajemy Go
z Jego dziet. Czlowiek moze przez wnioskowanie z widzialnego
orzekac o przyczynie. Poznanie Boga ze stworzenia, za posrednic-
twem analogii, jest nieznane w Starym Testamencie. Natomiast
judaizm hellenistyczny asymilowal elementy myslenia greckiego,
traktujac stworzenie jako objawienie si¢ Boga i wyraz Jego chwaty,
wielkosci i madrosci. Do omawianego tu argumentowania siegnie
pézniej $w. Pawet (Rz 1,18-23,Dz17,27). W teologii katolickiej
wspomniany tekst z Ksiegi Madrosci traktowany jest jako pod-
stawa racji teologii naturalnej.

) ©coc (Theos) — ,Bég”. To termin pojawiajacy sie w ksiedze
najczesciej, az 52 razy. Jest greckim ekwiwalentem hebraj-
skiego E/ lub Elion. To najczesciej stosowany w Ksiedze
Madrosci termin w opisie Boga; oznacza przede wszystkim
Boga in se.

2) Koprog (Kyrios) — ,Pan”. Jest drugim, pod wzgledem czesto-
tliwosci, stosowanym przez medrca okresleniem Boga (27
razy). Odpowiada tresci hebrajskiego $wigtego tetragramu
JHWH, a takze Adon czy Adonaj. Tak, jak w LXX stuzy opi-
saniu imienia wlasnego JHWH.

3) Hatnp (Pater) — ,Ojciec”. llekro¢ Izrael, lub poszczegélny
cztowiek, okresla Boga jako Ojca, jest to wyrazem osobiste;j
relacji, gdyz ten tytut wskazuje na doswiadczenie rodzenia
i autorytetu. Bég jako Ojciec jest Panem Izraela, a Izraeli-
ci s3 Jego synami, wlasnoscig i dlatego powinni wypetnia¢
Jego polecenia (Pwt 14, 1). Rozporzadza On Izraelem na

podobieristwo garncarza swobodnie postugujacego si¢ gling
(Jr 64,7).
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Za tym okresleniem kryje si¢ nie tylko ogromny autorytet
Boga — jak we wczesniejszych ksiegach — ale takze $wiadec-
two poglebiania si¢ osobistej relacji migdzy Stwérca a po-
boznym cztowiekiem. Jej dalszym stopniem bedzie juz to, co
ukazuje duch Ewangelii.

4) Aeomorng (Despotes) — ,,Wtadca”. Wyraza przede wszystkim,
cho¢ nie wylacznie, relacje Boga do $wiata.

5) “Yyriotog (Hypsistos) — ,Najwyzszy” (Mdr 5, 15; 6, 3; 9, 17)
— to odpowiednik hebrajskiego Efion.

6) Havtokpatwp (Pantokrator) — ,Wszechmocny”. Oddaje
dwa zrédlostowy hebrajskie — Sabaoth i Szaddaj. Oznacza
tyle co ,Pan Zastepéw”. Postuzenie si¢ tym terminem ujaw-
nia dazenie medrca do odnarodowienia Starego Testamen-
tu, a tym samym pokazania, ze Jahwe jest Bogiem calego
Wszech$wiata.

7)Y Qv (On)— ,Bedacy”. To imiestéw od czasownika elvat
(einai), ktéry jest greckim odpowiednikiem s$wigtego he-
brajskiego tetragramu JHWH. Réwnoczesnie termin ten
spotykamy w filozofii Platona i mysli hellenistycznej na
oznaczenie $wiata idei; wyraza on nieco inne treéci dla
Hebrajczykéw niz dla hellenistéw. Stosujac to okreslenie,
medrzec budowat pomost miedzy tymi réznymi sposobami
myslenia.

8) Xwtnp (Soter) —,Zbawca”. Komentatorzy thumaczg termin
ten przez: ,zbawca wszystkich ludzi”. W Starym Testamen-
cie Xwrnp (Soter) oznacza przede wszystkim Boga jako
zbawce Izraela i poszczegdlnego sprawiedliwego cztowieka.
Trafno$¢ epitetu, sprawdzong poprzez histori¢ Izraela, Deu-
tero-Izajasz rozciaga na postawe Boga wobec wszystkich
ludzi, co podejmie i z powodzeniem zastosuje w refleksjach
nad znakiem weza jako symbolem ocalenia autor Ksiegi
Madrosci (16, 7).

9) Teyvitne (Technites) — ,Mistrz”. W Mdr 13, 1¢, dzieki za-

stosowaniu paralelizméw (13, 1abc), autor stawia znak réw-
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nosci migdzy Bogiem (13, 1a) in se, ktérego utozsamia z° Qv
(13,1b), czyli Bogiem Izraela, a Bogiem, jakiego szukata mysl
stoicka, nadajac Mu miano Teyvitne (Zechnites) w 13, 1c.
Geneza stowa Teyvitne (Technites) wigze si¢ $cisle z mysla
filozoficzna. W tej bowiem, przygladajac sie otaczajacej rze-
czywistosci, dostrzezono powszechng harmonieg, to, ze caly
wszech§wiat nosi znamiona istnienia przyczyny swego tadu.
Arystoteles rozpowszechnit i ugruntowat w calym swiecie
greckim powstala z obserwacji kosmosu mysl o istnieniu
Boga. Trzeba jednak przyznad, ze pobrzmiewata ona juz za
czaséw Ksenofonta i Platona. Autor Ksiegi Madrosci mégt
wiedzie¢ o filozoficznym twierdzeniu dotyczacym absolut-
nego bytu harmonizujacego wszechswiat. Wykorzystat to
w celu wyrazenia prawdy objawionej o Bogu Stwércy. Zna-
czenia wyrazu Teyvitne (Technites), bedacego okresleniem
owego bytu, zostaly przeniesione na osobe Stworzyciela.
Jego dzieto wskazuje geneze wszystkiego w Nim. Medrzec,
inaczej niz filozofowie greccy, rozumie natur¢ Budownicze-
go $wiata. Nie jest On jednym z elementéw wszechswiata
czy catoscia kosmiczna, ale istnieje ponad nig jako jej zrédto
— przyczyna.

Jak juz wezesniej w Biblii stwierdzono, wierzacy tatwo roz-
pozna Boga w stworzeniu (Ps 8; Syr 42, 15). Wedlug me-
drca, wnikliwy obserwator natury moze doj$¢ do poznania
Stwércy, poniewaz Mistrza rozpoznaje si¢ po Jego dziele.
Obraz Boga, jaki wytania si¢ z 13, 1-9, wykazuje na réz-
norodno$¢ Bozej Osoby. Zamyst autora moze wyrazac sig
przez zamienne stosowanie wyrazéw Teyvitne (Zechnites)
i ©€d¢ (Theos), gdyz ten drugi méwi o powszechnosci idei
Boga, obecnej nie tylko u Izraelitéw czy Grekéw, ale istnie-
jacej w wymiarze globalnym. W ten sposéb w tekscie za-
rysowuje sie wielka przestrzeri wystgpowania §wiadomosci
i interpretacji Absolutu. W uniwersalnym, nieograniczonym
przestrzenig i czasem, wezwaniu autora mozna odnalez¢ mi-
sterium przekraczajace to, co ziemskie. Autor chce na wste-
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pie powiedzieé: wszystko, co prébujemy o Nim stwierdzid,
zawsze jest niepelne, gdyz istnieje cos, czego nie wyrazimy.
Jednak 6w transcendentny byt pozwolit si¢ poznaé, wyjawit
swojg istote i wzmiank¢ o tym mozemy odkry¢ w stowie:
0 ’Qu (ho On). Poprzez to uscislenie hagiograf dokonuje
zawezenia, kieruje nasze oczy na istot¢ Tajemnicy. Jest nig
,by¢”. Prébujac powiedzie¢, co to znaczy, wplatujemy sie
w gaszcz interpretacii, ktérych podioze znéw thkwi w ludz-
kim spekulowaniu.

Podazajac za mysla autora, mozemy dostrzec wskazania
Tego, ktéry na tle tak olbrzymiej liczby béstw wytania si¢
jako jedynie prawdziwy. Jest nim Bég Izraela, JHWH. Zatem
termin Teyvitne (Zechnites) potwierdza mysl o zawezaniu
owego elementarnego obrazu Boga, akcentuje sprawczy, od-
ci$niety na stworzeniu charakter Boskosci.

Termin ten stuzy w Biblii takze okresleniu dziet rak ludz-
kich (Pwt 27, 15), nigdy zas opisowi Boga. W Mdr 13, 1c,
teksécie inspirowanym filozofig stoicka, czytamy: ,Glupi
z natury wszyscy ludzie, ktérzy nie poznali Boga (Oedc; The-
0s), z débr widzialnych nie zdotali pozna¢ Tego, ktéry jest
(0”Qu; ho On), patrzac na dziela, nie zdotali poznaé¢ Tworcy
— (Teyvitng; Technites)”. 13, 1 precyzuje, co rozumie si¢ pod
nazwa Teyvitne (Technites).

Na podstawie paralelizméw zachodzacych miedzy trzema
stychami wersetu 13, 1 mozna wnioskowa¢, ze dla medrca
©co¢ (Theos) w 1a, to nie kto inny jak 6’ Qv (ho On) w 1b,
a0’ Qu (ho On) — co Teyvitne (Technites) w 1c. Zakres zna-
czeniowy wyrazu Ococ (Theos) w 13,1ai Teyvitne (Techni-
tes) w 13, 1¢c, w analizowanym miejscu, jest analogiczny. Za-
tem to, co Biblia przypisuje Bogu, mozna odnies¢ takze do
Teyvitne (Technites). O Bogu z Ksiegi Madrosci wiadomo,
ze nie jest w niej pojmowany jako zadna $lepa sita natury
ani abstrakcyjna idea, lecz osoba. Analogicznie do ludzi nosi
On imiona. Natchniony autor nazywa Go ,,Panem” (10, 20;
11, 26), ,Ojcem” (14, 3), ,naszym Bogiem” (15, 1), ,Panem
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mitosierdzia” i ,Bogiem Ojcéw” (9, 1). Doswiadczenie Boga
objawiajacego si¢ w historii Izraelitéw réwniez ukazuje Go
jako osobe.

10) Teveorapync (Genesiarches) — , Twérca poczatkéw” (Mdr

13, 3). Stuzy wyrazeniu i przekazaniu idei stworzenia, ktérej
nie znal $wiat hellenistyczny i dlatego nie mial odpowied-
niego terminu wyrazajacego prawde, ze Bog jest Twoérca.

11) Ceveaiovpydc (Genesiurgos) — , Tworca rodzajéw”. Podob-

ne jak l'eveorapync (Genesiarches), pojawia si¢ poza Mdr
dopiero w pismach Ojcéw Kosciota. Te dwa neologizmy
s3 udang préba wyrazenia w nowym jezyku pojec prastarej
prawdy o Bogu Stwércy.

Biblijne pojecie Teyvitne (Zechnites) medrzec ubogaca za
pomoca dwéch neologizméw: yeveoiapyne (genesiarches)
iyeveaiovpyoc (genesiurgos). Te dwa okreslenia Boga naleza
do hapax legomena w tekscie medrca oraz catej Septuagincie.
Jak dotad brak $wiadectw o ich wystepowaniu w literaturze
greckiej okresu powstania ksiggi. Rzeczownik yeveoiapyne
(genesiarches) w 13, 3¢ jest wyrazem zlozonym z ylrouat
(ginomai) oraz apyn (arche) i znaczy — ,autor poczatkéw”.
W grece bliskim znaczeniowo wyrazeniem jest éOvdapync
vevetnp (ethnarches geneter). Terminu nuLovpyoc (demiur-
gos) nie uzywa si¢ w Ksiedze Madrosci, aby unikna¢ potacze-
nia z filozofig grecka, natomiast wystepuje on raz w Liscie
do Hebrajczykéw (11, 10) i u Filona.

Wyraz yeveaiovpyoc (genesiurgos) w 13, 5b wywodzi si¢ od
czasownika yeveolovpyéw (genesiurgeo) — ,doprowadzi¢ do
istnienia”. Stowo tez nie jest znane grece popularnej, nie wy-
stepuje tez w innym miejscu Septuaginty, bywa natomiast
uzywane w pismach hermetycznych. Mozna si¢ domysli¢, iz
pojawienie si¢ tego stowa w Ksiedze Madrosci (13, 5) stuzy
polemice z ta ezoteryczng tradycja. leveorapyne (genesiar-
ches) okresla aspekt czasowy,a yeveaiovpyog (genesiurgos) ro-
dzajowy. Stosujac te dwa neologizmy dla blizszego okreslenie
obrazu Boga, autor wyrazit prawdg, ze Teyvitne (Zechnites)
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nie jest czastky $wiata, ale jego praprzyczyng. Teyvitnc jest
wiec od §wiata catkowicie niezalezny. Nietrudno dopatrzy¢
sie¢ w tych nowych okresleniach aluzji do opisu aktu stworze-
nia. Wprowadzenie na grunt Biblii okreslen yeveoiapync
(genesiarches) 1 yeveaiovpyoc (genesiursos), bedacych wedtug
wszelkiego prawdopodobieristwa oryginalnym pomystem
hagiografa, dobitnie $wiadczy o jego wyczuciu literackim
i filozoficznym, a przede wszystkim o trosce, by ide¢ Boga
Stwércy uczynié zrozumiala dla ludzi uniwersalnej kultury,
gdyz — jak wiadomo — idea stworzenia oraz termin ,,Stwérca”
byty obce §wiatu poganskiemu. Autor dat czytelnikowi ob-
razy-pojecia Boga Objawienia, ktére zakresem oraz tatwo-
$cig przekazu nie ograniczaly si¢ wylacznie do wyobrazen
pielegnowanych w Izraelu, lecz rozszerzaty swéj zasieg na
aspekty dostepne dla swiata helleriskiego.

12) Oeiotne (Theiotes) — ,Bostwo” (18, 9). Termin ten pojawia

si¢ tylko raz w LXX i Mdr (18, 9) w znaczeniu ,,Boskiego
prawa”, czyli prawa Boga. Jest ono darem Jahwe. Stad nalezy

wnosié, ze Oeotne (Theiotes) stanowi tu takze odpowiednik
hebrajskiego JHWH.

13) Innym z okresleri Boga jest deamdrng (despotes) (13, 3. 9).

Chociaz termin ten nie okresla wprost Stworcy, to jednak
w omawianym fragmencie Ksiegi Madrosci, uzyty w kon-
tekscie wszechobecnego stoickiego panteizmu, jest szczegdl-
nie znaczacy.

Sama Ksigga Madrosci postuguje si¢ tym terminem piecio-
krotnie (6, 7; 8, 3; 11, 26; 13, 3. 9), stosuje go do wyrazenia
relacji migdzy Bogiem a otoczeniem. Zachodzi ona w ra-
mach dystansu, jaki istnieje miedzy nimi, a wynika z mocy,
cho¢ nie z przemocy, destrukcyjnej sity. Chodzi tu raczej
o pigkno potegi, o jej wartos¢ estetyczna.

Aeomorng  (Despotes) oznacza takze ,wzniostego Pana”;
jest wtedy terminem uzywanym polemicznie, podobnie jak
w 4 rozdziale Listu Judy dla podkreslenia jedynosci Jezusa—
Nauczyciela, w kontrascie do marnych nauczycieli, ktérzy
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wprowadzajg zamet do wspélnoty. W klimacie panteizmu

uzycie tego wyrazu pomaga w uwypukleniu prawdy, ze Bég

— Stwérca nie jest czgscig $wiata lub choé jest z nim tozsamy,

to jednak od niego rézny.

Podkreslenie zatem w 13, 1 sensu za pomocg precyzujace-

go wyrazenia ,,z débr widzialnych” sugeruje, ze Ten, ktérego

szuka cztowiek, jest niewidzialny. Kategoria ktioua (ktisma)

,stworzenia”(13, 5a) zawiera w sobie odniesienie do pojecia

Deveorapyne (Genesiarches) — Stwérey, ktérego épya (erga),

dzieta (13, 7) znajduja si¢ w relacji do ,Wtadcy”, 6eomorne

(despotes) w 13, 4. 9. Powyzsze nazwy wskazuja, ze intencja

hagiografa jest podkreslenie nie tylko podobiedstwa oraz

réznic Boga i §wiata, ale przede wszystkim wzajemnego po-
wigzania Stwércy i stworzenia.

Jak wida¢, w wyborze stéw precyzujacych kategorie ,Stwér-
cy”, autor Ksiegi Madrosci idzie wlasng droga. Septuaginta sto-
suje w takich wypadkach ktiotne (ktistes) — np. 2 Krl 22, 32,
a facznie w LXX 8 razy. W Biblii Hebrajskiej nie znajduje si¢
termin techniczny ,Stwérca”. Medrzec nie uzywa tradycyjnego
biblijnego terminu ktiotne (ktistes), unika takze platonskiego
SnuLovpyoc (demiurgos). Nie uzywa ktiotne (ktistes) dla opisa-
nia Stwoércy, poniewaz w jezyku greckim nigdy nie byt stosowany
w tym sensie, gdyz oznaczat zalozyciela miasta, szkoty filozoficz-
nej czy budowniczego. Ze wzgledu na greckich odbiorcéw ter-
min ten zostal pominiety. Chociaz Ksiega Madrosci dopasowuje
sie do jezyka swego czasu i Srodowiska, to jednak nie stosuje tego
stowa na okreslenie Stwércy, gdyz z pojeciem Snutovpydc (de-
miurgos) mysl hellenistyczna taczyta boga, ktéry postuzyt si¢ juz
przedwiecznie istniejaca materig.

Dla przedstawienia tej mysli autor Ksiegi Madrosci uzywa
nowych terminéw, ktérych w Septuagincie i innych ksiggach
brak, np. dyaborne (agathotes) — ,dobro¢”- 1, 1; dyvwota (agno-
sia) — ynieznajomo$¢” — 13, 1; didtoc (aidios) —,wieczny” — 7, 26;
&idLotne (aidiotes) —,wieczno$¢” — 2, 23; aubdAvvroc (amolyn-
tos) — ,bez skazy” — 7,22; arnuavtoc (apemantos) — ,nieszko-
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dliwy” - 7, 22; @moppora (aporroia) — ,oddech” — 7, 25; Siémerr
(diepein) —kierowad” — 12, 15; ebkivnroc (eukinetos) — JYatwo
poruszajacy si¢ — 7, 22; Oetotne (Theiotes) — ,boskos¢” — 18, 9;
Opnoketa (Threskeia) — kult”—14,18; Opnoketerr (Threskeuein)
—,czcié” — 14, 17; kevodoéia (kenodoksia) — ,préznosc” — 14, 14;
pvpLotng (myriotes) — Jliczba” — 12, 22; mapedpoc (paredros) —
»siedzacy obok”— 9, 4; pLAayaboc (philagathos) — ,mitujacy do-
bro” = 7, 22; ¢puAavOpwrog (philanthropos) — ,zyczliwy” — 1, 6;
pLAoyuyoc (philopsychos) — ,mitujacy zycie”— 11, 26.

Prawda jest jednak, ze niektére koncepcje filozofii greckiej
wywarly ogromny wplyw na autora Ksiegi Madrosci. Rozwaza-
nia o poznaniu Boga z natury wykazuja jezykowe i treSciowe po-
krewieristwo z pozabiblijnymi tekstami. Medrzec postuguje si¢
filozoficznymi pojeciami, by pokazaé, w jaki sposéb godia (so-
phia), Tvedua (pneuma) i Aoyos (logos) oddziatuja na fizycz-
ny $wiat. Swe koncepcje upodabnia do rozpowszechnionej idei
stoickiej, wedtug ktérej boski nous (nus) jest zasada ozywiajaca
i przenikajaca wszechs$wiat.

Imiona opisowe

Sposréd 1734 réznych stéw, ktérych uzyto w tekscie Ksiegi
Madrosci, az 335 to tzw. hapax legomena (gtéwnie terminologia re-
ligijna, filozoficzna, a takze etyczna i psychologiczna). Autor jednak
nie zatraca ani troch¢ fundamentalnych dla Starego Testamentu
zatozen. Jest tylko jeden Bég, ktéry stworzyt swiat i ze swym lu-
dem zawarl przymierze. Nie jest On abstrakcyjng ides, lecz Zywa
osoba. Jego istota i whasciwosci nie sg poznawane przez filozoficzne
spekulacje, lecz przez historyczne dziatanie. W konsekwencji autor
méwi nie tyle o istocie Boga, ile raczej o Jego dziataniu.

Zaleznosci od Starego Testamentu zdradza przez cytaty
i wlasciwosci jezyka greckiego. Septuaginta nadaje stowom inne
znaczenia niz teksty poganskie, a w méwieniu o Bogu unika an-
tropomorfizméw i antropopatyzméw. Szczegdlnie zalezna od sta-
rotestamentowej literatury madrosciowej jest Xogla Ealwuwrog
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(Sophia Salomonos). Usituje ona przedstawi¢ wszystkie odniesie-
nia Boga do ludzi. Szczegdlnie czytelne jest jej podobieristwo
do wypowiedzi Ksiegi Przystéw. Stwierdzenia, ktére wezesniej
odnosily sie do ludu Izraela, teraz odnosi si¢ do wszystkich ludzi.
Przywileje poboznego, wedtug wizerunku wypracowanego przez
tradycje biblijng tu s3 mozliwe do osiagniecia przez kazdego
sprawiedliwego. Autor nie méwi wigcej o przywilejach Izraela,
gdyz one przechodzg na tego, ktéry osiggnal prawdziwa ma-
dro$¢, a ona dostgpna jest dla wszystkich, niezaleznie od nacj.
Nie uzywa ich wiec w funkcji imienia wlasnego, lecz odnosi do
Boga w opisie Jego cech i dziatania.

1) Bég jako Krél

Chociaz medrzec w zadnym miejscu nie stosuje tego okresle-
nia jako synonimu imienia ,Bég” czy epitetu okreslajacego
Stwérce, to jednak Wszechmogacy jest dla niego Monarchg
3,38; 6,4; 10, 10; 18, 15).

2) Avvepig (Dynamis) — ,Moc”. Ten wyraz autor uzywa jako
imie Boze (5, 23; 14,31; 19,20). Zastosowanie wlasciwosci
Boga jako metonimii zmierza do pokazania, jak bardzo po-
jecie mocy odnosi si¢ do Boga i jest pojmowane jako Jego
atrybut.

3) Yrmépuayoc yeip (Hypermachos heir) — ,zwycigskie ramie’
(10, 20). To takze metonimia o analogicznym zakresie se-
mantycznym jak ,moc Boga”. Znaczy, ze skoro potrafit On
uzyc¢ swej sity podczas Wyijscia, to postuzy si¢ nia — dla dobra
wybranych — przeciw eschatycznym wrogom (Mdr 10, 20).

4) Bég jako Dobroczyrica
Cho¢ nigdzie w Ksigdze Madrosci Bég nie jest wyraznie
nazwany ,dobroczyricy”, Edepyérne (Euergetes), to jed-
nak zrédlostéw tego wyrazu, w réznych formach, poja-
wia si¢ w charakteryzujacych Jahwe fragmentach tekstu:
cvepyeota (Euergesia) w 16, 11. 24 — ,dobrodziejstwo”,
,sprawiedliwe postepowanie”, Ebepyeréw (Euergeteo) w 3,5;
11, 5.13; 16, 2, ,wyswiadczy¢ przystuge”, Edepyérne (Euer-
getes) —w LXX zaledwie 6 razy, w Mdr tylko raz — 19, 14.

)
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Przymiotnik Elepyetikoc  (Euergetikos) ,dobroczynny”

stanowi hapax legomenon w LXX i Mdr (7, 22). W wielu

miejscach hagiograf poswiadcza, ze Bég kocha cztowieka

i jest dla ludzkosci prawdziwym Opiekunem (2, 16-18; 9, 7;

11, 10; 12, 19; 14, 3; 16, 10. 26; 18, 4. 13). Postuguje si¢ On

naturg, by sprawiedliwym swiadczy¢ dobro (5,17-23; 16,17-

24;18,4-3; 19, 6-13a; 19, 21).

5) Bég jako Sprawca

Do opisowych okresleri Boga nalezy takze 6 karaokevaoag

(Kataskeuasas), w Mdr 13,4 oddawany przez , Ten, ktory je

uczynit”, , Ten, ktéry je stworzyl”.

Konceptualizacja Boga, jaka daje nam Ksigga Madrosci, za-
sadniczo miesci si¢ w schemacie wyznaczonym pojeciami, kt6-
rych uzywa Septuaginta. Najczesciej spotykane terminy na okre-
Slenie Boga — Kiproc,©eoc, Hatnp (Kyrios, Theos, Pater) — naleza
do poje¢ gleboko zakorzenionych w tradycji Starego Testamen-
tu. Czegsciej niz we wezesniejszych pismach Starego Przymierza
wystepuje okreslenie Aeomorng (Despotes), podkreslajace dystans
jaki istnieje miedzy Bogiem a §wiatem, stworzeniem.

Podsumowujac powyzsze przytoczenia, dochodzimy do kon-
kluzji, ze Ksigga Madroséci podaje obraz Boga Objawienia. Au-
tor jednak w Jego charakterystyce nie uzywa tytutéw, ktére swa
wymowg i zakresem ograniczatyby sie wytacznie do Izraela. Kon-
sekwentnie takze unika rozpowszechnionych w Biblii Hebraj-
skiej okresleri o charakterze antropomorficznym, razacych dla
éwezesnego wysublimowanego sposobu myslenia filozoficzne-
go. Nie znaczy to jednak, aby tym samym tworzyt pojecie Boga
jako bezosobowego, abstrakcyjnego Absolutu czy nieokreslonej,
blizej niezwiazanej z pojedynczym czlowiekiem sily panteistycz-
nej. Nie tworzy on bowiem ,Boga filozoféw”. Przeciwnie, apelu-
jac do stuchacza ponadnarodowego, obywatela 6wczesnej kultury
ogodlnoludzkiej (w mniemaniu tamtej epoki i kulturowego kregu),
przedstawia Boga jako wladce Wszechswiata, madrego i przewi-
dujacego Kréla-Dobroczyrice, ktéry troszezy si¢ o wszystkich lu-
dzi bez wyjatku (12, 13).
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Cechy opisujace Boga

Biblia zajmuje si¢ Bogiem nie tylko od strony Jego istoty, lecz
przede wszystkim — dziatania i przejawéw Jego woli. By to dzia-
tanie ukazaé, medrzec wynajduje niezwykle bogate stownictwo.
Same wlasciwosci charakteryzuje tylko posrednio. Oto one:

1) Wiecznos¢ Boga

Dla okreslenia Bozej wiecznosci medrzec stosuje dwa Zré-
dlostowy: di610tn¢ — ,wiecznos¢” (aidiotes) w 2,23 i pochodny
oden diéroc — ,wieczysty” w 7, 26 oraz aidvioc — ,wiekuisty”
(aionios) w 8,13 110, 14. Podczas gdy pierwszy termin wywodzi
sie z kregéw filozofii epikurejskiej i pojawia sie w tej ksiedze po
raz pierwszy w Biblii, drugi nalezy do dziedzictwa Septuaginty
ijest greckim ekwiwalentem hebrajskiego olam lub had. Oba
terminy stuza wyrazeniu mysli, Ze na tle czasowosci i ograni-
czonos$ci stworzen staje si¢ wyrazista nieograniczono$¢ Boga-
Stwércy.

2) Wszechobecno$é i Wszechwiedza Boza

Chociaz Stary Testament nie zna zadnych terminéw, ktére
by odpowiadaly: ,wszechobecnosci”i ,wszechwiedzy”, to jednak
natraflamy na obrazowe okreslenia, ktére zaktadajg te whasciwo-
$ci: ,,Bog wszystkim rzadzi i kieruje” (12,15 1 15, 1), ,.Jego Duch
wypelnia swiat” (1, 7) i ,przenika wszystko” (1, 8). Stad wypro-
wadza si¢ wniosek, ze potrafi On czyta¢ nawet w ludzkim sumie-
niu, wie juz zawczasu, co cztowiek uczyni (12, 10).

3) Moc Boza

Symbolem Bozej mocy w tym tekscie, podobnie jak we
wezesniejszych ksiegach Starego Testamentu, jest rami¢ Boga
(5,16; 11, 16n). Medrzec ukazuje Bozg moc zestawiajac ja z si-
tami natury. Caly $§wiat wobec Stwércy jest jak kropla deszczu
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i odrobina piasku (11, 22). Jezeli Bég karze powoli, to nie z nie-
udolnosci czy braku sity, lecz po to, by da¢ czas na nawrécenie
si¢ (12, 8-11). Wszechmocny — mimo swej nieograniczonosci —
kieruje si¢ sprawiedliwoscia, a wigc nie karze tego, kto na kare
nie zastuzyt (12, 15). Karanie nie jest zemsta, lecz stuzy dobru,
gdyz celem Boga nie jest zniszczenie cztowieka, ale jego ocalenie

(12,2).

4) Swietos¢ Boga

Dla przedstawienia $wigtosci Boga medrzec stosuje dwa
analogiczne terminy: ayioc (bagios) i O0otoc (hodios). Kyiog
(Hagios), podobnie jak we wczesniejszej literaturze Starego Te-
stamentu, u me¢drca ma znaczenie kultyczne. Z kolei 6otoc (ho-
dios) zastuguje na uwagg, poniewaz czestotliwosé wystepowania
tego wyrazu w literaturze madrosciowej, czyli w Ksiedze Psal-
moéw, Przystéw i Madrosci (w sumie okoto 60 razy), wielokrotnie
przekracza czgstotliwos¢ dajaca si¢ zaobserwowaé w pozostalej
czesci Biblii (okoto 20 razy). W tekscie medrea 15 razy odpowia-
da ono hebrajskiemu Aasid.

5) Gorliwosé Boga

Jako whasciwoéé Boga (fjdoc (zelos) ,gorliwos¢” wspomniana
jest dwukrotnie (1,101 5,17). Eaczy si¢ z Bozg sprawiedliwoscia,
$wictoscia 1 gniewem. Mdr 5, 17 zaswiadcza, ze jak wczesniej
moéwig o tym pisma, tak teraz Jahwe walczy przeciw tym, ktérzy

uciskaja Jego lud.
6) Gniew Bozy

Ta wiasciwos¢ spokrewniona jest z zarliwoscia. Ksiega Ma-
drosci w opisie tej cechy stosuje 2 rézne terminy: opyn (horge)
— 6 razy — i Ouuoc (thimos) — 18,211 19, 1. Ten ostatni termin
zazwyczaj oznacza nieracjonalny gniew, np. gniew zwierzat, na-
tomiast 0py1n (horge) oddaje ,gniewliwa wole”.
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7) Boza sprawiedliwosé

Jest $cisle powiazana z moca Boza (12, 15). Hagiograf tylko
raz wyraznie méwi, ze Bég jest sprawiedliwy (12, 15), tzn. ze
kazdego oceni wedtug jego czynéw. Takie ujecie Bozej sprawie-
dliwosci charakteryzuje pézny judaizm. Oznacza to, ze nie po-
tepi sprawiedliwego czlowieka, ale tez nie ma wzgledu na osobg,
wiec wobec nikogo nie okaze si¢ stronniczy (5, 18; 6, 7; 12, 11).
Taka samg kare wymierzy panu, jak i studze (18, 11). Surowosé
Bozej sprawiedliwosci tagodzi Jego mitosierdzie.

Dla Ksiegi Madrosci wazne jest ujecie Bozej sprawiedli-
wofdci, szczegdlnie to wypracowane w literaturze madrosciowe;.
Chodzi o sprawiedliwosé¢ wychowujaca. W tym ujeciu kara nie
stanowi zastuzonej odptaty, lecz srodek wychowawczy.

8) Boze milosierdzie

W mniemaniu autora Ksiegi Madrosci mitosierdzie tak moc-
no przynalezy do wiasciwosci Boga, ze zostal On nazwany ,,Panem
Mitosierdzia” (9, 1). Wezwanie ,,Panie Milosierdzia” jest paralelne
do ,Boze Ojcow”. Greckie édeoc (eleos) stanowi ekwiwalent he-
brajskiego Aesed, ktére oznacza sposéb, w jaki JHWH daje dowody
swej mocy oraz sity — przychodzac z pomoca swoim wybranym.

9) Boza taska

Okresla ona Boze dziatanie wobec wybranych, Jego niczym
nie uwarunkowane zaufanie do cztowieka (3, 9; 4, 15). Stary Te-
stament rzadko méwi o yapic (charis).

10) Eagodnosé i dobro¢ Boga

Te wlasciwos¢ autor Ksiggi Madrosci oddaje przez dwa ter-
miny. Pierwszym z nich jest pakpo@upoc (makrothimos) — ,ta-
godny” (15, 1). Drugie okreslenie to ypnotoc (chrestos) — ,dobry”
(15,1); odpowiada ono hebrajskiemu 704 i okresla pomagajaca
dobro¢ Boga.
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11) Mitos¢ i nienawis¢ Boga

W celu opisania mitosci Boga autor Ksiggi Madrosci sto-
suje dwa wyrazy: ayamrn (3,9) i puila (philia) — 7, 14. Gniew
Bozy prowokuja rézne formy kultu balwochwalczego (12, 3n;
14,9).

Analiza zastosowanych przez medrca okreslent Boga i Jego
wiasciwosci pozwala stwierdzié, ze wiara w JHWH, sam rdzen
i motyw zydowskiego monoteizmu, byta przektadana na kate-
gorie kultury uniwersalnej. JHWH w opisach Ksiegi Madrosci
zachowuje swoja tozsamo$¢ i istote, mimo ze pozwala si¢ poznaé
takze czlowiekowi, ktéry nie rozumie jezyka starotestamental-
nych przekazéw, a mysli w sposéb oparty na abstrakcyjnych ka-
tegoriach.

3. PRZYJAZN Z BOGIEM

Odwotanie si¢ do tekstéw biblijnych

W Ksigdze Madrosci ¢uiia (philia) wystepuje 2 razy:
w 7,14 jako okreslenie relacji Boga do cztowieka, a w 8,18 jako
metafora stosunku cztowieka do madrosci. W ramach Starego
Testamentu tylko nasz medrzec stosuje ten termin w opisaniu
relacji Boga do ludzi. W przeciwieristwie do innych ksiag, ale
podobnie jak u Grekéw, w Ksiedze Madrosci cztowiek madry
traktowany jest jak przyjaciel Boga. Przyjazn z Nim mozna
osiaggna¢ przez posiadanie madrosci (7, 14), to ona czyni ludzi
przyjaciotmi Boga (7,27). Uzasadnienie tych zaleznosci zawar-
te jest w 7, 28: Bog kocha tego, w ktérym mieszka madros¢.
Przywilej Salomona, polegajacy na tym, ze jest osobiscie kocha-
ny przez Boga, autor Ksiegi Madrosci rozciaga na wszystkich,
ktérzy kochaja madrosé. Tytut Abrahama ,Przyjaciel Boga” ha-
giograf rozszerzyl na tych, wioda zycie petne madrosci.
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W przekazach biblijnych Abraham funkcjonuje tez jako pro-
rok (Rdz 20, 7; Tb 4, 12). Konsekwencja tej tradycji wydaje si¢
w Xopla Yaiwuwros (Sophia Salomonos) powigzanie proroctwa
z madroscia (7, 27), ktéra petni w innych przekazach biblijnych
funkcje zarezerwowang dla ducha Bozego. Kazdy Izraelita, czy-
tajac ¢pLdovg Oeob (filus theu) — 7,27, musiat przywotaé w pamie-
ci Abrahama, ktéry jako jedyny w Biblii nosi ten tytut (w Sep-
tuagincie takze Ps 138, 17: o1 ¢idor gov (hoi filoi su), ale tego
brak w Biblii Hebrajskiej). Mimo ze autor Ksiegi Madrosci nie-
watpliwie znal pojecia filozofii greckiej, to ,przyjazii z Bogiem”
rozumie on w znaczeniu starotestamentowym. Zapewne przed-
stawienie takiej wi¢zi, bardzo rozpowszechnione u stoikéw, na
wyksztalconym w kulturze greckiej Izraelicie sprawiato niemate
wrazenie. Tekst §wiadczy, ze autor ceni whasne tradycje rozumie-
nia przyjazni mi¢gdzy Bogiem a czlowiekiem. Podobnie jest tez
z ukazywaniem szczg$cia po przedwezesnej $mierci (Mdr 4, 7).
Motywem przyjazni Bozej jest posiadanie madrosci (7, 28) i da-
6w, ktére pochodzg od maideia (paideia) — 7, 14.

Relacja miedzy przymierzem z Bogiem a przyjaznia z Nim

Jedna z form przymierza jest przyjazi z Bogiem. Traktuje
o tym cz. IT ksiggi (6-9). W tej przyjazni ma udziat ten, kto za
przyktadem Salomona, na ktérego wystylizowat si¢ autor, zabie-
ga o madros$¢. Madry w ten sposéb osiaga dobra, ktére przypa-
daty w udziale sprawiedliwym: niesmiertelnos¢, scista wspélno-
te z Bogiem i wieczne panowanie. Przymierze sprawiedliwych
z Bogiem i przyjazi z Nim znacza to samo. Réznica polega na
tym, ze autor raz stosuje tradycyjna terminologie starotestamen-
tows, innym razem si¢ga po grecka, hellenistyczng. Przewar-
to$ciowanie pojecia przymierza polega na zwréceniu uwagi na
powszechnos¢ tego uktadu, jego indywidualnos¢ i przekroczenie
przez niego ram doczesnosci.
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Hagiograf chce wiare Starego Testamentu przekazaé hel-
lenistycznemu $rodowisku w odpowiedniej formie, zrozumiatej
dla szerokiego odbiorcy, kierujacego si¢ uniwersalnymi warto-
$ciami. Wida¢ to szczegdlnie w cz. II (6-9). Stad zrozumiate,
ze zamiast diatheke stosuje philia dla przedstawienia przyjazni
w stosunku do madrych, na podobienstwo ukazania zazyltosci
z bogami w literaturze greckiej. Philia lepiej wyraza osobista
wiez ludzi z Bogiem. Dzi¢ki temu autor apeluje do poczucia
samo$wiadomosci kazdego cztowieka. Pojeciu philia brakowato
dotad w religii jahwistycznej istotnego historycznego momentu,
a ,madry” nie miat Zadnego odniesienia do przesztosci Izraela.
Hagiograf pokazuje, jak sprawiedliwy w osobistej modlitwie do
Boga wyprasza sobie t¢ madros¢. Dary, jakich mu podczas jego
zycia udziela madrosé, stanowiag gwarancj¢ wszelkich task, ja-
kich kazdy madry juz na ziemi, ale przede wszystkim w wiecz-
nosci, moze oczekiwac. Jak Salomon jest wzorem dla madrych,
tak Izraelici i ich wrogowie sa typami sprawiedliwych oraz ich
ciemiezycieli. W traktowaniu tych grup podczas Wyjscia autor
widzi r¢kojmie sadu. Obraz sadu w Madrosci Salomona dzigki
nauce o nie§miertelno$ci modyfikuje oceny wczesniejszej li-
teratury madrosciowej. Bég nie dzieli juz ludzi na Izraelitéw
i pogan, ale na sprawiedliwych i bezboznych. Odptata dokona
si¢ po $mierci.

Droga do przyjazni z Bogiem stoi otworem dla wszystkich
(7, 14). Pierwszeristwo Izraelitéw przed poganami polega na
tym, ze ci pierwsi sa pos$rednikami w przekazywaniu Prawa in-
nym ludziom (18, 4). Jego funkcja w przymierzu przyjazni zosta-
ta przejeta przez przykazania madrosci (6, 18).

Konkludujac, w nauce o relacji Boga do ludzi, Ksigga Ma-
drosci stoi na gruncie Starego Testamentu. Jesli chodzi o for-
me literacka, to w cz. II (6-9) autor dostosowuje si¢ mocno do
srodowiska hellenistycznego. Takze pojecia starotestamentowe
modyfikuje, przenoszac perspektywe z narodu na jednostke —
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sprawiedliwego. W tym kontynuuje wczes$niejsza literature ma-
dros$ciowa. W biblijnym kregu mysli czyni krok do przodu, do-
konuje bowiem spirytualizacji dziedzictwa Starego Testamentu
— rozlegle odstania nie$miertelnos¢.

Udzial w przymierzu nie dokonuje si¢ juz, jak wczesniej
(czgs¢ It 1-5), na zasadzie przynaleznosci narodowej do ludu
Bozego. Poszczegélny czlowiek decyduje, czy pragnie by¢ we
wspdlnocie sprawiedliwych, czy zwiazaé si¢ ze $miercia. Tak-
Ze motyw przymierza nabiera nowych tresci. Jego wypetnienia
oczekuje si¢ po stronie czlowieka. Ksiega Madrosci réwniez
przedstawia zwigzek Boga ze stworzeniem za pomocg obrazu
przymierza. Bég lituje si¢ nie tylko nad Izraelem, ale nad calg
ludzkoscia, bo wszyscy ludzie sg Jego whasnoscia. Jest ono ogra-
niczone do doczesnosci.

Uniwersalizm i indywidualizm to powszechne cechy lite-
ratury madro$ciowej, u hagiografa odnalez¢ tez mozemy nauke
o nie$miertelnosci cztowieka. Odniesienie Boga do ludzi jest
oddane takze za pomoca obrazu krélestwa. W przeciwienstwie
do Starego Testamentu, autor Ksiegi Madrosci pomija aspek-
ty narodowe. Podczas gdy prorocy spodziewali si¢ krélowania
Boga na koricu czaséw, ten hagiograf pokazuje, ze ono juz si¢
realizuje.

W ksigdze zauwaza si¢ wptywy Starego Testamentu oraz
reinterpretacji tresci biblijnych stworzonych przez innych auto-
réw. Hagiograf przyjmuje greckie przedstawienie przyjazni ma-
drych z Bogiem i daje im biblijne podstawy. Przyjmujac wyobra-
zenia filozofii greckiej, autor uczy, ze poganin moze doj$¢ do
poznania Boga droga rozumowa. W ten sposéb wiara, Prawo
i rozum stuza medrcowi w obdarowywaniu warto$ciami prze-
kazywanymi mu w wielowiekowej tradycji Objawienia. Stusznie
Madros¢ Salomona moze by¢ nazwana ksigga spotkania helle-
nizmu z judaizmem. Lektura Ksiegi Madrosci uczy wiernosci
tradycji oraz szacunku wobec kazdego wysitku cztowieka szu-
kajacego prawdy.
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VII. OSOBOWA MADROSC
W KSIEDZE MADROSCI SYRACHA

1. UOSOBIONA MADROSC

Pozabiblijne i skrypturystyczne korzenie
tradycji madro$ciowe;j

W izraelskiej interpretacji madro$¢ ukazana jest nie tylko
jako jeden z przymiotéw Boga, ale wrecz odrebny byt o przy-
miotach osoby. W wielu tekstach biblijnych madros¢ przedsta-
wiana jest jako postaé stojaca na placach, ulicach i wyglaszajaca
pouczenia (por. Prz 1, 20-32; 8, 1-36; 9, 1-6). Udziela ludziom
napomnieri, domaga sie, by jej stuchano, a nawet grozi kara tym,
ktérzy ja lekcewaza, obiecuje natomiast nagrode wiernym stucha-
czom (por. Syr 14, 20; 15, 10). Madros¢, w okresie przed niewola
babiloniska, ma zasadniczo charakter antropocentryczny, podczas
gdy po niewoli zaczyna przybiera¢ charakter teocentryczny.

Autorzy pézniej powstatych ksiag sapiencjalnych, z wick-
szym nasileniem niz poprzednicy, akcentuja ide¢ madrosci trans-
cendentnej, posiadanej na wlasnos¢ przez Boga i jako takiej nie-
dostepnej cztowiekowi. Czynia to w trojakim celu: wystawiaja jej
tajemnice, ucza rozpoznawania jej sladéw w stworzonym $wiecie
oraz oglaszaja jej zstapienie i zamieszkanie pomig¢dzy ludzmi®*.

Biblijna Madros$¢ uosobiona
—w tekstach powstalych przed Ksigga Syracha
Zwienczeniem dociekari nad natura, pochodzeniem i celem

madrosci byta koncepcja postugujaca si¢ jej uosobieniem. W tej

38 B. PONIZY, Ussobiona mgdrosé w Syr 24 i w Ksigdze Madrosci, w: Mistrz
i uczeri w tradyci biblijnej. Autorytet mistrza, Katowice 2008, 38-58.
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idei dokonata si¢ synteza wczesniej uwzglednianych elementéw,
z podkresleniem jej religijnego i zbawczego charakteru: auto-
rzy ukazujg Paniag Madro$¢, ktéra nalezy do niebieskiego dworu
i uczestniczy w tajemnicy Boga (Hi 28; Prz 1; 8; 9; Bar 3,9-4, 4;
Syr 24 i Mdr 7, 1-9, 18). Badacze do dzis uznaja za otwarty pro-
blem rozréznienia w tekstach sapiencjalnych hipostazy od poetyc-
kiej personifikacji. Wigkszo$¢ egzegetéw opowiada si¢ za perso-
nifikacja, ktéra nalezy rozpatrywaé w kontekscie judaistycznych
poje¢ teologicznych. Dla ich wyrazenia stosowano tego rodzaju
formy, nadajac osobowe cechy madrosci, duchowi i stowu™.

Ksigga Przystéw jest najstarsza ksiega biblijna, ktéra ma-
drosci przypisuje cechy osobowe. Poczatkowe rozdzialty utworu
(1-9) zostaly zredagowane pézniej niz zasadniczy zrab tekstu,
bo dopiero po niewoli babiloniskie;.

W 1, 20-33 madroséc¢ ukazana jest jako posta¢ wzorowana na
starotestamentowym proroku, ktéry przemawiajac publicznie na
ulicach i placach grozi stuchaczom wyszydzeniem i zagtada, tym
za$, ktérzy przyjma jej nauke, pod koniec przemowy obiecuje
pokéj i pomyslnosé. W 9, 1-6 ta sama upersonifikowana madros¢
zmienia ton, zaprasza ,prostaczkéw na uczte z chleba i wina”.
Na szczegdlng uwage zastuguje fragment rozdziatu 8 (ww. 22—
31). Medrzec szesciokrotnie podkresla istnienie madrosci przed
stworzeniem, przed wszystkim, co jest we wszechswiecie. Po-
chodzi ona od JHWH, towarzyszyta Mu wiernie w akcji stwor-
czej. Okresla ja jako amon — ,mistrzyni¢” (w. 30). Kto ja znajdzie,
znajdzie zycie (8, 32).

Tajemniczos¢ i niepoznawalnoéé uosobionej Madrosci pre-
zentuje parenetyczny poemat z Ksiegi Barucha (3, 9-4, 4). Wedtug
autora dostep do pelnego poznania madrosci ma jedynie Bég, kté-
ry w taskawosci udzielit jej Izraclowi jako szczegélnego daru.

¥ 8. POTOCKI, Drogi Madrosci (Ksiega Przystow), w: Wprowadzenie
w mysl i wezwanie ksigg biblijnych, t. 6, Madros¢ starotestamentalnego Izraela, red.
J. Frankowski, Warszawa, 52-56.
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Niezwykta jest personifikacja madrosci w Ksiedze Hioba
(rozdz. 28). Czytamy, ze ludzie znajduja skarby ukryte w zie-
mi, ale nie mogg znalez¢ madrosci (Hi 28, 12. 20). Autor chce
powiedzie¢, ze nie mieszka ona ani na ziemi, ani w glebinach.
Jest niedostepna cztowiekowi, natomiast znana Bogu. Gtéwnym
drogowskazem prowadzacym do niej jest samo stworzenie §wia-
ta, w ktére byta zaangazowana.

Kim jest Pani Madrosé? Zauwazmy, ze we wszystkich frag-
mentach, poetycko ja prezentujacych, ma ona t¢ sama nature
1 przymioty :

— ma w sobie co$ boskiego,

— wywodzi si¢ od Boga,

— jest przez Niego zrodzona,

— pozostaje w Nim, a réwnoczes$nie przejawia si¢ w stwo-

rzonym $wiecie,

— decyduje o zyciu i §mieci cztowieka.

Zdaje si¢ by¢ $rodkiem, ktérym postuzyt sie JHWH jako
konstruktywna zasada, porzadkiem $wiata.

2. OREDZIE ODWIECZNEJ MADROSCI BOZE]
W KSIEDZE SYRACHA (24, 1-34)

Rozdzial 24 Ksiegi Syracha petni znamienng funkcje. Zdaniem
niektérych egzegetéw stanowi on kompozycyjne centrum utworu,
w ktérym odnajdujemy wptywy tradycji biblijnej (przewaznie Prz)
oraz inspiracji hellenistycznej (gt. aretologii ku czci Izydy).

Analizowany fragment dzieli si¢ na trzy podstawowe czesci:

1) ww. 1-2 — wprowadzenie,

2) ww. 3-21 — monolog madrosci (pochwata madrosci, pole-
cenie, by zamieszkata w Izraelu, cykl poréwnan z tworami
natury oraz osobisty apel),

3) ww. 22-34 komentarz Syracha (w dwéch cztonach: ww. 22—
31 oraz 32-34).
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Wersety wprowadzenia konotujg zaréwno znaczenia ko-
smiczne, starozytne pojecie niebiariskiego dworu, jak i ziemskie,
bo madroé¢ zamieszkata w Izraelu.

Reinterpretacja przekazéw biblijnych

W Ksiedze Syracha mozna znalez¢ aluzje do wielu ksiag bi-
blijnych. Najblizsza hagiografowi byta Ksiega Przystéw. Syrach,
bedac pod wyraznym wptywem tej ksiegi (Prz 1, 20-33; 8, 1-36;
9, 16), madros¢ Boza, wylang na stworzenia i w nich dostrzegal-
na, przedstawia za pomocg personifikacji poetyckiej, jako osobe
wzywajaca ludzi, by szli za nig i szukali jej pouczeni (Syr 4, 11-19;
14, 20-15, 10; 24, 1-34). Hymn o madrosci w 24 rozdziale tekstu
stanowi synteze dotychczasowej biblijnej spekulacji sapiencjalne;.
Powstat on pod wptywem 8 rozdziatu Ksiegi Przystéw. Madros¢
przedstawiona jest w funkcji kosmicznej i historio-zbawczej. Jak
stowo, tak i madro$¢ emanuje z ust Boga (w. 3), przebywa u Niego
i jest obecna na ziemi, szukajac mieszkania wéréd ludzi (w. 3-7).
Poniewaz jej poszukiwanie okazato si¢ daremne, Bég ofiarowat jej
mieszkanie w Izraelu. Tam ,zapuscita korzenie” stajac si¢ drzewem
majestatycznym (w. 12-13). Wszyscy ludzie zostali zaproszeni
do korzystania z drzewa madroséci (w. 19-22), ktérym jest ,ksie-
ga przymierza Boga Najwyzszego, Prawo, ktére dat nam Mojzesz”
(w. 23). Ta zacheta wyraznie przypomina zakonczenie rozdz. 8
Ksiegi Przystéw. Novum stanowi koricowa cze$¢ hymnu Syracha,
w ktorej autor postawit znak réwnosci migdzy Torg a madroscia.

Obraz Madrosci Bozej

Z wprowadzenia nalezacego do rozdz. 8 (ww. 1-2) wynika,
ze zasadnicza cze$¢ perykopy, czyli oredzie madrosci, ma forme
pochwaty. Poetycko upersonifikowana Madros¢ Boza wystepuje
tu w roli kaznodziei obdarzonego szczegélnymi przywilejami.

Charakterystyka uosobionej madrosci ukazuje zaréwno jej
niezwykle przymioty osobiste, jak i wyjatkowe, zlecone przez
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Stwérce zadania. Styszymy zatem, ze ,wyszta z ust Najwyz-
szego”, co jest wyraznym nawigzaniem do kaptariskiego opisu
stworzenia §wiata. Dowiadujemy si¢, iz zamieszkata na wyso-
kosciach, ustawita swéj tron na stupie z obtoku, by obja¢ we
wladanie stworzony wszechswiat, a zwlaszcza zamieszkujacych
ziemi¢ ludzi (ww. 3-6). , Temat stupa obtoku, wzigty z Ksiegi
Wyjécia — oznacza tu $cista zazyto$¢ madrosci z Bogiem. Cho-
ciaz niebo jest wlasciwym miejscem zamieszkania madrosci,
obiegla ona najbardziej nieprzyst¢pne strony $wiata, by zna-
lez¢ sobie miejsce wéréd ludzi. I chociaz sprawuje ona suwe-
renng wladz¢ nad wszystkimi ludami i narodami, to Stwoérca
wyznaczyt jej miejsce w Izraelu” (Syr 24, 12)*. Wptyw na ludzi
byt dla niej tak wazny, ze postanowita zamieszka¢ wéréd nich.
Wsréd wszystkich narodéw poszukiwata odpowiedniego dla
siebie miejsca. Przywilej jej goszczenia otrzymal ostatecznie
naréd izraelski, ktéry z woli samego Stworcy stal si¢ jej dzie-
dzictwem. Odwieczna Madroé¢ Boza osiadla wige w Jerozoli-
mie, aby petnié¢ stuzbe przy Bogu obecnym w §wigtym Przy-
bytku (ww. 7-10). Odtad, umitowana przez Niego Jerozolima,
stala si¢ miejscem odpoczynku madrosci, ktéra z tego osrodka
wtada narodem wybranym, wywierajac na niego swéj przemoz-
ny i blogostawiony wptyw.

Niezwyktos¢ Madrosci wyraza antropomorfizujaca metafo-
ra: ,,Wysztam z ust Najwyzszego” (w. 3a). O jej oddziatywaniu
na $wiat i ludzi méwi najpierw wyrazenie takie jak ,Pan mnie
stworzyl” (w. 8b), ,jak mgta okrytam ziemi¢” (w. 3b), nastepnie
wzmianka o jej tronie na obtoku (w. 4) i wizja wedréwki w ko-
smosie i wéréd narodéw (ww. 5-6), wreszcie szczegdlnie obszer-
na uwaga o jej pobycie w Izraelu, wyrazona charakterystyczna,
dtugg serig poréwnan (ww. 8—19).

Nagromadzenie w jednym obrazie tylu réznorodnych ele-
mentéw $wiadczy wymownie, ze Syrach, personifikujac Ma-

“° A. TRONINA, Maryja — Stolica Madrosci, w: U boku Syna, Lublin 1984,
58.
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dros¢, chciat utatwi¢ rozmyslanie o Boskiej tajemnicy, a zarazem
wskazad, gdzie i w jaki sposéb cztowiek odpowiednio usposobio-
ny moze doswiadczy¢ obecnosci dziatajacego przez t¢ madrosé

Boga.

Oredzie upersonifikowanej Madrosci Bozej

Zasadniczg cze$¢ tego oredzia z rozdz. 8 zajmuje obszer-
na autocharakterystyka, w ktérej madros¢ méwi o swej relacji
do Boga (ww. 3—4), funkcji petnionej w stworzonym $wiecie
(ww. 5-7), pobycie w lzraelu i w Jerozolimie (ww. 8-12). Sta-
wiac swoéj rozkwit w narodzie wybranym, wspomina o owocach,
jakimi go obdarza (13-18). Oredzie koniczy apel madrosci, wzy-
wajacy ludzi do korzystania z oferowanych im dobrodziejstw
(ww. 19-22).

Madro$¢ rozpoczyna przeméwienie od stwierdzenia swoje-
go pochodzenia od Boga. Podkresla przez to zaréwno zaleznosé
od Niego, jak i wynikajaca z tego godno$¢. Izrael stat si¢ umito-
wanym dziedzictwem madrosci, ktéra odcisngta na nim swoje
szczegdlne pigtno. Zwraca na to uwage dalsza cze¢$c jej przemo-
wienia (ww. 13-17). Juz przed Syrachem przedstawiano madros¢
za pomocg symbolu drzewa zycia, podkreslajac w ten sposéb jej
zyciodajny wpltyw na czlowieka (Prz 3, 18). W przeméwieniu
Madrosci Bozej, jak si¢ wydaje, Syrach nawigzuje do tego obrazu
poprzez stwierdzenia, ze zapuscita ona korzenie w dziedzictwie
Pana i wyrosta na tym podtozu na wzér cedru, cyprysu, palmy
czy rézy, oliwki i platanu. W oredziu uosobionej madrosci doko-
nat wigc Syrach niezwykle waznej syntezy doktrynalnej, z ktére;j
wyplywaja cenne wskazéwki praktyczne. Uwzglednit w nim bo-
wiem wszystkie podstawowe prawdy o Bozej Madrosci, a réw-
nocze$nie pokazal, w jaki sposéb cztowiek moze znalezé si¢
w zasi¢gu jej zbawczych wpltywéw. Przedstawit zatem odwiecz-
ng Madros¢ Boza najpierw od strony jej oddziatywania na $wiat
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i na wszystkich ludzi. Uniwersalny charakter madrosci stwérczej
zostal niej ako zaciesniony przez wyznaczenie jej nowej roli w ra-
mach narodu wybranego.

3. Z0®IA (SOPHIA) Z KSIEGI MADROSCI

Termin codla (sophia) wystepuje przede wszystkim w czesci
centralnej tekstu (6, 22-10, 21). W czesci pierwszej, eschatolo-
gicznej, pozostaje prawie niezauwazalny (1, 4; 3, 11), podobnie
w czgsel historyeznej (14, 2. 5).

Autor Yogle Saiwuwvos (Sophia Salomonos) wykorzystuje
bogata biblijng tradycj¢ madrosci uosobionej. Dostrzega w niej
podwdjne dziatanie: aktywno$¢ na plaszczyznie kosmicznej —
jako obecno$¢ wypetniajaca wszechs$wiat, i na ptaszczyznie an-
tropologicznej — jako czynnik Bozy dziatajacy we wnetrzu czto-
wieka

Syracydes nie o$mielit si¢ przyzna¢ wyraznie stwérczej roli
swej nadprzyrodzonej bohaterce poetyckiej. Uczynit to dopiero
autor Ksiegi Madro$ci, utozsamiajgc madros$¢ ze Stowem stwa-
rzajacym $wiat (9, 1). To w tym dziele spekulacje na temat hipo-
staz osiagnety punkt kulminacyjny.

Inspiracje biblijne

Bogate spektrum biblijnych tradycji wyrazania tego tematu
znajduje odbicie w tej ksiedze*'. Mozna wigc méwi¢ o madro-
$ci dworskiej przedstawionej metaforycznie (1, 1-15; 6, 1-21;
7,1-14; 8, 10-18; 9, 1-12); encyklopedycznej (7, 15-22); speku-
latywnej — jako refleksji nad stworzeniem (9, 9; 11, 17; 13, 1-9)

' A. SCHMITT, Das Buch der Weisheit. Ein Kommentar, Wirzburg 1986,
26-27.
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i nad istotg samej madrosci (7, 22-8, 7). Jej osobowy charakter
jest szczegdlnie widoczny dopiero w tej ksiedze. Hagiograf za-
znacza zatem, ze narodzita si¢ z Boga jako Jego tchnienie (por.
Mdr 7,25n), uczestniczy w naturze Boskiej, posiadajac przymio-
ty takie jak: rozumnosé (por. Mdr 7,22), niezmiennosé (por. Mdr
7,27), $wigtos¢ (por. Mdr 7, 22), wszechmoc (por. Mdr 7, 23.27),
ze przebywa ona wspdélnie (5 okreslen — wszystkie tylko w Mdr)
z Bogiem (por. Mdr 8, 3; 9, 9) i zasiada na Jego tronie — mapedog
(por. Mdr 9, 4. 10), dzieli z Nim wszechwiedzg¢, a nawet udzie-
lata Mu rad w chwili stwarzania wszechswiata (por. Mdr 8, 4).
Madro$¢ na réwni z Bogiem podtrzymuje $wiat w istnieniu
(por. Mdr 7, 23-24. 27), a ponadto szczegdlng mitoscig darzy
cztowieka (por. Mdr 1, 6). Uczy ludzi tego, co dobre, i prowadzi
ich do Boga, przez co okazuje swojg zbawienng moc (por. Mdr
9,18-10, 21).

Na temat istoty madros$ci najobszerniej wypowiada si¢ hagio-
graf we fragmencie 7, 22-8, 1. Wymienia tam (7, 22-23) jej przy-
mioty. Czyni to za pomoca 20 przymiotnikéw i jednego imiestowu,
czyli w sumie 21 okreslen. Liczba 21 dla srodowiska aleksandryj-
skiego oznacza doskonato$¢ absolutng, poniewaz zawiera liczbe 7
—symbol doskonatosci i liczbe 3 — symbol petni. Niektérzy komen-
tatorzy widzg tu bezposredni wplyw filozofii greckiej*. W opisie
natury Madrosci autor wyjasnia, ze zna Ona doktadnie struktury
wszech§wiata oraz potrafi wyjasni¢ wszelkie zjawiska na $wiecie,
poniewaz jest stwérczynia wszystkiego, co istnieje (He gar panton
technitis edidaksen me sophia—w. 22). Nie jest tatwo doktadnie okre-
§li¢ sens poszczegolnych jakosci. Niektére sa wzigte z filozofii grec-
kiej. Postugujac si¢ wiec dobrze w owych czasach znang, sakralnie
nacechowang symbolika numeryczna, autor skutecznie wdraza
w umysty czytelnikéw ide¢ przymiotéw ducha madrosci. Zalez-
nosci liczbowe byly w wielu kulturach otaczajacych basen Morza

2 D.WINSTON, The Wisdom of Solomon, New York 1984, 178-189;
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Srédziemnego uznawane za szczegélnie fatwe do rozumienia i za-
pamigtania. Wykorzystany tu sposéb charakterystyki jest czyms
bezprecedensowym w Pismie Swigtym, cho¢ spotykamy go takze
w literaturze pozabiblijne;.

Analiza czestotliwosci wystgpowania stownictwa stuzacego
do okreslania ducha madrosci prowadzi do nast¢pujacych wnio-
skéw: zaledwie 6 atrybutéw ducha madrosci ma korzenie biblij-
ne®. S3 to:

&yroc (hagios) — $wigty,
povoyevng (monogenes) — jedyny,
Aemtog (leptos) — delikatny,

0&0¢ (oksys) — bystry,

&opaAne (asfales) — niezawodny,
. xwpodv (chorun) — przenikajacy.

Kolejnych pi¢¢ wystepuje w Biblii rzadko (tpavoc, cadnce,
amnuavtog, $pLAavbpwros, Béfatoc — tranos, safes, apemantos,
philanthropos, bebaios).

Pozostale okreslenia stanowia hapax legomena w calej Septu-
agincie (voepo¢ moAvuepns edkivnToé audivvtol ¢uiayadol
GKWAVTOC, €DEPYETLKOC, GUEPLUVOC, TAVTOSUVELOS TRVETLOKO
mog — noeros, polimeres, eukinetos, amolyntos,philagathos, akolyntos,
euergetikos, amerimnos, pantodynamos, panepiskopos).

Mimo leksykalnego nowatorstwa autor pozostaje pod wply-
wem tradycji chocby przez to, ze dostownie cytuje wyrazenia ze
Starego Testamentu. Nie napisal wiec swego dzieta w oderwaniu
od dziedzictwa ojcéw, lecz staral si¢ zachowaé owo cenne dzie-
dzictwo. Obok wprowadzenia nieznanych terminéw dla oddania
wezesniej znanych idei, autor rozwija wiele nowych tresci.

Poréwnanie tekstu z dzietami filozofii poganskiej daje do
zrozumienia, ze nauka Madrosci wykazuje wiele paraleli trescio-

AR

“ M. REESE, Hellenistic Influence on the Book of Wisdom and its Consequenc-
es, Rome 1970, 1-25.
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wych i stownych z greckimi koncepcjami rozumu i logosu. Stow-
nych paraleli nie da si¢ jednak odnie$¢ do jednego konkretnego
pisarza, a jedynie ogélnie do filozofii przedsokratejskiej, Platona
i stoikéw. Jest mato prawdopodobne, by hagiograf znat caty naj-
wazniejszy dorobek klasyczny.

Wezesdniejsze ksiegi Starego Testamentu nie stawiaty pyta-
nia, jak Bég, Jego Duch czy Madroé¢ moga dziata¢ w swiecie.
Zydzi hellenistyczni byli jednak zainteresowani spekulacjami na
temat logosu czy rozumu — vobg (nus).

Do hapax legomenon obecnych tylko w Ksiedze Madrosci
nalezg:
voepog (noeros) — rozumny,

ToAvuepne (polimeres) — wieloraki,

eVklvetoc (eukinetos) — ruchliwy,

aupoAvvtog (amolyntos) — nieskalany,

¢LAdyaboc (philagathos) — dobro mitujacy,

akwAvrog (akolyntos) — niedajacy si¢ powstrzymac,
ebepyetikoc (euergetikos) — dobrze czyniacy,

auépiuroc (amerimnos) — beztroski,

Tavtodiveos (pantodynamos) — wszechpotezny,
Taveriokomog (panepiskopos) — nad wszystkim czuwaja-
cy.

Do okreslen bardzo rzadkich, stuzacych charakterystyce du-
cha Madrosci w Septuagincie zalicza si¢:

1. tpavoc — przenikliwy,

2. oagnc (safes) —jasny,

3. dmnuavrog (apemantes) — przykrosci niesprawiajacy,
4. puiavBpwrog (philanthropos) — mitujacy ludzi,

5. BéPatoc (bebaios) — zdecydowany.

Na specjalng uwage zastuguja bapax legomena. Zdaja si¢
one wskazywal na inwencj¢ twoércza autora. Znamienne jest
uzycie form stowotwérczych z alpha privatioum (&mnuavtog,
QUEPLUVOG , GUOAVVTOC — apemantos, amerimnos, amolyntos) oraz

SPEN VLWL
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z &g — pas (Tavto-6Uvepos — panto-dynamos, TavemTLOKOTOG
— panepiskopos). Zastosowanie przez autora w tak istotnym frag-
mencie ksiegi sporej cze¢sci stownictwa z obcej, poganskiej kul-
tury $wiadczy o docenieniu w jej dorobku wartosci przydatnych
w oryginalnej syntezie. W ten sposéb moze on przekazaé tresci
dotychczas $cisle zwigzane z wiara i tradycja religijng Hebrajczy-
kéw, w szacie grecko-hellenistycznej, a wige ogdlnie zrozumiatej
w catym kulturalnym $wiecie tamtej epoki.

W dwdéch wersetach rozdziatu 7 (25-26) autor skupia az 5
metafor okreslajacych madrosé: aruic, dmdppore, dmalyaoue,
éoomtpov, €KWV — atmis, aporroia, apaugasma, esoptron, eikon.
Jedynie ostatnia przenosnia ma korzenie biblijne. Pozostate to
hapax legomena w LXX.

W wspomnianych tu wersetach rozdziatu 7 hagiograf pod-
kresla, ze zrédtem madrosci jest Bég. Zalezy ona catkowicie
i istotny sposéb od Niego, tak jak obraz powstaty w lustrze ist-
nieje wylacznie dzieki temu, co si¢ w nim odbija.

Opisywana za pomocg wielu obrazéw i metafor madrosé
ma wyrazne znamiona osobowe. Charakterystycznym dla Yo¢La
YaAwuwrog — Sophia Salomonos jest fakt, ze dziatanie Boga przy-
pisywane jest tam stowu i madrosci. Z tego powodu madrosé
moze by¢ uwazana za typ osoby Boskiej, objawionej w Chry-
stusie Jezusie. W tzw. Modlitwie Salomona (IMdr 9, 1-2) autor
stawia znak réwnosci migdzy stowem (10yo¢) logos a madroscia
(0o¢lia) sophia. Nowy Testament péjdzie jeszcze dalej: Logos to
Jezus Chrystus, Weielony Bég (J 1, 1n; 1 Jn 1,1, Ap 19, 11n),
a Pawel powie, ze Chrystus jest Madrosécig Boza (1 Kor 1, 24).
»Dawna personifikacja poetycka przechodzi stopniowo w hipo-
staz¢ Bozej madrosci, ktéra na réwni z osobowym Logosem, zo-
stanie wykorzystana w chrystologii N'T”#.

# A.TRONINA, Maryja — Stolica Mgdrosci, 59.
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Pozabiblijne inspiracje motywu madrosci
w Sophia Salomonos — Xopla Zadwuwyvog

Motyw* madrosci Xogla Ealwuwros — Sophia Salomonos
ma diugg historig, ktérag w Biblii zapoczatkowata Ksiega Przy-
stéw. Egzegeci réwnoczesnie zwracaja uwage na wplyw religij-
nosci poganskiej, a w szczegélnosci kultu bogini madrosci Izydy,
na jego ksztaltowanie. Szczegétowe badania J. M. Reese*® wyka-
zaly duze analogie mig¢dzy personifikacja w Xogla Laiwudroc
—Sophia Salomonos, a jej aretologia. W nich wystepuje tréjcztono-
wy schemat, typowy dla klasycznego greckiego hymnu.

Ksigga Madro$ci w analogiczny, tréjcztonowy sposéb przed-
stawia madros¢é. Podaje:

1) natur¢ madrosci (przede wszystkim w Mdr 6, 14-8, 1),

2) jej cudowne czyny dla dobra ludzi, sposéb jej docierania

do cztowieka sprawiedliwego (6, 22), ktéry on sam ko-
mentuje (8, 2-18),

3) rejestr daréw dla sprawiedliwych ludzi, ukazany od

stworzenia Adama az do czasu Wyjscia (10, 1n).

Hagiograt — jak stusznie zauwaza J.M. Reese*” — zaadopto-
wat strukture hellenistycznej aretologii, dodajac do niej dwa ory-
ginalne elementy: wprowadzenie (7, 1-22a) oraz na zakoniczenie
— modlitwe o Boza madrosé (9,1-18). Te dodatki nie tylko odr6z-
niajag wymowe prosby o madro$¢ od przestania hellenistycznych
tekstéw pogarniskich, odwolujacych sie¢ do samowystarczalnosci
cztowieka, lecz nadto inicjuja nowe idee w tradycyjnej zydow-
skiej poboznosci. Oto madroé¢ daje pociech¢ w smutku (8, 16)
oraz urodg¢ duszy i ciatu (8, 19).

* G.SCARPART, Libro della Sapienza, t.2, Brescia 1976, 62-87.

* J.REESE, Hellenistic Influence on the Book of Wisdom and its Consequences,
32-51.

47 Tamze, 43-49.
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Ksigga Madrosci jest ostatnim ogniwem Starego Przymie-
rza. Poniewaz dzieli ja krétki dystans czasowy od Nowego Testa-
mentu, niewatpliwie wywarta znaczacy wplyw na uksztattowanie
ksiag Nowego Przymierza, a w szczegélnosci na literacka spusci-
zng $w. Pawta i Jana Ewangelisty*®.

Na postawione pytanie, czy obraz uosobionej madrosci za-
warty w najmiodszych ksiegach Pisma Swietego jest owocem
refleksji wewnatrzbiblijnej, czy tez powinno si¢ szukac ich inspi-
racji na zewnatrz — szczegélnie w Egipcie, nalezy przyja¢ wpltyw
obydwu tych nurtéw — wewnetrznego i zewnetrznego, ktére si¢
wzajemnie dopelniaja.

Dla pierwszych chrzescijan ,madros$¢” stata sie¢ — w odziedzi-
czonym przez nich, gotowym juz tworzywie jezykowym — okre-
sleniem konkretnej i rozpoznanej, ,zamieszkalej migdzy nimi”
osoby Boga samego.

KONKLUZJA

Ksiegi Starego Testamentu ukazuja w wieloraki sposéb epo-
ki, instytucje, kultury ludéw, z ktérymi naréd wybrany w ciagu
swej dlugiej historii si¢ zetknal. Juz dzieje protoplastéw ludz-
kosci i Izraela (Rdz 11, 10-50, 26) zawieraja reminiscencje praw
i zwyczajéw ludéw osciennych. Zajecie i podziat Ziemi Kana-
an oznaczaty dla pokolen Izraela spotkanie z dorobkiem pogan.
Ich rozwinigte kultury wptynety na myslenie oraz jezyk Izraela
i w niematym stopniu go uksztaltowaty. Geograficzne potozenie
miedzy dwoma centrami starozytnej kultury — Egiptem z jed-
nej, a Mezopotamig z drugiej strony, nie pozostalo bez echa.
W okazatym bloku literatury Starego Testamentu nie moz-

# B. PONIZY, Korzenie przestania biblijnego Nowego Testamentu, Gniezno
1997,201.
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na nie uwzgledni¢ wplywu mezopotamskiego czy egipskiego.
Upadek Krélestwa Judzkiego i niewola babiloriska spowodowa-
ty konfrontacj¢ kultury i religii Mojzeszowej z neobabiloriska.
Deportowani uczyli si¢ od miejscowych ich form literackich:
epopei, hymnéw, modlitw, ktérych §lady sa widoczne w Biblii.
Takze potem, gdy Judea stata si¢ prowincja monarchii perskiej,
uchodzcy przywiezli do swych doméw doswiadczenia zdobyte
podczas wygnania. Szczegdlnie epoka hellenistyczna pozostawi-
ta w judaizmie trwate §lady. Za §wiadka koronnego tego procesu
stuza ksiggi madrosciowe. Autorzy w prezentacji obrazu Boga
wychodzg od Starego Testamentu. Swiat jest wedtug nich bez-
sprzecznie stworzeniem Boga. Natura wciggnieta jest w histo-
rie zbawienia. Bég postuguje si¢ nig jako srodkiem objawienia
i narzedziem. Jahwe takze kieruje §wiatem, jest w nim obecny
poprzez wszechmoc, wszechwiedz¢ oraz uosobiona Madros¢.

Dzigki owej madrosci, ktéra zaprojektowala $wiat, egzy-
stencja ukierunkowana jest na cel ostateczny — zjednoczenie ze
Stwérca. Madros¢ Boza domaga si¢ od czlowieka rozpoznania
i oddania Mu naleznej czci poprzez zycie w §wiadomej zalezno-
$ci. On jest gwarantem nie$miertelnosci.

Ks. Ryszard Zawadzki

ANTROPOLOGIA
KSIAG MADROSCIOWYCH

Medrcy starozytnego Izraela, ktérych poczatkéw dziatalno-
$ci mozna dopatrywac si¢ juz w czasach kréla Salomona (X wieku
przed Chr.), stanowia, obok kaptanéw i prorokéw, jedng z trzech
gléwnych kategorii jego przywédcéw duchowych. Podczas gdy
funkcja kaptanéw bylo strzezenie pouczeri Prawa!, prorokéw
wypelnianie zadan przekazywania zywego stowa Bozego?, rola
medrcéw byto udzielanie rad®. Zadania te ujmuje syntetycznie
deklaracja wlozona w usta przeciwnikéw proroka Jeremiasza,
knujacych zamach na jego Zycie: ,Bo przeciez nie zabraknie ka-
planowi pouczenia (#674) ani medrcowi (hakim) rady (ésd), ani
prorokowi stowa (dabar)” (Jr 18, 18).

Zasadniczym celem rad udzielanych przez medrcéw byto
wskazanie wszystkim poszukujacym drogi pomyslnosci zycio-
wej, plynacej z poznania madrosci i kierowania sie jej zasadami
w codziennym post¢powaniu. Medrcy byli zatem z jednej strony

! Wedtug M1 2, 7 pouczenia te maja wyplywaé z wiedzy (da@a?), o ktéra
kaptani powinni usilnie sie starac.

2 Mozna zauwazy¢, iz prorocy przyjmowali czasem bardzo krytyczny punkt
widzenia w stosunku do medreéw, odzwierciedlony w niektérych tekstach ich
ksiag — zob. np. 1z 29, 14 (druga cz¢$¢ tego wiersza cytowana jest przez $w. Pawta
w1 Kor1,19),]r 8,9.

3 Por. S. POTOCKI, Rady mgdrosci. Przewodnik po mgdrosciowej literaturze
Starego Testamentu, Lublin 1993, 5.
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nauczycielami madrosci, z drugiej za§ wychowawcami ksztaltu-
jacymi sprawnosci moralne, dyktowane przez owa pochodzaca
od Boga madros¢?.

Literackim wyrazem wielowiekowej dziatalnosci medrcéw
stala si¢ bogata literatura madro$ciowa, reprezentowana w kano-
nie Starego Testamentu przez 7 utworéw. Sa nimi: Ksiega Hio-
ba, Ksigga Psalméw’, Ksiega Przystéw, Ksigga Koheleta, Piesn
nad Piesniami, Ksigga Madrosci oraz Madros¢ Syracha.

Cecha charakterystyczna biblijnych dziet sapiencjalnych
jest ich podwdéjne ukierunkowanie antropologiczne. Wyptywa
ono stad, iz z jednej strony ich zasadniczym przedmiotem jest
cztowiek ujmowany opisowo, od strony jego ludzkiej natury,
z jej blaskami i cieniami. Z drugiej za$ ten sam cztowiek pozo-
staje w nich celem oddzialywania: jest pouczany, wychowywany
i formowany — ksztaltowany tak, aby mégt ,,przyjs¢ do madrosci
i nasycic si¢ jej owocami” (por. Syr 24, 19).

Zmierzajac do przedstawienia antropologii ksiag madro-
$ciowych Starego Testamentu, wyjdziemy od pochylenia si¢
nad stosowang przez nie podstawowa terminologia, okresla-
jaca osobe ludzka i jej poszczegélne sfery czy tez aspekty. Ta
zwiezla prezentacja poje¢ antropologicznych pomoze nam
wejs¢ w $wiat mentalnosci autoréw ksiag madrosciowych oraz
w szerszy kontekst kulturowy $rodowiska, w ktérym one po-
wstaly.

Po tym pobieznym przegladzie terminologii, pelniacym
funkcje wprowadzenia dotyczacego catego zbioru ksiag ma-
dro$ciowych, ujmowanych tacznie, przejdziemy do omdéwienia
zagadnien antropologicznych zwiazanych z poszczegdélnymi
ksiegami tej grupy, przedstawionymi wedtug kolejnosci ich wy-
stepowania w kanonie ST.

4 Por. tamze, 6.
> Odnosnie zastrzezen zwigzanych z zaliczeniem Ps do grupy ksiag madro-
$ciowych — zob. oméwienie Ps ponizej.
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I. PODSTAWOWA TERMINOLOGIA

W madrosciowych pismach Starego Testamentu, podobnie
jak w pozostatych jego ksiegach, znajdujemy wiele r6znych termi-
néw okreslajacych czy to rodzaj ludzki w ogélnosci, czy tez osobe
ludzka ujmowang indywidualnie, jako mezczyzng czy kobiete.

Ze wzgledu na specyfike jezykowsa grupy ksiag madroscio-
wych, w obrebie ktérej dwa dzieta, tzn. Mdr i Syr, tradycja prze-
kazala w jezyku greckim®, mamy do czynienia z dwuj¢zyczna
terminologia antropologiczna: hebrajska i grecka. Zaprezentuje-
my ja ponizej w tym wiasnie porzadku.

1. HEBRAJSKA

Najczesciej stosownym w biblijnej tradycji sapiencjalne;j
pojeciem okreslajacym rodzaj ludzki jest ‘ddam. Termin ten
wystepuje w grupie ksiag madrosciowych’ az 182 razy® na 562
jego uzycia w Biblii Hebrajskiej’. Nigdy nie wyst¢puje w liczbie
mnogiej, ani w (gramatycznej) formie zaleznej status constructus.
Jest rzeczownikiem zbiorowym, ktérego podstawowe znaczenie
odda¢ mozna jako ,ludzko$¢” lub tez ,ludzie”. Nierzadko odnosi
si¢ takze do czlowieka ujmowanego jednostkowo (np. Ps 32, 2;
56, 2; Prz 28, 17) — w szczegolnosei pelni funkcje imienia wha-
snego stworzonego przez Boga pierwszego czlowieka'”.

¢ Abstrahujemy tutaj od faktu, iz w chwili obecnej oryginalny tekst hebraj-
ski Syr jest nam znany niemal w catosci; w aspekcie terminologii interesuje nas
posta¢ kanoniczna tekstu ksiag madrosciowych.

7 Do grupy tej wlaczamy — na potrzeby statystyki wystepowania pojeé — caly
Ksiege Psalméw, nie dokonujac rozréznienia pomiedzy psalmami uznawanym za
$cisle madrosciowe i pozostatymi.

8 Hi - 27 razy, Ps — 62, Prz — 44, Koh — 49.

? Por. F. MAASS, ‘adam, w: TWAT, I (1973), 81-94, [85-89].

19 Po raz pierwszy wydaje si¢ pojawiaé w tej roli w Rdz 4, 25; 5, 1-5; nastep-
nie —np.w 1 Krn 1, 1; Syr 49, 16.
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Kolejnym terminem, uzywanym przez medrcéw Izraela na
oznaczenie rodzaju ludzkiego, jest é765. W odréznieniu od poje-
cia ‘ddam, termin ten wystepuje réwniez w innych, nawet najstar-
szych, jezykach semickich. Wywodzi si¢ od rdzenia s, ktérego
znaczenie podstawowe ,by¢ niemocnym, chorowitym”, wskazu-
je na stabos¢ i kruchosé cztowieczej natury (np. 2 Sm 12, 15)'.
W Starym Testamencie termin énd§ pojawia si¢ 42 razy'?, za-
wsze bez rodzajnika i niemal wylacznie w tekstach poetyckich.
Wystepuje jedynie w dwéch ksiggach madrosciowych, ale w nich
najczesciej: 18 razy w Hii 13 w Ps. W niektérych tekstach od-
nosi sie nie tyle do rodzaju ludzkiego w ogélnosci, ile raczej do
konkretnej jednostki (np. Hi 5, 17; Ps 55, 14; 56, 2). Dwukrotnie
(Ps 8, 5; 144, 3) wystepuje jako paralela pojecia ‘ddam, z naprze-
miennym powigzaniem go z rzeczownikiem ben (,syn”). Dzieje
sie tak w przejmujacym, retorycznym pytaniu psalmisty o tozsa-
mos¢ czy tez godnosé cztowiecza®. Positkujac sig terminem €76
na okreslenie cztowieka, autor Ksiegi Hioba sceptycznie stwier-
dza, iz nie zna on drogi'* prowadzacej do [zdobycia] madrosci
(28,12-13).

Nierzadko w biblijnej tradycji sapiencjalnej cztowiek okre-
§lany jest takze przez pojecie if, ktére oznacza réwniez ,mez-
czyzng” lub ,meza”. W ST wystepuje ono tacznie 2160 razy®.
Abstrahujac od niezwykle ztozonej i ciagle dyskutowanej kwe-

1 Obok wspomnianego znaczenia podstawowego wymienia si¢ takze inne:
,by¢ przyjacielskim, towarzyskim”, czasem widzac u jego podtoza osobny rdzen —
por. L. KOEHLER, W.BAUMGARTNER, J.]. STAMM, 'ns, w: Wielki stownik
hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, red. nauk. P. Dec, I, Warsza-
wa 2008, 70-71; F. MAASS, ‘énés, w: TWAT, 1, 373-375, [373].

12 Pokrewny termin aramejski énas wystepuje w BH 25 razy.

3 Poza kontekstem pytania ,czym jest cztowiek?” paralela “ddim — énés wy-
stepuje w interesujacych nas ksiegach, takze w Ps 73, 5; 90, 3; Hi 25, 6; 36, 25.

4 To miejsce tekstu pozwala takze na inng interpretacje, wg ktérej chodzi
o ,cene”.

5 N.P. BRATSIOTIS, i, issa, w: TWAT, 1, 238-252, [238-239].
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stii etymologii tego terminu'®, zauwazy¢ nalezy, iz posiada on
szersze pole semantyczne niz wymienione wyzej jego synonimy
(adam,’énés). Autorzy ksigg madrosciowych, uzywajac tego po-
jecia, ktadg szczegdlny nacisk na stabo$¢ i ograniczenia ludzkiej
natury w zestawieniu z wszechmoca, madroscia i wszechwiedza
Boga (Prz 5,21; Hi 9, 32; 12,13-14; 32, 13)"".

Pochodzace ze zrédta kaptariskiego (P) opowiadanie
o stworzeniu glosi, ze Bég stworzyt cztowieka (‘idam) jako
,mezczyzne i niewiaste’— zakdr inégeba (Rdz 1,27), co wydaje
sie implikowaé¢ szczegdlny zamyst towarzyszacy autorowi bi-
blijnemu. Zmierza on do wyrazenia pogladu, iz pelnia rzeczy-
wistosci okreslanej stowem ,cztowiek” tworzona jest poprzez
syntez¢ osobowego bogactwa obu pici, komplementarnych
wzgledem siebie. Zatem, patrzac z takiej perspektywy, cztowiek,
w calo$ciowym tego stowa znaczeniu, istnieje jako mezczyzna
oraz kobieta, a na ,czlowieczeristwo” rodzaju ludzkiego sktada
sie wszystko to, co stanowi meskosé i kobieco$é, i co z byciem
mezczyzng czy kobieta si¢ taczy. Stad w naszym przegladzie
terminologii chcemy uwzglednic¢ takze stowa okreslajace mez-
czyzng i kobiete.

Mezczyzna

Podstawowym terminem oznaczajacym mezczyzng jest
w biblijnej hebrajszczyznie zdkdr. Cho¢ stowo to wystepuje
w Starym Testamencie tacznie 82 razy', to pojawia si¢ gtéwnie

16 Hipotezy w tym wzgledzie wskazuja najczeéciej na domniemany rdzen s
lub "ws, o znaczeniu ,by¢ mocnym”, lub tez na wspomniany wyzej rdzefi s; nie
mniejsze trudnosci towarzysza prébom wskazania etymologii rzeczownika ’issa -
zob. N.P. BRATSIOTIS, is, ’iss4, 238-239; L. KOEHLER, W. BAUMGART-
NER,].J. STAMM, ’is, 42-43.

7 Por. N.P. BRATSIOTIS, s, is5d, 245.

1 R.E. CLEMENTS, zakar, w: TWAT, 11, 593-599,[593].
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w ksiggach historycznych, nie znajdujemy go natomiast w grupie
ksigg madrosciowych®. Ich autorzy uzywaja natomiast bardzo
czgsto rzeczownikow geber oraz baal.

Rdzeni gbr, wystepujacy w wigkszosci jezykéw semickich,
wyraza ideg sity i mocy. Pochodzace od niego pojecie geber wy-
stepuje w ksiegach madrosciowych 33 razy: 15 w Hi, 8 w Prz
i 10 w Ps. Gdy jest zastosowane na okreslenie m¢zczyzny, ak-
centuje jego dzielno$¢, waleczno$é czy odwagg, najczesciej jako
wojownika, w kontekscie bitwy czy wojny?’. Zawsze okresla
dorostego mezezyzneg, jedynie w Hi 3, 3 odnosi si¢ do nowona-
rodzonego dziecka pici meskiej. Znaczeniowo jest blisko spo-
krewniony z rzeczownikiem zdikar.

Termin ba'al uzywany jest z reguty w odniesieniu do mez-
czyzny zonatego. Zgodnie z podstawowym znaczeniem rdzenia
b1, od ktérego si¢ wywodzi (,wtadaé”, ,panowac”, ,posiadac”)
oznacza ,pana’, ,wlasciciela”, ,wtadce”. W grupie ksigg ma-
dro$ciowych wystepuje 22 razy* i obok zastosowari w sensie
»mezczyzna’, ,maz” (np. Prz 12, 4; 31, 11. 23. 28) odnosi si¢
do posiadaczy pozytywnych czy negatywnych cech duchowych
(madrosci, wiedzy, roztropnosci, gniewu, nieprawosci) czy tez
wlascicieli débr materialnych.

¥ Wystepuja tutaj liczne formy rdzenia zkr — ,wspominac”, ,pami¢tac”, ,na-
zywal” (np. forma rzeczownikowa zéker — ,pamiec”, ,wspomnienie” oraz wiele
form czasownikowych), ktéry jest powszechnie uwazany za odrebny semantycznie
od rzeczownika zaikar, okreslanego jako ,ein nicht deverbales Nomen™— R.E. CLE-
MENTS, zakar, 594.

% Wymienione cechy w jeszcze wickszym stopniu podkresla forma inten-
sywna gibbor — zob. H. KOSMALA, gabar, w: TWAT, I (1973), 901-919, [902.
913].

2 Por. M.J. MULDER, éaal,w: TWAT, 1 (1973), 706-727, [707].

2 W Koh - 7 razy, w Prz — 14 oraz w Hi — raz. Lacznie w ST pojawia si¢
84 razy, przy czym bardzo czgsto odnosi si¢ do bostw poganskich, czasem takze —
metaforycznie — do Boga Izraela.
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Kobieta

Przeciwstawnym, w stosunku do okreslajacego mezczyzne
pojecia zdkdr, jest termin négéba, akcentujacy (podobnie jak
zakar w odniesieniu do mezczyzny) aspekt plciowoscei kobie-
ty. Rzeczownik ten jednak, podobnie jak zdkar, nie wystepuje
w ksiegach madrosciowych, cho¢ w ST pojawia si¢ 22 razy?.

Stowem najczesciej uzywanym w Biblii Hebrajskiej na okre-
Slenie kobiety, bo wystepujacym az 775 razy*, jest issa. Zwykle
bywa ono wywodzone od rdzenia z§ — ,by¢ stabym, chorym”,
jednak jest to etymologia niepewna®. Moze odnosi¢ si¢ nie tylko
ogélnie do kobiety, lecz takze do zony. W ksiggach madroscio-
wych pojawia si¢ 42 razy, zdecydowanie najczgsciej, bo 25 razy,
w Ksiedze Przystéw?. Interesujace, ze zaréwno Boza (pocho-
dzaca od Boga) madrosé, jak i ludzka glupota, przedstawiana
jest jako kobieta: ,Niewiasta Glupota” (&Ses késiliz) wystgpuje
w Prz 9, 13, natomiast zaleceniem medrca dla poszukujacych
madrosci jest w Prz 7, 4 przyjecie jej za swoja siostre (‘ahoz).
Czynnikiem sprzyjajacym tej personifikacji jest zeriski rodzaj
gramatyczny poje¢ ,madro$¢” i ,gtupota” w jezyku hebrajskim.

2. GRECKA

Podstawowym terminem okreslajacym rodzaj ludzki, a takze
cztowieka jako jednostke, indywidualng osobeg, jest w starotesta-

# R.E. CLEMENTS, zakar (négeba), w: TWAT, 11 (1977),593-599, [593-
594]. Z wyjatkiem ]Jr 31, 22, wszystkie fragmenty, w ktérych stowo to wystepuje,
mieszczg si¢ w Pigcioksiegu; w tekstach tych termin négéba dotyczy czasem takze
zwierzat (samic).

# L.KOEHLER, W. BAUMGARTNER, ].J. STAMM, ’iss4, 90.

% Por. N.P. BRATSIOTIS, ’is, ’issa, 239.

% Poza tym w Hi — 8 razy oraz po 3 w Pnp, Koh i Ps.
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mentowej tradycji madrosciowej, przekazanej w jezyku greckim
(Ksigga Madrosci oraz Madro$¢ Syracha), rzeczownik anthrapos.
Jego formy liczby pojedynczej i mnogiej wystepuja w Mdr 32 razy,
natomiast w Syr az 119%. Rozwazania dotyczace cztowieka zaj-
mujg istotna, jesli nie centralna, pozycje w refleksji autoréw obu
ksiag i obejmuja zaréwno tematyke jego pochodzenia od Boga
(np. Mdr 2, 23; Syr 15, 14), relacje do Stwércy (np. Mdr 16, 26),
zycie zgodne z Jego wola oraz swym ostatecznym przeznacze-
niem (np. Mdr 2, 23; 9, 2; Syr 17, 1), a wreszcie drogi wiodace
ku poznaniu madrosci (np. Syr 7,11. 35; 8, 6) i jej warto$¢ w zy-
ciu ludzkim (Mdr 7, 14; 8, 5nn). W niektérych tekstach termin
anthrapos uzyty jest w sensie bardziej sprecyzowanym i oznacza
mezezyzng (np. Syr 42, 12). Wptywowi analogicznych wyrazen
hebrajskich (oraz aramejskich) nalezy przypisaé wystepowanie
wyrazenia hyos anthripou — ,syn cztowieka” (Syr 17, 30).

Czasami, nieco rzadziej (w Mdr — 2 razy, w Syr — 85%), uzy-
wany jest termin anér, odnoszacy si¢ w pierwszym rzedzie do
mezezyzny (np. Mdr 7,2) lub meza (w przeciwieristwie do ko-
biety lub Zony — np. Syr 25, 20; 4, 10; 25, 1; 26, 1), a w dalszym
znaczeniu, ogdlnie do cztowieka (np. Syr 10, 25; 12, 14; 14, 3;
20, 9; 39, 2; 45, 1). Tylko raz, w Syr 36, 21, wystepuje w obu in-
teresujacych nas ksiegach pojecie arrén (arsén), oznaczajace mez-
czyzng, wzglednie meza.

Terminem uzywanym najczesciej na okreslenie kobiety —
zarébwno w znaczeniu ogélnym (np. Syr 10, 18; 19, 2; 25, 21;
42, 13), jak tez sprecyzowanym, jako zony (np. Syr 9, 1; 25, 22;
26, 13; 28, 15) — jest gyne. Tylko raz, w 3, 12, pojecie to pojawia
si¢ w Mdr, natomiast az 52 razy w Syr®. Na tle licznych uzy¢
tego terminu, w ktérych stowo gyné przyjmuje sens konwencjo-

¥ E. HATCH, H.A. REDPATH, 4 Concordance to the Septuagint, 1, Ox-
ford 1897, 99-100.

28 Tamze, 93.

2 Tamze, 282.
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nalny, godne wstgpnego zanotowania jest pojawiajace si¢ w Syr
15, 2 poréwnanie madrosci do mtodej (dost. ,dziewiczej”) mat-
zonki lub do matki.

Wspomnie¢ jeszcze nalezy o terminologii specyficznie mat-
zeniskiej, okreslajacej narzeczong i narzeczonego czy tez oblu-
bienice i oblubierica. Ten ostatni nazywany jest nymfios, jednak
stowo to nie wystepuje ani w Mdr, ani w Syr, natomiast oblubie-
nica to nymfé. Rzeczownik ten zostal uzyty w obrebie obu ksiag
tylko raz (w Mdr 8, 2) i — co szczegélnie interesujace — w sensie
metaforycznym: autor przedstawia tu madros¢ jako swoja oblu-
bienicg, a siebie samego jako miltosnika jej pigkna.

I1. KSIEGA HIOBA

Czy zyciowe nieszczedcia i cierpienie dotykajace czlowieka
zawsze s3 Boza karg za popelniony przez niego grzech i w kaz-
dym wypadku zawinione przez niego samego? Tym pytaniem,
towarzyszacym catemu dzietu, autor Ksiegi Hioba kwestionuje
zastang przez siebie tradycje madro$ciowa. Zasadnicza teza tej
ostatniej jest przekonanie o ziemskiej odptacie za czynione przez
cztowieka zto i dobro. Sprawiedliwy, ktéry peini dobre czyny,
cieszy si¢ nagroda Bozego blogostawieristwa: zdrowiem oraz
wszelkim dostatkiem i pomyslnoscia, natomiast ten, kto pelni zte
czyny, nieprawy, za swoja bezboznos¢ jest doswiadczany cierpie-
niem i wieloraka udreka. W tak ujetej doktrynie, reprezentowa-
nej i bronionej przez trzech przyjaciét Hioba, nie ma miejsca na
niezawinione cierpienie sprawiedliwego. Autor tego arcydzieta
nurtu madro$ciowego przeciwstawia jej, ustami sprawiedliwego™

%0 W swoich mowach prezentuje si¢ on jako sprawiedliwy jedynie we wia-
snych oczach (32, 1), co staje si¢ powodem zarzutéw trzech przyjaciét. W prologu
i epilogu ksiegi o sprawiedliwosci Hioba zaswiadcza takze Bog (1, 8; 2, 3; 42, 7n).
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Hioba, przezywane przez niego bolesne doswiadczenia, a takze
niesprawiedliwosci, ktére wypetniaja swiat. Czy mozna je przy-
pisa¢ sprawiedliwemu Bogu? Z narracyjnego prologu (Hi 1-2)3
czytelnik dowiaduje sig, ze cierpienia Hioba nie pochodza bez-
posrednio od Boga, ale od szatana (,sprzeciwiajacego si¢”), i ze
stanowig one prébe wiernosci Hioba, jednak nie wie o tym ani
on sam, ani spierajacy si¢ z nim przyjaciele.

Jakie $wiadectwo o czlowieku wyltania si¢ z Ksiggi Hioba?
Przede wszystkim wyraznie zaznacza si¢ w nim kontrast miedzy
cze$cig poetycka (3,1-42, 6) a narracyjng (1-2; 42, 7-17) dzieta.
W tej ostatniej, stanowigcej ramy dla wielkiego poematu, Hiob
jawi si¢ jako bogobojny i cierpliwie znoszacy spadajace na niego
nieszczescia stuga Bozy, ktérego odpowiedzia na utrat¢ mienia
oraz potomstwa jest: ,Jahwe dal i Jahwe zabral. Niech bedzie
imi¢ Jahwe btogostawione” (1, 20), natomiast reakcjg na trapiaca
go ciezka chorobe — pytanie: ,Dobro przyjelismy z reki Boga.
Czemu zta przyja¢ nie mozemy?” (2, 10).

Zasadniczo inne jest nastawienie Hioba do spotykajacego
go zta, a takze odmienna jest jego postawa w stosunku do Boga,
wynikajaca z jego méw i dialogéw, w gléwnej, poetyckiej czesci
ksiegi (rozdz. 3-31). Tutaj, od pierwszych stéw, Hiob przeklina
dzieri swego urodzenia i noc poczecia (3, 1-10)%2 Kilkakrotnie
zaluje, Ze nie urodzit si¢ martwy (3, 11n; 10, 18n) i wyznaje, ze
czuje wstret do zycia (10, 1). W konsekwencji zyczy sobie $mier-
ci i teskni za nig (6, 9n; 7, 15), poniewaz przynosi ona odpocz-
nienie, ukojenie i réwno$¢ wszystkim ludziom (3, 17-19).

Widzac w Bogu, zgodnie z odzwierciedlong w ST mentalno-
$cig semicka, ostatecznego Sprawce wszystkiego, a zatem takze

31 Temu opowiadaniu proza, ktére otwiera ksiege, odpowiada jej epilog
(42,7-17), utrzymany w takiej samej formie literackiej. W ten sposéb, stanowiacy
trzon calego utworu, poemat, wielki dialog poetycki (3, 1-42, 6), zostaje ujety
w ramy odbiegajace od niego nie tylko swa forma literacka, ale réwniez wymowg
co do kwestii zasadniczej, czyli problemu cierpienia cztowieka sprawiedliwego.

32 Bardzo podobny tekst zawiera Jr 20, 14-18.
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wlasnego cierpienia®, Hiob w szeregu swych dialogéw z trzema
przyjaciétmi méwi o Jego postgpowaniu i zwraca si¢ do Niego
w tonie wyrzutu, a nawet protestu, ptynacego z niewzruszone-
go przekonania o wtasnej niewinnosci i sprawiedliwosci przed
Bogiem®*. Ksiega Hioba staje si¢ wiec formg krytycznego roz-
rachunku z obiegowa, utrwalong w tradycji madrosciowej, teza
o doczesnej odplacie, spotykajaca cztowieka za czynione przez
niego w zyciu dobro i zto.

W ramach wspomnianego rozrachunku modyfikacji ulega
takze, w stosunku do wczesniejszych, jednoznacznie pozytyw-
nych uje¢é, widzenie czlowieka, jego zycia i godnosci, losu, my-
Slenia i dzialania, a takze jego odniesienia do Boga i postawy
wzgledem Niego®*. W Ksiedze Hioba caty ten zesp6t zagadnien
antropologicznych przybiera zdecydowanie ciemniejsze barwy
niz w poprzedzajacej ja tradycji biblijnej, takze madrosciowe;j.

I tak np. petne majestatu pytanie retoryczne z Ps 8, 5, wpro-
wadzajace w kolejnych wersetach apologie wtadzy udzielonej
przez Boga czlowiekowi oraz jego godnosci ,,niewiele mniejszej
od ‘élohim” (w. 6), otrzymuje w ustach Hioba wprost przeciw-
ny wydzwick (Hi 7, 17n). To, ze B6g zajmuje si¢ cztowiekiem,
przestaje by¢ radosnym powodem do sktadania Mu dzigkezy-
nienia i oddawania chwaty, a staje si¢ przygnebiajaca przyczyna
kierowanych ku Niemu skarg i zarzutéw (Hi 7, 11nn). Owo
Boze zajmowanie si¢ cztowiekiem jest dla tego ostatniego ucigz-
liwe i naklada na niego wymagania, ktérym nie jest w stanie

3 W sposéb bardzo subtelny podchodzi do tej kwestii narracyjny prolog
Hi, gdzie Bég pozostaje niezmiennie autonomicznym Wtadcg losu Hioba, choé
zarazem uzycza swej wladzy szatanowi, ktdry staje si¢ bezposrednim narzedziem,
sprawcg dotykajacych Hioba prob (1, 9-12; 2, 3-7).

3 Manifestem nieskazitelnej prawosci Hioba staje si¢ jego wzniosta apolo-
gia w rozdz. 31. W niej starotestamentowa moralno$¢ dochodzi do szczytu swej
czystosc, stajac si¢ w tym wzgledzie forma praeparatio evangelica.

% Por. H.D. PREUSS, Theologie des Alten Testaments, 11, Stuttgart 1992,
136.
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sprostac®®. Dlatego wypowiedzi Hioba o cztowieku i jego losie
nabieraja zabarwienia pesymistycznego: byt jego jest podobny
do ,bojowania” (w sensie przymusowej stuzby wojskowej) i nie-
uchronnie zmierza do szeolu (7, 1. 6-10).

Rozdziat 14 ksiegi, stanowiacy cz¢s¢ mowy Hioba i za-
czynajacy si¢ od stow: ,cztowiek zrodzony z niewiasty” (‘adam
Jélid issa), przybiera postaé, utrzymanego w minorowym tonie,
zwartego traktatu o ludzkim losie, zyciu, ktére szybko przemija
i $mierci nieodwotalnie ktadacej kres wszelkiej cztowieczej na-
dziei (14, 7n). Jest ona prézna, poniewaz Bég, wyznaczajac nie-
przekraczalng miare ludzkim dniom i miesigcom (w. 5), sam ja
w cztowieku niweczy (w. 19). Dodatkowo temu ostatniemu cier-
pien przysparza jego ciato (bdsar), a takze dusza (nepes), ktéra
w nim boleje (w. 22).

Spierajacy sie z Hiobem przyjaciele reprezentuja odmien-
ne spojrzenie na cztowieka, twierdzac, ze Bég nie pozwolitby
na takie cierpienie bohatera ksiegi, gdyby byt on rzeczywiscie,
jak utrzymuje, sprawiedliwy, poniewaz Stwoérca zsyta nieszcze-
§cia na zlych, prawych zas darzy powodzeniem (4, 7-9. 17;
8,205 15, 20-35; 20, 4-29; 22, 4-30)*. Tak uczy — przekazana
przez dawne pokolenia przodkéw — tradycja o sprawiedliwej
Bozej odplacie, prezentowana w wymienionych wyzej tek-
stach, a syntetycznie streszczona w pierwszej mowie Bildada
(rozdz. 8). Z kolei Elifaz, w swej drugiej mowie, podobnie jak
Hiob w 7, 17, nawigzuje do retorycznego pytania z Ps 8, 5
o godno$¢ czlowieka. Jednakze sformulowane przez niego
w 15, 14 pytanie brzmi w jego ustach jak oskarzenie przeciw
Hiobowi.

36 Por. tamze, 136.
7 Por. |.S. SYNOWIEC, Medrcy Izraela, ich pisma i nauka, Krakéw 1990,
125; Por. S. POTOCKI, Rady, 93.
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W swej odpowiedzi z rozdziatu 19, o cechach szczegdlnie
sugestywnej syntezy przezywanych cierpieni i ponizenia ludzkiej
godnosci, Hiob zdobywa si¢ na akt heroicznej wiary w definityw-
ng interwencj¢ Boga, ktéry ujmie si¢ za nim, biorac go w obrong
(w. 25-27). Okresla przy tym Boga terminem go¢/, ktéry, zako-
rzeniony w dawnym izraelskim prawie rodowym?®, zwtaszcza
w Iz 40-55, stosowany jest wielokrotnie w odniesieniu do Jahwe
jako Wybawcy swego ludu i Obroricy uciemig¢zonych®. Wotajac:
»Lecz ja wiem, méj Goél zyje”, Hiob wydaje si¢ ufa¢ Bogu, ktéry
go uratuje, wbrew Bogu, ktéry wydaje si¢ przesladowaé go cier-
pieniem.

Koncowe rozdzialy Ksiggi Hioba (38, 1-42, 6) stanowia
dwie obszerne mowy Boga, przeplatane krétkimi odpowiedziami
Hioba. Cho¢ nie uzyskuje on, a wraz z nim takze czytelnik, z ust
Bozych wyjasnienia zasadniczego problemu catego utworu, czyli
tajemnicy niezawinionego cierpienia cztowieka sprawiedliwego,
to jednak nie mozna przeoczy¢ istotnego waloru antropologicz-
nego, wpisanego w epilog dzieta. Hiob, w odréznieniu od swych
przyjaciot reprezentujacych utrwalons, lecz niewystarczajaca /i-
nig tradycji madro$ciowej, spotyka si¢ z pochwatg ze strony Boga
jako ten, ktéry ,méwit o Nim prawde” (42, 7). Jest to zauwazalne
przede wszystkim w konsekwentnej obronie przez Hioba swego
przekonania, ze cierpienie nie jest tylko karg Boza za popetnione
grzechy. Widoczne jest réwniez w tym, ze cho¢ jego przyjaciele
ograniczajg si¢ wylacznie do méwienia o Bogu, Hiob ma odwagg,
by méwi¢ nie tylko o Nim, ale réwniez do Niego®. Jest to odwaga
wstapienia na szlak bezposredniego i otwartego dialogu cztowie-
ka z Bogiem.

% Kpt 25,23nn. 350n; Lb 35, 19nn.
3 1z 41,14; 43, 14; 44, 6.24; 47, 4; 48,17; 49, 7. 26; 54,5. 8.
* Por. H.D. PREUSS, 7heologie, 138.
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I11. KSIEGA PSALMOW

Cho¢ nie wszyscy uczeni zaliczaja Ksiege Psalméw, ujmo-
wang integralnie, do grupy dziet reprezentujacych tradycje ma-
dro$ciowa®, to malo jest takich, ktérzy negowaliby charakter
madro$ciowy przynajmniej niektérych psalméw. Zasadniczo
nikt nie kwestionuje tego charakteru w odniesieniu do Psalméw
37, 49 oraz 73*.Do tych trzech wybitnie madrosciowych tek-
stéw dotaczane bywaja, przy szerszym ujeciu okreslenia ,,madro-
$§ciowe”, inne — jak np. Ps 1, 91, 112, 119, 127, 128, 133, 139 ¥,
czasem takze Ps 78, 90, 105, 106*, a niekiedy réwniez Ps 15, 32,
34,52,107,111,125,131%.

Wobec wskazywanej przez komentatoréw niejednorodnosci
poszczegdlnych psalméw, z punktu widzenia ich charakteru ma-

4 Zob. np. Wprowadzenie do ksigg madrosciowych, w: La Bible de Jérusa-
lem, Paryz 2003, 799, gdzie spotykamy stwierdzenie, iz do ksiag madrosciowych
yniestusznie” (improprement) dotacza si¢ Psalmy oraz Piesn nad piesniami. Tak-
ze H.D. PREUSS, Einfiibrung in die alttestamentliche Weisheitsliteratur, Stuttgart
1987, po oméwieniu Prz, Hi, Koh, Syr oraz Mdr, (niektérym) psalmom, okresla-
nym przez niego jako psalmy madrosciowe (Weisheitspsalmen), poswigca swa uwa-
ge dopiero w krétkim rozdziale 6, zatytutowanym Weisheitliches Denken auflerhalb
der Weisheitsliteratur. Réwniez w Wstgp do Starego Testamentu, red. L. Stachowiak,
Poznan 1990, Ksigga Psalméw zostata wytaczona z grupy ksiag madrosciowych
(obejmujacej Prz, Hi, Koh, Pnp, Syr, Mdr), natomiast ujeta wraz z nimi w trzeciej
czesci dzieta, zatytutowanej Kiiggi dydaktyczne. Podobnie S. Potocki nie uwzgled-
nia Ksiegi Psalméw w swym przewodniku po literaturze madrosciowej ST, zaty-
tutowanym Rady magdrosci, ani tez ].S. SYNOWIEC, Medrcy Izraela, ich pisma
i nauka, Krakéw 1990, zaliczajac jednoczesnie do pism madrosciowych Ksiege
Rut, Ksiege Tobita, Ksiege Jonasza, Ksiege Judyty oraz Ksiege Estery, i jako takie
obszernie je omawiajac.

#2 Por.np. H.-J. ZOBEL, K.-M. BEYSE, Das Aite Testament und seine Bot-
schaft. Geschichte — Literatur — Theologie, Berlin 1981, 202; H.D. PREUSS, Ein-
Sfiihrung, 164.

# S.LACH, Ksigga Psalméw, Poznan 1990, 59; ].S. SYNOWIEC, Medrcy, 5.

# H.-].ZOBEL, K.-M. BEYSE, Das Alte Testament, 202

“® H.D. PREUSS, Einfiibrung, 164. Autor wskazuje dodatkowo na
Ps 25,8-10.12-14; 39, 5-7; 78,1-11; 94, 8-23.
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drosciowego, na antropologie Ksiegi Psalméw chcemy spojrzed
zwlaszcza w $wietle psalméw jednoznacznie madrosciowych
oraz takich, ktére zawieraja elementy treSciowe o szczegdlnym
znaczeniu antropologicznym.

W alfabetycznym Psalmie 37 autor wciela si¢ w medrea,
przedktadajacego wszystkim, ktérzy sa oburzeni szczg$ciem lu-
dzi bezboznych, nauke o retrybucji doczesnej sprawiedliwych
i wystgpnych. Jest to problem podejmowany, jak zauwazylismy
wyzej, takze w Ksigdze Hioba. Or¢dzie psalmu przybrato forme
napomnienia skierowanego do bogobojnego adresata, ktéry nie
powinien unosi¢ si¢ gniewem z powodu pomyslnosci spotyka-
jacej ztoczynicéw (w. 1. 7n), lecz cierpliwie czyni¢ dobro (w. 27),
poniewaz w ostatecznym rozrachunku wystepni zostana przez
Boga wytepieni (w. 28. 35-36. 38), a sprawiedliwi nagrodzeni:
posiada ziemig¢ (w. 9. 11.29. 34) i doznaja Bozej opieki oraz oca-
lenia przed wszelkim ztem (w. 33. 37. 39-40).

Madrosciowe pouczenie, jakie stanowi Ps 49, osnute jest na
ironicznej* sentencji antropologicznej, wystepujacej najpierw
w w. 13, a nastepnie powtdérzonej, z nieznaczng zmiang wyja-
$niajaca”’, jako konkluzja psalmu (w. 21). Poréwnuje ona czto-
wieka (‘adam) zyjacego w dostatku, lecz bezmyslnego, do bydle-
cia, ktére ginie. Takze w tym psalmie, jako zasadniczy problem,
postawiona zostaje kwestia szczescia i powodzenia zyciowego,
jakim cieszg si¢ ludzie nieprawi i bezbozni. Rozwigzanie poda-
wane przez psalmiste opiera si¢ na tradycyjnej zasadzie retry-
bucji doczesnej, z tym, ze w w. 16 nast¢puje jakby przetamanie
perspektywy wyltacznie ziemskiej. Autor stwierdza: ,Lecz Bég
wyzwoli moja dusze z mocy szeolu, bo mnie zabierze”. Widoczne
jest tu przekonanie, ze takze $mier¢ nie ktadzie kresu przyjazni
z Bogiem, a ostateczny los sprawiedliwych bedzie rézny od losu

% La Bible de Jérusalem, 923.

# Pomimo réznicy w brzmieniu tekstu hebrajskiego miedzy w. 13 a w. 21,
niektére przeklady nowozytne, wiréd nich La Bible de Jérusalem, ida za wersja
LXX, ktéra oba oddaje w ten sam sposdb: anzhropos en timé(i).
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bezboznych*. Przekonanie to znajduje swoje odzwierciedlenie
w przypowiesci ewangelisty Lk 16,19-31%.

Ps 73 wykazuje bliskie pokrewieristwo problematyki z Ksi¢ga
Hioba: jest niczym jej streszczenie, ujete w formie nie poetyckie-
go dialogu, lecz osobistej modlitwy*°. Podobnie jak ma to miejsce
w Ps 37 oraz 49, autor podnosi, przezywany z cala wewngtrzna,
emocjonalng ekspresja, problem odptaty Bozej za czynione przez
cztowieka w zyciu dobro i zto. Wedtug niego pomyslnosé¢ bez-
boznych i cierpienie prawych tylko pozornie stawia pod znakiem
zapytania sprawiedliwos¢ Boga, poniewaz szcze$cie nieprawych
i wystepnych jest bardzo nietrwale, efemeryczne, natomiast
przyjazi z Bogiem i rodzacy si¢ z niej pokdj sa niewzruszone,
trwale, nigdy nie ustaja’'. Dlatego zachowywanie czystego ser-
ca i niewinnosci przez sprawiedliwego nie jest daremne (w. 13).
Wprawdzie nie jest on w stanie do korica zrozumie¢ zasad Bozej
sprawiedliwosci (w. 16), dochodzi jednak, dzigki szczegdlnej ta-
sce poznania, do §wiadomosci, iz ostatecznym losem nieprawych
jest zagtada (w. 18-19), natomiast sprawiedliwych — chwata Boza
(w. 23-24), siggajaca poza $mieré. W ten sposéb zostaje przeta-
mana zasada Bozej odptaty majacej miejsce w jedynie docze-
snym wymiarze: ufne powierzenie si¢ Bogu, w ktérym wyraza si¢
bojazii Boza, pozwala odnalez¢é nowa, prawdziwa, prowadzaca
do zycia madrosé .

Poruszajac temat antropologii Ksiegi Psalméw, nie sposéb
pominaé Ps 8, ktéry, cho¢ nie jest zaliczany do psalméw $ci-
§le madro$ciowych, prezentuje charakteryzujacy si¢ niezwykla
wnikliwoscia i gtebig obraz cztowieka w jego relacji do Stwér-

" La Bible de Jérusalem, 924.

4 Por. H.-J. ZOBEL, K.-M. BEYSE, Das Alte Testament, 203.

0 H.D. PREUSS, Einfiibrung, 165-166.

SV La Bible de Jérusalem, 951.

52 Por. H.-]. ZOBEL, K.-M. BEYSE, Das Alte Testament, 203-204.
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cy®®. Jest to wzniosty, utrzymany w tonie podziwu i radosci,
hymn na cze$¢ Imienia Bozego, ujety w ramy powtdérzonego na
poczatku i koricu refrenu: ,Jahwe, nasz Panie, jak potezne jest
Twoje imi¢ po catej ziemi!” (w. 2. 10). Rozpoczynajac i koriczac
swé6j hymn okrzykiem podziwu dla potegi i wielkosci Imie-
nia Bozego, przybranym w forme pytania retorycznego, roz-
poczynajacego si¢ od zaimka pytajacego ma (,co”), psalmista
formutuje w centralnym w. 5 jeszcze jedno pytanie. Tym razem
dotyczy ono cztowieka i jego godnosci: ,Czym jest cztowiek
(’énés), ze o nim pamigtasz, i czym syn cztowieczy (ben ‘adam),
ze sie nim zajmujesz?”**. Pytanie to dzieli Ps 8 na dwie cz¢sci
(w. 2—4 oraz w. 5-10). Pierwsza z nich méwi o wspaniatosci
Boga, przejawiajacej si¢ w dziele stworzenia, druga natomiast
o wspaniatoéci Boga, ktéra znajduje odzwierciedlenie w wiel-
kosci cztowieka®. Psalmista daje wyraz tej ostatniej, stwier-
dzajac: ,Uczyniles$ go niewiele mniejszym od istot niebieskich
(‘élohim), chwaly i czcig (kabod wéhadar) go uwienczyles” (w. 6).
W swym zachwycie nad tak wielkim wyniesieniem cztowieka,
jasno i jednoznacznie wskazuje na Zrédto jego niezwyktej god-
nosci: jest nim nie on sam, lecz Bég. Wytacznie w gestii Stwércy
lezy mozliwo$¢ uwieniczenia, ukoronowania cztowieka ,chwatg
i czcia™®. Wyraza si¢ ono w obdarzeniu cztowieka przez Boga

>3 Biblia Tysigclecia, ad loco, okresla Ps 8 jako ,hymn madrosciowy, stano-
wiacy by¢ moze teologiczng refleksje nad opisem stworzenia $wiata znanym
zRdz 17.

> Podobne pytanie wystepuje takze w Hi 7, 17 (jak wspomnielismy wyzej)
oraz w Ps 144, 3. Jednak w obu wypadkach znajduje zdecydowanie odmienna niz
w Ps 8 kontynuacje: w Hi 7, 17n stanowi ja dalsze pytanie o powody dreczace-
go, nieustannego badania i doswiadczania cztowieka ze strony Boga, natomiast
w Ps 144, 3 jest nig stwierdzenie: ,,Cztowiek jest podobny do tchnienia wiatru, dni
jego jak ciert mijajg” (w. 4).

% Por. S. LACH, Ksigga Psalmow, 124.

3¢ J.A. SOGGIN, Alcuni testi — chiave per l'antropologia dell’Antico Testamen-
to,w: Lantropologia biblica, red. G. de Gennaro, Napoli 1981, 223-243, [228].
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,wladza nad dzietami Jego rak” oraz w ,zlozeniu wszystkiego
pod jego stopy™’. W tej nad wyraz optymistycznej koncepcji
antropologicznej czltowiek jawi si¢ jako istota wyjatkowa, nie
tylko obdarzona najwyzsza godnosciag w sferze bytéw ziem-
skich, lecz takze otwarta na przynalezno$¢ do sfery niebieskiej,
zasadniczo zarezerwowanej Bogu i Jego aniotom®®. Tak przy-
gotowang ide¢ wywyzszenia cztowieka podejmuje Nowy Testa-
ment, gdy odwolujac si¢ do wyrazen zaczerpnietych z Ps 8, lub
wprost cytujac go, méwi o wywyzszeniu Jezusa jako Mesjasza,
Cztowieka doskonatego™.

IV. KSIEGA PRZYSEOW

Medrey Izraela przekazywali wspétczesnym poszukiwang
i zdobywang przez siebie madros$¢ najczesciej w formie krétkich,
tatwo zapadajacych w pamieé¢ formut nazywanych mdasal (,przy-
stowie”). Jako kompilacja zbioréw takich formut, Ksigga Przy-
stéw stanowi najbardziej typowy przejaw izraelskiej literatury
madro$ciowe;j. Jest ona trzecig z ksiag ST, obok omdéwionych
wyzej Hi i Ps, w ktérych masoreci zastosowali specjalny system
akcentéw. Miat on pomdc jak najwierniej oddaé specyficznie
poetycki charakter ksiag®. Z kompozycyjnego punktu widzenia

%7 Szczegdlnie mocno zaznacza si¢ w Ps 8 powiazanie niezwyklej nobilitacji
cztowieka z dzietem Bozego stworzenia. Patrzac z punktu widzenia wspomnia-
nego powigzania, mozna widzie¢ w Ps 8 koncepcyjna paralele opisu stworzenia
w Rdz 1,1-2, 4a. To, co tekst Ksiggi Rodzaju wyraza w formie narratywnej, temu
Ps 8 nadaje ksztalt poetyckiej syntezy. Wspomnianym wyzej srodkom ukazania
przez psalmiste niezwyktej godnosci czlowieka, w opisie autora kaptariskiego
Rdz 1, 1-2, 4a odpowiada idea stworzenia cztowieka ,na obraz i podobienstwo
Boze” (Rdz 1,26-27) — zob. J.A. SOGGIN, Alcuni testi — chiave, 223-224.

58 Por. tamze, 228.

% 1 Kor 15,27; Ef 1,22; Hbr 2, 5-9.

80 Wstgp do Starego Testamentu, red. L. Stachowiak, Poznan 1990, 347.
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Prz nie jest dzielem jednolitym, lecz stanowi potaczenie tra-
dycji madrosciowych réznego (izraelskiego i pozaizraelskiego)
pochodzenia®. Dwa najwazniejsze, a zarazem najstarsze zbiory
przystéw, zawarte w rozdz. 10-22 oraz 25-29, przypisywane byty
krélowi Salomonowi, jako najwigkszemu z medrcéw Izraela, co
wyjasnia tytul nadany catej ksiedze (Prz 1, 1)%.

Czlowiek w Prz postrzegany jest z perspektywy typowej dla ca-
tej tradycji madro$ciowej, czyli bardziej w aspekcie ogdlnym, niz jako
Izraelita — cztonek ludu Bozego czy tez wspdlnoty kultycznej®.

Jako stworzenie zostal on obdarzony przez Boga nie tylko
tchnieniem Zycia, ktére niczym pochodnia o$§wieca glebie jego
wnetrza (20, 27), lecz takze wolng wola. Moze zatem przyjaé
lub odrzuci¢ zasady madrosci (1, 24n), kierowad si¢ nimi w swo-
im postepowaniu lub tez nie®’. W zaleznosci od swej reakcji na
zaproszenie do wstgpienia na droge madrosci, cztowiek moze
zosta¢ zaliczony do jednej z trzech grup, na jakie Ksiega Przy-
stéw dzieli wszystkich ludzi. Pierwsza stanowig madrzy, kté-
rzy wlasciwie rozpoznaja, co jest stuszne i prawe, a postepujac
zgodnie z tym rozeznaniem, dochodza do pomyslnosci i Zycia
(3,1-2.16-18; 6, 23; 11, 19. 30; 13, 14; 14, 27; 19, 23; 21, 21).
Sa przy tym skromni i nie wynoszg si¢ ze swojg madroscig (3, 7;
26,4-5.12.16; 28, 11). Posrednia grupe stanowig ludzie prosci,
ktérzy choé jeszcze nie weszli na drogi madrosci, sg na nia zapra-
szani (1, 4; 8, 5; 9, 4. 16; 21, 1), natomiast trzecig, kontrastujacg
z madrymi, tworzg glupcy, oddajacy sie nieprawosci i skazani na
kroczenie drogami niepowodzenia i $mierci (1, 7; 10, 21; 11, 8;
13, 20; 14,9; 24,7.20; 27,22)%.

Czlowiek madry jest takim dzieki pochodzacej od Boga

i przez Niego udzielanej cnocie madrosci, do ktérej prowadzi

81 S.POTOCKI, Rady, 13.

2 La Bible de Jérusalem, 301-802.

8 H.D. PREUSS, Theologie, 11,133.
¢ J.S. SYNOWIEC, Megdrcy, 105.

% Por. tamze, 105.
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z kolei bojazn Jahwe — zgodnie ze swoistym mottem tradycji ma-
dro$ciowej, gtoszacym, iz ,bojazi Jahwe jest poczatkiem madro-
§ci” (1, 7; 9, 10; 15, 33)%. Spos6b postrzegania i prezentowania
osoby ludzkiej jest peten przeciwieristw i kontrastéw utrzyma-
nych w upraszczajacej, czarno-bialej prezencji. Przejawia si¢ ona
w szeregu przeciwstawnych typéw ludzkich, uosabiajacych chwa-
lone przez medrcéw cnoty lub ganione wady. Wsréd nich domi-
nuje ukazany wyzej kontrast madry — gtupiec (10, 1. 8. 13-14;
12, 15-16; 13, 16. 20)%, z ktérym utozsamiane jest przeciwieri-
stwo sprawiedliwy (prawy) — wystepny (nieprawy, bezbozny)®*,
z jego przypadkami szczegétowymi: pracowity, pilny — leniwy,
niedbaty (10, 4-5; 12, 24. 27; 13, 4; 15, 19) oraz ubogi — bogaty
(10, 15; 14, 20; 18, 23)%.

Wszystkie ludzkie cnoty i wady, cale bogactwo wewngtrzne
cztowieka, wigza si¢ z rzeczywistoscia okreslana jako jego ,serce”,
ujmowang w rozumieniu mentalnoéci semickiej’®. Poniewaz to
w sercu, jako wewnetrznym centrum osoby ludzkiej, rodza si¢
pragnienia, dazenia i plany, mysli oraz stowa, wyrazane nastep-
nie w mowie. Medrey widzg w prawym (15, 28), ,,czystym” sercu
(20, 9; 22, 11) zrédto mowy sprawiedliwej (8, 8), przejawiajacej
si¢ w dobrym stowie (12, 25; 27, 9)"*. Serce w oczach medreéw
stanowi tez, co jest bliskie naszej wspélczesnej mentalnosci, sie-
dlisko uczu¢, jak na przyktad radosci (14, 10; 15, 13. 30; 17, 22;
27,9.11), gniewu (19, 3) czy wyniostosci (16, 5; 18, 12; 21, 4).
Tym, ktéry bada serca, przenika je i zna, jest Jahwe (15,11;17, 3;

6 Réwniez Syr 1, 14. 18; Hi 28, 28; Ps 111, 10.

7 H.W. WOLFF, Anthropologie des Alten Testaments, Miinchen 1973, 298-
-308.

8 4,18-19; 10, 3. 6-8.

% H.D. PREUSS, Theologie, 11,133-134.

" Por. La Bible de Jérusalem, 48.

"t Por. C. WESTERMANN, Das gute Wort in den Spriichen. Ein Beitrag
zum Menschenverstindnis der Spruchweisheit, w: Was ist der Mensch... Beitrige zur
Anthropologie des Alten Testaments, Festschrift fiir H.W. Wolff, red. F. Crisemann,
Ch. Hardmeier, R. Kessler, Miinchen 1992, 243-255.
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21, 2; 24, 12)2. W sercu znajduje tez swoje zrédto samo zycie
cztowieka (4, 23; 14, 30; 15, 15; 27, 19).

Kobieta w przystowiach medrcéw zasadniczo traktowana
jest przedmiotowo. Odnosza si¢ do niej pouczenia dotyczace cu-
dzej zony lub ogélnie kobiety obcej (2, 16-19; 5, 1-23; 6, 20-35;
7,1-27). Jako podmiot wypowiedzi zabiera gtos w roli uwodzi-
cielki (7, 14nn), a na poczatku ostatniego rozdziatu Prz jako
petna madrosci matka, pouczajaca Lemuela, swego syna — krola,
o zasadach godnego sprawowania wtadzy (31, 1-9).

Widziana od strony swoich wad oraz zalet kobieta postrze-
gana jest przede wszystkim z perspektywy mezczyzny. Dotyczy
to takze konczacego Ksiege Przystéw alfabetycznego poematu
o dzielnej niewiescie (31, 10-31)7. ,Kresli on portret idealnej
kobiety, wystepujacej w roli Zony i matki, ktéra swoja postawa
i dziatalnoscig dla dobra catego domu wywotuje podziw meza
i synéw”™. Zauwazy¢ nalezy, iz jako poemat powstaly w pézniej-
szym okresie dziejow Izraela przypisuje on Zonie znaczna nieza-
lezno$¢ w stosunku do meza, skoro cieszy si¢ ona petng swobo-
da w zarzadzaniu gospodarstwem domowym, a nawet prawem
do dysponowania wiasnymi dochodami (31, 16. 20. 24), co we
wezesniejszym okresie historii Izraela raczej nie miato miejsca”.
Przy catej autonomii, z ktérej korzysta i z ktérej sie¢ cieszy, do-
skonata pani domu ukazana jest jedynie jako widziana petnymi
podziwu oczami mezezyzn: meza i synéw (w. 28).To maz przed-
stawiony jest jako gtéwny beneficjent jej zalet i cnét (11-12.23),
ona sama zas zaliczona zostata do grona ,,cérek” (w. 29). W efek-
cie ani w obre¢bie samego poematu, ani tym bardziej w pozosta-

72 Prawdopodobnie idea ,badania” serca zostala przejeta do izraelskiej tra-
dycji madrosciowej, jak i do calej tradycji biblijnej, z egipskich wyobrazen sadu
nad zmartym, w ktérych jego serce ktadzione byto na wage. Na przeciwleglej szali
znajdowata si¢ Maat — uosobiona Sprawiedliwoéé-Prawda — zob. H.D. PREUSS,
Theologie, 11,135; La Bible de Jérusalem, 1044.

7 H.D.PREUSS, Theologie, 11, 134.

7 S.POTOCKI, Rady, 67.

7 J.S. SYNOWIEC, Medrcy, 102.
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tej czgsci Prz, nie znajdujemy rad czy tez napomnieri medrcéw,
ktére bylyby adresowane do kobiety jako podmiotu roztropnego,

moralnego postepowania’®.

V. KSIEGA KOHELETA

Refleksja o marnosci’”” wszystkich rzeczy tego $wiata i ich
przemijalnosci, nacechowana wszechogarniajacym sceptycyzmem,
a nawet gorzkim pesymizmem, wyraznie dominuje w mysli Ko-
heleta. W odniesieniu do gtéwnych tematéw refleksja ta zostaje
zapowiedziana, niczym w uwerturze operowej, w prologu ksiegi
(1,2-11). Otwiera ja i zamyka (jesli poming¢ dodany pézniej epi-
log — 12, 9-14) sztandarowe stwierdzenie: ,Marno$¢ nad marno-
$ciami — powiada Kohelet — wszystko jest marnoscia” (1, 2; 12, 8).

A jednak Ksiega Koheleta — cho¢ jedynie posrednio i jakby
mimochodem — niesie or¢dzie o wielkosci cztowieka. Wielkosé
ta przejawia si¢ w nim jako podmiocie myslacym, obdarzonym
jasng $wiadomosciag swej niewystarczalnosci i przygodnosci.
Cho¢ $wiat, w ktérym zyje, jawi si¢ jako réwnie przygodny jak
on sam, to jednak, poniewaz ,rozum (/eb) pozostaje jego ma-
drym przewodnikiem” (2, 3), cztowiek przejawia swg przewage
nad $wiatem wtlasnie przez swiadomosé, akt mysli i krytyczne;j
refleksji’®. Mozna powiedzieé, ze cztowiek ujmowany w tej per-

’* H.D. PREUSS, Theologie, 11, 134.

77 Termin ,,marno$¢” (bebel) powtarza si¢ w tekécie Koh 35 razy, natomiast
w pozostatych ksiegach ST — jedynie 33— zob. S. POTOCKI, Rady, 129, przyp. 5.

78 Nasuwa si¢ tu pewna analogia z ideg antropologiczna chrzescijariskiego
mysliciela zyjacego niemal dwa tysiaclecia po Kohelecie, Blaise Pascala (1623—
1662), ktéry pisze: ,Cztowiek jest tylko trzcina, najwatlejsza w przyrodzie, ale
trzcing myslaca. Nie potrzeba, by caly wszech$wiat uzbroit si¢, aby go zmiaz-
dzy¢: mgta, kropla wody wystarcza, aby go zabié¢. Ale gdyby nawet wszechswiat go
zmiazdzyl, czlowiek bytby i tak czyms$ szlachetniejszym niz to, co go zabija, po-
niewaz wie, Ze umiera, i zna przewage, ktéra wszechswiat ma nad nim. Wszech-

$wiat nie wie nic o tym” (B. PASCAL, Mys/i, Warszawa 1997, 119-120).
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spektywie, jako podmiot myslacy krytycznie, pozostaje gtéwnym
bohaterem Ksig¢gi Koheleta. Jako dzieto o charakterze przejscio-
wym, ksiega stawia pod znakiem zapytania zastane przez siebie
dziedzictwo mysli i tradycji madro$ciowej, dokonujac z nig kry-
tycznego rozrachunku.

Punkt zwrotny, w ktérym znajduje si¢ tradycja madrosciowa,
rzutuje takze na sposéb postrzegania czlowieka: jego wartosci,
godnodci i (ostatecznego) przeznaczenia. Reprezentowany przez
Koheleta skrajny sceptycyzm i pesymizm karze mu postawic,
jako otwarte, kwestie: Czy i dlaczego warto w ogdle zy¢? Jaki
jest wlasciwy sens i cel ludzkiego bytowania? Gdzie znajduje si¢
zrédio celowosci podejmowanych w zyciu wysitkéw i trudéw?
Poszukujac odpowiedzi, Kohelet niejednokrotnie wybiera $ciezki
radykalne: np. wrecz nihilistycznie wydaje si¢ przedktadac §mier¢
ponad zycie, los zmartych nad los zywych (4, 1-2), a ponad oba -
los tych, ktérzy nigdy si¢ nie narodzili (4, 3; 6, 3-5). Pomimo tego
dostrzega przewage wartosci lezacych po stronie Zycia, zwlasz-
cza tych powiazanych ze §wiadomoscig i poznaniem: ,Wszyscy
Zyjacy moga jeszcze mie nadziej¢ — bo lepszy jest zywy pies, niz
lew niezywy — poniewaz zyjacy wiedza, ze umra, a zmarli nicze-
go zgota nie wiedzg” (9, 4-5).

Gloszac juz w prologu, a nastegpnie jeszcze wielokrotnie
powtarzajac, ze ,wszystko jest marnoscig i pogonia za wiatrem”
(1,14;2,11.17. 265 4, 4. 16; 6, 9), Kohelet przyktada miare tego
towarzyszacego mu motta takze do wszelkich spraw ludzkich,
a nawet do samego cztowieka i jego natury. W efekcie wygtasza
deklaracje antropologiczng, ktéra moze szokowaé dzisiejszego
czytelnika, a przynajmniej wydaje si¢ niestosowna, jako naleza-
ca do zawartego w Pismie Swif;tym natchnionego stowa Boze-
go: ,Cztowiek w niczym nie przewyzsza zwierzat, bo wszystko
jest marnoscia” (3, 19d). ,Los bowiem synéw ludzkich jest ten
sam, co i los zwierzat; los ich jest jeden: jaka $mier¢ jednego,
taka $mier¢ drugiego, i oddech zycia ten sam” (3, 19a-c). I dalej:
»Wszystko idzie do jednego miejsca: powstato wszystko z pro-
chu i wszystko do prochu znéw wraca. Ktéz pozna, czy tchnienie
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synéw ludzkich idzie w gére, a tchnienie zwierzat zstepuje w dot,
do ziemi?” (3, 20-21).

Wzorem Hioba, podobnie jak on sam $wiadka przetomu
w mysli madrosciowej, Kohelet stawia pod znakiem zapytania
lub wprost neguje reprezentowang przez tradycyjny nurt madro-
$ciowy zasadg¢ doczesnej odplaty (8, 10-14). Podczas gdy Hiob
i nowy kierunek refleksji madrosciowej rozwigzanie znajduje
w otwarciu perspektywy poza wymiar doczesny, Kohelet wydaje
si¢ negowacé takze Bozg odptate w przysztym zyciu (3,1-10). Ma
swiadomos¢, ze cztowiekowi nie wystarcza poszukiwanie sensu
wlasnego istnienia jedynie w obecnym zyciu, lecz nieuchronnie
i koniecznie wychyla si¢ on ku przyszlosci, pragnac takze na nia
rozszerzy¢ poczucie wlasnego spetnienia. Poniewaz przysztosé
pozostaje przed cztowiekiem zakryta (3,11.22;6,12;7,14; 8,7,
10, 14), a wraz z nig zakryty jest takze zawarty w niej sens i zro-
zumienie, za ktérym cztowiek teskni, bo wzrasta jego frustracja.
Pod jej wptywem Kohelet zdaje si¢ podcinaé¢ korzenie, z ktérych
sam, jako medrzec, wyrasta. Skoro nikt nie wie, co ostatecznie
jest dobre dla cztowieka w jego zyciu (6, 12), nieuchronnie re-
latywizuje si¢ warto$¢ dazenia do zdobycia madrosci i stuzacych
temu celowi rad medrcéw (7, 23-24).

Wobec zachwiania wszelkich ludzkich wartosci, ktére wy-
dawaty si¢ dotad niewzruszone”, a zatem wysitkéw zmierzaja-
cych do ich osiagnigcia, Kohelet dostrzega droge alternatywna,
majaca ukoi¢ tesknote czlowieka za sensem zycia i szczesciem.
Jest to droga poprzestania na radosciach i przyjemnosciach, kté-
re niesie ze sobg codziennos¢. Sg nimi jedzenie i picie (3, 13;
5,17; 8, 15; 9, 7-8), zadowolenie z zyciowych dokonan (3, 22),
a takze szczgscie malzenskie (9, 9ab). Wszystko to bowiem sta-
nowi ,udzial” (héleg), jaki pozostaje cztowiekowi za dni jego zy-
cia (9, 9¢), poki na korzystanie z niego pozwala mu miodos¢,

79 Zawarto§¢ taka tradycja biblijna uznaje dtugie zycie i posiadanie licznego
potomstwa, w ktérym wyraza si¢ blogostawienistwo Boze. Koh 6, 3 nawiazuje do
tego ideatu spetnionego zycia w sposéb relatywizujacy.
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przemijajaca ,szybko jak zorza poranna” (11, 10), oraz lata peine
sit i zdrowia (11, 9-10).

Mistrzowskie dopelnienie antropologicznej wizji Ksiggi Ko-
heleta stanowi, zamykajaca to dzieto, rozbudowana alegoria sta-
rosci (12, 1-7). Odwotujac si¢ do pelnego artyzmu, obrazowego,
poetyckiego jezyka, przedstawia ona ,cztowieka zdazajacego do
swego wiecznego domu” (12, 5), przemierzajacego swa droge zy-
ciowq ,zanim si¢ przerwie srebrny sznur i sthucze si¢ czara ztota,
i dzban si¢ rozbije u Zrédla, i w studni¢ kotowrét ztamany wpad-
nie” (12, 6). Koncowy, wiericzacy alegorie, w. 7 ukazuje $mier¢
jako powrét prochu (ciata ludzkiego) do ziemi, natomiast ducha
do Boga® - w kontrascie do mysli wyrazonej w 3, 20-21.

Epilog przedstawia Koheleta jako medrca, ktéry ,wpajat
wiedze ludowi” (12, 9). Istote jego antropologicznego pouczenia
uja¢ mozna jako ukazanie cztowiekowi jego realnych ograniczen
na polu poznania ,dzieta, jakie si¢ dokonuje pod storicem” (8,17)
i dziatania, ktére jest uczestnictwem w tym Bozym dziele. Wiel-
ka zastuga Koheleta i jego oryginalnym wktadem w dziedzictwo
tradycji madrosciowej jest wyrastajace z jego ksiegi dramatyczne
wotanie o petng prawde o cztowieku®.

V1. PIESN NAD PIESNIAMI

Salomon w tradycji ST uchodzi nie tylko za najwigksze-
go wéréd medrcéw Izraela, ale réwniez za kompozytora piesni
(1 Krl 5, 12). Dlatego, podobnie jak przypisano mu autorstwo
Prz, Koh i Mdr, tak tez i ksigge Pie$ni nad Pie$niami wywodzi
starozytna tradycja od Salomona. Jego imi¢ pojawia si¢ wielo-
krotnie w tekscie ksiegi (1, 1; 3, 7. 9. 11; 8, 11. 12), ktérej tytut
jest forma stopnia najwyzszego (superlativus) w jezyku hebraj-

% H.D.PREUSS, Theologie, 11, 140.
81 S.POTOCKI, Rady, 155.
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skim. Wyrazenie $ir hassirim (dost. ,piesni piesni”) mozna przeto-
zy¢ jako ,piesn najpigkniejsza, niezréwnana, najwspanialsza”.

Zasadnicza kwestia zwigzana z Pnp jest sposéb jej interpre-
tacji. Rozwijane na przestrzeni wiekéw interpretacje zydowskie
i chrzescijaiiskie mozna podzieli¢ na trzy gtéwne rodzaje: alego-
ryczne, typiczne i dostowne.

Wedlug interpretacji alegorycznej Pnp opiewa, w ujeciu zy-
dowskim, mitos¢ Boga do Jego ludu, natomiast, w ujeciu chrze-
$cijaiiskim, zaslubiny Chrystusa z Kosciolem lub tez mistyczne,
mitosne zjednoczenie duszy z Bogiem?®.

Interpretacja typiczna wywodzi si¢ z sensu dostownego
poematu, odnoszacego si¢ do ludzkiej mitosci matzenskiej, by
dostrzec w jego tresci takze opis mitosci miedzy Bogiem a Izra-
elem, znajdujacej swg kontynuacje w Jego (lub tez Chrystusa)
oblubiericzej mitosci do Kosciota®.

Interpretacja dostowna, cho¢, z punktu widzenia historii eg-
zegezy, nie odegrata wigkszej roli ani w judaizmie, ani w chrze-
$cijaiistwie, to jednak wspélczesnie reprezentowana jest wéréd
egzegetéw zdecydowanie najczgsciej. Wedtug niej, Piesii nad
Piesniami opiewa wylacznie ludzka mito$¢ oblubiencza®. Wy-
daje si¢, ze tak postrzegata ksigge najstarsza, poprzedzajaca rab-
biego Akibe (1135 r. przed Chr.), tradycja judaizmu, traktujac ja
jako zbiér piesni weselnych®.

Zaréwno przypisanie autorstwa Pnp Salomonowi, jak i fakt,
ze interpretowana dostownie ksigga ta w centrum swojego zain-
teresowania stawia osobe ludzka, w aspekcie przezywanej przez

82 Por. La Bible de Jérusalem,1113-1114.

8 J. WARZECHA, Mitos¢ potezna jak Smier¢ (Piesii nad Piesniami), w:
A. Strus, J. Warzecha, J. Frankowski, Piesni Izraela, Wprowadzenie w mysl i we-
zwanie ksiagg biblijnych, 7, Warszawa 1988, 153-171, [162-163]; S. POTOCKI,
Rady, 163-164.

8 8. POTOCKI, Rady, 164.

8 J.WARZECHA, Mitos¢, 163; La Bible de Jérusalem,1113-1114.
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nig oblubieniczej mitosci, az nadto usprawiedliwia zaliczenie po-
ematu do pism madrosciowych®.

Mozna przy tym zaryzykowaé stwierdzenie, ze cho¢ w tek-
$cie Pnp nie ma, w odréznieniu od innych ksiag madrosciowych,
mowy o Bogu®’, nie oznacza to jednak, iz w utworze tym brak ja-
kiegokolwiek do Niego odniesienia. Chociaz jedynie posrednie,
to jest ono zarazem bardzo gl¢bokie — koncentruje si¢ bowiem na
tak podstawowym wymiarze ludzkiego zycia, jaki tworzy mitos¢.
Zrédlem i Dawea tej oblubiericzej mitosci jest Stwérca. Bég wy-
znacza jej do spelnienia wznioste zadanie, jakie wyptywa z Jego
zbawczego planu wobec catej ludzkosci i kazdego cztowieka.

Zachowanie w Piesni nad Piesniami tak fundamentalnego
odniesienia do Boga nie przystania jej niezwykle mocnego i wie-
lorakiego akcentu antropologicznego. Bowiem w tym zbiorze po-
ematéw, ktore sktadaja sie na wielki hymn opiewajacy pochodza-
ca od Boga mitos¢, gtéwnym bohaterem jest cztowiek stworzony
przez Boga jako mezczyzna i kobieta: ,,Stworzyt Bég cztowieka
na swéj obraz [...] mezczyzna i niewiasty (zakar inégebi) stwo-
rzyt ich” (Rdz 1, 27). Cztowiek rozumiany jako jednos¢ i wspol-
nota mezczyzny i kobiety staje si¢ w Pnp odbiorca i uczestni-
kiem Bozego daru mitosci. Dar ten, zyciodajny ze swej natury,
czyni z mezczyzny i kobiety oblubierica i oblubienice®®. Nie tylko
domaga sie przyjecia, akceptacji, ale takze nieustannej pielegna-
cji i troski o jego poglebienie i rozwéj. Nie jest bowiem dany

8 La Bible de Jérusalem,1113-1114.

8 W 8, 6 wprawdzie wystepuje, w skréconej formie, imie Jahwe, jednak jest
ono uzyte jedynie w ramach formy hebrajskiego superlatywu, podkreslajacego
ogromng moc mitosci.

88 Stosowana cze¢sto wobec niej nazwa ,siostra’ w Piesni nad Piesniami mie-
$ci w sobie wszystkie relacje migdzyosobowe, a okreslona tym mianem umitowa-
na kobieta jest dla mezczyzny siostra, matka, przyjaciéika, cérka i oblubienica,
poniewaz skupia w sobie wszystkie mozliwe przejawy mitosci - S. POTOCKI,
Rady, 170.
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jako statyczny, gotowy, lecz stanowi rzeczywisto$¢ dynamicznag,
rozwojows, pulsujaca zyciem.

Oblubiericza mito$¢, pozostajac gtéwnym tematem calej
ksiegi, wszystkich wypowiedzi oblubienicy i oblubienica, nadaje
antropologii Pnp cechy wyjatkowe. Mozna powiedzied, ze jest
to antropologia dwuaspektowa. Z jednej strony przejawia si¢ na
sposéb przedmiotowy, jako zawarta w wypowiedziach dotycza-
cych postrzeganego jakby ,od zewnatrz” Czlowieka. Z drugiej
za$,w Pnp dostrzec mozna antropologie ukazana szczegélnie wy-
raznie od strony subiektywnej, tzn. od strony podmiotu — osoby
ludzkiej, przezywajacej mitos¢ wielka i przenikajaca ja do gtebi,
a takze wyplywajace z niej i taczace si¢ z nig dgzenia, marzenia
oraz nadzieje. Widziana z tej perspektywy antropologia Pnp jest
przede wszystkim antropologia do$wiadczanej przez cztowieka
- mezczyzng i kobiete - mitosci. Jakie jej cechy sa w Pieéni szcze-
golnie akcentowane?

Jest to mitos¢ dojrzata i gl¢boka, otwarta na nieustanny roz-
woj, ktéry dokonuje si¢ poprzez partnerski dialog oblubierica
i oblubienicy. Dialog ten jest wyrazem ich réwnosci i wzajemno-
$ci w dazeniu do nieograniczonego wzrastania w mitosci, ktérej
tajemnice ukazuja z zachwytem, szacunkiem i podziwem, w spo-
s$6b naturalny i spontaniczny (1, 2-4. 7. 15-17). Tak zaprezento-
wana apologia taczacej mezezyzng i kobiete mitosci ukazuje jej
wzniosto$é i godnosé, a zarazem oczyszcza z mitéw zwigzanych
z kultem plodnosci, taczonych z nig w srodowisku starozytnego
Wschodu, zwlaszcza w srodowisku kananejskim. Nacechowana
ujmujacg prostota i spontanicznoscig, petna zdrowego realizmu
prezentacja wiernej, wzajemnej miloséci, ktérej pieczecia jest
malzenistwo, uwalnia ja zarazem od zagrozen purytanizmu i roz-
wigztosci erotyzmu®.

Ciato ludzkie zostaje ujete w Pnp jako integralnie wlaczo-
ne w strukture mitosci oblubienczej, ktéra w nim i poprzez nie

8 La Bible de Jérusalem,1114.
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znajduje swéj wyraz. Cho¢ nie jest to jedynie mito$¢ cielesna, ale
takze osobowa i duchowa, to jednak wzajemny podziw zakocha-
nych dla pigkna drugiej osoby i jego nieustanna kontemplacja
poteguje i umacnia ich mitos¢ (1, 15-17; 2, 2-3; 7, 2-14). Oboje
przezywaja ja wszystkimi zmystami, odczuwajac zwlaszcza jako
smak i won (1,2-3.12-14; 2, 3; 4,6.12-15; 5, 1)%.

Zwiericzeniem oredzia Pnp jest opisowa definicja mitosci
(8, 6-7), zawarta w poemacie finalnym. Jej poetyckie pigkno,
wzniostos$¢ i urok stylu, zachwycajaca sugestywnos$¢ i sita wy-
razu, mistrzowskie ujecie w zwigztej formie hymnicznej, czynia
z niej starotestamentowy odpowiednik, a zarazem swego rodzaju
wzorzec Pawtowych hymnéw o mitosci z Rz 8,35-39 oraz 1 Kor
13,1-13.

Hymn, wlozony w usta oblubienicy, otwiera inwokacja od-
wotujaca si¢ do symbolicznego obrazu pieczgci potozonej na ser-
cu czy tez na ramieniu oblubierica (w. 6ab)’*. Obraz ten wyraza
pragnienie i oczekiwanie nierozerwalnej jednosci oraz najgieb-
szej, trwatej wspdlnoty miedzy oblubieficem i oblubienica, pro-
wadzacej ich do pelnego, osobowego i duchowego zespolenia,
niemal utozsamienia. Zrédlem i celem staje sie stawiona w hym-
nie ,potezna jak $mieré” mitosé (w. 6¢), ktérej ptomieri jest — jako
znajdujacy swe ostateczne zrédto w samym Jahwe i dlatego ma-
nifestujacy si¢ niczym ,uderzenie boskiego gromu” (w. 6ef) — tak
olbrzymi i mocny, Ze nie s3 w stanie ugasi¢ go nawet najwicksze

wody (w. 7ab)®.

% Por. ]. WARZECHA, Mitosé, 167.

1 Pieczgé, potwierdzajaca tozsamo$é osoby i autentyczno$é sygnowanych
nig dokumentéw, noszona na sznurze u szyi lub jako sygnet na palcu, byta czyms
bardzo osobistym, przynaleznym do swego wiasciciela i troskliwie przez niego
strzezonym. Wykonana najczesciej ze szlachetnego lub pétszlachetnego kamienia
(Wj 28, 9-11; Syr 32, 5-6), byta wyciskana na dokumentach, dzbanach i innych
przedmiotach — zob. A. van DEN BORN, Siege/, w: H. Haag, Bibel, Lexikon,
Leipzig 19814,1586-1589.

2. G. RAVASI, Piesii nad piesniami, ttum. K. Stopa, Krakéw 2005, 129.
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Ten wzniosty hymn rozbrzmiewa w Pnp jako wielkie wyzna-
nie wiary w zyciodajng i boska moc Mitosci, w jej niezréwnang
warto$¢ (w. 7cd). Przezywajacy i opiewajacy ja oblubieniec oraz
oblubienica pozostaja przy tym bezimienni. Nie maja wtasnych
imion, cho¢ wprowadzajg czytelnika w $wiat swych najglebszych
przezy¢, dazen, pragnien i marzen. Uciele$niajg oraz reprezen-
tuja w ten sposéb wszystkich zakochanych, wszystkie pary ob-
lubiericze, ,wszystkie malzeristwa historii, ktére powtarzaja cud

mitoéci”®.

VII. KSIEGA MADROSCI
Jako najmtodsza’ posréd wszystkich ksiag ST Ksigga Ma-

drosci jest bardzo bliska, nie tylko chronologicznie, lecz tak-
ze z punktu widzenia reprezentowanej przez nig teologii oraz
szczegblnie nas interesujgcej antropologii, zawartemu w NT,
a gloszonemu przez Jezusa, or¢dziu®. Powstata w jezyku grec-
kim, w $rodowisku diaspory aleksandryjskiej, i stanowi rodzaj
mowy pochwalnej na cze$¢ madrosci, wyglaszanej przez nie-
znanego nam z imienia, wyksztalconego i wierzacego Zyda,
ktéry dla nadania swemu dzielu odpowiedniego autorytetu,

% L. ALONSO-SCHOKEL, Cantico dei Cantici, w: La Bibbia. Parola di
Dio scritta per noi, 11, Torino 1980, 424.

* Poglad o najpézniejszym, wéréd pism starotestamentowych, powstaniu
Mdr przyjmowany jest wéréd komentatoréw jednomyslnie. Za najbardziej praw-
dopodobny czas redakeji ksiegi uznaje si¢ druga potowe I w. przed Chrystusem,
cho¢ préby bardziej precyzyjnej datacji cechuje pewna rozbieznosé — zob. np. La
Bible de Jérusalem, 1134; K. ROMANIUK, Ksigga Madrosci. Wstgp — przekiad
2 oryginatu — komentarz, Pismo Swiqte ST, VIII, 3, Poznan 1969, 17-21; B. PO-
NIZY, Droga do zycia (Ksigga Madrosci), w: Madrosc starotestamentowego Izraela,
red. J. Frankowski, Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksiag biblijnych 6, Warsza-
wa 1999, 205-222, [207]; M. GILBERT, L'antropologia del Libro della Sapienza,
w: Lantropologia biblica, red. G. de Gennaro, Napoli 1981, 245-275, [245.274].

% M. GILBERT, Lantropologia, 245.
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przypisuje je krélowi Salomonowi jako najwickszemu z medr-
céw Izraela (9, 7-8. 12)%.

Prezentujac stawiace Madros¢ elogium, rozwijane wedtug
zasad retoryki greckiej, autor méwi zarazem niezwykle duzo
o czlowieku. Jego spojrzenie na nature ludzka jest dojrzate i wni-
kliwe. Odnosi si¢ ono do zastanej, przejetej, normatywnej dla
niego, tradycji ST.

Antropologiczna tematyka Mdr harmonijnie wkompono-
wuje si¢ w strukture ogdlna® ksiegi, zgodnie dzi§ postrzegana
jako trzyczesciowa: I — rozdz. 1-5; II — rozdz. 6-9; III — rozdz.
10-19. W naszym opracowaniu opieramy si¢ na tym klasycznym
podziale, omawiajac kolejno poszczegdlne czgsci ksiegi.

Whprowadzenie do elogium zestawia w 1, 1-5, 23 Zycie do-
czesne i wieczng nagrode madrych z doczesnoscia i wiecznoscig
bezboznych. Interesujace jest, iz w pierwszej czgsci swego dzieta
autor uzywa niemal wylacznie liczby mnogiej, rysujac obraz lu-
dzi sprawiedliwych i nieprawych lub tez snujac ogélne rozwaza-
nia o naturze cztowieka®.

Po wstepnej, zwigzlej prezentacji swego ,manifestu medr-
ca” (1, 1-15), niczym obiektywny sedzia, kierujacy si¢ rzymska
zasada audiatur et altera pars, dopuszcza do glosu bezboznych,
pozwalajac im wyrazi¢ wlasnymi ustami to, jak postrzegaja
cztowieka i jego zycie (2, 1-9). Ubiera przy tym ich wypowiedz
w kunsztowng szat¢ jezykowa:

Nasze zycie jest krétkie i smutne.
Nie ma lekarstwa na $mier¢ cztowieka,
i nie wiadomo, by ktos wrécit z Otchtani (bo analysas eks hadou)

[...]

% Il Libro della Sapienza. Tradizione, redazione, teologia, red. G. Bellia,
A. Passaro, Roma 2004, 101-105. Stad tytut utworu w rekopisach greckich brzmi
»2Madros¢ Salomona”, podczas gdy obecnie uzywana jego wersja , Ksiega Madro-
§ci”, pochodzi z Wulgaty — zob. S. POTOCKI, Rady, 261.

7 Szezegbtowe oméwienie sposobéw podziatu utworu — zob. np. K. RO-
MANIUK, Ksigga Mgdrosci, 36-40.

% M. GILBERT, Lantropologia, 249.
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Dech w nozdrzach® naszych jak dym,

mysl — jak iskierka z uderzen serca naszego:

gdy ona zgasnie, cialo obréci si¢ w popiét,

a duch si¢ rozptynie jak niestate powietrze (2, 1-3).

Tak pesymistyczna i ograniczona wizja losu ludzkiego pro-
wadzi do postawy skwapliwego korzystania z ulotnej przyjem-
nosci, jaka niesie chwila obecna, oraz zachtannego i niefrasobli-
wego uzywania wszelkich, takze niemoralnych, rozkoszy zycia
(w. 6-9). Prowadzi tez do postawy nietolerancji i przesladowania
myslacych i postepujacych inaczej, okreslanych jako ,sprawie-
dliwi” (w. 10-20)'°. W Mdr, podobnie jak w calej tradycji ST,
sprawiedliwo$¢ cechujaca cztowieka wyraza si¢ w zgodnosci jego
stéw, mysli i czynéw z wola Boza, wyrazong w przykazaniach
Prawa i w nakazach sumienia. Tradycyjny nurt biblijnej refleksji
madrosciowej obiecuje wszystkim, trwajacym w tak rozumiane;j
sprawiedliwosci, Boza nagrode¢ w postaci zyciowej pomyslnosci
1 szczescia.

Tymczasem w oczach autora Mdr pewnos$¢ owej nagrody
staje pod znakiem zapytania. Niezawinione przesladowanie spra-
wiedliwego przez bezboznych nie wyczerpuje si¢ w ,,dotknieciu
go obelga i katusza” (w. 19), lecz zmierza do ,zasgdzenia go na
$mier¢ haniebng” (w. 20). Poszukujac glebszego rozwigzania tego
inspirowanego doswiadczeniem zyciowym problemu, medrzec
przywoluje inne jeszcze przyktady paradokséw zycia ludzkiego,
konfrontujac je z tradycyjng doktryna o udzielanej przez Boga
nagrodzie ziemskiej za cnote. Po wskazaniu w 3, 1nn, ze cier-
pienie sprawiedliwego, inaczej niz w Ksigdze Hioba'®!, moze

% W wyrazeniu tym dostrzec mozna ironiczng aluzj¢ do tradycji biblijnej
(Rdz 2,7; Hi 27, 3), ktérej bezbozni si¢ przeciwstawiajg, opowiadajac si¢ za grec-
kimi teoriami mechanistycznymi — zob. La Bible de Jérusalem, 1138.

10 Por. B. PONIZY, Droga, 210-211.

101 Hi 42,16 méwi, iz po swej probie cierpienia Hiob ,zyt jeszeze sto czter-
dziesci lat i widziat swych synéw i wnukéw — cztery pokolenia”.
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prowadzi¢ bezposrednio do jego $mierci, zwraca swg refleksje
ku problemowi nieptodnosci dotykajacej ludzi sprawiedliwych
(3,134, 6). Dlaczego sa oni pozbawieni blogostawienstwa, czy-
li potomstwa, podczas gdy wcale nie brak go cudzotoznikom,
ktérych nie dotyka bezptodnosé, uwazana za kare i hariber!®
Wreszcie, jak wytlumaczy¢ przedwezesng §mier¢ sprawiedliwe-
go, ktory, przekraczajac jej prég w zbyt mtodym wieku, nie jest
w stanie ani zasmakowa¢ Zycia, ani — tym bardziej — cieszy¢ si¢
blogostawieristwem posiadania potomstwar'®?

W poszukiwaniu odpowiedzi na dreczace autora Mdr pyta-
nia, hagiograf, jako wytrawny teolog, sigga do poczatku tradycji
biblijnej i taczacego si¢ z nim obrazu Boga. Skoro stworzyt On
cztowieka na swoje podobienstwo (Rdz 1,26-27), nie moze prze-
ciez dopuscié, by przesladowany przez bezboznych sprawiedliwy,
ktéry za wierno$¢ Bogu przelat swa krew, utracit Zycie ostatecznie
i bezpowrotnie. Wtedy mitosierny Bég musiatby przesta¢ kocha¢
tego, kto ukochat Go az po ofiar¢ z wiasnego zycia! A to jest
przeciez niemozliwe! Tak pobozny medrzec, autor Ksiegi Ma-
drosci, dochodzi do wniosku, bedacego ostatecznym przetomem
na drodze uznania niezniszczalnosci i nie§miertelnosci, za wia-
$ciwe powotlanie cztowieka'®. Formuluje go jako swego rodzaju
antropologiczne credo: ,Bo dla niesmiertelnosci Bég stworzyt
cztowieka, uczynit go obrazem swej wlasnej [wiecznej] natury.
A $mier¢ weszta na swiat przez zawis¢ diabta i doswiadczajg jej
ci, ktérzy do niego nalezg” (2, 23-24).

Takie spojrzenie na czlowieka przynosi odpowiedz na py-
tania o sens przedwczesnej czy bezpotomnej $mierci cztowieka
wiernego Bogu: ,Sprawiedliwy, cho¢by umart przedwczesnie,
znajdzie odpoczynek. [...] Poniewaz spodobat si¢ Bogu, zo-
stal umitowany, a zyjac wéréd grzesznikéw, zostal przeniesio-

12 Por. J.S. SYNOWIEC, Medrcy, 196-197.
15 M. GILBERT, Lantropologia, 252-253; B. PONIZY, Droga, 212-213.
104°S. POTOCKI, Rady, 269-274.
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ny” (4, 7.10). Smier¢ jawi si¢ zatem jedynie jako ,przeniesienie”
sprawiedliwego tam, gdzie jego zycie znajdzie swa kontynuacje
i nie bedzie juz wigcej zagrozone przez ztos¢ grzesznikéw. Po-
dobnie: ,Blogostawiona nieptodna, ale nieskalana, ktéra nie
zaznala grzesznego wspétzycia, w czas nawiedzenia dusz wyda
owoc” (3, 13). Problem Bozej odptaty za pelne cnét i sprawie-
dliwosci zycie ludzkie, ktéry tak bardzo zajmowal calg dotych-
czasowy tradycj¢ madrosciows, zwlaszcza autoréw Ksiegi Hio-
ba oraz Ksiegi Koheleta, znajduje teraz rozwigzanie'®. Za jego
synteze uznaé¢ mozna stwierdzenie, nastepujace bezposrednio po
antropologicznym credo z 2,23-24:

Dusze sprawiedliwych sa w reku Boga

i nie dosiggnie ich meka.

Zdato si¢ oczom glupich, ze pomarli,

zgon (przejscie) ich poczytano za nieszczescie
i odejécie od nas za unicestwienie,

a oni trwaja w pokoju (3, 1-3).

Relacja mitosci (agape), ktérej owocem jest taska i Jego mi-
tosierdzie, udzielane wiernym w mitosci wybranym (3, 9) jawi si¢
jako istota niesmiertelnosci oferowanej cztowiekowi przez Boga.

Cze¢$¢ druga Mdr, obejmujaca rozdz. 6-9, stanowi apologia
madrosci. Autor nie ogranicza si¢ do rozwazan dotyczacych re-
lacji migdzy nig a Bogiem, od ktérego madros¢ pochodzi'®. Wy-
glaszajac mowe pochwalng na jej czes¢ stwierdza, ze tego czto-
wieka mozna nazwaé sprawiedliwym, ktéry, dostepujac udziatu
w Madrosci Boga, jest zarazem madry'”’. Bowiem to madros¢,
ktéra ,jest tchnieniem mocy Bozej i przeczystym wypltywem
chwaty Wszechmocnego” (7, 25), ,zstepujac przez pokolenia
w dusze $wicte, wzbudza przyjaciét Bozych i prorokéw” (7, 27).

15 K. ROMANIUK, Ksigga Mgdrosci, 63-69.
16 J.S. SYNOWIEC, Megdrcy, 189-193; S. POTOCKI, Rady, 277n.
107 B. PONIZY, Droga, 214-215.
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Aby owo zstgpienie madrosci w dusz¢ ludzka mogto si¢
dokona¢, spetniony musi zosta¢ warunek otwarto$ci i pragnie-
nia ze strony cztowieka. Moze on zaistnie¢ poprzez modlitwe:
»modlitem si¢ i dano mi zrozumienie, przyzywatem, i przyszedt
na mnie duch Madrosci” (7, 7). Nikt z ludzi nie rodzi si¢ w nig
wyposazony czy tez predestynowany, by mie¢ w niej swéj udziat
(7,1-6)™8,

Ton refleksji rozwijanej przez autora w Mdr 69 staje si¢ bar-
dzo osobisty: czgsto méwi w pierwszej osobie, wskazujac w ten
sposéb, ze opiera si¢ na wlasnym dos$wiadczeniu zyciowym'”.
Nie ogranicza si¢ do wychwalania zalet madrosci i korzysci
zwigzanych z jej posiadaniem, lecz sktada swiadectwo, ze wybrat
ja jako dobro najwyzsze i najbardziej upragnione (7, 8-14)"°.

Przedstawia nawet swoja relacje z madroscig na ksztalt zamie-
rzonego z nig mistycznego malzeristwa. Podsumowujac centralny
fragment (7, 22-8, 1) swej apologii madrosci, wyznaje: ,ja to po-
kochatem, jej od miodosci szukatem: pragnatem ja sobie wzia¢ za
oblubienice (nymfén) i statem sie milosnikiem jej pickna” (8, 2).
I kontynuuje: ,,Postanowilem wiec wziaé ja za towarzyszke zycia,
wiedzac, ze mi bedzie doradczynig w dobrem, a w troskach i smut-
ku pociecha” (w.9),,,Wszedtszy do swego domu przy niej odpocz-
ne, bo obcowanie z nig nie sprawia przykrosci, ani wspétzycie z nig
nie przynosi udreki, ale wesele i rados¢. Gdym sobie nad tym po-
myslat [...], ze [...] w przyjazni z nia jest szlachetna rozkosz, [...]
krazytem, szukajac, jakby ja wzia¢ do siebie” (w. 16—18). Wydzwick
obrazu duchowych zaslubin z madroscia jest tym bardziej zna-
mienny, ze nigdzie w Mdr malzeristwo i wartosci z nim zwigzane
nie sg przedmiotem apologii, ani tez nie s taczone z madroscia

jako dobrem, ku ktérym ona prowadzi''’.

18 1.S. SYNOWIEC, Medrcy, 193-194.

19°S. POTOCKI, Rady, 279-283; M. GILBERT, L'antropologia, 249.
10 K. ROMANIUK, Ksigga Mgdrosci, 150-152.

1 M. GILBERT, L'antropologia, 262-266.
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Takze finalny rozdz. 9 tej cz¢sci ksiggi zawiera znaczace ak-
centy antropologiczne. Jego tres¢ stanowi modlitwa o otrzymanie
madrosci, zanoszona do Boga przez autora zaréwno we wiasnym
imieniu'?, jak i calego rodzaju ludzkiego. Oryginalnie sformuto-
wane powolanie cztowieka do panowania nad $wiatem, rozsze-
rzone w stosunku do tekstu Rdz 1, 26nn o dodatek ,,w §wietosci
i w sprawiedliwosci” (w. 3), zostaje skonfrontowane ze staboscia
i niewystarczalnoscig natury ludzkiej (w. 5. 13-16)'3, by w re-
zultacie przybra¢ forme zarliwego, powtérzonego dwukrotnie,
btagania o dar Bozej Madrosci (w. 4. 10), pozwalajacej ludziom
poznad, co jest mite Bogu i dajacej im ocalenie (w. 18).

Ostatnia cz¢$¢ (rozdz. 10-19) Ksiggi Madrosci traktuje
o dziataniu madrosci w historii, zwlaszcza w dziejach Izraela. Au-
tor rozwija wyrazong na zakoriczenie poprzedniej czgsei (9, 18)
mysl o ocaleniu ludzi dzigki madrosci. Postugujac sie historia wyj-
$cia Izraelitéw z niewoli egipskiej, ukazuje petng dobroci, cier-
pliwosci i litosci pedagogie Boza, ktérej dziatanie obejmuje za-
réwno lud wybrany, jak i jego ciemi¢zcéw: ,Nad wszystkim masz
lito$¢, bo wszystko w Twej mocy, i oczy zamykasz na grzechy
ludzi, by si¢ nawrdcili. Milujesz bowiem wszystkie stworzenia,
niczym si¢ nie brzydzisz, co uczynites” (11, 23-24ab). Przejawem
Madrosci Boga jest Jego dobro¢ wzgledem ludzi, paradoksalnie
wyplywajaca z Jego wszechmocy'. Cho¢ méglby, to nie uzywa
wszechmocy przeciwko swemu stworzeniu, poniewaz je mituje.
W takiej postawie Boga medrzec widzi dany przez Niego, uni-
wersalny wz6r do nasladowania: ,Nauczytes lud swéj tym poste-
powaniem, ze sprawiedliwy powinien mitowaé ludzi (dost. ,byé¢
mitujacym ludzi” — einai filanthropon)'®.

12°'W modlitwie tej, zwlaszcza w 7-8. 12, wystepuja szczegoly, ktére majg
za zadanie wskaza¢ na kréla Salomona jako jej autora, podobnie jak w innych
miejscach - w odniesieniu do calej ksiegi.

13 1.S. SYNOWIEC, Medrcy, 193.

14 M. GILBERT, Lantropologia, 270.

11512,19a.
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Cztowiek sprawiedliwy, postuszny wezwaniu otwierajacemu
ksiege:,,umitujcie sprawiedliwos¢”, to w jezyku tradycji madroscio-
wej ten, ktéry podaza za wskazaniami Bozej Madrosci. Jest ona,
wedtug definicji umieszczonej kilka wersetéw po wspomnianym
wezwaniu, ,duchem mitujacym ludzi (preuma filanthropon)™®.
Pozwalajac si¢ jej prowadzi¢, cztowiek sprawiedliwy i madry upo-
dabnia swego ducha do ,mitujacego ludzi” (filanthropon) ducha,
ktéry jest w adrosci (7, 23)'7. Wkracza przez to na wznioste, du-
chowe szlaki, ktére maja prowadzi¢ do celu, jaki w N'T wskaze
Weielona Madros¢ Boza: ,,Badzcie wige wy doskonali, jak dosko-
naty jest Ojciec wasz niebieski” (Mt 5, 48).

VIII. MADROSC SYRACHA,
CZYLI EKLEZJASTYK

Dzieto to jest druga, obok Mdr, ksiega sapiencjalna, ktéra
Kosciét przejat do swego kanonu z Biblii Greckiej. Madros¢ Sy-
racha nie powstata jednakze, w odréznieniu od Mdr, w jezyku
greckim. Dzigki licznym odkryciom jest nam dzi§ znany niemal
caly, przez wieki zaginiony, tekst Syr w jezyku hebrajskim'®,
w ktérym ksigga ta zostata napisana ok. 190-180 r. przed Chr.
przez jerozolimskiego medrca, przedstawiajacego siebie jako Je-

zusa, syna Syracha (50, 27; 51, 30), a wspétczesnie okreslanego

16 1 6,

17 M. GILBERT, Lantropologia, 270-271; B. PONIZY, Droga, 216-218,;
S.POTOCKI, Rady, 285-292.

118 "W 1896 r. w genizie starej synagogi w Kairze znaleziono (S. Schechter)
ok. dwoch trzecich tekstu w wersji oryginalnej. Pewne jego fragmenty odkryto
takze w grotach qumranskich, wreszcie w 1964r. w twierdzy Masada natrafiono
na tekst hebrajski zawierajacy Syr 39, 27-44, 17, pochodzacy z I w. przed Chry-
stusem — por. La Bible de Jérusalem, 1167.
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jako Ben Syrach lub Syracydes'”. Wnuk autora, jak sam wyja-
$nia to w prologu (w. 1-35), dokonat przektadu jego dzieta na
jezyk grecki w Egipcie, kiedy przybywat tam w roku 132'%° przed
Chr. Jedynie grecka posta¢ tekstu Syr zostata uznana przez So-
bér Trydencki za kanoniczng i stanowi podstawe przektadéw na
jezyki nowozytne.

Nadrzednym celem przys$wiecajacym autorowi Syr przy two-
rzeniu dzieta byto z jednej strony przeciwstawienie si¢ helleniza-
¢ji i przyswajaniu obyczajéw poganskich, szerzacym sie w Izra-
elu od czasu przejscia pod panowanie Seleucydéw w 198 r. przed
Chr.,, z drugiej za$ propagowanie mitosci do madrosci i Prawa.

Doktryna, ktérg prezentuje Syr, miesci si¢ w tradycyjnym
nurcie refleksji madrosciowej'?!, kontynuujac w tym wzgledzie
rozwazania zawarte w Hi oraz Koh. Gloszona przez autora ma-
dro$¢ pochodzi od Boga (1, 1), ktéry udziela jej ludziom cechu-
jacym si¢ Jego bojaznia: ,Poczatkiem madrosci jest bojazi Pana,
i dla tych, ktérzy sa [Mu] wierni, wraz z nimi zostala stworzo-
na w tonie matki” (1, 14). Kierujacy si¢ w swym zyciu zasadami
madrosci i bojacy si¢ Pana sprawiedliwi, zdobeda Boza nagrode
(2, 8-10). Cho¢ autor Syr jest przekonany o tym, ze Bég nie-
zawodnie odptaca kazdemu wedtug jego uczynkéw, to jednak,
podobnie jak w przypadku Hi i Koh, pomimo nurtujacych go
pytani co do losu ludzkiego, obca jest mu jeszcze mysl o odplacie
pozadoczesnej, oczekujacej cztowieka w zyciu przysztym'*.

119 To okreslenie pochodzi od greckiej formy imienia autora — Sirach. Innym
jeszcze okresleniem, funkcjonujacym jako przypisywany sw. Cyprianowi taciski
tytut ksiegi, jest Ecclesiasticus (liber), oddawany w jezyku polskim jako Eklezjastyk,
a oznaczajacy ksiege koscielng.

120 Na te date wskazuje wzmianka o 38 r. panowania kréla Euergetesa
(w. 27), ktérego nalezy utozsamié z Ptolemeuszem VII Eueregetesem (170—117)
— por. S. POTOCKI, Mydros¢ uczonego w Pismie (Ksigga Syracha), w: Madros¢
starotestamentowego Izraela, red. J. Frankowski, Wprowadzenie w mysl i wezwanie
ksiag biblijnych, 6, Warszawa 1999, 161-204, [170].

121 Por. G. von RAD, Weisheit in Israel, Neukirchen—Vluyn 1970, 309-336.

122 Por. ].S. SYNOWIEC, Medrcy, 176-178.
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Godnym podkreslenia novum, wprowadzonym przez Syr do
tradycji madrosciowej, jest utozsamienie Madrosci Bozej z Pra-
wem (24, 1-22. 23-34)'%. Przejawia si¢ w nim, zapoczatkowana
w judaizmie okresu niewoli babiloriskiej, tendencja wzajemnego
zblizenia sig, a nawet przemieszania nurtéw: madrosciowego, ka-
planskiego i prorockiego, ktérych przedstawicieli jeszcze prorok
Jeremiasz ujmuje jako trzy odre¢bne wzgledem siebie grupy (Jr
18, 18)™%*. Konsekwencja wlaczenia madrosci w nurt legalistycz-
ny jest wyrazna w Syr cze$¢ dla kaptaristwa, idealizacja obrazu
uczonego w Pismie (38,24-39,11)'%, a takze gorliwo$¢ w odnie-
sieniu do kultu (35, 1-10). Z tej perspektywy autor Syr dokonuje
relektury historii $wigtej (44, 1-49, 16), odwotujac si¢ w niej wie-
lokrotnie do koncepcji i pojecia przymierza (44, 12. 18. 20. 23;
45,5.7.15.24-25; 47,11).

Antropologia Madrosci Syracha jawi si¢ jako w znacznym
stopniu ambiwalentna. Zawarte w ksiedze wypowiedzi o czto-
wieku charakteryzuja si¢ z jednej strony optymizmem, akcen-
tujacym pozytywne cechy natury ludzkiej, z drugiej zas pesymi-
zmem, uwypuklajacym ciemne wlasciwosci wnetrza i bytowania
cztowieka'®. W ten sposéb autor daje wyraz swemu dazeniu do
integralnego i doglebnego ujecia osoby ludzkiej z calg jej we-
wnetrzng ztozonoscia, ktére jest inspirowane jego szeroka wie-
dza i bogatym doswiadczeniem Zyciowym.

Nie bez znaczenia pozostaje przy tym czynnik kompozycyj-
ny. Zasadnicza cz¢$¢ ksiggi (1, 1-42, 14) przybiera posta¢ kom-
pilacyjnego zestawienia bardzo zréznicowanych, co do tematyki,

153 C.H.T. FLETCHER-LOUIS, The Cosmology of P and Theological An-
thropology in the Wisdom of Jesus ben Sira, w: Of Scribes and Sages: Early Jewish In-
terpretation and Transmission of Scripture, red. C.A. Evans, I, Studies in Scripture
in Early Judaism and Christianity, 9, London 2004, 69-113, [69nn].

1% Por. La Bible de Jérusalem, 801.

125 Ta obszerna pochwata zawodu pisarza, przeciwstawiajaca go rzemiesl-
nikom, nosi znamiona autocharakterystyki autora — por. S. POTOCKI, Rady,
196.

126 1.S. SYNOWIEC, Medrcy, 170.
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pouczen, instrukeji i wskazéwek skierowanych do poszukujacego
zyciowej madrosci odbiorcy. Autor nie wydaje si¢ tutaj, podobnie
jak w calym swym dziele, posiada¢ wyraznego planu porzadkuja-
cego kolejne podejmowane przez siebie watki tematyczne'?’. Za-
tem takze wypowiedzi o charakterze antropologicznym, rozsiane
posréd rozwazan madro$ciowych, ktére mozna by okresli¢ jako
silva rerum, wkomponowuja si¢ w ich réznorodno$¢, wieloaspek-
towos¢ i kontrastowosc.

W przeciwieristwie do Koheleta, u ktérego zdecydowanie
dominuje pesymizm, Syrach daje pierwszenistwo pozytywnym
aspektom natury i zycia ludzkiego'?®. W nawigzaniu do opowia-
dania o stworzeniu z Rdz 1, 26n, wskazuje on na wielko$¢ czto-
wieka, ktéry zostal stworzony na obraz Boga (17, 3) i otrzymat
od Niego wladze¢ nad wszystkimi bytami ziemskimi (17, 2). Aby
mégt wypetni¢ swe zadanie panowania nad stworzonym przez
Boga $wiatem, cztowiek zostat przez Niego wyposazony w wol-
ng wole (15, 11-20), ,serce zdolne do myslenia”, wiedzg¢ i ro-
zum, a takze umiejetno$é rozrézniania miedzy dobrem a ztem
(17, 6-7)'%. Syracydes stwierdza nawet, iz Bog przyodziat go
,w moc podobng do swojej” (17, 3) oraz ,umiescit oko swoje”
(17, 8) w jego sercu. To ostatnie wyrazenie wydaje si¢ wskazywaé
na obdarowanie czlowieka przez Boga szczegdlng zdolnoscia
poznania, ktéra stanowi pewna forme jego uczestnictwa w na-
turze Bozej™". Ben Syrach w swym patrzeniu na zycie ludzkie
nie wychodzi poza perspektywe doczesna, i dlatego wielka war-
to$¢ posiada w jego oczach Bozy dar dtugowiecznosci (1,12. 20;
3, 6) oraz szczgscia matzeniskiego i rodzinnego (7, 19; 25, 1. 7-8,;
26, 1-2. 13-14; 30, 1n; 36, 22-25)". Syracydes nie akcentuje

27§, POTOCKI, Rady, 198.

128 A. SALAS, Mgdros¢ Izraela. Sumienie i Prawo — rozwazania, ttum.
E. Krzemiriska, Czestochowa 1999, 156.

12 ].S. SYNOWIEC, Medrcy, 170.

130 Por. Biblia Tysigclecia, komentarz ad loco.

131 Takze na tym polu autor daje wyraz integralnosci i doglebnosci swej
refleksji madro$ciowej, wskazujac na wielorakie przeszkody szczgscia matzeri-
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tylko dodatnich cech ludzkiej natury i jasnych, radosnych stron
zycia cztowieka.

Wzorem, utrzymanego w podniostym tonie, pytaniaz Ps 8,5,
takze autor Syr formuluje podstawowe pytanie o tozsamosé
i godnos¢ istoty ludzkiej: ,Kimze jest cztowiek i jakie jest jego
znaczenie? Co w nim jest dobre, a co w nim zte?” (18, 8). Podczas
gdy dla psalmisty podobne pytanie jest wyrazem zachwytu nad
wyniesieniem cztowieka przez Boga, dla Syracha staje si¢ wpro-
wadzeniem do refleksji nad kruchoscig i staboscia osoby ludz-
kiej. Zestawia on nicoéé¢ cztowieka z wielkoscia Boga (18, 1-7),
stwierdzajac, ze ,liczba dni cztowieka” jest ,jak kropla wody za-
czerpnigta z morza lub ziarnko piasku [...] wobec dni wiecznosci”
(18, 9-10). W nawigzaniu do Rdz 2, 7 oraz 3, 19 ukazuje ograni-
czono$¢ i przemijalno$¢ cztowieka, ktéry jest ,ziemia, popiotem
i prochem” (10, 9-11; 17, 32; 33, 10). Kres jego zyciu, choc¢by naj-
dtuzszemu, siggajacemu nawet stu lat (18, 9), ktadzie nieuchron-
na $mier¢, ktérej nikt nie jest w stanie uniknaé¢ (8, 7; 17, 1. 30;
40, 2-3), a ktéra napawa go lekiem i udreka (40, 1-2)1%2.

Dajac wyraz glebi przezywanego przez siebie dramatu
$mierci, Syrach zwraca si¢ bezposrednio do niej, w formie przej-
mujacej, podwdjnej inwokacji i przedstawia jej zte oraz dobre
oblicze. Gorycz i wielkg przykro$¢ niesie ona ludziom cieszacych
si¢ dobrym zdrowiem i pomyslnoscia zyciowa: ,O $mierci, jak-
ze przykra jest pamie¢ o tobie dla cztowieka zyjacego spokojnie
wsréd swoich bogactw; dla meza, ktéry jest beztroski i ma we

skiego, ktére dostrzega zwlaszcza w wadach zony — por. np. 25, 20. 23. 25-26;
26,7.Z zagadnieniem tym taczy sie ogélniejszy problem postrzegania kobiet
przez autora Syr, ktéry najpierw, w oparciu o Rdz 3, 1-24, ogdlnie stwierdza:
,2Poczatek grzechu przez kobiete i przez nig tez wszyscy umieramy” (25, 24),
a nastepnie w wielu tekstach bezlitosnie pi¢tnuje liczne wady kobiet (np.
25,13.16-17.19-20; 26, 7-9; 42, 13-14).Te i podobne im teksty nie pozwa-
laja jednak na wyciagniecie wniosku o rzekomym antyfeminizmie Syracha,
piszacego z pozycji spoleczeristwa patriarchalnego i taczacej si¢ z nim mental-
nosci — zob. A.A. DI LELLA, Wisdom of Ben-Sira, w: Anchor Bible Diction-
ary, V1,931-945,[944]; ].S. SYNOWIEC, Medrcy, 175-176.
132 Por. ].S. SYNOWIEC, Medrcy, 170.
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wszystkim powodzenie i ktéry moze jeszcze smakowal przy-
jemnosci” (41, 1). Natomiast dla wszystkich zme¢czonych zyciem
ijego troskami §mier¢ stanowi pozadane i utgsknione wyzwole-
nie: ,O $mierci, dobry jest twéj wyrok dla cztowieka biednego
i opadajacego z sil, dla starca zgrzybialego, ngkanego troskami
o wszystko, dla zbuntowanego, i tego, co stracit cierpliwos¢”
(41, 2). Czy $mier¢ jest uwolnieniem od nieznosnego zycia, czy
nieuchronnym, przykrym kresem zycia szczgsliwego, nie nale-
zy si¢ bac jej wyroku - wnioskuje Syrach (41, 3). Skoro prawo
$mierci obejmuje wszystkich bez wyjatku, zamiast si¢ jej lekad,
nalezy dobrze wykorzystaé czas ziemskiego bytowania, zdoby-
wajac za zycia dobre imig, ktére trwa nawet po $§mierci: ,Dobre
zycie — to [pewna] liczba dni, a dobre imi¢ pozostanie na wieki”
(41,13)1.

Dobre imie, ktére za zycia charakteryzuje cztowieka poboz-
nego i madrego, towarzyszy mu po §mierci**, a przez to ,uwiecz-
nia” go, zapewniajac przynajmniej namiastke nie$miertelnosci.

Ben Syrach jest ostatnim kanonicznym §wiadkiem madrosci
biblijnej w Palestynie. Reprezentuje on tych ,poboznych” (hebr.
hassidim) judaizmu, ktérzy za niedtugi czas stang w obronie swej
wiary, wzniecajac powstanie przeciw przesladowaniu religijne-
mu Antiocha IV Epifanesa. Zachowaja w Izraelu jako narodzie
,wysepki wiernoéci”, na ktérych zakietkuje ziarno przepowiada-
nia Chrystusa'®. Nie dziwi, ze autorzy Mt, Lk, Hbr, a zwtasz-
cza Jk, odwotujg si¢ nader czesto do jezykowej szaty Madrosci
Syracha®*®.

133 Por. S. POTOCKI, Rady, 245-246.

134 Por. 41, 12.

135 La Bible de Jérusalem, 1169.

136 Zob. np. liczne przyktady podobieristw miedzy Syr a wspomnianymi
ksiegami N'T, podane w S. POTOCKI, Mgdros¢, 172, przyp. 21.

Ks. Antoni Tronina

PRZYMIERZE / WYBRANIE
(LUD BOZY)

Ksiegi madrosciowe Starego Testamentu pod wzgledem
literackim pokrewne s3 utworom sapiencjalnym Bliskiego
Wschodu. Podczas wygnania w Babilonii i pézniej w epoce
perskiej madros¢ uniwersalna stata si¢ udziatem ludu Izraela.
Zrozumiate jest zatem, ze w okolicznosciach trudnych dla
tozsamosci narodowej ludu Bozego tradycyjne schematy teo-
logiczne okazaly si¢ niewystarczajace. Dotychczasowe loci the-
ologici (przymierze, ziemia, obietnice, krélestwo) stracity racje
bytu. W ich miejsce pojawila si¢ natomiast szeroko pojeta teo-
logia stworzenia, wypracowana w kosmopolitycznych kregach
medrcéw babiloniskich®.

Trzeba jednak pamigtaé, ze pojecie literatury madrosciowe;j
w Biblii jest wyjatkowo szerokie, gdyz obejmuje ksi¢gi bardzo
zréznicowane zaréwno co do czasu i miejsca powstania, jak tez
jezykéw, w ktérych zostata spisana (hebrajski, aramejski i grec-
ki). Totez omawianie poszczegSlnych tematéw musi si¢ dokony-
waé odrebnie dla kazdej ksiggi. Przeglad ten rozpoczniemy od
Psatterza, ktéry zaczat si¢ ksztattowaé najwczesniej, jako zbiér
modlitw Izraela. W dalszej kolejnosci oméwimy réwnie archa-
iczny zbiér Przystéw i Ksiege Hioba, gdyz tworza one w Biblii
Hebrajskiej te starsza czg¢$¢ zbioru poezji madrosciowej. Kanon

! Por. L.G. PERDUE, Wisdom Literature. A Theological History, Louisville—
London 2007, 15-36.
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chrzescijariski dotacza do nich dwa mniejsze utwory zwiazane
z imieniem Salomona (Ksi¢ge Koheleta i Piesri nad Piesniami)
oraz dwie ksiggi deuterokanoniczne, zachowane tylko w Biblii
Greckiej (Syracha i Madroéci Salomona). Tych siedem ksigg
miesci si¢ w kanonie Soboru Trydenckiego pomiedzy ksiggami
historycznymi a prorockimi?.

I. KSIEGA PSALMOW

Caty Psatterz przenikniety jest ideg wybranstwa Bozego®.
Wyb6r Izraela, a w szczegdlnosci dynastii Dawidowej, jest takze
dla narodu wybranego zobowigzaniem do szczegélnej wiernosci
swemu Bogu, Jahwe. Psalmisci wyrazaja swe zaangazowanie za
pomoca zaimka dzierzawczego stosowanego przy imieniu Boga.
Moéwig wige: ,mé6j Bog” (45 razy), ,nasz Bég” (30 razy), ,Bog
zbawienia mojego” itp. Nazywaja Go takze ,Bogiem Izraela”,
,2Bogiem Jakuba” czy tez ,Bogiem Zastepéw™.

Bég przez psalmistéw jest réznie nazywany. Czesto nosi On
te sama nazwg, jaka kananejscy mieszkaricy Jeruzalem nadawali
naczelnemu béstwu swego panteonu: E/ (74 razy), Eljon (,Naj-
wyzszy” 22 razy). Niekiedy imi¢ to przybiera archaiczng postaé
okresleri stosowanych wzgledem Boga patriarchéw: Szaddaj
(,Wszechmocny” 2 razy), Eloah (4 razy). Najczesciej jednak Béog
psalmistéw nosi to samo imie, ktére objawit swemu ludowi na

pustyni: Jahwe, , Ten, ktéry jest” (650 razy).

2 Sobér Trydencki, Dekret o prayjeciu swigtych Ksigg i Tradyci (8 kwietnia
1546 r.), w: Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, red. 1. Bo-
kwa, Poznan 2007, 179.

3 Por. A, TRONINA, Teologia Psalmow. Wprowadzenie do lektury Psatterza,
Jak rozumie¢ Pismo Swiete 8, Lublin 1995, 45-50.

* Jest tak zwlaszcza (16 razy) w zbiorze ,,synéw Koracha” por. Ps 46, 8. 12;
48,9; 80, 8.15; 89, 9.
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Jahwe przedstawia si¢ jako ,Bég Izraela”, a Izrael sta-
je przed Nim jako ,lud Jahwe™. Ponad 50 razy Izrael nazywa
siebie w psalmach ,Jego ludem”; ludem, ktéry On wybral, Jego
dziedzictwem, owcami itp. Cztonkowie narodu wybranego chet-
nie nazywaja siebie ,Jego stugami” (40 razy), ,Jego poboznymi”
(albo ,$wietymi”, chasidim: 15 razy), ,Jego ubogimi” i podobnie.
To przeciez nie Izrael wybral sobie Boga, lecz Jahwe przygar-
nat Izraela, wybrat jako szczegdlng whasnos¢ (segu/la) spomiedzy
innych narodéw. Izrael uczy si¢ na swej whasnej, zawilej histo-
rii, jakie jest postgpowanie Boga wzgledem ludzi. Poznaje Jego
wszechmocne dzialanie, ktére stanowi podstawe duchowej sity
narodu wybranego.

Izrael nigdy nie utozsamiat swego Boga z sita kosmiczna,
jak to czynili jego poganscy sasiedzi. Tym bardziej nie probowat
Go definiowa¢ za pomoca metafizycznych atrybutéw. Psalmisci
nie prébuja okreslaé istoty Jahwe. Opiewaja natomiast w swoich
piesniach to, czego On dla nich dokonat. Jesli moga cos o Nim
wiedzie¢, poznaé z Jego tajemnicy, to tylko te ,wielkie czyny”
(gedolot, Ps 105), jakich dokonat na rzecz swego ludu. Izraelici
wiec ucza si¢ Jego drég, poznaja moc, zbawienie, sady i sprawie-
dliwos¢ Jahwe. Poniewaz dzieta Boze spetniaja si¢ w losach Izra-
ela, to naréd wybrany najlepiej zna Jahwe i pozwala Go pozna¢
innym narodom: ,Bég znany jest w Judzie, wielkie jest Jego imig
w Izraelu” (Ps 76, 2).

Bég Starego Testamentu objawia si¢ réwniez w przyrodzie,
w catym dziele stworzenia. Psalmisci jednak, stawiac Boga, my-
§la przede wszystkim o historii swego narodu. Jahwe rozkazuje
Izraelowi nie dlatego, ze jest Stwérca, lecz Wybawcea z niewo-
li egipskiej (Ps 81, 7. 10). Te dwa spojrzenia na dzieto Boze,
kosmiczne i historyczne, bynajmniej nie sg przeciwstawione.
Kiedy psalmista wyznaje: ,Stowo Pariskie jest prawe, a kazde

* Jestesmy Jego ludem, owcami Jego pastwiska” (Ps 101, 3; por. 74, 1;
95,7).
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Jego dzieto niezawodne” (Ps 33, 4), to mysli zaréwno o Bozej
madrosci, obecnej w dziele stwérczym (ww. 6-9), jak i o od-
wiecznym planie zbawczym, ktéry niweczy zamysty narodéw
(ww. 10-12). Ps 33, jako calo$¢, akcentuje jednak historyczne
dzieto Jahwe; akt stworzenia byt tylko wstepem do dzieta zba-
wienia. Podobnie w Ps 136 — narodziny ziemi (ww. 4-6) stano-
wig zaledwie zapowiedz narodzin Izraela (ww. 10-15).

Sam akt stwérczy bywa przedstawiany w poezji biblijne;j
jako pierwsze zwycigstwo Jahwe nad mocami chaosu. Nie-
watpliwy jest tutaj wpltyw obrazéw zaczerpnietych z mitolo-
gii babilonskiej czy kananejskiej, ukazujacych walke pomigdzy
béstwami — w kosmogonii babiloriskiej Marduk odnosi zwy-
cigstwo nad straszliwg Tiamat, za$ mit ugarycki przedstawia
zmagania Baala z uosobieniem morza (Jam). W psalmach
Izraela wyobrazenia te traca jednak swéj charakter cykliczny,
zalezny od rytmu wegetacji przyrody. Stwérczy akt Jahwe jest
jedyny i niepowtarzalny; stanowi wprowadzenie w historig
zbawienia®.

Psalmisci chetnie odwotuja si¢ do tego aktu wszechmocy
Boga, aby wyrazi¢ swe zgorszenie z powodu tryumfu butnych
Asyryjezykéw. Co wigcej, dostrzegaja oni w dziele stworzenia
$wiata pierwszy wyraz Bozej taskawosci 1 wiernosci, ktére beda
fundamentem przymierza z dynastiag Dawida. Aktualizujac tres¢
dawnych piesni Izraela, tatwo potaczono zwycigstwo Jahwe nad
morskimi potworami z historycznym faktem kleski Egipcjan
nad Morzem Czerwonym’.

¢ Por. H. WITCZYK, Psalmy dialog = Bogiem, Attende lectioni XIX, Kato-
wice 1995, 106-137.

7 Przyktadem moze by¢ Ps 77, gdzie obydwa watki przeplataja si¢ wzajem-
nie: ,Mocg swego ramienia lud swé6j wybawites, synéw Jakuba i Jézefa. Dostrze-
gty Cie wody, o Boze, dostrzegly Ci¢ wody i zadrzaly, poruszyty sie przepasci”
(ww. 16n). Egipt otrzyma symboliczne imi¢ Rahab, ktére w mitologii nosit po-
twér morski; por. Ps 87,4189, 11.
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Tak wigc stworzenie $wiata zostalo ukazane w psalmach
jako zapowiedz stworzenia ludu wybranego. Te dwa dzieta Bo-
zej wszechmocy rozpoczynaja seri¢ cudownych interwencji Jah-
we w historii Izraela. Cata Ksigga Psalméw petna jest zachwytu
nad cudami taskawosci Bozej. Dzieto stworzenia jest ,znakiem”
(Ps 65, 9) zbawczej opieki Boga przymierza, podobnym do tych,
jakie objawit On podczas wybawienia Izraela z Egiptu (Ps 78, 43;
105, 27; 135, 9) i jakie nieustannie objawia, niosgc pomoc kaz-
demu proszacemu.

Pojecie przymierza rzadko pojawia si¢ w psalmach (zob.
Ps 25, 10; 44, 18; 50, 5; 74, 20; 78, 10. 37; 103, 18; 105, 10;
106, 45; 111, 4. 9). Wielokrotnie jednak méwig one o chesed Jah-
we, co mozna w przyblizeniu oddaé przez ,lojalno$¢”, a co prze-
ktady zwykty ttumaczy¢ jako ,taska”, ,mito$¢” lub ,mitosierdzie”.
Stowo chesed pojawia si¢ w calej Biblii 245 razy; ponad potowa
tych tekstéw to modlitwy Psatterza, w ktérych wystepuje ono
w polaczeniu z bliskoznacznym terminem ,wiernos¢” (emer).
Zaréwno w swoich lamentacjach, jak i w uwielbieniu Boga, Izra-
elici odwotuja si¢ do tej podstawowej Jego cechy, objawionej juz
na Synaju: ,,Jahwe, Jahwe milosierny i litosciwy, cierpliwy, bogaty
w taske i wiernos¢” (Wj 34, 6)8.

Psalmy daja jasng odpowiedZ na pytanie, w jaki sposéb Bég
objawia si¢ w dziejach $wiata. Zaleznie od gatunku literackie-
go, znajdujemy w modlitwie Psalterza rézne przyktady zbawczej
obecnosci Jahwe w historii ludu Bozego. Psalmy dzigkczynne
jednostki czy tez wspélnoty wielbig Go za wybawienie z opresji.
Pierwsze zawierajg wyznanie ufnosci cztowieka, ktéry doswiad-
czyl szczegélnej opieki Bozej: ,,Skosztujcie i zobaczcie, jak dobry
jest Pan; szczgsliwy cztowiek, ktéry w Nim znajduje ucieczke”

8 Szerzej omawia ten temat A. TRONINA, Wiernos¢ Boga w swietle Psal-

terza, w: Obraz Boga w Psafterzu, red. A. Eckmann i in., Studia Teologiczne 3,
Lublin 1982, 65-83.
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(Ps 34, 9). Drugie akcentuja dzieta zbawienia dokonane w tonie
Izraela: ,W swoim ucisku wolali do Pana, a On ich uwolnit od
trwogi” (Ps 107, 6)°.

Z kolei lamentacje, gatunek najliczniej reprezentowany
w Psalterzu, akcentuja wotanie o pomoc, skierowane do Boga,
ktéry wybawia swoich wybranych z opresji. Inicjatywa w tych
psalmach nalezy do cztowieka: ,Powréé, o Panie, ocal moja du-
sz¢, wybaw mnie przez Twoje mitosierdzie” (Ps 6, 4).

Dialogiczny charakter lamentacji i psalméw dziekczynnych
ukazuje, jak bardzo liturgia dawnego Izraela byta zakorzeniona
w zyciu codziennym. Stwierdzenie, ze Bég przymierza przycho-
dzi na pomoc swoim wiernym, czesto znajdowato potwierdzenie
w zyciu. Liturgiczne credo Izraela, zawarte w Psalterzu, miato
forme dialogu z Jahwe'?, ktéry wyraza odpowiedz wspdlnoty na
zbawczg inicjatywe Boga. Trzy psalmy (1,19 i 119), umieszczo-
ne w strategicznych miejscach Ksiggi Psalméw, méwia réwniez
o roli Prawa (zora) jako dokumentu przymierza zawartego przez
Boga z Izraelem.

Psalterz zawiera wiele modlitw, bedacych prosba o pomoc
Boza. Prosby te wyrastaja z teologii przymierza i modlitewnego
dialogu Izraela ze swym Bogiem. Duchowo$¢ Psatterza mozna
uja¢ jako napiecie powstale pomiedzy btaganiem a uwielbie-
niem Jahwe. Modlitwy btagalne maja w Ksigdze Psalméw $cisle
okreslong forme literacka. Psalmista zwraca si¢ w nich do Boga,
przedstawia Mu swa trudnos¢ i prosi o pomoc. Lamentacje te
konicza si¢ na ogét wyznaniem ufnosci, ze Bég nie opusci swych
wiernych w potrzebie, lecz przyjdzie im na ratunek. Ps 13 moze
by¢ przyktadem tego schematu: wezwanie (w. 1), skarga (w. 2),
prosba (ww. 3n) i zakoriczenie (ww. 5n).

? Idee ucieczki w Bogu rozwija . CREACH, Yahweh as Refuge and the Edit-
ing of the Hebrew Psalter, [SOT.Supl, Sheffield 1996.

10 Por. H. WITCZYK, ,, Pokorny wotat, i Pan go wystuchat” (Ps 34, 7a). Model
komunikacji diafanicznej w Psalmach, Lublin 1997.
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Stownictwo tych psalméw nawigzuje do przymierza. W tra-
dycji synajskiej Jahwe zawart z Izraelem uktad o wzajemnych
relacjach 1 wezwal go do przestrzegania zapewniajacych zycie
nakazéw. W lamentacjach Psatterza wspélnota wiary przywotuje
Boga przymierza, proszac Go o uwolnienie z aktualnych zagro-
zen. Psalmy te stanowia wspanialy wzorzec modlitwy w kryzysie,
wpisanej w kontekst kultu i dialogu wiary. Lamentacje Psatte-
rza uczg szczerego dialogu wiary w trudnych momentach zycia.
Dawny Izrael czerpal z doswiadczeri historii zaufanie do Boga,
ktéry przychodzi z realng pomoca ludowi przymierza. Psalterz,
dzigki temu doswiadczeniu, stanowi wzorzec odwaznej wia-
ry w obliczu najglebszych kryzyséw. Zawarte w nim modlitwy
ukazuja Boga, ktéry nie boi si¢ trudnych pytan: ,Dlaczego? Jak
dtugo jeszcze?” Cechg modlitwy ludu wybranego jest natrectwo.
Moéwiac do Boga w ten sposéb, Izrael objawia swe zawierzenie
wzgledem Partnera przymierza. Psalmy btagalne sa wiec szkotg
modlitwy takze dla wspélnoty Nowego Przymierza, ktéra prze-
zywa podobne kryzysy wiary jak dawny Izrael'.

Lamentacje Psalterza cze¢sto koniczg si¢ obietnicg uwielbienia
Boga. Psalmy dzigkczynne glosza spetnienie tej obietnicy — Jahwe
wyrywa swych wiernych z kryzysu. W klasyfikacji, jaka zapropo-
nowat C. Westermann'?, uwielbienie w Psatterzu ma dwie formy:
narratywna i deklaratywna. Psalmy moga mianowicie opowiadac,
w jaki sposéb Jahwe dokonal zbawienia; moga tez mie¢ forme
swiadectwa, czyli deklaracji ztozonej przez wspdlnote przymie-
rza. Hebrajski termin okreslajacy dzigkczynienie (Zoda) etymolo-
gicznie taczy sie z rdzeniem stownym bedacym wyznaniem tego,
co Bég uczynit na rzecz wiernosci przymierzu®.

1 Por. S.E. BALENTINE, The Hidden God: The Hiding of the Face of God in
the Old Testament, Oxford 1983.

2 Lob und Klage in Psalmen, Gottingen 1977, (wersja ang.: Praise and La-
ment in the Psalms, Atlanta 1981, 15-35).

5 Por. A. TRONINA, Psalmy ,eucharystyczne’: todah, RBL 41(1989), 289-
299.
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Psalmy uwielbienia, podobnie jak lamentacje, kryja w sobie
gleboka teologi¢. Uwielbienie Boga jest najglebsza forma mo-
dlitwy. W Psalterzu zaczyna si¢ wezwaniem do wielbienia Jah-
we, po czym nastepuje uzasadnienie, czemu wspdlnota winna
Go stawi¢: ,bo Jego taska nad nami pote¢zna, a wiernos¢ Pariska
trwa na wieki” (Ps 117, 2). Uwielbienie Boga w modlitwie psal-
moéw angazuje calego czlowieka, réwniez jego emocje i rozum.
W tym wzgledzie hymny uwielbienia s3 podobne do lamenta-
cji - objawiaja wnetrze ludzkie. Uwielbienie bytoby puste, gdyby
nie wypltywato z modlitwy suplikacji. Bég przymierza, ukazany
w psalmach, jest w pelni zaangazowany w zycie ludzkie i historie.
Suplikacje i hymny uwielbienia dajg takze Kosciotowi przyktad
modlitwy zanurzonej w codziennym zyciu. Dzi¢ki temu pozwa-
laja wiernie spetnia¢ warunki przymierza z Bogiem'.

Psatterz, jako zbiér lamentacji i hymnéw dawnego Izraela,
daje wierzacym wglad w istote Starego Przymierza. Teologia
przymierza koncentruje si¢ na relacji pomiedzy Bogiem a wspdl-
nota. Istotnym elementem tej relacji jest szczery dialog wiary, jaki
dokonuje si¢ w kulcie liturgicznym. Psalmy pokazuja, ze dialog
ten ma dwie strony. Bég dziata i méwi w historii; psalmisci na-
tomiast zachecaja swym przyktadem do odnowienia przymierza
z Bogiem, ktéry zbawia poprzez zaangazowanie si¢ uczestnikéw
liturgii w ten zbawczy dialog.

W. Bruegemann®, nieco inaczej niz C. Westermann, przedsta-
wia cykl lamentacji i uwielbienia w Psatterzu. Méwi on o psalmach
orientacji, dezorientacji i nowej orientacji. W psalmach orientacji
ukazane jest normalne Zycie. Spotkanie z zagrozeniem i kryzysem
prowadzi do modlitwy psalmami dezorientacji. Wreszcie w psalmach
nowej orientacji odradza si¢ nadzieja na odzyskanie zycia w szczg-
$ciu. W modlitwach psalméw podkreslone zatem zostalo wzajemne
przenikanie si¢ §wictego tekstu i doswiadczenia Zyciowego.

1 Por. W. BRUEGEMANN, Israel’s Praise: Doxology against Idolatry and
Ideology, Philadelphia 1988.
5 Psalms and the Life of Faith, Winona Lake 1982, 3-32.
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II. KSIEGA PRZYSEOW
I DALSZE KSIEGI MADROSCIOWE

Przechodzac do omdéwienia tematu przymierza i wybran-
stwa Izraela w literaturze sapiencjalnej, napotykamy na powazne
trudnosci. Dawno juz zauwazono, ze literatura ta jawi si¢ w nur-
cie teologii biblijnej jako element obcy'®. Jesli jednak szukaé
zasady jednoczacej te ksiggi z teologia Starego Testamentu, to
trzeba wskaza¢ na pojecie bojazni (jir'at) Jahwe'’. Pojecie to jest
centralne dla literatury madros$ciowej. W Przypowiesciach wy-
stepuje 14 razy, poczynajac od wstgpnego stwierdzenia: ,poczat-
kiem poznania jest bojazri Paiiska” (Prz 1, 7).

U Hioba ,bojazin Boza” pojawia si¢ pieciokrotnie w formie
rzeczownikowej i o§miokrotnie jako czasownik. ,Bojazi Pan-
ska zaiste madro$cia” — to stwierdzenie koriczace stawny poemat
o madrosci (Hi 28, 28). Podobnie jest u Koheleta, ktéry usta-
wicznie przypomina o potrzebie bojazni Bozej (3, 14; 5, 6; 7, 18;
8, 12-13; 12, 13). Zajgcie wiasciwej postawy wobec Boga przy-
nosi w rezultacie prawdziwa madrosé i jest podstawa pomyslno-
§ci w zyciu.

Idea Bozej bojazni dominuje nie tylko w literaturze ma-
drosciowej'®, ale takze w ksiggach historycznych i prorockich
Starego Testamentu. ,Ba¢ si¢ Boga” to w stownictwie biblijnym
yuznawaé Jego wyzszos¢ nad czlowiekiem, rozpoznawaé Jego
béstwo i reagowaé na nie bojaznia, pokora, uwielbieniem, mito-

16 Por. G.E. WRIGHT, God Who Acts, London 1952, 115; H. GESE, Lehre
und Wirklichkeit in der alten Weisheit, Tubingen 1958, 2.

17 Jest ona ,jednym z formalnych tacznikéw pomiedzy pisarzami madroscio-
wymi a teologia Tory i Prorokéw”, jak pisze W.C. KAISER, Integrarig Wisdom
Theology into Old Testament Theology, w: A Tribute to Glanson Archer, ed. W.C. Ka-
iser, R.F. Youngblood, Chicago 1986, 199.

8O jej znaczeniu w Ksigdze Psalméw por. W. KOWALSKI, Jahwe el-nora’
w swietle psalmow, w: Obraz Boga w Psalterzu, 109-128.



144 Ks. Antoni Tronina

§cia, zaufaniem i postuszenistwem”"’. Wszystkie dziaty literatury
starotestamentowej, cho¢ wydaja sie odlegle od siebie tematycz-
nie, taczy tematyka madrosci, blisko zwigzana z Torg. Postuszen-
stwo Prawu jest dowodem prawdziwej madrosci (por. Ps 19, 8;
107, 43). Mojzesz w Ksigdze Powtérzonego Prawa zacheca Izra-
elitéw do przyjecia nakazéw Jahwe: ,Strzezcie ich i wypetniajcie
je, bo one sg waszg madroscig” (Pwt 4, 6).

Trzeba pamietaé, ze spotecznosé biblijnego Izraela formowa-
ta si¢ w ramach spotecznosci ,,pogariskie;j”, zyjacej juz od dawna
w kraju Kanaanu. Przybysze z Egiptu stopniowo zdobywali li-
czebng przewage w Ziemi Obiecanej. Formowanie si¢ monarchii
Izraela nie moglo oby¢ sie bez konfliktéw spotecznych i religij-
nych. Spotecznos¢ izraelska byta bowiem uksztaltowana inaczej
niz rodzima ludno$¢ kananejska. Izrael musiat najpierw uznacd
fakt istnienia na zdobytych ziemiach zréznicowanej struktury
spotecznej. Dopiero uznanie tego faktu pozwolito mu okresli¢
wlasng pozycje i dostrzec problemy koegzystencji tak réznych
grup etnicznych. Zarys tej problematyki dostrzegamy w litera-
turze madrosciowej Starego Testamentu, zwlaszcza w Ksigdze
Przystéw.

Przystowia zawarte w starszych zbiorach (Prz 10-30) zwy-
kle odzwierciedlajg stan rzeczy, z jakim musiata si¢ konfronto-
waé spolecznosé izraelska jeszcze przed utworzeniem monar-
chii®®. Autorzy przystéw starali si¢ zwréci¢ uwage Izraelitéw na
to, co dla nich korzystne, a co moze stanowi¢ zagrozenie. W tym
celu wykorzystywali pojecia bojazni Bozej i madrosci (chokma),
znacznie szersze w swym zasi¢gu od pojecia Prawa (zora) czy wy-
branistwa ludu Bozego. W przystowiach tych widaé wyraznie, ze
odbiorcami ich tresci byta zwlaszcza ludno$¢ zamozna, dobrze
sytuowana. To do klasy ziemskich posiadaczy kieruje autor Ksig-

¥ R.B. ZUCK, Teologia Ksigg madrosciowych i Piesni nad Piesniami, w: Teo-
logia biblijna Starego Testamentu, red. R.B. Zuck, Warszawa 2003, 251.

2 Por. J. GRAY, The Legacy of Canaan. The Ras Shamra Texts and their Rel-
evance to the Old Testament, Leiden 1957.
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gi Przystéw swoje wskazania etyczne*. Podobng argumentacje
spotykamy w dialogach Ksiegi Hioba oraz u Koheleta.

Ostrzezenia i napomnienia medreéw ukazujg juz dobrze
uformowang spoteczno$¢ religijna. Na jej czele stoi krdl, ktérego
nalezy si¢ ba¢ i zabiega¢ o jego wzgledy (Prz 14, 28; 16, 10-15;
20, 26.28; 21, 1; 22, 11. 29; 24, 21; 25, 2-6; 29, 4. 14). Krél wi-
nien troszczy¢ si¢ o prawo i sadownictwo, kierowacé si¢ madroscia
i stucha¢ rad medreéw. Kréla wspomagajg urzednicy (tak trzeba
odda¢ pojecie ogélne ,studzy”: Prz 29, 12). Istnieje tez w Izra-
elu rozbudowany system prawny, ktéry nalezy chroni¢ przed
przekupstwem, korupcjg i dyskryminacjg stabszych (Prz 11, 15;
17,18; 22, 26).

W tak zréznicowanym spoteczenstwie wida¢ doktadnie,
jakie niebezpieczeristwa niesie ze sobg materialne bogactwo.
Moze ono prowadzi¢ do przeceniania siebie i do biednej oceny
wiasnych mozliwosci (Prz 11, 4. 28; 18, 23; 22, 1; 27, 24; 28, 11).
Moze tez sktania¢ do uzywania przemocy i wykorzystywania
stabszych Prz 14, 31; 22, 26; 23, 10; 27, 7. 22; 28, 3; 29, 13). Pro-
blemem nie jest jednak bogactwo jako takie, lecz tylko btedne
korzystanie z niego. Spoteczno$¢ ukazana w Ksigdze Przystéw
nie jest bezbozna, chociaz rzadko méwi si¢ w niej o Bogu. Po-
jeciem kluczowym dla medrcéw Izraela jest bojazin Boza czyli
zycie religijne bedace realizacja prawdziwej madrosci. Nagroda
za pokore i bojazii Boza jest bogactwo, szacunek u ludzi i dtu-
gie zycie (Prz 22, 4). Nie oznacza to jednak, ze cztowiek bogaty
moze odmoéwi¢ ubogiemu pomocy (Prz 21,13; 22, 9.16; 28, 27),
poniewaz obaj sg stworzeni przez Boga (Prz 14,31; 22, 2; 29,13)
i maja takie samo prawo do zycia®.

Powstaje przy tym wazny problem teologiczny, ktérego
rozwigzania podjeta si¢ zredagowana dopiero w epoce perskiej

2 Tak H.D. PREUSS, Theologie des Alten Testaments, Bd. 11, 219; inaczej
N. WHYBRAY, Wealth and Poverty in the Book of Proverbs, JSOT. S 99, Shefhield
1990, 60n.

2 Por. J. SCHREINER, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1999,
226-229.
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Ksigga Hioba. Czy Jahwe sankcjonuje ,religie bogaczy”, skoro
stworzyt podzial na bogatych i ubogich? Czy Jego btogostawieni-
stwo czyni cztowieka bogatym tylko z tego wzgledu, ze ,boi si¢
on Pana” (Hi 1, 1)? Czy taka religijnos¢ nie jest interesowna, jak
sugeruje szatan (Hi 2, 9)? Czy zasada odptaty doczesnej znajduje
pokrycie w rzeczywistosci? Dlaczego niewinni cierpia, podczas
gdy bezbozni tryumfuja? Odpowiedzi na te pytania nie moga
udzieli¢ przyjaciele Hioba, reprezentujacy tradycyjna madrosé
(Hi 4-25). Niewiele tez wnoszg gwattowne mowy Elihu, przed-
stawiciela ,nowej teologii” (Hi 32-37). Odpowiedz przyniosa
dopiero stowa Jahwe wypowiedziane podczas teofanii ,w wi-
chrze” (Hi 38-41). ,Pan odmienit los Hioba, bo modlit si¢ on za
swoich przyjaciét” (Hi 42, 10). Wprawdzie problem niewinne-
go cierpienia nie zostaje tu rozwigzany, ale istotny wkiad Ksiegi
Hioba w éwczesng dyskusje teologiczng stanowi ukazanie roli
cierpienia zastgpczego i modlitwy wstawienniczej®.

Takze u Koheleta pojecie bojazni Bozej zostato znacznie po-
glebione. Szczegdlnie osobiste wyznanie medrea (Koh 8,12b.13),
uwazane dawniej za ,pobozng glos¢”, wyraza przejscie do reli-
gijnosci opartej na strachu wywotanym radykalna moralnoscia:
»szczescl sie tym, ktérzy Boga sie boja, dlatego, ze si¢ Go boja.
Nie szczesel si¢ za$ zloczyncy [...] dlatego, ze nie ma w nim
bojazni Bozej”. Komentujac ten tekst, stusznie pisze M. Filipiak:
»INa miejsce tradycyjnie pojmowanej retrybucji Kohelet wpro-
wadza zatem bojazi Boza jako fundament religijnej postawy
cztowieka wobec Boga™*. Koricowa uwaga redaktora ksiegi na-
wigzuje do pojecia bojazni Bozej: ,Koniec mowy. Wszystkiego
tego wystuchawszy, Boga si¢ béj i przykazan Jego przestrzegaj,
bo to jest interes kazdego cztowieka” (12, 13). Sprowadzenie ca-
tej religijnosci do przestrzegania Bozych przykazan to préba zta-
godzenia radykalnych wypowiedzi Koheleta.

% Por. szerzej CZ. JAKUBIEC, Ksigga Hioba, PST VII, 1, Poznari 1974;
por. tez H. b TERNAY, Avec Job. De I'épreuve i la conversion, Bruxelles 2007.
2 Ksigga Kobeleta, PST VIII, 2, Poznari 1980, 163.
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Ksiggi madro$ciowe nawigzujg przynajmniej do pigciu naka-
z6w Dekalogu (przykazania IV-VIII). Normy zawarte w Prawie
Mojzeszowym to czgsto podejmowany temat literatury sapien-
cjalnej (Prz 8,20;17,23;18,5;19,28; Hi 29,14; 31,13; Koh 3, 16;
4,1;5,7;8,10), ktéry zajmuje wazne miejsce w kanonie Starego
Testamentu. Chociaz brak w nich stownictwa dotyczacego przy-
mierza i wybrania, to zawarta w tych pojeciach tematyka skupia
sie¢ wokét bojazni Bozej. Zmiana stownictwa zostata niewatpli-
wie podyktowana uniwersalistycznym charakterem tych ksiag,
otwartych na §wiat wartosci ogélnoludzkich.

Dopiero Ksigga Syracha, spisana u progu II wieku przed
Chr., wskazuje na ponowne zagrozenie tozsamosci religijne;
Izraela. Jerozolimski medrzec pisze swoj traktat etyczny w opar-
ciu o tradycyjne stownictwo judaizmu. Madro$¢ taczy sie u niego
z Prawem, ktére umozliwia zycie w bojazni Bozej®. Pojecie Pra-
wa (gr. nomos) ma jednak u Syracha znacznie szerszy zasi¢g niz
w Biblii Hebrajskiej. Prawo wyznacza cztowiekowi sposéb po-
stegpowania wedlug ustalonego przez Boga porzadku moralnego
(Syr 23,23;28,6-7;29,9-11 iin.)., Przykazania s3 wyrazem woli
Boga, ktéry tak uksztattowat cztowieka, ze juz przy stworzeniu
wyznaczyl mu okreslony kierunek rozwoju, uwzgledniajac za-
réwno jego nature cielesna jak i jej wyposazenie duchowe, a wiec
rozum i mozliwos¢ wolnej decyzji. Zbawcze plany Boga zosta-
ty ujawnione zwlaszcza w Przymierzu synajskim, ktére okresli-
to przede wszystkim normy zycia narodu wybranego” (15, 14n;
17,11-14)"*.

Zupelnie inaczej nalezy traktowac Pieéri nad Piesniami, kt6-
ra tradycyjnie zalicza si¢ do literatury madrosciowej ze wzgle-
du na imi¢ Salomona w tytule. Stusznie nazwano ten utwoér

» Por. . HASPECKER, Gottesfurcht bei Jesus Sirach, Analecta Biblica 30,
Roma 1967, 35n.

% 8. POTOCKI, Mgdros¢ uczonego w Pismie (Ksigga Syracha), w: Wprowa-
dzenie w mysl i wezwanie ksigg biblijnych, 6: Madros¢ starotestamentowego Izraela,
red. J. Frankowski, Warszawa 1999, 178.
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»przypowiescia o podwéjnym sensie”. Jej antologiczny charak-
ter sprawia, ze tatwo pod literacka szatg utworu odkry¢ mozna
oredzie nadprzyrodzone o Bogu przymierza, ktéry zechciat si¢
ztaczy¢ ze swym ludem weztem wieczystej mitosci. Chociaz brak
tu typowego stownictwa przymierza, tradycja zydowska i chrze-
$cijariska zawsze widziala w tych piesniach metafore wzajem-
nej mitosci Boga i Jego ludu. ,Poniewaz malzeristwo izraelskie
byto instytucja §wieta, i przez Boga nakazana, dlatego nadawato
sie, by przy jego pomocy przedstawi¢ ten szczegdlny zwiazek,
jaki istnial miedzy Bogiem a ludem od momentu przymierza.
Zwiazek ten nie wyczerpywat si¢ tylko w kategoriach jurydycz-
nego kontraktu, lecz byt zwiazkiem glebokiej mitosci. Ludzkie
za$lubiny nadawaty si¢ bardzo, by pod ich obrazem przedstawi¢
zaslubiny mesjariskie”?.

2 ].P.PREVOST, Les Rouleaux (Megillot), w: Les Psaumes et les autres Ecrits,
red. J. Auneau, Paris 1990, 192.
8 1. KUDASIEWICZ, Biblia, historia, nauka, Krakéw 1978, 198.

Ks. Antoni Tronina

PRAWO, KULT, SWIATYNIA

Réwniez i w tym przypadku nalezy odrebnie oméwi¢ po-
szczegolne ksiegi literatury madrosciowej. Nie wszystkie w jed-
nakowym stopniu zainteresowane s3 kultem sprawowanym
w Swia‘tyni Jerozolimskiej. Jak wspomniano wyzej, ksiegi sapien-
cjalne powstawaly w réznych epokach historii Izraela, na prze-
strzeni tysigca lat jego dziejéw. Odmienne tez bylo ich pierwot-
ne $rodowisko (egipskie, mezopotamskie czy tez kananejskie),
zanim teksty te zostaly wiaczone do kanonu ksigg $wietych
i normatywnych dla wiary ludu Bozego.

Omoéwienie zagadnienia zaczniemy wigc od Psalterza, ktéry
jako zbiér modlitw nalezy z natury rzeczy do srodowiska zwia-
zanego z kultem biblijnego Izraela. Zdecydowana wigkszosé
utworéw zamieszczonych w tym zbiorze wchodzita w sktad
spiewnika liturgicznego drugiej $wiatyni, a po jej upadku w roku
70 po Chr. stata si¢ modlitewnikiem nie tylko Synagogi, lecz
takze rodzacego si¢ wéwczas Kosciota. Z tego tez wzgledu Ksie-
ga Psalméw stanowi zwierciadlo wiary Izraela, zgodnie z zasada,
ze wiara rodzi si¢ z modlitwy (lex orandi lex credendi).

I. KSIEGA PSALMOW!

Bég przymierza, Jahwe, ktéry przygotowat dla swojego ludu
tak wspaniata przysztos¢, wymaga od niego czynnej wspétpracy

! Por. A. TRONINA, Teologia Psalmow, 73-78.
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w realizacji zbawczych obietnic. Stowo obietnicy zobowiazuje
Izraela do odpowiedzi. Obietnica Jahwe staje si¢ Prawem (zora):
,Oznajmit stowo swoje Jakubowi, Izraclowi ustawy swe i wyro-
ki” (Ps 147, 19). Dtugi psalm madro$ciowy na cze$¢ Bozej Tory
rozpoczyna si¢ blogostawienstwem, skierowanym ku tym, ktérzy
rozpoznali droge przykazan Bozych i z radoscia na nig wkracza-
ja: ,Szczesliwi, ktérych droga nieskalana, ktérzy postepuja zgod-
nie z Prawem Pana” (Ps 119, 1).

»Droga Jahwe” oznacza wigc nie tylko sposéb Jego postepo-
wania?, lecz réwniez drogg, ktéra Bég wytyczyt swemu ludowi (Ps
17,5; 44,19; 81,14; 119, 3; 128, 1). Psalmisci modla si¢ czesto, aby
mogli pozna¢ t¢ droge i kroczy¢ nig ku ostatecznemu przeznacze-
niu: ,Naucz mnie, Jahwe, drogi Twojej, abym chodzit w wiernosci
Tobie; naklori me serce ku bojazni imienia Twego!” (Ps 86, 11)°.

Wszystko zatem, co Jahwe uczynit dla swojego ludu, domaga
si¢ wzajemnosci. Skoro Bég objawit si¢ Izraelowi jako mitosierny
i wierny, to Jego objawienie ma warto$¢ zobowiazujaca: ,Easke
Twoja mam przed oczyma i krocze w Twojej wiernosci” (Ps 26, 3).
Podobnie sprawiedliwo$¢ i prawo, ktérymi Jahwe postuguje si¢
w obronie swego ludu, wymagaja od Izraela przestrzegania tych
samych wartosci w zyciu spotecznym: ,Szczesliwi, ktérzy prze-
strzegaja prawa i pelnia sprawiedliwo$¢ w kazdym czasie” (Ps
106, 3). A zatem ,,petni¢ sprawiedliwo$¢” wobec blizniego ozna-
cza postgpowal zgodnie z Bozym Prawem, streszczajacym si¢
w jedynym przykazaniu mitosci (por. Ps 9, 55 17, 2; 37, 6; 140, 13).
Kiedy psalmista modli si¢, aby Jahwe wziat w obrone jego sprawe,
moéwi: ,Osagdz mnie wedtug Twojej sprawiedliwosci”, ktéra staje
si¢ ,moja sprawiedliwoscig” (Ps 35,241 27).

Zbawczy plan Jahwe zawiera wigc zobowigzania wobec ludu
przymierza. Podporzadkowanie si¢ mu sprawia, ze Izrael ciagle

2 Por. Ps 77, 14n: ,Boze, $wicta jest droga Twoja, ktéry z bogéw jest tak
wielki jak nasz Bog? Ty jestes Bogiem, ktéry czyni cuda, objawites moc swoja
wéréd ludow”.

3 Por. Ps 18,22; 25, 4.8.18;27,11; 32, 8; 51, 15 itd.
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wspomina wielkie dzieta Boze, dokonane w historii. Dawne po-
kolenia przekazaty swym dzieciom pamie¢¢ o dzietach zbawcze;j
sprawiedliwosci. Liturgia to uobecnianie si¢ Boga dzigki wysta-
wianiu cudéw Jego milosierdzia doznanych przez naréd wybra-
ny w przesztosci, a zarazem stawienie nakazéw Prawa Bozego:
»2Bedziemy opowiadaé przysztemu pokoleniu chwalebne czyny
Jahwe, Jego potege i cuda, ktérych dokonat. Oglosit przykazania
w Jakubie, a Prawo oglosit w Izraelu, i nakazat ojcom naszym,
aby o nim uczyli swe dzieci” (Ps 78, 4n). Psalmista domaga sig¢
nastgpnie od swoich wspéiczesnych, ,aby nie byli, jak ich oj-
cowie, pokoleniem przekornym i buntowniczym” (w. 7). Tamci
bowiem ,nie strzegli przymierza (beriz) Bozego, a wedtug Jego
nauki (#ora) nie chcieli postgpowac” (w. 10).

Podobnie jak w Piecioksiegu, tak i w Psalterzu Jahwe zobo-
wigzuje Izraela do przestrzegania Prawa. Czyni to jednak z od-
wotaniem si¢ nie do autorytetu Stworcy, lecz dzieta zbawczego:
»Uwolnitem od cigzaréw jego ramiona, jego rece porzucity kosze.
W ucisku wotates do Mnie, a Ja ci¢ wyzwolitem” (Ps 81, 7n).
Starozytne traktaty feudalne zaczynaly si¢ od przypomnienia
pomocy, jaka suweren okazal wasalowi, a ktéra domagata sie
postuszeristwa z jego strony. Podobna motywacje spotykamy
w przytoczonym psalmie: ,Stuchaj méj ludu! [...] Niech nie be-
dzie u ciebie innego boga, nie ktaniaj si¢ bogu obcemu! Ja, Jah-
we, jestem Bogiem twoim, ktéry ci¢ wywiddt z ziemi egipskiej”
(ww. 9-11).

Psalm 119 uzywa na okreslenie Prawa réznych synoniméw,
ktérych etymologia ukazuje, w jaki sposéb Jahwe zwiazany jest
ze swoim ludem. Tak wigc ,nakazy” (pigqudim) Pariskie przypo-
minaja, ze Jahwe niegdys ujat si¢ za swoim ludem, ,nawiedzit” go
(pagad)*. Samo za$ stowo tora wywodzi si¢ od czasownika jarah,
ywskazywaé”: Jahwe wskazuje wigc droge, ktéra Izrael winien
zmierza¢ (por. Ps 25,4.8.12; 27,11, 32, 8; 86, 11). Tora, co zna-

* Por.Ps 8,5; 80, 15. Por. S. LACH, Sens terminu torah w Psalmach, w: Ksigga
Psalméw, PST VII, 2, Poznan 1990, 666-669.
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czy dostownie ,objawienie”, jest réwniez ,$wiadectwem” (‘edut);
nazwa ta wigzala si¢ pierwotnie z przysiega sktadang podczas
zawarcia przymierza.

Inne okreslenia Prawa w psalmach to: rozkaz, stowo, decyzja
(micwa, od rdzenia ciwwah, ,rozkazaé”); chodzi wige o decyzje
Jahwe, nalezacg do Jego zbawczych postanowieri, poczynajac
od dzieta stworzenia i nadania przymierza: , Wybawienie zestat
swemu ludowi, zadecydowal (ciwwah) na wieki o swym Przy-
mierzu” (Ps 111, 9). Prawo nadane na Synaju Izrael uwaza za
klauzule szczegélnego uprzywilejowania (chog), naleznego mu
jako ludowi Jahwe: , Taka jest ustawa w Izraelu, prawo Boga Ja-
kuba” (Ps 81, 5).

Bedac Panem dziejéw, Jahwe zada od swego ludu postu-
szeristwa. Nie wystarcza Mu jednak zewnetrzne spetnianie okre-
§lonych nakazéw. On chce catkowitego oddania, przylgniecia
sercem do Jego nakazéw: ,Aby nie byli jak ich ojcowie [...], po-
koleniem niestatego serca [...]. Ich serce nie trwato mocno przy
Nim i nie dochowali Jego przymierza” (Ps 78, 8. 37). Rutynowe,
bezduszne wypelnianie nakazéw Prawa nie wystarcza, aby podo-
ba¢ si¢ Panu. Jahwe zada od swoich wybranych, aby Prawo wy-
brali sercem®, do niego skierowali swe pragnienia®, w nim znaj-
dowali rozkosz i spetnienie swej mitosci: ,Rozkoszuje si¢ Twymi
decyzjami, ktére bardzo mituje” (Ps 119, 47).

Jahwe pragnie, aby Jego wierni ,,ukryli w sercu” przykazania,
jak si¢ ukrywa kosztowny skarb (Ps 119, 11), tak ich strzegli, jak
On sam strzeze taski swego przymierza (Ps 89, 29-32). Jahwe
jako Bég przymierza, udzielajac swemu ludowi nadziei, domaga
sie przy tym szczegdlnej wrazliwosci na stowo, statej kontem-
placji swej obecnosci, nie tylko w ksiedze przyrody, ale i w réw-
nie $wigtej ksigdze Prawa: ,Stuchaj, méj ludu, gdyz bede méwit,
Izraelu!” (Ps 50, 7). Umiej¢tnosé stuchania Boga to niezbedny

> Ps 119, 30: ,Droge wiernosci wybratem, rozwazam Twoje wyroki”.
¢ Ps 119, 40:,,0Oto pozadatem Twoich przykazan; przez Twa sprawiedliwos¢
obdarz mnie zyciem”.
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warunek ocalenia. On sam ustawicznie o tym przypomina w li-
turgii Izraela: ,Obyscie dzisiaj glos Jego ustyszeli; nie zatwar-
dzajcie serc waszych jak w Meriba” (Ps 95, 8). ,Zatwardziato§¢
serca’ oraz skupienie si¢ na sobie grozi oddzieleniem od Zrédta
zycia 1 wiedzie ku zagladzie: ,Lecz méj lud nie ustuchat Mego
glosu, Izrael nie byl Mi ulegly. Zostawilem go zatwardziatosci
ich serc, by postgpowali wedtug swych zamystéw” (Ps 81, 11).

Psalmy Izraela sg z definicji ,piesniami uwielbienia” (ze-
hillim). Wzywaja ustawicznie, zwlaszcza w ostatnim z pigciu
zbioréw, do stawienia Boga przymierza: ,Wychwalajcie Jahwe,
bo jest dobry, bo na wieki trwa Jego taskawos¢” (Ps 136). Re-
fren ten przewija si¢ nie tylko w tym litanijnym psalmie, ale jest
czgstym uzasadnieniem liturgicznych piesni Izraela (Ps 106, 1;
107, 1; 118, 1-4. 29). Szczegdlny wyraz taskawosci Jahwe sta-
nowi¢ bedzie ostateczne zwyciestwo Bozej sprawiedliwosci
(Ps 96,11-13)".

Wierzacy Izraelita, podobnie jak wyznawca innej religii,
dzigkuje swemu Bogu za wszelkie otrzymane od Niego dobra.
Ponownie mozna dostrzec w psalmach specyficzng cech¢ mo-
dlitwy biblijnej. Psalmista wlacza swe osobiste dzigkczynienie
w kontekst wielkich dziet zbawczych, ktérymi Jahwe darzy lud
przymierza. Na przyktad Ps 66 zaczyna si¢ od wyliczenia zna-
kéw Bozej taskawosci w historii powszechnej (ww. 1-7), nastep-
nie opowiada, jak Jahwe wybawil swéj lud (ww. 8-12), a dopiero
na koncu psalmista wzywa uczestnikéw liturgii, aby wystuchali
jego osobistego dzigkczynienia (ww. 13-19). W Ps 40 kolejnosé
jest odwrotna: ubogi czlonek wspédlnoty Izraela zaczyna swa
modlitwe od wyznania wiasnej ufnosci (ww. 2—4), by przejsé¢ do
uwielbienia Jahwe za dobro¢ wobec narodu (ww. 5-6)8.

Kazdy Izraelita umieszcza wigc wlasng histori¢ wewnatrz
dramatu wspdlnotowego. Na przyktad lamentacja jednostko-
wa Ps 102 zostaje przerwana po to, aby prosi¢ o odbudowe

7 Por. H. WITCZYK, Psalmy dialog z Bogiem, 17-29.
8 Por. S. LACH, Ksigga Psalmow, PST VII, 2, Poznan 1990, 234-238.
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Syjonu (ww. 14-23), a skarga Ps 22 koriczy si¢ eschatologicz-
nym hymnem, ktéry stawi krélestwo Jahwe i tryumf Jego Stugi
(ww. 28-32). W Ps 107 kolejne kategorie ocalonych przez Jahwe
sa, wobec spotecznosci Izraela, swiadkami zbawczej mocy Boga,
ktéry obiecat karmié¢ swéj lud, leczy¢ go i chroni¢ od zagtady.

Piesi wdziecznosci psalmisty nie jest relacja postronnego
obserwatora. Wobec pogariskiego §wiata Izrael stanowi jedno
ze swym Bogiem. Chwata otaczajaca Jahwe jest réwniez chwatg
Izraela. Lud przymierza zache¢ca obce narody i caty wszechswiat
do $piewania wraz z nim chwaty Jahwe (por. Ps 96; 98; 148).
Kiedy wygnancy z radoscig wracali z niewoli babilorniskiej, ,wte-
dy méwiono posréd pogan: Jahwe dokonat dla nich wielkich
rzeczy!” (Ps 126, 3). Podobnie caty swiat bedzie stawit Jahwe, gdy
ziemia obietnic ,wyda swéj plon” (Ps 67,7). Kiedy natomiast lud
Bozy styszy szydercze pytania pogan (Ps 42,4: ,gdzie jest twéj
Bog?”), wéwcezas sam czuje si¢ upokorzony.

Oczywiscie, historyczny Izrael ma na mysli gtéwnie pomysl-
no$¢ materialna, sukcesy polityczne, niepodlegtoé¢ narodows.
Jest jednak zawsze §wiadom, ze jego pozycja posréd narodéw
stanowi wyraz chwaty imienia Jahwe. Jest przekonany, ze lepiej
mie¢ ambicje ziemskie dla chwaty Bozej, niz dla wtasnej chwaty
pozadaé¢ daré6w duchowych. ,Niebiosa glosza chwate Boza, dzie-
ta rak Jego obwieszcza nieboskton” (Ps 19, 2). Ludzie natomiast
opiewaja historyczne dzieto Jahwe, dokonane na rzecz Izraela.
Owszem, ,blogostawiy” (barak) Stwoérce $wiata, podziwiajac
pickno Jego dzieta (Ps 104, 1), ale piesni uwielbienia (ba/lel) kie-
rujg do Jahwe Budowniczego, ktéry podniesie z ruin $§wigtynig
na Syjonie (Ps 147, 1-2).

Dzieto stworzenia bylo tylko wstgpem do dzieta odkupie-
nia. Zbawienie Izraela ma dopetni¢ stwérczego aktu Boga. Osta-
teczne $wiadectwo o potedze Boskiego Architekta wydadza nie
gwiazdy niebieskie (Ps 19, 2), lecz cztonkowie ludu przymierza,
ktéry powrdci z rozproszenia wspanialszy niz byt za czaséw po-
litycznej potegi Izraela (Ps 148, 14). Psalmisci podziwiajg nie
tyle dzieto stworzenia, ile zbawienie Izraela (np. Ps 96, 11-13;
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98, 7-8). Bez niego caty kosmos bylby tylko wielkim placem bu-
dowy; dzieki zbawieniu stanie si¢ on w pelnym znaczeniu $wig-
tynig Boga’.

Psalmy méwia o $wiatyni przede wszystkim jako Przybytku
Jahwe, zbudowanym w Jerozolimie przez kréla Salomona. Przy-
bytek ten (miszkan) jest miejscem spotkania Izraela ze swym Bo-
giem, ktory tam ,mieszka” (Ps 74, 2: szakan). Szczegdlnym miej-
scem zamieszkania Jahwe jest ,goéra swigta” (Ps 2, 6; 48, 2) czyli
Syjon (Ps 9,12) albo ogélnie Jeruzalem (Ps 122, 2; 128, 5)'°. Cho-
ciaz caly $wiat jest peten chwaty Bozej, jednak to Syjon wybrat On
sobie na mieszkanie. Stamtad tez pochyla si¢ nad kazdym czlo-
wiekiem, ktéry ucieka si¢ do Niego. Psalmy pielgrzymkowe (Ps
120-134) opiewaja to miejsce, na ktérym spodziewajy si¢ znalez¢
zbawienie, pokéj i szczescie. Kazdy Izraelita przybywa na Syjon
w doroczne $wieta pielgrzymkowe, aby spotka¢ sie tutaj z Jahwe
(Ps 46, 6), Bogiem zywym (Ps 84, 3), ktéry potrafi zniszczy¢ woj-
ny i wprowadzi¢ w §wiecie powszechny tad (Ps 46-48)".

Wiara w zbawcza obecnos¢ Boga na Syjonie opiera sie
na fakcie wybrania Jerozolimy na miejsce spoczynku Jahwe:
»Pan bowiem wybral Syjon, tej siedziby zapragnat dla siebie”
(Ps 132, 13). Dzi¢ki Bozemu wybraniu $wigtynia stata si¢ dla
Izraela ,jak wysokie niebo” (Ps 78, 69), bedac ,radoscig catej zie-
mi” (Ps 48, 3). Syjon, jako ,.korona picknosci” (Ps 50, 2), stanowi
dla ludu Bozego punkt oparcia i fundament niezawodnej na-
dziei. Tego fundamentu nic nie jest w stanie podwazy¢: ani sity
pierwotnego chaosu (Ps 46, 3-6), ani tym bardziej potega nie-
przyjacielskich narodéw (Ps 48, 5-6; 76, 4-5).

Aby wstapi¢ do swiatyni lezacej na szczycie $wiata, potrzeba
jednak spetni¢ okreslone warunki. ,Bramy sprawiedliwosci” (Ps

? Por. H.J. KRAUS, Theologie der Psalmen, Das Heiligtum und der Gottes-
dienst, Neukirchen 1979, 88-133.

10 Szeroko omawia ten temat T. BRZEGOWY, Miasto Boze w Psalmach,
Krakéw 1989.

' Por. E. CHMURA, Jabwe na Syjonie Bogiem Izraela, w: Obraz Boga
w Psatterzu, 129-141.
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118, 19) moze przekroczy¢ jedynie ten, ,kto postepuje niena-
gannie, dziala sprawiedliwie i méwi prawde¢ w swym sercu” (Ps
15, 2). ,Liturgia wejscia” do §wiatyni nie ogranicza si¢ zatem do
spelnienia przepiséw rytualnych; przypomina ona ludowi o pod-
stawowych wymogach Prawa. Jahwe przenika ludzkie serca i dla-
tego Izraelici musza doktadnie osadzi¢ whasng wiernos¢ wobec
nakazéw Bozej sprawiedliwosci (Ps 24, 1-6; 50, 16-23).

Uczestnicy liturgii §wiatynnej nie moga w zaden spo-
séb wplywaé na suwerenne decyzje Jahwe. Sg jednak gteboko
przekonani o Jego zbawczej obecnosci w tym $wietym miejscu
(Ps 80, 2-4). Swiqtynia ziemska, czy to Salomonowa, czy tez
pézniejsza, odbudowana przez repatriantéw, jest bowiem tylko
widzialnym znakiem $wiatyni niebiariskiej, z ktérej Jahwe wysyta
gromy jako znaki swej kosmicznej teofanii (Ps 29)2.

Izraelici, ktérzy biora udzial w dorocznych $wietach w Je-
rozolimie, ttumnie przybywajacy w pielgrzymkach, nie maja
zamiaru prowokowaé obecnosci Jahwe poprzez sztuczne insce-
nizacje, jakie sami widzieli w Babilonii. Sg przekonani, ze ich
Bég objawia si¢ w swoim stowie (Ps 50), proklamowanym pod-
czas liturgii. Jahwe zostaje adorowany przez Izraela, ktéry w tym
celu gromadzi si¢ na dziedziricach swiatynnych (Ps 95, 6; 96, 9;
99, 5. 9). Uwielbienie Boga taczy si¢ w $wiatyni ze sktadaniem
krwawych ofiar, a nade wszystko z hymnami mocy niebieskich
(Ps 29, 1; 103, 20; 149, 1n). Jednak ani one, ani tysigce zwierzat
sktadanych na ottarzu nie majg wpltywu na suwerenne decyzje
Jahwe. Wyznaniem tej prawdy sa stowa piesni pokutnej, faczonej
z imieniem Dawida: ,,Ofiarg moja, Boze, jest duch skruszony; nie
gardzisz Boze sercem pokornym i skruszonym” (Ps 51, 19)%.

12 Por. rozwinigcie tego tematu w monografii H. WITCZYK, Teofania
w Psalmach, Krakéw 1985.

5 Por. H. LANGKAMMER, Teologia Starego Testamentu, Aktualizacja
wiary Izraela w kulcie, Rzeszéw 2006, 445-454.
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II. KSIEGA PRZYSEOW )
I DALSZE KSIEGI MADROSCIOWE

Jak zauwazono w poprzednim paragrafie, takze temat Prawa
i kultu $wigtynnego jest w literaturze sapiencjalnej przesuni¢ty na
dalszy plan. Powodem tego jest fakt, ze omawiane tutaj ksiegi maja
wydzwiek uniwersalistyczny. Swigtynia jest wiec caty $wiat, chociaz
Jerozolima stanowi jego centrum. Prawo zawarte w ksiegach IMoj-
zeszowych ma obecnie réwniez wymiar kosmiczny i oznacza Bozy
tad panujacy we wszech$wiecie. Zamiast wiec szuka¢ u medrcéw
Izraela perspektywy kultowej, ograniczonej do ludu przymierza,
skierujemy nasza uwage ku centralnej idei ich pism.

Poza bojazniag Bozg drugim tematem laczacym pisma mag-
dro$ciowe z Prawem i prorokami jest teologia stworzenia. Suge-
rowat to juz pét wieku temu W. Zimmerli w cze¢sto przytaczanym
zdaniu: ,,Madro$¢ mysli §miato w teologii stworzenia™*. Od tego
czasu liczni egzegeci starali si¢ podkresla¢ obecnos¢ tej tema-
tyki w literaturze sapiencjalnej Starego Testamentu. R. Zuck"”
streszcza w 7 punktach zasadnicze mysli tego nurtu teologii. Po
pierwsze, Boza madro$¢ angazuje si¢ w ludzkie poszukiwania
tadu w $wiecie. Aby sta¢ si¢ prawdziwie madrym, cztowiek wi-
nien odkry¢ wzorzec ztozony przez Boga w dziele stworzenia
oraz zy¢ zgodnie z nim. Wyrazem takiej postawy jest taciriska
sentencja: serva ordinem et ordo servabit te. Zachowanie adu
(ordo) moralnego nie jest ograniczeniem ludzkiej wolnosci, lecz
przeciwnie, chroni czlowieka przed samozagtada. Wiele przy-
stéw biblijnych wychodzi z obserwacji zjawisk przyrody i analizy
ludzkich doswiadczen. Przystowia te mozna bylo sformutowaé
dzigki odkryciu tadu w dziele stworzenia.

Y Ort und Grenze der Weisheit im Rahmen der alttestamentlichen Theologie,
w: Gottes Offenbarung, Miinchen 1963, 302.
Y Teologia biblijna Starego Testamentu, 253-256.
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Po drugie, swiat zaistniat dzigki odwiecznej madrosci Boga.
»Pan madroscig ugruntowat ziemie i rozumem stworzyt niebio-
sa. Dzi¢ki Jego wiedzy wytrysnety wody z otchtani, a z obtokéw
rosa spada kroplami” (Prz 3, 19n). Ksiega Przystéw przedstawia
madros¢ jako osobg obecna przy Bogu podczas stwarzania §wiata
(8,22-31). Podobng mysl wyraza pochwata madrosci w Ksiedze
Hioba (28, 25-27). Stawiac cuda Boze obecne we wszechswiecie,
Hiob zaczyna od stwierdzenia, ze Bég ,ma madre serce i wielkg
moc” (9, 4). Na koricu dowie si¢ z objawienia, ze to Bég, a nie
cztowiek, dzigki swej madrosci liczy chmury (38, 37) i daje in-
stynkt ptakom (39, 26).

Po trzecie, cztowiek w ksiegach sapiencjalnych wyraza po-
dziw dla pickna i bogactwa form w $wiecie stworzen. Peino
w tych ksiggach pouczen o cudach przyrody: Bég ,wszystko
pigknie uczynit w swoim czasie” (Koh 3, 11). Podziw dla dzieta
stworzenia wzrasta w miar¢ u§wiadamiania sobie przez cztowie-
ka pickna otaczajacej go przyrody.

Po czwarte, tad panujacy we wszech$wiecie umacnia wia-
re w sprawiedliwo$¢ Boga. Stwérca widzi wszystko, co uczynit,
a takze to, co czyni cztowiek. Bég ,stworzyt kosmos w ten spo-
s6éb, ze grzech jest ukarany a cnota wynagrodzona”. Chociaz
czasami moze si¢ wydawad, ze ster rzadéw nad $wiatem wypadt
z rak Boga, to stwierdzi¢ nalezy, ze Jego sprawiedliwos$¢ przera-
sta ludzkie oczekiwania. Hiob dowie si¢ o tym, gdy Bég ukaze
mu wspanialoé¢ dzieta stworzenia w nieokietznanych bestiach
(Hi 40, 14-32; 41, 1-26). Podobnie Kohelet, cho¢ byt wzburzony
obserwujac ogrom nieprawosci w $wiecie, to jednak nigdy nie
opuscit Boga.

Po piate, tad panujacy w $wiecie stworzonym zachegca czto-
wieka, aby uznal wlasne niedoskonatosci i ograniczenia. Czto-
wiek, podobnie jak otaczajaca go natura, jest tylko stworzeniem.
Nie moze wiec zrozumieé wszystkiego, co Bég zaplanowat

16 J.L. CRENSHAW, Wisdom in the OT, w: Interpreters Dictionary of the
Bible 4,956.
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i uczynil. Tym bardziej nie jest w stanie poja¢ drég nieskonczo-
nego Stwércy. Hiob dopiero po wystuchaniu méw Boga ztozy
pokorne wyznanie: ,,O rzeczach wzniostych méwitem. To zbyt
cudowne, ja nie rozumiem” (42, 3). ,Czlowiek nie pojmie dziet,
jakich Bég dokonuje od poczatku do konca” — dopowie Kohelet
(3,11)".

Po széste, teologia stworzenia ukazuje cztowieka jako skori-
czone i ograniczone stworzenie, a zarazem jako osobg powota-
nga do okazywania Bogu milosci, postuszenstwa i zaufania, gdyz
dziata On zgodnie ze swym zbawczym zamystem (Hi 42, 2;
Prz 16, 4; Koh 3, 14n).

Po siédme, stwércze dzieto Boga jest w mysli medreéw za-
spokojeniem ludzkiej potrzeby zadowolenia. Ludzka praca i od-
poczynek, radoé¢ i przyjemnosé sg cze¢sciag Bozego planu wzgle-
dem cztowieka (Prz 5, 18; 10, 1. 28; 11, 10 1 in.; Hi 33, 26. 28;
Pnp 1, 4; 3, 11; Koh 3, 22; 5, 19; 8, 16; 9, 9; 11, 1-8). Nawet
sceptycyzm Koheleta nie prowadzi do zgorzknienia ani rezygna-
¢ji. Mimo krucho$ci zycia, wzywa on cztowieka do korzystania
z jego powabéw: ,ChodZ drogami swego serca i za tym, co po-
ciaga twe oczy. Lecz wiedz, ze z tego wszystkiego bedzie cie sa-
dzit Bég” (11, 9).

Pozytywne spojrzenie Koheleta na te radosng stron¢ Zzycia
jest bardzo bliskie nauce Piesni nad Piesniami dotyczacej roz-
koszy zwiagzanej z mitoscig dwojga ludzi. Kohelet zachecat do
delektowania si¢ malzenistwem w jego aspekcie fizycznym (9, 9:
»2Raduj si¢ zyciem ze swoja zona, ktérg kochasz”); temat ten Pnp
rozwinie pozniej szczegétowo. Teologia stworzenia jest taczni-
kiem miedzy Pnp a innymi ksiggami zaliczanymi do gatunku sa-
piencjalnego. Bég stworzyt mezcezyzne i kobiete, aby si¢ cieszyli
nawzajem sobg w trwaltym zwigzku matzenskim (Rdz 2,24). Nic
zatem dziwnego, ze w kanonie Starego Testamentu znalazta si¢
ksigga, ktéra przedstawia czysto$¢ najglebszej ludzkiej relacji.

17 Por. D. BERGANT, What Are They Saying about Wisdom Literature?, New
York 1984, 17.
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Mozna wiec traktowaé Pnp jako ,komentarz do Rdz 2,24 i pod-
recznik blogostawienistwa i nagrody w intymnej mitosci matzen-
skiej”s.

Tak wigc literatura madrosciowa, w swym ustawicznym
odniesieniu do nauki o stworzeniu, jest istotng czgscia teologii
Starego Testamentu. Z uwagi na swg ahistoryczno$¢ wykazu-
je ona nikle zainteresowanie historig zbawienia, a wigc takze
kultem i ziemska $wiatynia. Brak ten stara si¢ nadrobi¢ Syrach
w koricowej sekeji swego dzieta, zwanej Pochwaty Ojcéw (Syr
44-50). Rozdzialy te stawia wielkich mezow historii §wigtej, az
do wspanialego opisu arcykaptana Szymona Sprawiedliwego
(lata 219-196 przed Chr.). Szczegélny nacisk Syrach kiadzie na
trzy postacie zwigzane z kultem i kaptanstwem: Mojzesza, Aaro-
na i Pinchasa (44, 1-26). O jego zainteresowaniu kultem Izra-
ela $wiadczg tez wzmianki rozsiane w tekscie ksiggi (7, 29-31;
35, 4-11) oraz pochwata reformy religijnej kroléw Ezechiasza
i Jozjasza (48,17-49, 3)v.

Prastary, bo jeszcze sumeryjski, motyw §wigtyni kosmiczne;j,
powrdci w ostatniej ksigdze Starego Testamentu, zwanej Madro-
$cig Salomona. Centralna strofa modlitwy kréla o madros¢ (Mdr
9, 7-12) ukazuje relacje migdzy dzietami kréla a dzietami Boga,
miedzy zbudowaniem §wiatyni a stworzeniem §wiata: , Wybrates
mnie na kréla swojego ludu i na sedziego synéw swoich i c6-
rek. Kazales zbudowaé $wiatyni¢ na gérze swej $wigtej i oltarz
w miescie swego zamieszkania — obraz Namiotu $wietego, ktérys
zgotowal od poczatku”®. Takze wstawiennicza modlitwa Aarona
staje si¢ skuteczna dzigki kosmicznej symbolice jego szaty ar-
cykaplanskiej: ,Bo na przywdzianej dlugiej szacie jego widniat
caly wszechswiat” (18, 24a). Mialo to przypomina¢, ze kaptan

8 ' W.C. KAISER, Toward an Old Testament Theology, Grand Rapids 1978,
180.

¥ Por.S. POTOCKI, Rady Mgdrosci. Przewodnik po mgdrosciowej literatu-
rze Starego Testamentu, Jak rozumie¢ Pismo §wiete 5, Lublin 1993, 250.

20 Por. M. GILBERT, Mgdros¢ Salomona, t.1, Warszawa 2002, 87-93.
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reprezentuje przed Bogiem wszystkie stworzenia, a uczestnikéw
kultu napetnia myslg o Stwércy*.

Ten zwiezly przeglad problematyki ksiag madrosciowych
pokazuje, zZe nie zrywaja one z tradycyjna nauka o roli Prawa,
kultu i $wiatyni. Poszerzaja jednak spojrzenie na te wartosci
o wymiar uniwersalistyczny, chronigc w ten sposéb Izraela przed
zamykaniem si¢ w ekskluzywizmie. Pozwalaja one pojmowaé
madrosé jako co$ $cisle zwigzanego z Prawem, a nie odlegtego od
niego. Postuszenistwo Prawu jest dowodem prawdziwej madro-
$ci, ktéra u Syracha, jako ,ksiega przymierza Boga Najwyzszego”
(Syr 24, 23a), wreez si¢ z nim utozsamia®.

Swiqtynia Jerozolimska w ciggu wiekéw otwierala si¢ coraz
bardziej na ,bogobojnych” przychodzacych z pogaristwa. Ze-
wnetrznym znakiem tego procesu stal sie dziedziniec pogan,
rozszerzony do wielkich rozmiaréw za czaséw Heroda Wiel-
kiego. Jeszcze bardziej wymowny byt znak wewnetrzny: rozdar-
cie zastony Przybytku przy $mierci Jezusa (Mt 27, 51). Odtad
instytucje Starego Testamentu ustgpujg miejsca rzeczywistosci
sakramentalne;.

Ksiegi madrosciowe stanowia pomost pomiedzy Starym
a Nowym Testamentem. Przygotowuja bowiem na przyjecie
podstawowej prawdy, ze Prawo, kult i §wiatynia znajda ostatecz-
ne wypelnienie w osobie i zbawczym dziele Jezusa Chrystusa

(por.] 1,17)%.

21 K. ROMANIUK, Ksigga Mgdrosci, Poznan 1969, 239.

22 Por. M. GILBERT, Spirito, sapienza e legge secondo Ben Sira e il Libro della
Sapienza, PSV 4 (1981), 65-73.

% Papieska Komisja Biblijna w jednym z ostatnich swych dokumentéw
zaliczyta te tematyke (Modlitwa i kult, Jerozolima i $wiatynia) do podstawo-
wych tematéw wspélnych Staremu i Nowemu Testamentowi. Por. Nardd zy-
dowski i jego Swigte Pisma w Biblii chrzescijariskicj, thum. R. Rubinkiewicz, Kielce
2002, 91-103.
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ETYKA KSIAG MADROSCIOWYCH

I. KWESTIA TERMINOLOGII
I METODOLOGII

Przystepujac do rozwazan na temat etyki ksiag madroscio-
wych nalezy najpierw okresli¢ rozumienie pojecia ,etyka” w Bi-
blii. Jest to o tyle wazne, ze termin ten nie ma bezposredniego
odpowiednika w jezyku hebrajskim’. Zatem, kiedy analizujemy
material biblijny pod katem etyki, postugujemy sie¢ pojeciem,
ktérego autorzy biblijni nie uzywali. Z drugiej strony, trudno
o bardziej adekwatne i dost¢pne dla potrzeb ponizszego studium
pojecie. Trzeba tez pamigtaé, ze Biblia nigdzie nie podaje syste-
matycznego wyktadu systemu etycznego?.

Na wstepie nalezy réwniez odnies¢ si¢ do réznorodnych
kwestii metodologicznych, na ktére natrafi kazdy, kto chce po-
swieci¢ sie studium etyki biblijnej, a zwlaszcza etyki wlasciwej
jakiej$ grupie ksiag biblijnych. W naszym przypadku chodzi¢
bedzie oczywiscie o ksiegi madrosciowe.

! Por. J. GOLDINGAY, Approaches to Old Testament Interpretation, Leic-
ester 1981, 64.

2 Por. R.R. WILSON, Sources and Methods in the Study of Ancient Israelite
Ethics, Semeia 66 (1994), 55-63 [56].
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1. ETYKA I ETYKA BIBLIJNA

Okazuje sig, ze etyka moze by¢ definiowana w zaleznosci od
tego, kto méwi, i jaki reprezentuje $wiatopoglad. Mozna méwié
o etyce dziennikarskiej, urzedniczej, lekarskiej czy etyce bizne-
su. Mamy wéwczas na mysli pewien zbiér norm, ktérymi winni
kierowac si¢ przedstawiciele poszczegdlnych grup zawodowych.
Normy te musza odwolywac si¢ do jakiegos$ principium — choé-
by byl nim jedynie zdrowy rozsadek. Nie musza jednak uwzgled-
nia¢ wierzeni religijnych oraz odniesien do Istoty Najwyzszej, czyli
Boga. Ateista tez moze, a nawet powinien postgpowaé etycznie.

Etyka biblijna z definicji musi uwzgledniaé perspektywe teo-
logiczna®. Pismo $wicte nie jest przeciez podrecznikiem historii
czy biologii, ale przede wszystkim ksiega teologiczna, zawiera-
jaca wskazéwki i normy dziatania, ktére winny charakteryzowac
ludzi wierzacych. Na gruncie biblijnym i teologicznym bardziej
odpowiednie bedg okreslenia ,normy moralne” badz ,,moralno-
§¢”. Wszystkie okreslaja kanon norm postepowania. J. Barton
stwierdzit, Ze sprawa dotyczy takiego postgpowania, ktére — jak
mozna przypuszczaé — charakteryzowatoby Boga, gdyby byt czto-
wiekiem®. H. Bullock ujmuje zagadnienie jeszcze z innej perspek-

3 J.A. FISCHER, Ethics and wisdom, CBQ_40.3 (1978), 293-310 [309].
Autor stawia teze, iz etyka filozoficzna oraz etyka biblijna nie przystaja do siebie,
poniewaz w istocie daza do réznych celéw. O ile etyka filozoficzna stawia pytanie
,Cco powinienem czynié?”, o tyle Biblie interesuje kwestia tego, ,,co si¢ dzieje wokét
mnie?” Por. takze B.C. BIRCH, Moral Agency, Community and the Character of
God in the Hebrew Bible, Semeia 66 (1994), 23-41 [24].

* To przekonanie widoczne jest réwniez w dokumencie Papieskiej Komi-
sji Biblijnej — Biblia a Moralnosc. Biblijne Korzenie Postgpowania Chrzescijariskiego,
thum. R. Rubinkiewicz, Kielce 2009. Dokument zdaje si¢ zamiennie uzywa¢ ter-
minéw ,etyczny” i ,moralny” (np.: ,wybory etyczne” — ,$wiadomos§¢ moralna” na
s. 16; ,etyki” — ,moralnosci naturalne” na s. 17). Jednoczesnie, wprowadza pojecie
,moralnosci objawione;j”, ktére jest dlan pojeciem kluczowym (Biblia a Moralnosé,
17-19).

> Por. ]. BARTON, Understanding Old Testament Ethics. Approaches and Ex-
plorations, Louisville-London 2003, 29.
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tywy. Wedtug niego, méwiac o etyce, méwimy o relacjach i o wia-
$ciwym ich budowaniu. W odniesieniu do Biblii beda to relacje
cztowieka do Boga, blizniego i $wiata, w ktérym on zyje®.

W niniejszym opracowaniu, poprzez etyke biblijng rozu-
miem kanon norm postgpowania, ktéry charakteryzuje cztowie-
ka wierzacego w Jahwe. Biorac pod uwagg literature madroscio-
wa chodzi dodatkowo o taki zespét norm postepowania, ktéry
winien charakteryzowaé medrca.

2. KWESTIE METODOLOGICZNE

Warto zwrécié uwagge, ze objawienie Boze zawarte w Biblii
przekazywane bylo ludziom etapami. Zaktada to stopniowe doj-
rzewanie ludzi do przyjecia pewnych prawd. Ta sama prawidto-
wos$¢ odnosi si¢ zapewne do kwestii etycznych. Ksiegi biblijne
zdaja si¢ odzwierciedla¢ rozwdj i ewolucje postaw etycznych. Za-
tem traktowanie Biblii jako pojedynczego i catosciowego trakta-
tu na temat moralnosci jest z perspektywy historycznej ryzykow-
ne, a co za tym idzie trudne do zaakceptowania’. Ta prawda nie
moze uj$¢ uwadze komentatoréw, ktérzy prébuja zmierzy¢ si¢
z tematem etyki biblijnej. Wielu autoréw, podobnie jak J. Barton,

¢ Por. H. BULLOCK, Ethics, w: Dictionary of the Old Testament. Wisdom,
Poetry and Writings. A Compendium of Contemporary Biblical Scholarship, red.
T. Longman III, P. Enns, The IVP Bible Dictionary Series; Downers Grove—
Nottingham 2008, 193-200 [193].

7 Por. PJ. HAAS, The Quest for Hebrew Bible Ethics: A Jewish Response, Se-
meia 66 (1994),151-159 [159]. Warto powotaé si¢ w tym miejscu na E. Otto, au-
tora klasycznego juz opracowania Zheologische Ethik des Altes Testament, Stuttgart
1994. Autor przyznal, ze préba syntetycznego ujecia etyki Starego Testamentu
byta jednym z najwickszych wyzwan w jego karierze. Od momentu podpisania
umowy na napisanie ksiazki, az do jej ukonczenia mineto 12 lat. Otto nie kryt,
ze w tym czasie nie raz do§wiadczal zniechecenia, sadzac, ze zadanie, ktérego
si¢ podjal, jest niemozliwe do zrealizowania. Ostatecznie dzieto ujrzato §wiatto
dzienne, ale po stronie autora pozostal niedosyt. Por. E. OTTO, Of Aims and
Methods in Hebrew Bible Ethics, Semeia 66 (1994),161-172,[161].
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twierdzi, ze calosciowe traktowanie etyki Starego Testamentu
jest skazane na niepowodzenie. Bardziej wiarygodne wydaja si¢
by¢ opracowania, ktére podejmuja zagadnienia etyczne poszcze-
g6lnych grup ksiag biblijnych®.

J. Haas zwraca uwage na jeszcze jeden problem, a miano-
wicie na kwesti¢ tego, kim jest badacz etyki biblijnej. Nie bez
znaczenia jest czy reprezentuje on zydowski czy chrzescijanski
punkt widzenia. Etyka biblijna widziana z perspektywy judaizmu
nabiera zupelnie innego znaczenia. R6znica wiaze si¢ z tym, ze
obie religie przypisuja rézna role literaturze biblijnej. Podczas
gdy w tradycji chrzescijariskiej Biblia uwazana jest za catoscio-
wy 1 wewnetrznie spéjny zapis objawienia, to tradycja zydowska
traktuje 7anah jedynie jako cze$¢ objawienia synajskiego. Reszta
stanowi tzw. Tore Ustng. Zydzi uwazali ja za tak samo autoryta-
tywna cze$¢ objawienia. W pewnym okresie rozwoju judaizmu
uznano za wazne, aby spisa¢ objawienie ustne. Taka byta geneza
Miszny, Talmudu, midraszéw, komentarzy itp. Te pisma nie wy-
czerpaly jednak tresci objawienia, gdyz proces jego spisywania
trwa do dnia dzisiejszego. Krétko méwiac, w judaizmie nie ma
»2zamknigtego biblijnego kanonu”. Gdy chodzi zatem o refleksje¢
dotyczaca etyki biblijnej, to 7anah nie moze by¢ traktowane jako
jedyny, czy tez najbardziej normatywny punkt odniesienia. Nie
ma sensu méwic o etyce Tunah z zydowskiej perspektywy’.

Trudno odméwi¢ obserwacjom Haas’a logiki. Nie mozna
takze ukry¢, ze jestem katolikiem-ksigdzem i patrz¢ na sprawe
z chrzescijariskiego punktu widzenia. Z drugiej jednak strony,
moim celem nie bedzie przedstawienie etyki catego Starego

8 R.R.WILSON, Sources and Methods in the Study of Ancient Israelite Ethics,
55.61. Por. PJ. HAAS, The Quest for Hebrew Bible Ethics: A Jewish Response, Se-
meia 66 (1994), 151-159 [151]. Autor réwniez zwraca uwage na skomplikowane
problemy metodologiczne, na jakie napotykaja badacze etyki Biblii Hebrajskie;j.
Niestety, wielu zdaje si¢ bagatelizowa¢ te problemy i po dokonaniu skrétowej
analizy przypadkowych danych wyciagaja daleko idace wnioski na temat etyki
biblijnej w ogdle.

? Por. P.J. HAAS, The Quest for Hebrew Bible Ethics: A Jewish Response, 152.

Etyka ksigg madrosciowych 167

Testamentu, a jedynie jego czesci — tzn. ksigg madrosciowych.
Nie bede réwniez przedstawial ogélnych wnioskéw dotyczacych
etyki $rodowiska, w ktérym zyli i nauczali medrcy, ani tez za-
stanawia si¢ do jakiego stopnia etyka przedstawiona w ksiggach
madrosciowych byta wlasciwa innym warstwom spoteczenstwa.
Jest to niemozliwe, poniewaz nie dysponujemy dostateczng wie-
dza na ten temat'. Moje rozwazania dotyczy¢ beda jedynie etyki
zawartej w ksiegach madrosciowych Starego Testamentu.

W niniejszym opracowaniu bed¢ odwotywat si¢ do metody
kanonicznej jedynie dla zakreslenia przedmiotu badari. Skupig
si¢ na wszystkich ksiegach madrosciowych, tak jak zostaly one
przyjete w kanonie katolickim. Przedmiotem refleksji beda za-
tem réwniez ksiegi, ktérych nie ma w kanonie zydowskim i pro-
testanckim (Ksigga Syracha i Ksigga Madrosci)™.

Ostatnie zastrzezenie metodologiczne jest takie, ze w ni-
niejszym opracowaniu przyjmuje holistyczny punkt patrzenia na
teksty poszczegélnych ksiag madrosciowych. Innymi stowy, nie
bede wnikat i ewentualnie kwestionowat oryginalnosci poszcze-
g6lnych fragmentéw. Interesuje mnie tzw. finalna wersja tekstu,
czyli ta, ktéra wyszta spod pidra ostatniego redaktora.

1 Dos¢ odwazne rozwazania na temat poczatkéw etyki w biblijnym Izraelu
snuje chociazby E. Otto. Wedltug niego, u genezy jej powstania stalo si¢ realne
niebezpieczenstwo rozwarstwienia spolecznego w coraz bardziej zarysowujacej
sie przepasci pomigdzy biednymi i bogatymi. Prawdopodobnie zaczgto wéwezas
odczuwad potrzebe spéjnej teologicznie doktryny, ktéra mogtaby ocali¢ jednosé
spoteczeristwa. Zamiast odwotywaé si¢ do wspdlnego pochodzenia czy wiadzy
politycznej, postawiono na ukazanie woli Bozej, ktérg byto wezwanie do soli-
darnosci spotecznej i wspdlnej troski o biednych i stabych (E. OTTO, Of Aims
and Methods in Hebrew Bible Ethics, 163). Przy calej oryginalnosci tej tezy, nalezy
stwierdzi¢, ze rozwazania tego typu musza pozostaé w sferze domystéw, gdyz nie
mozemy si¢ powotaé na zadne dowody.

' 'Warto zauwazy¢, ze zgodnie z zastrzezeniami J. Haas’a, dotyczacymi zy-
dowskiego kanonu, zaréwno Ksigga Syracha, jak i Ksigga Madrosci stanowig czesé
zydowskiej tradycji — objawienia. Mimo iz nie znajdujg si¢ w kanonie, zostaty na-
pisane na pewnym etapie rozwoju judaizmu i w ten sposéb mieszczg si¢ w katego-
riach wspomnianego wyzej ,,dynamicznego”, tzn. ciggle rozwijajacego sie, kanonu.



168 Ks. Dariusz Iwariski

3. KSIEGI MADROSCIOWE

Do grupy biblijnych ksiag madro$ciowych zalicza si¢: Ksiege
Przystéw, Hioba, Koheleta, Syracha oraz Madrosci'?. Sa one ,pro-
duktem” pewnego pradu umystowego w historii Izraela, ktéry na-
wigzywal do znanych na éwczesnym Bliskim Wschodzie tradycji
madrosciowych. Ksiggi madrosciowe charakteryzuje bardzo uni-
wersalistyczne podejscie do zycia. Ideat madrosci w nich zawarty
dotyczy nieraz na pozér banalnych, cho¢ dla ludzi wierzacych za-
sadniczych spraw. Madro$¢ to po prostu sztuka zycia®.

W tym sensie kazdy cztowiek powinien by¢ potencjalnie
zainteresowany madroscia. Takie zainteresowanie byto wlasciwe
ludziom Bliskiego Wschodu na dlugo wczesniej nim powstat
biblijny Izrael. Tradycje madrosciowe istniaty tam od czasu Su-
meréw. Na pewno miaty juz swoje utrwalone miejsce w literatu-
rze i zyciu ludéw Mezopotamii pod koniec I1I tysiaclecia przed
Chrystusem'. Musimy zatem wyzby¢ si¢ pokusy patrzenia na
biblijne ksiegi madrosciowe jako na owoc tradycji wylacznie
izraelskiej. Medrcy Izraela mieli kontakt z obcymi kulturami
i tradycjami. Nie bali si¢ korzysta¢ z ich dorobku®. Z drugie;
jednak strony, czytelnik nie powinien traktowaé biblijnej lite-
ratury madrosciowej, jako tylko zapozyczonego zbioru tradyciji,
ktéry zostat po uprzednich adaptacjach przyswojony przez auto-

12 Niektérzy poszerzaja t¢ grupe wlaczajac do niej Ksiege Psalméw i Piesni
nad Piesniami (por. R.E. MURPHY, The Tree of Life. An Exploration of Biblical
Wisdom Literature, The Anchor Bible Reference Library, New York 1990, 1).

15 Por. D. IWANSKI, Silenced by Job, Nativity Series I, Menlo Park 2006, 1.

1 Por. ].L. CRENSHAW, O/d Testament Wisdom, Louisville 1998, 6.

5 Przyktadem moze tu by¢ choéby fragment Ksiegi Przystéw 22,17-24,22.
Okazuje sig, ze jest on bardzo zbiezny ze starozytnym egipskim poematem zna-
nym jako Nauka Amenemaope (por. R.B.Y. SCOTT, The Study of Wisdom Literature,
Int 24 (1970), 20-45, [23-24]; H.C. WASHINGTON, Wealth and Poverty in the
Instruction of Amenemope and the Hebrew Proverbs, SBLDS 142; Atlanta 1995).
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réw natchnionych'. Nie ma watpliwosci, ze cho¢ zapozyczenia
istniaty, to biblijne tradycje madro$ciowe rozwingly si¢ w swoim
wilasnym kierunku, dojrzewajac w wyjatkowym ,klimacie” izra-
elskiej religii'’.

Megdrey nie byli moralistami, ktérzy nauczali w oparciu
o specjalny mandat uzyskany od Boga. Prébowali oni ukazac re-
cepte na whasciwe dziatanie (savoir-faire) i zycie (savoir-vivre),
a zrédtem ich inspiracji nie byty wizje, czy powotanie —jak u pro-
rokéw — ale wiasna refleksja, zdrowy rozsadek i doswiadczenie'.
Podstawe etyki medrcéw stanowi zatozenie, ze ludzki rozum sam
jest w stanie poznac zasady moralne. M. Wojciechowski stusznie
zauwaza, ze dla medrcéw ,to, co moralne, wyraza si¢ w tym co
naturalne i rozumne. Porzadek §wiata stworzonego, pochodzacy
od Boga i odkrywany rozumem, okresla zaréwno prawa natury,
jak i moralnogci™.

W procesie poznawania — obok rozumu — niezwykle waznym
czynnikiem jest doswiadczenie. Chodzi zwlaszcza o doswiadcze-
nie me¢dreéw — nauczycieli zycia. W literaturze madrosciowej nie
ma wzmianek o objawionych Zrédlach poznania®. Nie oznacza
to bynajmniej, ze medrcy reprezentuja laicki czy $wiecki punkt
widzenia. Sg oni wcigz autentycznie i gleboko wierzacymi ludz-

16 Por. D. IWANSKI, Speaking About Biblical Wisdom, Collectanea Theo-
logica 77 f.s. (2007), 51-60, [51-52].

7 Por. ].L. CRENSHAW, O/d Testament Wisdom, 205. 223. Zaskoczeniem
jednak moze by¢ fakt, ze najwazniejsze tematy dla religii i religijnosci Izraela
(przymierze, wybranie, Dekalog, Prawo, nadzieje mesjaniskie itp.) sa praktycznie
nieobecne w literaturze madro$ciowej. Wyjatkiem moga by¢ fragmenty Ksiegi
Syracha (45-50) oraz Ksiggi Madrosci (10-19). Por. J.A. FISCHER, Ethics and
Wisdom, 303.

8 Por.J.A. FISCHER, Ethics and wisdom, 306.

¥ M. WOJCIECHOWSKI, E#yka Biblii, Krakéw 2009, 262.

2 Por. Z.W.FALK, Law and Ethics in the Hebrew Bible,w: Justice and Righ-
teousness: Biblical Themes, red. H.G. Reventlow, Y. Hoffmann, JSOT.S 137, Shef-
field 1992, 82-90, [88].
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mi. Madro$¢ w Izraelu nie miataby racji bytu bez odniesiert do
religii. Nie jest na tyle laicka ani zsekularyzowana, aby zabrakto
w niej miejsca dla Boga Izraela®.

Madro$¢, o ktéra maja zabiegaé ludzie, pokazana jest jako
catosciowy, wielowarstwowy ideat etyczny. Chodzi w nim o to,
aby w zyciu i dzialaniu opowiedzie¢ si¢ za tym, co daje zycie,
a unika¢ nieprawosci i dziatan, ktérych konsekwencja jest auto-
destrukcja. Medrey reprezentuja optymistyczny punkt widzenia
na $wiat. Obecna jest w nim ufnos¢, ze sposéb, w jaki Bég urza-
dzit $wiat, zorientowany jest na zycie i dobro cztowieka. Medrcy
wiedzg jednak, ze sposéb, w jaki Bég sprawuje kontrole nad $wia-
tem i losem poszczegdlnych ludzi, moze by¢ bardzo tajemniczy

i deprymujacy. Ksiegi Hioba i Koheleta dajg temu wyraz*.

I1. ,OPTYKA” MEDRCOW
- PODSTAWOWE ZALOZENIA

W niniejszym rozdziale dotkniemy trzech kluczowych zato-
zen $wiatopogladu medreéw, ktére determinowaty metodologie
ich poszukiwari. Chodzi mianowicie o porzadek stworzenia, re-
trybucje oraz bojazn Panska.

2 Por. M. GILBERT, Les cing livres des Sages. Les Proverbes de Salomon. Le
livre de Job. Qobélet ou I’Ecclésaste. Le livre de Ben Sira. La Sagesse de Salomon, Lire
la Bible, Paris 2003, 14-15; por. takze B.S. CHILDS, Introduction to the Old Tes-
tament as Scripture, Philadelphia 1979, 574; J. VILCHEZ LINDEZ, Panorama
des recherches actuelles sur la sagesse dans 'Ancien Testament, w: La sagesse biblique
de I’Ancien au Nouveau Testament, red. J. Trublet, LO 160, Paris 1995, 133-137,
[133].

22 Por. W.JANZEN, Old Testament Ethics. A Paradigmatic Approach, Louis-
ville 1994, 120.
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1. PORZADEK STWORZENIA

PJ. Nel stusznie zauwazyl, ze myslenie zorientowane na po-
rzadek stanowi ,puls madrosci”. Nalezy najpierw uwzglednié
porzadek, ktéry Bég ustanowit stwarzajac wszechswiat. Jest on
dla medrcéw podstawowym punktem odniesienia dla dociekari
dotyczacych ludzkiego zycia. Juz Ksiega Rodzaju ukazuje swiat
jako stworzony wedlug ,przemyslanego” przez Boga planu®.
Opis stworzenia zmierza m.in. do pokazania, iz w §wiecie nie
ma chaosu. Co wiecej, w $wiecie stworzonym przez Boga istnieje
celowosé, to znaczy wszystko ma swoje miejsce — skads si¢ wy-
wodzi i dokad$ zmierza®. Bég stwarza wszystko w stosownym
czasie, nadajac temu sens. Innymi stowy, Bég ustanawia swéj po-
rzadek we wszechswiecie. Czlowiek madry, Zyjacy we wszech-
$wiecie, nie bedzie ignorowaé tego faktu. Jednoczesnie cztowiek
to jedyne stworzenie, ktére faktycznie moze zanegowaé Boze
yurzadzenie” §wiata. Jest to najbardziej widoczne wéwczas, kiedy
zaczyna on zy¢ nie liczac si¢ ze Stwérca — czyli tak, jakby ten po-
rzadek nie istnial. Nalezy zwréci¢ uwagg, ze tad Bozy ma swoje
odzwierciedlenie w postgpowaniu ludzi. Zadaniem medrcéw jest
odkrywanie i nauczanie zasad madrego, tj. zgodnego z Bozym
porzadkiem, zycia.

Porzadek, o ktérym mowa, nie jest abstrakcyjnym pojeciem,
ale teologiczng zasada, opisujaca ustanowione i podtrzymywane

2 Por. PJ. NEL, The Structure and Ethos of the Wisdom Admonitions in Prov-
erbs, BZAW 158, Berlin—New York 1982, 109.

2 Por. np. G.J. WENHAM, Genesis 1-15, WBC 1, Nashville 1987, 36-40.

» Por. Autorzy biblijni nie byli pierwszymi, ktérzy akcentowali istnienie
porzadku we wszechswiecie. H-H. SCHMID, Gerechtigkeit als Weltordnung, Tu-
bingen 1968, 65-66. 166-173. Schmid przekonuje, ze ta idea byta powszechnym
i podstawowym elementem mysli wielkich starozytnych kultur Bliskiego Wscho-
du i jako taka znalazta swoje odzwierciedlenie w Biblii Hebrajskie;.
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przez Boga we wszechswiecie szatus guo®®. Sam termin ,porzadek”
nie ma swojego doktadnego odpowiednika w jezyku hebrajskim
i dlatego nalezy si¢ nim postugiwaé z nalezyta ostroznoscig?.
Pojecie to do$¢ dobrze oddaje omawiang ideg.

2. RETRYBUCJA, CZYLI CZYN
IJEGO KONSEKWENCJE

Drugi bardzo wazny element, ktéry obecny jest w literaturze
madrosciowej, to retrybucja. Ma on $cisty zwiazek z zasada porzad-
ku we wszechswiecie. Mozna by rzec, Ze jest jego naturalng konse-
kwencja. Porzadek zaktada pewng logike istnienia i wynikania jed-
nych rzeczy z drugich. Swietnie oddaja to stowa proroka Ozeasza,
ktéry zauwaza, ze ,kto sieje wiatr, ten zbiera burzg” (por. Oz 8, 7).

Kolekcje przystéw zawarte w rozdziatach 10-31 ksiegi o tym
samy tytule wyprowadzaja zasady etyczne z obserwacji przyczyn
i skutkéw, ktére mozna dostrzec tak w naturze, jak i spoteczen-
stwie. Jezeli jakie$ dziatanie prowadzi wciagz do pozytywnego
lub negatywnego skutku, to mozna domniemywaé, ze istnieje
co$ w rodzaju zaleznosci czy ,mechanizméw.” Etyka madroscio-
wa usituje rozpoznaé te ,mechanizmy”, aby dopasowa¢ do nich
ludzkie dziatanie, a tym samym potozy¢ podwaliny pod dobro-
byt i pomyslnos¢ w zyciu cztowieka®.

Medrey z wlasciwym sobie optymizmem poszukiwali wie-
dzy o tych ,mechanizmach”, ktére Bég wpisal w stworzony przez
siebie §wiat, gdyz mialy one zasadniczy wpltyw na rozwdj jed-
nostki, rodziny i spotecznosci. Z drugiej strony medrey wiedzieli,

2% Por. L. BOSTROM, 7he God of the Sages. The Portrayal of God in the Book
of Proverbs, Coniectanea Biblica Old Testament Series 29, Stockholm 1990, 137.

27 Por. L. BOSTROM, 7he God of the Sages, 137.

% Por. E. OTTO, Of Aims and Methods in Hebrew Bible Ethics, 167.
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ze nigdy nie posigdg pelnej znajomosci tych meta-empirycznych
regul, ktére konstytuuja porzadek stworzonego $wiata. Pelng
wiedz¢ ma o nich jedynie B6g?. Etyka medrcéw zorientowana
byta na poszukiwanie i promowanie uporzadkowanego moral-
nie zycia, ktére tym samym odzwierciedlalo porzadek wpisany
w nature $wiata®.

3. BOJAZN PANSKA

U podstaw wszelkich rozwazan i poszukiwan natury madro-
ciowej lezy bojazi Panska. Jest to postawa, jaka winien miec
cztowiek, ktéry chee zdobyé madrosé. Termin ten jest niestety
dos¢ mylacy, poniewaz zdaje si¢ sugerowac koniecznosé leku,czy
strachu wobec Boga. Tymczasem nie ma on nic wspélnego z le-
kiem. Chodzi tu raczej o rodzaj najglebszego szacunku wobec
Stwoércy — swiadomego uznania w Nim stworzyciela porzadku,
w ktérym cztowiek funkcjonuje. Ta postawa uznaje w Jahwe ,,Zr6-
dlo wszystkich rzeczy” i ustawia cztowieka we wihasciwej relacji
do Tego, do ktérego wszystko nalezy. Cztowiek bojacy si¢ Pana
uznaje jego wszechwladze i podporzadkowuje mu si¢ w pelni.
Owo podporzadkowanie jest Zrédiem prawdziwej madrosci
i wiedzy (por. np.: Prz 1,7; 2, 5,10, 27; Hi 28, 28; Koh 12, 13).

Bojazni Panska (jir“'at jhwh) ma kluczowe znaczenie w lite-
raturze madroéciowej, zwlaszcza w Ksiedze Przystéw, gdzie po-
jawia sie az 14 razy’'. Wszystko zaczyna si¢ juz w poczatkowych

# W pelni sceptyczny okazat sie Kohelet. Poddal on w watpliwo$¢ umie-
jetno$¢ powiedzenia czegokolwiek ,na pewno” o Bogu i stworzeniu. Z drugiej
jednak strony Kohelet nie zaleca bynajmniej ignorancji czy ghupoty.

%0 Por. E. OTTO, Of Aims and Methods in Hebrew Bible Ethics, 167.

31 Prz1,7.29;2,5; 8,13, 9, 10; 10, 27; 14, 26. 27; 15, 16. 33; 16, 6; 19, 23;
22, 4;23,17. Dwa inne wyrazenia godne uwagi to: ,béj si¢ Jahwe!” (3, 7; 24, 21)
oraz ,ten, ktéry boi si¢ Jahwe” (14, 2).
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wierszach Ksiegi: ,Bojazii Pariska jest poczatkiem madrosci”™

(Prz 1, 7a).

Wielu komentatoréw stusznie uwaza to stwierdzenie za
»motto” i klucz dla lektury catej Ksi¢gi**. Uznanie Jahwe za po-
czatek i zrédlo wszystkiego znajduje swéj wyraz w bezgranicz-
nym zaufaniu Bogu i unikaniu zta (Prz 3, 5-7; 8, 13)*, ktére
z natury jest nieporzadkiem. Zto kiéci si¢ z ustanowionym przez
Boga tadem we wszechswiecie, i dlatego bojacy sie¢ Pana beda
unika¢ zta jako synonimu chaosu, sprzecznego z zamystem Bo-
zym. Innymi stowy, bojazn Pariska jest nie tylko warunkiem po-
znania i zdobycia madro$ci, ale rodzi daleko idace konsekwencje
dla etycznego postgpowania.

Mozna tu przywotaé jeszcze jeden przyktad. W Ksiedze
Przystéw 8, 13 Pani Madros¢ dookresla bojazn Panska, przez co
pozwala zrozumieé, jak przektada si¢ ona na etyczne postepo-
wanie:

Bojaznig Pariskq jest nienawisc¢ zta
Pychy i aroganciji, drogi wystepnej i przewrotnych ust — nie znoszg.

Zatem przyjaciele Madroséci — medrcy — bedg unikali wszel-
kiego ,nietadu”, czyli szeroko pojetego zta. Tak wigc, bojazii
Panska okresla kontekst w jakim madro$¢ moze i powinna by¢
poszukiwana®.

32 W tekscie hebrajskim wystepuje tu termin daas, ktérego pierwotnym
znaczeniem jest ,wiedza”. Jednak, podobnie jak w Prz 9, 10, kontekst dyktuje
tlumaczenie tego terminu, jako ,madros¢” (por. R.E. MURPHY, Proverds, WBC
22, Nashville 1998, 5.

% Por. np. O. PLOGER, Spriiche Salomos (Proverbia), Neukirchen—Vluyn
1984, 13; R.N. MURPHY, Proverbs, 257.

34 Por. D. IWANSKI, Fuaering Yahweh in Proverbs, w: Zyjemy dla Pana (Rx
14, 8), Studia ofiarowane Siostrze Profesor Ewie J. Jezierskiej OSU, red. W. Chro-
stowski, Rozprawy i Studia Biblijne 23, Warszawa 2006, 151-157,[155].

35 Por. D. IWANSKI, Faering Yahweh in Proverbs, 156.
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I11. SZCZEGOLOWE ZAGADNIENIA
ETYCZNE

Po takim przygotowaniu mozemy przej$¢ do zakreslenia
ram systemu etycznego, obecnego w ksiegach madrosciowych.
Jak juz wczeséniej zauwazylem, literature madrosciowg cechuje
duzy indywidualizm — wiele wskazan skierowanych jest do poje-
dynczych oséb. Z drugiej strony mozna zauwazy¢ réwniez troske
o relacje z innymi oraz o skutki poszczegdlnych postaw ludzkich
w odniesieniu do wspdélnoty, w ktérej przyszto jednostce zyc¢*.
Wspélnota moze by¢ rozumiana jako rodzina, grono przyjaciét,
spotecznosé¢ ludzka. Katalogi przystéw w drugiej czesci Ksie-
gi Przystéw (od rozdziatu 10) obfituja w przystowia opisujace
etycznie wlasciwe dziatanie i postawy wzgledem rodziny oraz
spotecznosci. Wynosza one pracowito$é¢ nad lenistwo, prawde
nad oszustwo, hojnos$¢ nad skapstwo, troske i wspétczucie nad
egoizm®’. Mlozna wyrézni¢ trzy najwazniejsze grupy odniesien:

1) relacje matzenskie i zycie seksualne,

2) relacje rodzinne: rodzicie—dzieci,

3) relacje spoteczne®.

1. MAEZENSTWO I ZYCIE SEKSUALNE

Relacje matzenskie interesuja medrcéw, gdyz dotycza jed-
nej z najwazniejszych sfer zycia cztowieka. Medrcy przestrzegaja

¢ B.C. BIRCH, Moral Agency, Community and the Character of God in the
Hebrew Bible, 23.

37 Por. W. JANZEN, Old Testament Ethics, 126.

¥ Omawiajac wskazane trzy typy relacji, bede sic odwotywat do materia-
tu zawartego w poszczegélnych ksiegach madrosciowych. Sposréd pieciu z nich
wzmianka o Ksiedze Madrosci pojawi si¢ tylko raz, ze wzgledu na to, ze w po-
réwnaniu z innymi ksiegami z tej grupy, jest tam niewiele materiatu dotyczacego
bezposrednio interesujacej nas tematyki.
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przed cudzoléstwem, lubieznoscig oraz swoboda seksualng. Te
grzechy moga spowodowac upadek nie tylko jednostki, ale réw-
niez rodziny i spoteczeristwa. Najwigcej uwagi sprawom malzen-
skim poswiecaja Ksiegi Przystéw i Syracha.

Ksigga Przystéw

Nauczanie na temat rodziny odbywa si¢ za sprawa pouczen
przekazywanych przez ojca synowi, ktéry wchodzi w doroste zy-
cie. Ojciec méwi z perspektywy cztowieka doswiadczonego, po-
siadajacego praktyczng wiedze na temat spraw dotyczacych zycia
—w tym malzeristwa. Na pierwszy plan wysuwa si¢ kwestia wier-
nosci matzenskiej. Co ciekawe, pouczenia maja czgsto charakter
przestrég przed cudzotéstwem. Negatywna bohaterka tych po-
uczeni jest ,obca” (nok'rijja ,kobieta cudzotozna”) badz ,,obca ko-
bieta” (’issa zard). Sa to pojecia synonimiczne, oznaczajace kobiete
cudzotozng i rozwigzla®®, ktérej powinien strzec si¢ mtodzieniec.

Nalezy zwréci¢ uwage na trzy dlugie fragmenty, a miano-
wicie: 5, 1-23; 6, 20-35; 7, 1-17. Podstawowym zatozeniem mé-
wigcego jest to, iz mtodzieniec moze by¢ wystawiony na zgubne
pokusy ze strony ,obcej kobiety”, ktéra ,szuka wrazed” w przy-
godnych spotkaniach z mtodymi mezczyznami®. Cudzotéstwo,
do ktérego ,obca” chce naktoni¢ mtodzienca, jest tu ukazane jako
szczegdlnie niebezpieczny rodzaj przewiny. Zaden inny grzech
nie ,odziera” tak cztowieka z zycia, ktére oferuje madros¢. Pierw-
sze cztery rozdziaty Ksiegi Przystéw roztaczaja przed miodym
cztowiekiem szeroki wachlarz korzysci ptynacych z poszukiwa-
nia i zdobywania madrosci. Jednoczesnie w rozdziatach 2 oraz
5-7 czytamy o cudzoléstwie jako realnym zagrozeniu, ktére

% Por. G.A.YEE, I Have Perfumed My Bed With Myrrh: The Foreign Woman
(‘issa zara) in Proverbs 1 —9,JSOT 43 (1989), 53-68, [54].
* Por. G.C. HEIDER, Marriage and Sex, w: Dictionary of the Old Testa-

ment. Wisdom, Poetry & Writings, red.’T. Longman III, P. Enns, Downers Grove—
Nottingham 2008, 451-457, [452].
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moze pozbawi¢ adepta madrosci korzysci tj.: diugie zycie (5, 9);
dobra reputacja (5, 14; 6, 33), zdrowie (5, 11), powodzenie i do-
brobyt (5, 10), wolnos¢ od strachu (6, 29). Jesli wigc mtodzieniec
da si¢ uwiesé, badz sam kogo$ uwiedzie (6, 29), to musi si¢ liczy¢
z utratg wszelkich débr, ktérymi cieszylby sie, gdyby byt wierny
ideatom medrcow*!.

Ksiega Przystéw pokazuje niewiernosé¢ jako osobista poraz-
ke jednej, jak i drugiej strony. Kobieta cudzolozna zbliza si¢ ku
$mierci. Na skutek swego zltego postgpowania zmierza prosto
do szeolu (5, 5). Moze tam réwniez zabra¢ wszystkich, ktérzy
zaczng dzieli¢ z nig jej styl zycia (7, 13-27). Autor ostrzega, ze
kazdy korzystajacy ze zgubnych rozkoszy oferowanych przez
,obca”, naraza si¢ na gniew jej meza. Ten — zaslepiony zazdroscia
— nie spocznie, poki nie nasyci si¢ zemstg na kochanku swej Zony
(6,29-35).

Nawet jesli niewierno$¢ pozostanie tajemnica dwojga ko-
chankéw, to — Ksiega Przystéw nie pozostawia ztudzeni — mto-
dzieniec i tak padnie ofiarg $mierci w takiej lub innej formie*.
D. Brooks zauwaza, ze w odréznieniu od Prawa, ktére zabra-
nia i karze $miercig cudzotéstwo, Ksiega Przystéw chcee jedy-
nie poméc niedo§wiadczonym ustrzec si¢ moralnie zgubnego
dziatania. Autor pokazuje miodziericowi jak wyglada pokusa
w praktyce. Wszystko po to, aby méglt on rozpozna¢ $miertel-
ne niebezpieczenstwo. Zgodnie z tg logika, pierwszym sygnatem
nie jest wyglad uwodzicielki, ale jej ,gtadkie stowa” (,miéd wy-
cieka z warg «obcej»”, ,podniebienie jej gtadkie jak olej” Prz 5, 3;
por. 2, 16; 6, 24; 7, 5. 13-21)*. Jednoczes$nie autor podpowiada

mlodziericowi, co powinien zrobié, aby uniknaé¢ usidlenia przez

1 Por. D.L. BROOKS, The Complementary Relationship Between Proverbs
and Moses’ Law, Criswell Theological Review 5.1 (2007), 3-32, [26].

%2 Por. D.L. BROOKS, The Complementary Relationship Between Proverbs
and Moses’ Law, 28.

# Por. np. ].S. WEBSTER, Sophia: Engendering Wisdom in Proverbs, Ben
Sira and the Wisdom of Solomon, JSOT 78 (1998), 63-79, [67].
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»obca”. Najczestszg rada jest to, aby nie ustawaé w poszukiwaniu
i nabywaniu madrosci. Ta ostatecznie ustrzeze go od sidet ,ko-
biety cudzotoznej”, a wige i od $mierci (2, 10-11. 16-20; 7, 1-5).

Wiréd innych wskazéwek znajda si¢ takie, aby trzymac si¢
z dala od domu ,,obcej”, czyli unikaé kontaktu z nig (5, 8). Chodzi
takze o kontakt wzrokowy - zaréwno posredni, jak i bezposredni.
Medrzec zdaje si¢ potwierdzad, iz wzrok jest bardzo istotnym
sposobem kontaktu ze $wiatem zewngtrznym. Mtodzieniec wi-
nien wystrzegac si¢ patrzenia na ,obca” kobiete, aby jej wdzieki
nie rozpality w nim pozadliwosci (6, 25a). Z drugiej strony po-
winien réwniez unika¢ kobiecego wzroku, aby nie daé si¢ uwiesé
zalotnym spojrzeniom (6, 25b). Jesli bedzie on podtrzymywat
kontakt wzrokowy, to kobieta na pewno go uwiedzie (dost. ,wez-
mie”, ,posigdzie” od hebr. czasownika lagah)*.

Medrzec nie ogranicza si¢ jedynie do méwienia o tym, czego
miodzieniec nie powinien robi¢ lub jak ma rozpoznaé zagroze-
nie. Uczy go réwniez jak postepowacé, aby nie wpas¢ w sidta ,,ob-
cej”®. Najlepszy sposob to poglebianie relacji z poslubiong sobie
kobieta. Pozycie intymne z Zong jest ukazane jako co$ bardzo
dobrego i godziwego. Medrzec — ojciec — wystepuje z pozycji
cztowieka doswiadczonego, ktéry rozumie site popedu seksual-
nego miodego mezczyzny. Jednoczesnie usituje pokazaé synowi,
ze jedynym zrédlem prawdziwej i trwatej przyjemnosci seksu-
alnej jest intymna relacja z wlasng zona. Poréwnuje Zone¢ swe-
go syna do obfitego i niewyczerpanego zrédia seksualnej przy-
jemnosci (5, 16-17). Swoj szacunek wobec owego ,zrédta” chee
jeszcze wzmocnié¢ poprzez wypowiadane nad synem blogosta-
wienistwo (5, 18-19a)*. Ten gest spelnia jeszcze jedna funkcje.

# Por. D.L. BROOKS, The Complementary Relationship Between Proverbs
and Moses’ Law, 28-29.

# Por. tamze, 29.

% Por. R.B. CHISHOLM, Drink Water From Your Own Cistern’s A Liter-
ary Study of Proverbs 5:15-23, Bibliotheca Sacra 157 (2000), 397-409, [398]; por.
takze R.E. MURPHY, Wisdom and Eros in Proverbs 1-9, CBQ _50.4 (1988), 600-
603, [602].
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Stanowi on swoisty apel do Boga, aby udzielil osobie, nad ktéra
wypowiedziane zostalo blogostawieristwo, specjalnej zdolnosci
i mocy. Bég zostaje zaproszony do zaangazowania si¢ w sytu-
acj¢ malzenska cztowieka. Skoro sam Bég staje po stronie ko-
biety-zony, syn-mgz nie moze zignorowaé takiego stanu rzeczy.
Medrzec chee dostarczy¢ synowi jeszcze wigkszej motywacji do
ograniczenia swej aktywnosci seksualnej do toza malzeriskiego.
Nie warto szukaé seksualnej przyjemnosci z inng kobieta, kiedy
wlasna zona posiada szczegélne boskie btogostawienistwo dla za-
spokojenia seksualnych potrzeb meza (5,20). W niej maz winien
by¢ zawsze zakochany*.

Ojciec, od ktérego wychodza pouczenia, jest wielkim reali-
sta. Jako do$wiadczony mezczyzna rozpoznaje w synu istnienie
pozadania, ktére jest czg¢sécig jego natury. Ojciec nie lekcewazy tej
sity, ale szanuje, widzac w niej element pochodzacy od Stwércy*.
Jest to jednak jeden z najtrudniejszych daréw i dlatego wymaga
bardzo madrego podejscia. Ojciec eksponuje zatem znaczenie
wiernosci matzenskiej. Nie czyni tego jednak wytacznie poprzez
zestawienie zony i ,0bcej”, jako dwéch nieprzystajacych do siebie
»zrédet”. Chee on wykazaé absurdalno$¢ poszukiwania u innych
tego, co posiada si¢ w obfitosci we wiasnym domu.

Medrzec koniczy swéj wywéd pewnymi obserwacjami na
temat Bozego zarzadzania stworzonym przez si¢ $wiatem. Za-
zywanie rozkoszy z ,obca” jest nierozsadne réwniez dlatego, ze
nigdy nie moze si¢ odby¢ w sekrecie. Chocby nie byto przy tym
oséb trzecich, Bég — bedacy zawsze na strazy — widzi i sadzi
wszystko (5, 21). Zabrania On cudzoléstwa i karze tych, kté-
rzy buntuja si¢ przeciw ustanowionym przez Niego standardom
moralnym. Cudzotéstwo jest skierowane na autodestrukeje (por.
5,22)% i dlatego wiernos¢ stanowi podstawowa postawe etyczng
w relacjach matzenskich. Rozwigzlos¢ seksualna i niewiernosé sa

47 Por. R.B. CHISHOLM, ‘Drink Water From Your Own Cistern’, 404-405.
48 Por. tamze, 408.
4 Por. tamze, 406.
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symbolem chaosu w stosunkach miedzy matzonkami. Jako takie
nie tylko sa sprzeczne z zamystem Stwércy, ale ostatecznie do-
prowadzaja do zguby tych, ktérzy im si¢ oddaja™.

Ksigga Przystéw zawiera réwniez pouczenia wzgledem ko-
biet-zon. Najlepszy przyktad stanowi ostatni rozdziat tej ksiegi,
w ktérym znajduje si¢ Poemat o Dzielnej Niewiescie (31, 10-
31), cho¢ juz wezesniej styszymy o zaletach kobiety-zony. Jest
ona atrakcyjna i teoretycznie mogtaby zaspokoi¢ seksualne
apetyty wielu mezczyzn — tak jak prostytutka czy cudzoloz-
na mezatka. Jej madrosé polega jednak na tym, Ze rezerwuje
swe wdzieki wytacznie dla meza, jedynie ktéremu powinna by¢
wierna (5, 17)°1. Prz 12, 4 méwi o kontrascie, jaki powstaje po-
mi¢dzy dobra (dzielna) Zong, a Zong bezwstydna: ,Dzielna zona
jest korong swego meza, a préchnica jego kosci — bezwstyd-
na”. Pierwsza z nich to kobieta-zona, uznawana za ideal wéréd
wspétczesnych autorowi czytelnikéw?2. Dalsze rozwiniecie wat-
ku, dotyczacego ,,dzielnosci” tej kobiety, znajdujemy w ostatnim
rozdziale ksiegi — we wspomnianym juz Poemacie o Dzielnej
Niewiescie (31, 10-31).

R.B.Y. Scott uwaza, ze 6w poemat jest swoistym ,wzorcem,
ideatem dla przysztych panien miodych™. Dzielna Niewiasta
(Dobra Zona), ktérej zalety stawi ostatni rozdzial Ksiegi Przy-
stéw jest ukazana na wzér madrosci. Obie nalezy szukad, a kiedy
sie je znajdzie zatrzymac jak wielki skarb, gdyz sg cenniejsze od
peret (31, 10). Dobra Zona wnosi do domu zycie, jest zarad-
na, pracuje wlasnymi rekoma (31, 13) i troszczy si¢ o caly dom
(31, 27). Podobnie jak madrosci, nalezy si¢ jej cze$é i pochwata

50 Por. tamze, 409.

51 Por. R.B. CHISHOLM, Drink Water From Your Own Cistern’, 399-400.

>2 Por. R.E. MURPHY, 7ke Tree of Life, 27.

>3 Por. RB.Y. SCOTT, The Way of Wisdom in the Old Testament (New York
1971) 86; J.P. BAKER, Biblical attitudes to romantic love, Tyndale Bulletin 35
(1984) 91-128 [109].
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(31, 28. 30)°*. Autor charakteryzuje Dzielng Niewiaste przede
wszystkim jako osobe godng zaufania (31, 11), przedsigbiorcza
izaradng (31,11.13.15.17-19.24.27), wrazliwg na ludzka biede
(31, 20), madrg w mowie (31, 26). Wszystkie te zalety wynikajg
z faktu, ze kobieta ta ,boi si¢ Pana” (31, 30)*°. Poemat wprost
nie wspomina o jej wiernosci mezowi, ale wydaje sig, ze ta ce-
cha posrednio wyptywa z catej charakterystyki. Takiej interpre-
tacji domagaja si¢ stowa o tym, ze ,nie czyni ona zle m¢zowi, ale
dobrze przez wszystkie dni jego zycia” (31, 12) oraz fragmenty
ukazujace jej zaangazowanie w sprawy rodziny i domu. Warto
zauwazy¢, ze wszystkie charakteryzujace Dzielng Niewiaste po-
stawy sa ukazane jako etycznie najwlasciwsze dla kobiet.
Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze akcent, ktéry ktadzie
Ksigga Przystéw na wlasciwe postawy czlowieka w kwestiach
plciowosci i seksualno$ci, ma dwojakie znaczenie. Po pierwsze,
stuzy budowaniu wig¢zi malzenskich i rodzinnych. Te z kolei
umacniaja spotecznos¢ w jakiej zyje jednostka. Wzigcie sobie do
serca rad medrca przynosi wiele korzysci. Najpierw, cztowiek nie
naraza si¢ na konflikt z innym mezczyzng o kobietg. Po dru-
gie, zazywa rozkoszy ,pijac z wlasnej studni”, przez co posrednio
okazuje szacunek wobec porzadku ustanowionego przez Stwér-
ce i dlatego moze liczy¢ na jego blogostawieristwo. Po trzecie,
wierno$¢ matzeriska ukazana jest metaforycznie, jako rodzaj re-
lacji do madrosci. Obca kobieta, oferujaca mtodemu cztowieko-
wi chwilowsg i nieuporzadkowana przyjemnos¢ seksualna, staje
si¢ uosobieniem tego wszystkiego, czym madro$¢ nie jest. Jesli
mlodzieniec poszukuje madrosci, ale nie stara si¢ o nig dbaé i by¢
jej wiernym jak najdrozszej sobie istocie, to medrzec pouczajac

go trudzit si¢ na prézno®.

> Por. ].S. WEBSTER, Sophia: Engendering Wisdom in Proverbs, Ben Sira
and the Wisdom of Solomon, 66.
> Por. T.R.HAWKINS, The Wife of Noble Character in Proverbs 31:10-31,

Bibliotheca Sacra 153 (1996) 12-23 [15].
5¢ Por. takze R.E. MURPHY, Wisdom and Eros in Proverbs 1-9, 603.
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Ksigga Hioba

Ksiega Hioba przedstawia gléwnego bohatera jako czto-
wieka o wyjatkowych walorach moralnych. Jest on sprawiedliwy,
prawy, boi si¢ Boga i stroni od ztego (1, 1). Jego cnoty znajduja
bezposrednie odzwierciedlenie w statusie rodzinnym i material-
nym (1, 2-3). Gtéwny bohater to cztowiek zonaty, a przy tym oj-
ciec dziesieciorga dzieci. Zona Hioba pojawia si¢ na scenie dos¢
pézno i to w sytuacji bardzo dramatycznej dla obojga matzon-
kéw — w momencie, kiedy stracili wszystkie dzieci i posiadto-
§ci, a zycie Hioba zacz¢to gasnaé z powodu $§miertelnej choroby.
W przypltywie emocji kobieta wzywa meza, aby ,przeklinat Boga
i umieral” (2, 9). Wierzono, ze przeklinanie Boga musi si¢ spo-
tka¢ z natychmiastows reakcja Najwyzszego — z u$mierceniem
przeklinajacego. Zona widzi w tym dziataniu najtatwiejszy spo-
s6b na skrécenie cierpien wspétmatzonka. Gdyby Hiob postu-
chat jej rady, to bytby to pierwszy w Biblii przypadek eutanazji.
Hiob jednak odrzucit taka ewentualnosé. Od tego momentu nie
styszymy juz o zonie Hioba w sposéb bezposredni. Na koricu
ksiegi dowiadujemy si¢ jedynie, ze Hiob miat jeszcze kolejnych
siedmiu synéw i trzy cérki. Mozemy domniemywac, ze zrodzita
ich ta sama zona*’. Autor niewiele jednak méwi o relacjach mat-
zenskich Hioba. Nie znamy nawet imienia jego Zony.

Sama Ksiega Hioba zawiera wskazéwki dotyczace etyki
seksualnej. Podobnie jak w Ksigdze Przystéw znajdujemy tu
wzmianke o cudzotoznikach czekajacych na zapadniecie zmroku,
aby méc zaspokoi¢ swe zadze (24, 15). Hiob ocenia ich posta-
we jako naganng moralnie, jednoczesnie buntujac si¢ przeciwko
temu, iz nie dosi¢gaja ich konsekwencje popetnianych czynéw.
Bég zdaje si¢ ,widzie¢ i nie grzmie¢”. Czyzby cudzotoznicy mieli
racje sadzac, iz pod ostong ciemnosci sa bezpieczni?

Po raz ostatni sprawa cudzotéstwa pojawi sie przed kon-
frontacjg z Bogiem w ostatniej czg¢éci dramatycznej mowy Hio-

*7 Por. G.C. HEIDER, Marriage and Sex, 452.
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ba (rozdz. 31). Hiob dokonuje swoistego rachunku sumienia,
w ktérym odnosi si¢ miedzy innymi do kwestii wlasnej czystosci
i wiernosci matzenskiej. Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze Hiob
odwotuje si¢ tu do niektérych pouczen medrca z Ksiggi Przy-
stéw, o ktérych byta mowa wezesniej. Méwi najpierw, iz trzymat
swéj wzrok ,na wodzy”, unikajac nawet patrzenia na mlode ko-
biety, aby nie by¢ przywiedzionym do zguby (31, 1; por. 31, 7).
Jest przekonany, ze niewierno$¢ matzenska nie usztaby uwadze
Boga (31, 4). Zaklina si¢, ze nigdy nie dal si¢ uwies¢ zadnej ko-
biecie, ani nie byt cudzotoznikiem, ktéry grzeszytby z zona sa-
siada (31, 9). Deklaruje swéj wstret do podobnego postepowania.
Tym samym niewierno$¢ matzenska i rozwiaztos¢ seksualna zo-
staja napietnowane jako naganne i etycznie nie do przyjecia (por.

31,11).

Ksigga Koheleta

Zwazywszy na czestotliwo$¢ wzmianek, kwestie dotyczace
malzenistwa wydaja si¢ by¢ dla Koheleta stosunkowo mato waz-
ne. Wtasciwie jedynie wiersz 9, 9 dotyka tego problemu: ,,Ciesz
si¢ zyciem wraz z kobieta-zona, ktéra$ ukochat, po wszystkie dni
twego marnego zycia, ktore dat ci [Bég] pod storicem”.

R.E. Murphy zauwaza, ze brak rodzajnika okreslonego, po-
przedzajacego stowo kobieta (’iss4), nie stanowi sygnatu, iz cho-
dzi tu o jakakolwiek kobiet¢. Bez watpienia oznacza zon¢ mez-
czyzny do ktérego adresowane sg te stowa (por. Prz 5, 18-19)%8.
Maksyma zdaje si¢ wsp6ibrzmieé z pouczeniami na temat mi-
tosci i wiernoséci matzeniskiej z Ksiggi Przystéw. Tam medrzec
przestrzegal mlodzieica przed szukaniem przyjemnosci poza
wilasnym malzenistwem i opiewat zalety wiernosci. Kohelet do-
chodzi do podobnych wnioskéw dzigki osobistym, bolesnym
doswiadczeniom. Jednym z jego pomystéw na zycie byto mno-
zenie przyjemnosci dzieki zwickszeniu liczby kobiet — Zon i na-

8 Por. R.E. MURPHY, Ecclesiastes, WBC 23A, Dallas 1992, 93.
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toznic (2, 8). Nie przysporzylo mu to jednak nieprzemijajacej
satysfakcji i zadowolenia. Dlatego i te zabiegi uznal za marno$¢
(2,1.7-11).

Marno$¢ dostrzegal réwniez w zyciu cztowieka samotnego.
Chodzi o brak potomstwa lub kompana (4, 7-8). Kohelet poka-
zuje warto$¢ osoby towarzyszacej (4, 9-12). Daje ona sile, wspar-
cie i ciepto®. Cho¢ korzysci te nie odnoszg si¢ wprost do relacji
malzenskiej, to z calg pewnoscia mozna stwierdzié, ze wszystkie
maja swe zastosowanie w zyciu malzenskim.

Wspomniany fragment z 9, 9 wydaje si¢ by¢ punktem do
ktérego przywiodto Koheleta doswiadczenie oraz refleksja nad
zyciem. Z pewnoscia uzupelnieniem dla niego beda stowa z po-
ematu o czasie: ,jest czas pieszczot Cielesnych 1 czas wstrzymy-
wania si¢ od nich” (3, 5b).

Kohelet réwniez zdaje si¢ doceniaé warto$¢ zycia malzen-
skiego oraz wiernosci jednej kobiecie. Przyjemnos¢ i satystakcja,
ktére cztowiek osigga w malzeristwie, chociaz nietrwate, sa dobre
i stanowig dar Bozy.

Ksigga Syracha

Trudno stresci¢ Ksigge Syracha, gdyz porusza ona bar-
dzo duzo réznych watkéw. Sa wéréd nich te dotyczace pokory
(3,17-24; 7,16-17; 10, 28), Prawa (9, 15; 11, 1; 17, 11; 19, 20),
bogactw (11, 10-21; 14, 11-19), samodyscypliny (18, 30-19, 3;
37, 27-31), a takze kobiet (zon, cérek, obcych kobiet; 9, 1-9;
23, 22-26; 25, 13-26, 18). Wsréd tych ostatnich znajdujg sig
wskazania etyczne, ktére dotycza omawianych kwestii.

W pierwszym dluzszym wywodzie dotyczacym kobiet au-
tor poucza mezczyzng, aby nie byt podejrzliwy wobec swej Zony
(9, 1). Zapewne chodzi tu o kwesti¢ wiernosci, o ktérej brak
mezczyzna moéglby podejrzewaé swa matzonke. Medrzec zdaje
sie sugerowac, ze takie zachowanie — paradoksalnie — mogtoby

% Por. tamze, 41.
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wywota¢ skutek, co do ktérego istnieje podejrzenie®. Z drugiej
strony postuluje on potrzebe zdrowej relacji wobec kobiety-zo-
ny: ,nie zaprzedawaj kobiecie swej duszy, by si¢ nie wyniosta nad
twoja wiadz¢” (9, 2).

W tym pouczeniu wybrzmiewa zlota zasada medrcéw doty-
czaca umiaru we wszystkim — takze w relacjach wzgledem wta-
snej zony. Kazda skrajnosé¢ jest szkodliwa. To mezczyzna musi
pozosta¢ gtowa domu. Jesli pozwoli zonie panowaé nad soba,
bedzie to sytuacja szkodliwa nie tylko dla ich zwiazku, ale i ro-
dziny.

W dalszej cz¢sci wywodu Syrach, podobnie jak wczesniej
autorzy innych ksiag madrosciowych, méwi o zagrozeniach, na
jakie narazony jest mezczyzna ze wzgledu na swéj poped sek-
sualny. Pickno obcej kobiety jest tak silnym bodzcem, ze moze
doprowadzi¢ mezczyzne do niechcianych i zgubnych zachowar
(por. takze 19, 2a). Dlatego medrzec zaleca daleko idacg wstrze-
migzliwos¢ i samokontrole (9, 3-9; por. 18, 30). Nalezy unikaé¢
kobiety rozpustnej (9, 3), zazylosci z ,plcia pigkng” (9, 4. 9), trzy-
maé swéj wzrok ,na wodzy” (9, 5. 8; por. 25, 21) i nie korzysta¢
z ustug prostytutek (9, 6; por. 19, 2b-3)¢.

W rozdziale 25 rozpoczyna si¢ ciekawy dyskurs dotyczacy
dobrych i ztych ludzi — w tym takze dobrych i ztych zon®. Za

% Por. PW. SKEHAN, A.A. DI LELLA, The Wisdom of Ben Sira, AB 39,
New York 1987, 218.

1 Warto zauwazy¢, ze gdy chodzi o sankcje, konsekwencje takich nieetycz-
nych zachowan autor jest bardzo praktyczny. Nie ma mowy o odpowiedzialno$ci
karnej, a jedynie spotecznej. Gtéwnymi konsekwencjami zdajg si¢ by¢ bowiem
utrata dobrego imienia, majatku, zejscie na zlg droge oraz gniew meza kobiety,
z ktérg cztowiek popetnit cudzotéstwo. Por. H. MCKEATING, Sanctions Aga-
inst Adultery in Ancient Israelite Society, With Some Reflections on Methodology in the
Study of Old Testament Ethics,JSOT 11 (1979), 57-72, [60].

62 J. LEVINSON, Is Ewve to Blame? A Contextual Analysis of Sirach 25:24,
CBQ_47 (1985), 617-623, [619], przekonuje, ze termin yuvn guné we fragmen-
cie Syr 25, 16-26, 18 nalezy ttumaczy¢ jako ,zona”, a nie jako ,kobieta”. Syrach,
o wiele bardziej niz kobietami w ogélnosci, interesuje si¢ rola kobiet jako zon i ich
relacjami do wspétmatzonkéw.
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wzorcowg uwaza autor sytuacj¢, gdy dwoje malzonkéw obda-
rza sic wzajemng mitoscia i zyje zgodnie (25, 1). Zona rozumna
jest ideatem, ktéry winien by¢ ze wszech miar pozadany (25, 8).
Medrzec pokazuje zaleznos$¢ pomigdzy jej rozumnoscia, a szcze-
$ciem malzeriskim.

Sekcja Syr 25, 13-26, 28 rozpoczyna prezentacj¢ catego wa-
chlarza dobrych i ztych etycznie postaw (wystepujacych gtéw-
nie po stronie kobiety), ktére cementujg badz niszcza pozycie
malzeniskie. Wéréd pozadanych zachowan wymienia: madros¢
(26, 13), cicho$¢ (przeciwienstwo gadatliwosci; 26, 14; por.
25,20), skromnosé (26, 15a) i powsciagliwosé (czystosé; 26,15)%3.
Co ciekawe, to, czy dana kobieta jest dobrg zona, poznaje si¢ po
tym, w jakiej ,, kondycji” jest jej matzonek. Dobra zona uszczesli-
wia meza, przez co zdaje si¢ on zy¢ dtuzej (25, 8; 26, 1). Jest ona
dla niego Zrédtem radosci, nawet u kresu zycia (26, 2. 4).

Niestety, po stronie kobiet autor wymienia o wiele wiecej
postaw, ktére sg nie do zaakceptowania z punktu widzenia jego
systemu wartosci. Jako jedna z najgorszych wskazuje przewrot-
nos$¢. Chodzi tu o cechg charakteryzujaca kobiete, ktéra lubuje
si¢ w intrygach (25, 13. 16. 23. 25), przez co przysparza mezowi
niebywatego bélu. Nie do zniesienia jest takze Zona gadatliwa
(25, 20), zazdrosna (26, 6) oraz naduzywajaca alkoholu (26, 8).
Ta ostatnia, pozbawiona hamulc6w moralnych, nie kryje nawet
swej lubieznosci (26, 9).

W pouczeniach Syracha widoczne sa aluzje do wciaz istnie-
jacego za jego czaséw i akceptowanego w spoleczenistwie mode-
lu poligamii (25, 14-15; 26, 6). Autor jest swiadom niebezpie-
czenistw, ktére moze przysporzy¢ zycie matzenskie. Jednoczesnie
udziela m¢zom dwéch konkretnych rad, z ktérych druga zdaje
sie by¢ rozwiazaniem ostatecznym. Po pierwsze, maz powinien
kontrolowaé zong, a nie odwrotnie (25, 25). Jesli jednak jest

8 Por. PW. SKEHAN, A.A. DI LELLA, The Wisdom of Ben Sira, 350.
¢ Por. tamze, 348-349.
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to niemozliwe, me¢zczyzna powinien si¢ z nig rozwiesé: ,Jezeli
[zona] nie chodzi wedlug twych rak, odetnij ja od swego ciata
(25,26)%.

Ksigga Rodzaju méwi o me¢zezyznie i kobiecie, ktérzy stajg
si¢ jednym cialem (2, 24). Powyzszy fragment odwotuje si¢ do
tego obrazu. ,,Odcigcie od ciala” jest tu eufemizmem oznaczaja-
cym rozwdd. Syrach zaleca wigc me¢zezyznie, aby odprawil swa
zone przy pomocy listu rozwodowego, jesli ta nie bedzie mu we
wiasciwy sposéb ulegta®®.

Wydaje sig, ze Syrach widzi zto dos¢ jednostronnie — prze-
waznie po stronie kobiety. Sugeruje radykalne rozwigzania w tro-
sce o zaktadang prawo$¢ mezczyzny. Zta kobieta jest poczatkiem
grzechu (25, 24). Ona przywodzi swego prawego matzonka do
grzechu, a wiec postawy etycznie ztej®”. W zasadzie Syrach jest
przychylny instytucji matzeristwa, cho¢ zdaje si¢ inaczej oceniaé
jedna i druga pte¢. Uwaza bowiem, ze o ile kobieta przyjmie za
meza kazdego mezczyzng, to mezczyzna winien by¢ ostrozny
i roztropnie dobieraé sobie przyszly zone (36, 26-31). Niekto-
re kandydatki sa po prostu lepsze od innych (26, 21b). Dobry
wybér przysztej zony to poczatek pomyslnosci. W takiej zonie
mezczyzna znajdzie oparcie i pomoc (36, 24).

Syrach zdaje si¢ najbardziej ze wszystkich medrcéw eks-
ponowaé s$wietos¢ relacji malzeniskiej. Cudzotéstwo traktuje
jako powazne wykroczenie. Sankcja za nie jest réwnie powazna,
gdyz réwna si¢ trwalej utracie czci i dobrego imienia. Autor nie
wyraza wiary w zycie po $mierci. Jedyna nadzieja na przetrwa-
nie lezy w ciagtosci rodu i dobrej reputacji. Jej zniszczenie oraz
pozostawienie niechlubnej pamieci po sobie, jest dla cztowieka
najgorszym scenariuszem. O kobietach, ktére dopuscity si¢ zdra-
dy, zaszty w cigze i ,,podrzucity mezowi spadkobierce poczetego

¢ Por.J. LEVINSON, Is Eve fo Blame?, 618.
8 Por. PW. SKEHAN, A.A. DI LELLA, The Wisdom of Ben Sira, 349.
7 Por. J. LEVINSON, Is Eve to Blame?, 619.
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z innym” méwi: ,Pami¢é o niej zostanie jako wzér przeklenstwa,

a hanba jej nie bedzie wymazana” (23, 26)%.

2. RODZINA: RELACJE RODZICE-DZIECI

Medrcy bardzo dobrze zdawali sobie sprawe z faktu, Ze ro-
dzina jest fundamentem, na ktérym opiera si¢ spoleczeristwo.
Wszystko, co stanowi zagrozenie dla spéjnosci rodziny, ponie-
waz jednoczesnie godzi w spoteczeristwo, jest postrzegane jako
zto. Nie dziwi wiec troska medrcéw o whasciwe relacje rodzinne.

Ksigga Przystéow

Pewne rzeczy leza poza zasiggiem mozliwosci cztowieka. Aby
je zdoby¢, nalezy poszukiwaé madrosci. Wsréd nich sa na przy-
ktad bogactwo, szacunek, ale takze potomstwo. Medrcy widza
je jako dary, ktérymi jedynie Bég moze wynagrodzi¢ cztowieka
za dobre — etyczne — zycie®. Kazdy z tych daréw jest jednocze-
$nie wyzwaniem. Dzieci, ktére sa blogostawienstwem, stanowia
wyzwanie z punktu widzenia relacji rodzicielskich i wysitku wy-
chowawczego.

Aby zrozumie¢, jaki ideat relacji miedzy rodzicami i dzie¢-
mi zawarty jest w Ksiedze Przystéw, nalezy najpierw uswiado-
mic sobie rol¢ rodziny w ksztattowaniu etycznych postaw. Ksigga
Przystéw przedstawia dom rodzinny jako miejsce, gdzie cztowiek
dowiaduje si¢ o istnieniu zasad etycznego postgpowania. Trud
wychowawczy rodzicéw polega na przekazaniu dzieciom owych
zasad. Stawka jest przygotowanie jednostki do funkcjonowania

8 Por. D.A. DESILVA, The Wisdom of Ben Sira: Honor, Shame, and the Main-
tenance of the Values of a Minority Culture, CBQ_58.3 (1996), 433-455, [441].

% Por. R.J. CLIFFORD, Your Attention Please! Heeding the Proverbs, [SOT
29.2 (2004), 155-163, [161].
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w lonie struktur spotecznych i kulturowych, istniejacych w opar-
ciu o porzadek ustanowiony przez Boga. Ostatecznie chodzi
o uformowanie czlowieka, ktéry w swym zyciu odzwierciedla
oraz wzmacnia kosmiczny porzadek wszechswiata. Ustanowit go
w swej madrosci Jahwe. Rodzina jest tu zatem rodzajem mikro-
kosmosu, bedacego czgscia wszechswiata. Powinna ona funkcjo-
nowaé w oparciu o te samg zasadg, ktéra Jahwe wyznaczyt dla ca-
tego wszechswiata. Chodzi oczywiscie o porzadek i harmonie™.

Takie postrzeganie rodziny naktada na rodzicéw duza od-
powiedzialno$¢. Oni maja tak przekaza¢ wiedze o wytyczonych
przez Boga granicach, aby wyrobi¢ w dzieciach poczucie porzad-
ku i fadu. Takie podejscie gwarantuje etycznie poprawne posta-
wy’t. W Prz 3,19-20 i 24, 3-4 obecna jest mysl, ze kto zaktada
rodzing, musi kierowac¢ si¢ podobnymi pobudkami jak Bég, kie-
dy stwarzal $§wiat. Podobnie jak Stwérca musiat wytyczy¢ gra-
nice morzu (8, 27. 29), tak rodzice musza okietznaé niesforne
dzieci. W przeciwnym wypadku rodzina ulegnie zniszczeniu
(19, 3a.18. 26; 29, 15)™.

Ksiega Przystéw poswigca o wiele wiecej miejsca spra-
wom dotyczacym wychowania synéw niz cérek. Jest to spdjne
z 6wezesnym modelem spoteczenstwa patriarchalnego, gdzie
dynamika Zycia spolecznego zalezala w przewazajacej mierze
od mezezyzn. Ksigga Przystéw w swej pierwszej czesci (1-9)
ma forme rodzicielskiego (ojciec i matka) pouczenia wzgledem
syna (np. 1,8.10.15; 2,1; 3,1.11. 21; 4, 10. 205 5, 1. 20; 6, 1. 20;
7,1;1m 4, 1; 5, 7; 7, 24)7. Oczywiscie, owym synem jest réw-

0 Por. K.J. YOUNGBLOOD, Cosmic boundaries and self~control in Prov-
erbs, Restoration Quarterly 51.3 (2009), 139-150, [140].

M. WOJCIECHOWSKI, Etyka Biblii, Krakéw 2009, 262: ,Podstawowa
wiedza etyczna pochodzi z wychowania.”

2 Por. K.J. YOUNGBLOOD, Cosmic boundaries and self~control in Prov-
erbs, 141.

7 Por. M. GILBERT, Les cing livres des Sages, 43; por. takze R.J. HES-
KETT, Proverbs 23:13-14, Int 55.2 (2001), 181-184, [183].
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niez czytelnik, ktéry chce i$¢ droga madrosci, a ktérego ojciec-
-medrzec wprowadza w §wiat ,,dorostych wyboréw””*.

Ojciec powinien dyscyplinowaé swego syna, aby zapewni¢
mu powodzenie w jego dorostym Zyciu (por. 2 Sm 7, 14-16;
Prz 13, 24; 22, 6. 15; 29, 17)7. Tu pojawia si¢ watek kar cie-
lesnych, ktérych symbolem staje si¢ rézga. Ksiega Przystéow
prezentuje poglad, Ze usposobienie mtodego cztowieka — naj-
delikatniej méwigc — charakteryzuje brak madrosci. ,W ser-
cu chlopigcym glupota si¢ miesci” — powie medrzec (22, 15a;
por. 14, 18a). Chodzi tu jednak nie tyle o glupote jako o ce-
che charakteru, co o niesforno$¢, zaznaczajaca si¢ w dziataniu
i mysleniu, a wynikajaca z braku doswiadczenia. Jest to stan
— do pewnego stopnia — naturalny. Jednak Ksiega Przystéw
ostrzega, ze jesli mlody czlowiek zostanie ze swym niesfor-
nym usposobieniem pozostawiony samemu sobie, wéwczas
istnieje prawdopodobieristwo, ze wyroénie na gtupca. Nalezy
aktywnie ksztaltowaé charakter mtodego cztowieka, a bezpo-
§rednia odpowiedzialno$¢ za to spoczywa na rodzicach. W tym
celu medrcy namawiaja rodzicéw do uzywania rézgi: ,w sercu
chtopigcym glupota si¢ miesci, ale rézga dyscypliny wypedza
ja stamtad” (22, 15). Réwniez inne powiedzenia $cisle wigza
owa ,rézge dyscypliny” z rodzicielskim prowadzeniem (13, 24;
19, 18; 23, 13-14; 29, 17)™.

Ta koncepcja rézgi, lub kar cielesnych wobec dzieci, nie
usprawiedliwia, ani nie zaleca maltretowania najmtodszych.
Chodzi raczej o madre, dobrze dobrane karcenie, ktérego

" Por. R.E. MURPHY, Tbe Tree of Life, 16; G.D. PEMBERTON, Irs
a Fool’s Life: The Deformation of Character in Proverbs, Restoration Quarterly 50.4
(2008), 213-224, [214-215].

? Por. R.D.PATTERSON, Parental love as metaphor for divine-human love,
Journal of the Evangelical Theological Society 46.2 (2003), 205-216, [208-209].

¢ Por. G.D. PEMBERTON, It a Fool’s Life: The Deformation of Character
in Proverbs, 218.
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motyw zawsze musi stanowi¢ mitos¢ rodzicielska (por. np.
Prz 13, 24)"". Podkresla jedynie to, ze na rodzicach spoczywa
ciagta odpowiedzialno$¢ za wychowanie — od okresu niemow-
legcego do péznych lat nastoletnich. Nie oznacza to jednak, ze
te same $rodki dyscyplinarne muszga by¢ uzywane w czasie ca-
tego tego okresu albo, Zze wymierzanie ,klapséw” jest najlep-
szym §rodkiem wychowawczym. Madry rodzic odpowiednio
dobierze ,$rodki perswazji” tak, aby skutecznie korygowac zte
postawy u dzieci’®.

Wspétcezesny czytelnik moze odczuwaé dyskomfort na-
trafiajac w tekscie natchnionym na zachete do stosowania kar
cielesnych wobec dzieci. Stowa takie jak ,Karcenia chtopcu nie
zaluj, gdy r6zga uderzysz — nie umrze” (23, 13)” mogg budzi¢
niepokdj u obroricéw praw dzieci. Trudno o wigksze nieporo-
zumienie niz posagdzanie medrcéw o promocje przemocy wobec
najmlodszych. Ksigga Przystéw przyznaje rodzicom prawo do
stosowania kar cielesnych, kiedy jest to konieczne, ale réwniez
nalega, aby giéwna motywacja takiego karcenia byla milos¢,
a nie gniew czy ztos¢*. Wydaje sig, ze najbardziej wyrazistymi
przyktadami tego podejscia sa nastgpujace przystowia:

7 Por. np. R. VAN LEEUWEN, 7be Book of Proverbs, w: The New Inter-
preter’s Bible, t. 5, Nashville 1997, 134; M. WOJCIECHOWSKI, Etyka Bibli,
Krakéw 2009, 312.

8 Por. PD. WEGNER, Discipline in the book of Proverbs: ‘to spank or not
to spank?’, Journal of the Evangelical Theological Society 48.4 (2005), 715-732,
[719-720].

7 Qdnoénie do 23, 13-14, R.J. HESKETT, Proverbs 23:13-14, Int 55.2
(2001), 181-184, [182] zauwaza, ze mamy tu do czynienia z kulturowym zapo-
zyczeniem. Ten fragment znajduje si¢ w materiale (22, 17-24, 22), ktéry zostat
zapozyczony z madroéci / pouczenia Amen-em-oper. Innymi stowy, Izrael przejat
to przystowie z Egiptu.

% K.J. YOUNGBLOOD, Cosmic boundaries and self-control in Proverbs,
140 [przyp. 2].



192 Ks. Dariusz Iwariski

Karceniem Pana nie gardZ méj synu, nie odrzucaj z pogarda jego
upomnien,

Bo tego, kogo kocha Pan, tego karci; tak jak ojciec syna, w ktérym
ma upodobanie (3,11-12).

Kto rézgi swej zatuje nienawidzi swego syna; kto go kocha chetnie

go karci (13,24).

Ponadto warto zwréci¢ uwage, ze ,rézga’ jest symbolem
dyscypliny w ogédle. Dlatego nie oznacza jedynie kar cielesnych,
ale karcenie w réznej postaci — stosowne do osobowosci dziecka
i okolicznosci®!. Potrzeba karcenia wynika z faktu, ze dziecko
z natury swej jest niesforne i brakuje mu madrosci®2. Jak wspo-
mnialem wyzej, medrcy uwazaja, ze dzieci pozostawione same
sobie, mogg jedynie zej$¢ na ztg droge i okry¢ wstydem swoich
rodzicéw®. Zatem wysitek wychowawczy winien zmierza¢ do
wyrobienia u dorastajacego dziecka coraz wigkszej samokon-
troli. Ksiega Przystéw zdaje si¢ sugerowa¢ istnienie punktu
krytycznego w procesie dojrzewania mlodego cztowieka do sa-
mokontroli. Chodzi o moment przejscia od stanu, kiedy rodzice
twardg reka — nie stroniac od kar cielesnych — sprawuja piecze
nad dzieckiem, do jego bardziej dobrowolnego podporzadko-
wania si¢ ustalonemu przez Boga spotecznemu i kosmicznemu
porzadkowi®.

81 Tamze. PD. WEGNER, Discipline in the book of Proverbs: ‘to spank or
not to spank?’, 715-732, [719-720], zwraca uwagg, Ze rézga jest tu ,stowem klu-
czem”, ktéry symbolizuje cata game réznego rodzaju ,$rodkéw wychowawczej
perswazji”.

8 P.D. WEGNER, Discipline in the book of Proverbs: ‘to spank or not to
spank?, 718, zauwaza, ze koniecznoé¢ dyscyplinowania dzieci jest tematem po-
wszechnie wystepujacym w literaturze madrosciowej (por. Prz 19, 18; 23, 13-14;
29,17, Syr 7,23; 30,1-13)

8 Por. J.T. CARROLL, Children in the Bible, Int 55.2 (2001), 121-134,
[125].

8 Por. K.J. YOUNGBLOOD, Cosmic boundaries and self~control in Prov-
erbs, 140.
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Zgodnie z zasadg retrybucji kazdy czyn rodzi konsekwencje.
Zabiegi wychowawcze rodzicéw przynosza dobre owoce, kté-
rymi mogg si¢ oni cieszy¢. Zaniechanie dziatania w dziedzinie
wychowania musi nieuchronnie sprowadzi¢ skutki niepozadane:

Madry syn radoscig ojca, strapieniem matki syn ghupi (10, 1b).
Madry syn radoscig ojca, a matka gardzi syn gtupi (15, 20).
Zmartwieniem ojca syn niemadry, gorycza - swej rodzicielki (17, 25).
Strapieniem dla ojca - syn glupi (19, 13a).

Ksiega Przystéw poswigca tez uwage relacjom dzieci wzgle-
dem rodzicéw. Zgodnie z poczynionymi wyzej obserwacjami,
naczelna zasada dla tych relacji to postuszeristwo i ulegtos¢. Klu-
czowsa idea jest tu natomiast hierarchia. Otéz, autorzy Ksiggi
Przystéw uwazaja, ze podobnie jak zony w relacji matzenskiej
winny by¢ podporzadkowane me¢zom, tak i dzieci winny okazywaé
postuszeristwo rodzicom. Taka postawa stoi na strazy ustalonego
w spoleczenstwie porzadku, hierarchii. Wedtug medrcéw gwa-
rantuje ona harmonie i stabilno$¢ w zyciu rodzinnym. Ojcowie
sg ponad synami, panowie ponad niewolnikami, ksigzeta ponad
plebsem, krél ponad swymi poddanymi, a Bég ponad wszystkimi.
Jakiekolwiek pogwalcenie tego porzadku jest nie tylko niebez-
pieczne, ale i odrazajace, a w konsekwencji - nieetyczne®.

Niezaleznie od powodzenia trudu wychowawczego, dzie-
ci w kazdym wieku powinny okazywa¢ rodzicom nalezny sza-
cunek (,Stuchaj ojca, ktéry ci¢ zrodzil, i nie gardz twa matka,
staruszka!” Prz 23, 22). Tylko taka postawa stoi na strazy usta-
lonego przez Boga porzadku. Dzieci nie beda zatem mogtly
si¢ thumaczy¢ bledami wychowawczymi rodzicéw. Zgodnie
z zasada indywidualnej odpowiedzialnosci osobiscie doswiad-
cza konsekwencji ewentualnego nieetycznego postgpowania
wzgledem rodzicéw, o czym méwiag chocby ponizsze teksty:

% Por. M.V.FOX, The epistemology of the Book of Proverbs, JBL 126.4 (2007),
669-684,[678].
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Kto ojca zniewaza, a matke wypedza, jest synem bezecnym i zhani-
bionym (19, 26).
Kto ojca lub matke ograbia méwigc: ,to nic ztego”, jest wspdlnikiem

zbojey (28, 24).

Ksigga Hioba

Jak juz wczeéniej wspomniatem, autor ksiegi od poczatku
przedstawia Hioba jako cztowieka o wyjatkowych walorach
etycznych, ktérego charakteryzuje wielka zazylos¢ z Bogiem
(1, 1). Autor eksponuje zwlaszcza motyw blogostawienstwa, na
ktére sktadaja si¢ liczne potomstwo, pomyslno$¢ materialna oraz
szacunek wsréd ludzi. To blogostawieristwo jest rodzajem odpta-
ty za etycznie przyktadne zycie®.

Kolejne wiersze ukazuja troske Hioba o swe dzieci, ktére
zdaja si¢ by¢ juz doroste, mieszkaja osobno, tzn. nie z rodzicami.
Hiob to cztowiek bardzo szlachetny, ale nie naiwny. Jest $wiadom
zta, jakiego moga dopuszczac si¢ ludzie. Zaktada, ze takze jego
dzieci mogg ulec pokusie czynienia go. Autor sugeruje uprzednia
wiedze gléwnego bohatera na temat wiasnego potomstwa, badz
jego ogdlna orientacje w sprawach ludzkiej natury. Hiob uzna-
je, ze jego dzieci moglty w swym sercu dopuscic¢ si¢ bardzo po-
waznego wykroczenia wzgledem Boga — ztorzeczenia Stwércy.
Dlatego sktada on za swe dzieci ofiary przebtagalne (1,5), mimo
braku pewnosci odnos$nie ich winy. Jest to dos¢ nietypowy rodzaj
ofiar, ktéry nazwalbym ,ofiarg na wszelki wypadek™.

Niemniej jednak scena ta stuzy pokazaniu wrazliwosci Hio-
ba na sprawy Boze oraz godnego podziwu poczucia odpowie-
dzialnosci za wlasne dzieci®®. Takie podejscie jest spéjne z uka-

86 Por. D. IWANSKI, 7he Dynamics of Job’s Intercession, 71.

8 Por. np. D. IWANSKI, 77e Dynamics of Jobs Intercession, 136-139; por.
takze A. BRENNER, Job the Pious? The Characterization of Job in the Narrative
Framework of the Book, JSOT 43 (1989), 37-52, [43-44].

8 Por. M. WEISS, The Story of Job’s Beginning. Job 1 —2: A Literary Analysis,
Jerusalem 1983, 30.
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zana w Ksiedze Przystéw wizja dotyczaca obowigzku rodzicéw
w sprawach wychowania swych dzieci. Hiob jednak idzie jeszcze
dalej w swym zatroskaniu o potomstwo. Nawet wéwczas, kiedy
nie ma juz bezposredniego wpltywu na rozwdj dzieci, nie ustaje
w zabiegach o ich dobre relacje z Bogiem.

Hiob jest swiadom wewnetrznych zaleznosci rodzinnych.
Konsekwencje grzechu dziecka moga okazaé si¢ optakane dla
calej rodziny. Dlatego gléwny bohater, jako gtowa rodu (pater
familias), w poczuciu odpowiedzialnosci za calg rodzineg, stara si¢
dba¢ o dobre relacje kazdego jej cztonka z jedynym Zrédtem bto-
gostawieristwa — Bogiem®.

Ksigga Hioba pokazuje tez odwrotng sytuacje, kiedy to dzie-
ci cierpiag z powodu glupoty, niewrazliwosci, czy zta swych ro-
dzicéw. Jest to wynikiem wspomnianej juz wzajemnej zaleznosci
pomiedzy rodzicami a dzieémi, ktéra nie korniczy si¢ wraz z usa-
modzielnieniem si¢ tych ostatnich.

Elifaz, juz w swojej pierwszej mowie, wspomina o konkret-

nym przypadku glupca:

Patrzalem, jak glupiec zapuszczat korzenie, gdy nagle przeklatem
jego siedzibe.

Jego synowie w niebezpieczeristwie;

Pokonani na sadzie [dost. zmiazdzeni w bramie], nie maja obroricy

(Hi 5, 3-4).

Zdaje si¢ on sugerowad, cho¢ jeszcze dosé subtelnie, ze Hiob
jest takim glupcem, a jego dzieci zastuzyty, aby w chwili kry-
tycznej nie doswiadezyé¢ pomocy, czyli zginaé. Tym samym Hiob
ponositby odpowiedzialnos¢ za wszystko, co si¢ stato™.

% Por. G. FOHRER, 7he Righteous Man in Job 31, w: Essays in Old Testa-
ment Ethics, red.].L. Crenshaw, ].T. Willis, New York 1974, 3-21, [18].

% Por. EFR.MAGDALENE, The ANE Legal Origins of Impairment as Theo-
logical Disability and the Book of Job, Perspectives in Religious Studies 34.1 (2007),
23-59,[47-48]. N.C. HABEL, The Book of Job.. A Commentary, Philadelphia 1985,

131, uwaza, ze cho¢ Elifaz nie odnosi si¢ tu bezposrednio do losu Hioba to dwu-



196 Ks. Dariusz Iwariski

Bildad, drugi z przyjaciét Hioba, reprezentuje inny poglad
dotyczacy $mierci dzieci Hioba. Uwaza, ze zginety one z powodu
wlasnych przewinieri. Jednoczesnie, gorszy si¢ reakcja Hioba na
to, co si¢ stato i tym samym obciaza jego osobista odpowiedzial-
noscig. Hiob cierpi, i bedzie cierpial, z powodu nieadekwatne;j
postawy wobec tamtej sytuacji (8, 2; 18, 4)*.

W innym miejscu mowa jest o tym, jak cierpig dzieci ghup-
céw i przestgpcéw. Ich losem jest wypedzenie z ziemi ojczyste;:
»Synowie ghupca oraz synowie bezimiennego [niegodziwca] zo-
stajag wyplenieni z kraju” (30, 8).

Ksiega Hioba — podobnie jak inne ksiegi madrosciowe —
mocno akcentuje osobistg odpowiedzialno§¢ za popetnione czy-
ny. Z drugiej strony eksponuje zaleznosci wynikajace z wiezéw
krwi, ktére moga wptynaé na los czlowieka. Oczywiscie najlep-
szym ich przyktadem jest srodowisko rodzinne — rodzice i dzieci.
Hiob czuje si¢ odpowiedzialny za swe potomstwo nawet wow-
czas, kiedy jest ono juz usamodzielnione. Przyjaciele za$ réznig
si¢ podejsciem do granic odpowiedzialnosci za ich etyczne badz
nieetyczne postepowanie. Sa raczej zgodni, ze konsekwencje

moga dotkna¢ jednych i drugich.

Ksigga Syracha

Ksigga Syracha reprezentuje podobna, jak poprzednio wspo-
mniane ksiegi, wizj¢ rodziny. W niej dziecko odbiera swe pierw-
sze lekcje madrosci, a nauczycielami sa rodzice, ktérzy kresla
granice postaw etycznie wiasciwych”. ,,Celem wychowania byto
takie uksztaltowanie osobowosci syna, aby byt on wyksztatcony

znaczno$¢ poetyckiego jezyka upowaznia Hioba do interpretacji komentarza
Elifaza jako aluzji do naglego i niespodziewanego zniszczenia jego rodziny oraz
majatku (1,12-19).

1 Por. FR. MAGDALENE, 7The ANE Legal Origins of Impairment as Theo-
logical Disability and the Book of Job, 23-59 [48].

2 Por. ]. KULACZKOWSKI, Aspekty procesu wychowania syna w rodzinie
w ujeciu Syracha, Warszawskie Studia Teologiczne XV (2002), 49-66, [58-59].
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i przyniést chlube swoim rodzicom™. Cechg charakterystycz-
ng Ksiggi Syracha jest to, ze, w poréwnaniu z innymi ksiegami
madro$ciowymi, o wiele bardziej zwraca uwage na wychowanie
dziewczat-cérek. Niemniej zasadnicze wskazania dotyczg wciaz
synow.

Jesli chodzi o adresata, Ksigga Syracha przypomina pierw-
sza cze¢$¢ Ksiegi Przystéw. Podmiot méwiacy przemawia z po-
zycji ojca-medrca, zwracajac si¢ do syna, ktéry potrzebuje
pouczenia. W gtéwnej mierze pouczenie skierowane bylo do
dzieci pici meskiej — synéw, a opierato sie na autorytecie ojca’™.
Przez cala ksiege przewija si¢ charakterystyczny zwrot ,synu”
(tékvov tek nom; np.: 2, 1; 3,12.17; 10, 28; 14, 11; 21, 1; 31, 22;
40, 28)%.

Pierwszy dtuzszy passus na temat relacji rodzice—dzieci
rozpoczyna si¢ w rozdziale 3. Syrach zwraca si¢ do swego po-
tomstwa, przypominajac o hierarchii funkcjonujacej w rodzi-
nie, a ustalonej przez samego Boga: ,Pan, bowiem, wywyzszyt
ojca nad dzieci i wladz¢ matki ustanowit nad synami” (3, 2).

Zatem autorytet rodzicéw zostal im nadany przez samego
Boga, co domaga si¢ od dzieci czci i postuszenstwa jako jedynie
wiasciwej etycznie postawy.”® Podobnie w wierszu 3, 7 Syrach
odwotuje si¢ do motywacji religijnej, aby wzmocni¢ wezwanie do
czci rodzicéw. Méwi, iz ,kto boi si¢ Pana, ten bedzie czcit ojca,
i stuzyl swym rodzicom, jak panom”. Nast¢pnie wymienia dobra,
na ktére moze liczy¢ ten, kto czci ojca i matke. Sg wsréd nich
zamozno$é, radosé, dtugie zycie (3, 3-6). Jednoczesnie medrzec

% Tamze, 64.

% Tamze, 61.

% W literaturze madrosciowej jest to typowa forma w jakiej nauczy-
ciel-medrzec zwraca si¢ do swych uczniéw. Czasem, w omawianej ksiedze,
wystepuje réwniez liczba mnoga tékva ,dzieci” (3, 1; 23, 7; 39, 13; 41, 14;
por. PW. SKEHAN, A.A. DI LELLA, The Wisdom of Ben Sira, 150).

% J.KULACZKOWSKI, Aspekty procesu wychowania syna w rodzinie w uje-
ciu Syracha, 61, pisze: ,Postuszenistwo jest nieodzowne przy zaprawianiu syna do
karnosci, co nalezy do kompetencji ojca.”



198 Ks. Dariusz Iwariski

przestrzega przed brakiem szacunku, ktéry moze si¢ wyrazaé
w checi ponizania, zlorzeczenia rodzicom, badz w cieszeniu si¢
z ich upokorzen (3,10-11.16). Syrach bardzo wyraznie podkre-
§la istnienie w tonie rodziny wyjatkowej wigzi, ktéra sprawia, ze
powodzenie lub nieszczgscie jednego jej czlonka przektada sig
na sytuacje¢ reszty rodziny (3, 9-11)”. Mamy tu do czynienia ze
swoistg solidarnoscia pokolen (41, 6-8)%.

Postawa wzgledem rodzicéw, o jakiej méwi Syrach, ma by¢
inspirowana miloscig, szacunkiem i troska (por. 7, 27-28). Co
wiecej, nie wystarcza jedynie deklaracje — potrzebne sa czyny
(3, 8a). Ostatecznie Syrach stwierdza, ze zaniedbywanie, pobu-
dzanie do gniewu badZ ponizanie wiasnych rodzicéw posiada
jedna z najgorszych kwalifikacji moralnych — jest jak bluznier-
stwo i prowokacja wzgledem Boga™.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze medrzec méwi z doswiad-
czenia. Postawy, ktére pietnuje obecne sa w $wiecie. Paradoksal-
nie jednak to od rodzicéw w najwyzszym stopniu zalezy postawa,
jaka bedzie charakteryzowac¢ ich potomstwo. Mowa oczywiscie
o procesie wychowawczym, za ktéry odpowiadajg rodzice. Sy-
rach, podobnie jak wczesniej wzmiankowani medrcy, zaleca dosé
surowe wychowanie miodziezy: ,Masz dzieci? Wychowuj je
i zginaj ich karki od mtodosci!” (7, 23).

Syrach wierzy réwniez, ze naturalny stan umystu dzieci nie
ma wiele wspélnego z madroscig. Mlody cztowiek ,nie posiada
jeszcze dostatecznego rozréznienia dobra od zta. Jest wiec nara-
zony na czynienie zta”'®°. Umieje¢tne dziatanie pedagogiczne po-

7 D.A. DESILVA, The Wisdom of Ben Sira: Honor, Shame, and the Mainte-
nance of the Values of a Minority Culture, 440-441.

% Por. ].G. GAMMIE, Spatial and Ethical Dualism in Jewish Wisdom and
Apocalyptic Literature, JBL 93.3 (1974), 356-385, [376]; D.A. DESILVA, The
Wisdom of Ben Sira: Honor, Shame, and the Maintenance of the Values of a Minority
Culture, 445-446.

* Por. PW.SKEHAN, A.A. DI LELLA, The Wisdom of Ben Sira, 155.157.

199 Por. J. KUELACZKOWSKI, Aspekty procesu wychowania syna w rodzinie
w ujecin Syracha, 61.
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lega m.in. na tym, aby nie pozwala¢ dziecku na czynienie wszyst-
kiego, na co ono ma ochote (30, 11). Syrach zaleca dyscypling
i karno$¢ jako niezawodne $rodki wychowawcze!®!. Ich symbo-
lem jest ,r6zga”. Wszystko, co czynig rodzice w kwestii wycho-
wania, ma by¢ podyktowane ich mitoscia i troska o potomstwo.

Kto mituje swego syna, czesto uzywa na niego rézgi, aby na koricu
magt si¢ nim cieszy¢ (30, 1).

Jednoczesnie zdrowa dyscyplina, wedtug ktérej nalezy wycho-
wywaé dzieci, obejmuje edukacije (30, 3a) i pracg (30, 13). ,,Czlo-
wiek, ktéry nie zetknat si¢ z praca w swoim wychowaniu, moze
staé si¢ bezczelnym i nieprzyzwoitym w swoich postawach™.

Jak juz wspomniatem, Syracha charakteryzuje réwniez bez-
precedensowe (w stosunku do poprzednich ksigg) zainteresowa-
nie wychowaniem dziewczat — cérek. Medrzec wyraznie rozréz-
nia wyzwania, jakie stawia przed rodzicami wychowanie synéw,
a jakie cérek. O cérkach mowa jest w czterech fragmentach
7,24-25; 22, 3-5; 26, 10; 42, 9-14. Jednen z wazniejszych mo-
tywéw stanowi troska o zachowanie dziewictwa cérek do czasu
zamazpojécia. Zaniedbania w tej materii moga okry¢ ojca wsty-
dem i hanbg (42, 11)1%.

3. RELACJE SPOLECZNE

Mimo iz — jak to wczesniej zauwazylismy — uwaga medr-
céw zdaje sie skupiaé przede wszystkim na kwestiach etycznych

101 Por. J.T. CARROLL, Children in the Bible, 125; ]. KUEACZKOWSKI,
Aspekty procesu wychowania syna w rodzinie w ujeciu Syracha, 60; N. SHUPAK,
Learning Methods in Ancient Israel, V'T 53.3 (2003), 416-426, [425].

102 Por. J. KULACZKOWSKI, Aspekty procesu wychowania syna w rodzinie
w ujeciu Syracha, 63.

1% Por. ].T. SANDERS, Ben Sira’s Ethics of Caution, HUCA 50 (1979), 73-
106, [83].
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dotyczacych jednostki, to jednak nie pozostaja oni obojetni na
kwestie zwigzane z relacjami spotecznymi. H. Bullock zauwaza,
ze nie sposéb oddzieli¢ jednej etyki od drugiej. Indywidualna
etyka przektada si¢ na etyke wspélnoty i ksztattuje jej charak-
ter, podczas gdy etyka spoteczna stoi u podstaw i umacnia etyke
jednostki'™. Mozna nawet powiedzie¢, ze medrcy ksztattowali
jednostki, aby formowaé zbiorowos¢'®.

Ksigga Przystéw

Powyzsza perspektywa jawi si¢ juz w prologu Ksiegi Przy-
stéw (1,1-7), gdzie wyartykutowane sg przyswiecajace dzietu cele.
Chodzi o wszechstronng edukacje mtodych ludzi, ktérzy byliby
skuteczni w promowaniu sprawiedliwosci spotecznej i uczciwo-
$ci. Rzecz wige dotyczyta formowania lideréw, bedacych prawy-
mi, sprawiedliwymi i uczciwymi cztonkami wspélnoty narodu
wybranego. Kluczowe sg trzy elementy: prawos$¢, sprawiedliwos¢
oraz uczciwo$¢ (1, 3b)1%,

Jako przyktad uczciwosci w relacjach spotecznych mozna
wskazaé podejscie do kwestii miar i wag, ktérych falszowanie
uznaje si¢ za obrzydliwos¢ (Prz 11, 1; 20, 10. 23). Ksiega Przy-
stéw pietnuje réwniez niektére postawy ludzkie, ktére nie przy-
czyniaja si¢ do poglebienia sprawiedliwosci w spoteczenstwie.
Chodzi zwlaszcza o przewrotnosé i nieuczciwosé (Prz 3, 32;
11, 20), a takze niesprawiedliwo$¢ tych, ktérzy tuszujg przestep-
stwa ztoczyncéw badz skazuja niewinnych (17, 15)'7.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na perspektywe spotecz-
na, jaka reprezentuje Ksigga Przystéw. Nie ulega watpliwosci,
ze ksiegi madrosciowe adresowane byly do ludzi cieszacych sig
wyzszym od przecietnego statusem materialnym. Prawdopo-

104 Por, H. BULLOCK, Ethics, 198.
105 Por, tamze, 199.
1% Por. tamze, 197.

107 Por. D.L. BROOKS, Proverbs and Moses’ Law, 29.
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dobnie najwczesniejsze kolekcje przystéw powstaly na dworze
krélewskim. Medrcy zdaja si¢ by¢ zadowolonymi ze swego szatus
guo, niechetnymi zmianom konserwatystami'®. Bardzo ciekawe
jest to, jak status spoteczny medrcéw determinuje ich sposéb po-
strzegania chociazby zamoznosci czy ubéstwa. Znajac sile pie-
niadza i bogactwa (por. 19, 4), medrey wiedza, ze s3 one z jednej
strony blogostawieristwem i nagroda za poszukiwanie madrosci
(por. 8,18), a takze gwarancjg stabilnosci w zyciu (10, 15; 18,11),
z drugiej jednak, wartosci te moga generowaé¢ w ludziach wie-
le niepozadanych postaw. Potepiaja oni na przyktad nieuczciwe
wzbogacanie si¢ i wieszczg zgube oszustom (13, 11a)'%.

Ubéstwo widziane jest jako zaprzeczenie stabilnosci, ktéra
daje zamozno$¢ (10, 15b; 14, 20; 19, 7; 22, 7). Moze by¢ ono
stanem zawinionym wskutek glupoty lub lenistwa cztowieka
(12, 27; 13, 4; 20, 4; 21, 25; 24, 30-34). Jednoczesnie medrcy
przestrzegaja przed ztym traktowaniem ubogiego: ,Kto ciemie-
zy ubogiego, uraga jego Stwércy; czci Go ten, kto taske okazuje
biednemu” (14, 31)'°,

Ksiega Przystéw zach¢ca do hojnosci wzgledem ubogich
(Prz 11, 24-25; 14, 21; 19, 17; 21, 13; 28, 27). Paradoksalnie,
hojnos¢ jest optacalna, gdyz chroni przed ubéstwem. Medrcy za-
lecaja ja mtodziencom jako swoisty $rodek na unikniecie nedzy
(Prz 11,24-25; 14, 21; 19, 17; 28, 27). Oczywiscie potrzebna jest
takze solidna praca, do ktérej zachgca autor natchniony (np. Prz
10, 4; 14, 23; 20, 13; 23, 21; 24, 30-34). Aby nie popas¢ w nedze
nalezy unikaé niebezpieczeristw takich jak pochopne, nieprze-
myslane decyzje oraz plany (Prz 21, 5), a takze zbyt wystawny
tryb zycia (Prz 21,17; 23, 21)"

1% Por. B.V. MALCHOW), Social Justice in the Hebrew Bible, Collegeville
1996, 64; por. takze M. SNEED Wisdom and Class: A Review and Critique, Jour-
nal of the American Academy of Religion 62.3 (1994), 651-672.

199 Por, B.V. MALCHOW, Social Justice in the Hebrew Bible, 65.

10 Por.np. Prz 17,5; 22,22. Naczelna zasada zdaje si¢ by¢ réwnos¢ biednych
i bogatych wobec Stworcy (22, 2).

11 Por, D.L. BROOKS, Proverbs and Moses’ Law, 29-32.
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Medrey promuja sprawiedliwos$é spoteczna, pietnujac zte
postawy oraz wskazujac pozytywne dziatania. Trudno nie za-
uwazy¢, ze wynikajace z wyzej nakreslonego statusu material-
nego réznice stojg za wieloma naduzyciami, ktérych §wiadomi
sa medrcy. Wspomniany juz problem falszywych miar i wag
uderza najbardziej w ubogich. W innych miejscach czytamy
o nielegalnym przesuwaniu miedzy dla zwigkszania posiadtosci
(22, 28; 23, 10). Medrey potepiajg réwniez lichwiarstwo (28, 8),
przestrzegaja przed stronniczoscia w sadzie na rzecz zamoz-
nych (22, 22; 24, 23-26; 28, 21), sktadaniem fatszywych zeznan
w sadzie na czyjgkolwiek korzysé¢ (19, 5. 9. 28; 21, 28; 24, 28).
Jednoczesnie postuluja wrazliwos¢ i zrozumienie dla stabszych

iubogich (19, 17; 21, 13; 22, 9; 29, 7).
Ksigga Hioba

Ksigga Hioba wydaje si¢ by¢ dramatem jednego cztowieka
i jego rodziny. Jednak i w niej znajdujemy wzmianki dotyczace
zachowan etycznych na plaszczyznie spotecznej. Jako pierwszy
nalezy wskaza¢ tekst z ostatniej mowy Elifaza, w ktérej za-
warte sg powazne oskarzenia pod adresem gléwnego bohatera
(Hi 22). Wypowiedz ta jest zwiericzeniem cyklu méw przyjaciét
z Hiobem.

Od poczatku przyjaciele starajg si¢ przekona¢ Hioba, Ze nic
nie dzieje si¢ przypadkiem. Ta zasada ma zastosowanie zwlasz-
cza w odniesieniu do cierpienia: ,Bo nie z roli wyszta boles¢, ani
nie z gruntu utrapienie wyrosto” (5, 6).

Jesli Bog zestat tak potezne cierpienia, to muszg one byé
wprost proporcjonalne do wezesniejszych przewin moralnych.
Hiob zgadza si¢ z tezg, ze jego doswiadczenia sg karg, ale odrzu-
ca mozliwo$¢ uprzedniego popelnienia przestepstw, ktére by ja

12 Por, B.V.MALCHOW, Social Justice in the Hebrew Bible, 69-71.
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uzasadniaty. W trakcie dialogéw z Hiobem przyjaciele prébuja
najpierw fagodnej perswazji, ale w miar¢ uptywu czasu tracg cier-
pliwo$¢ i sg coraz bardziej agresywni w swych wypowiedziach.
W swej ostatniej mowie Elifaz oskarza Hioba o konkretne prze-
stepstwa, ktérych cigzar gatunkowy koresponduje — wedtug nie-
go — z miarg kary, jakiej doswiadczyt Hiob. Jest to niestety czysta
dedukcjal®.

Bo bierzesz zastaw od swych braci bezprawnie i zdzierasz suknie
obdartym.

Nie dajesz wody spragnionym, ani chleba glodnemu.

Kto pigsci zaciska, ma ziemig, moze tam mieszkaé dostojny,

a wdowe to z niczym odprawiasz, miazdzysz ramiona sierotom

(Hi 22, 6-9).

Jest to lista przewin moralnych, charakteryzujacych osobe
wplywowsa i mozna, ktéra naduzywa swej wiadzy, aby uciskaé¢
stabszych i tak umacnia¢ swoja pozycje. Ten katalog odwotuje si¢
do tradycyjnych grup ,wdéw i sierot”, ktérym nalezy si¢ szczegol-
na sprawiedliwos¢ (por. Wj 22, 21; Pwt 24, 17). Hiob oskarzony
jest wiec o bezduszno$¢ w relacjach z innymi. Wedtug stéw Elifa-
za, mialby on bra¢ bezprawnie zastaw od swych braci, a nastepnie
bez skrupuléw zostawiaé ich nagimi i bezbronnymi. Hiob rze-
komo nieludzko traktowat gtodnych i spragnionych, odmawia-
jac im nawet pozywienia i wody. Wreszcie miat podnies¢ reke na
najbardziej bezbronnych, a wigc na wdowe i sierote. Tym samym
przyjaciel zarzuca mu, ze osiagnat szczyt nikczemnosci i perwer-
sji. , Len, kto pigsci zaciska na ziemig”, to cztowiek mozny, ktéry
za wszelka cene — nawet za cene ludzkiego zycia — chce poszerzy¢
swoje wlosci'*. Wedtug Elifaza Hiob jest takim cztowiekiem.

15 Por. J.E. HARTLEY, The Book of Job, NICOT, Grand Rapids 1988,
326.
114 Por. N.C. HABEL, 7he Book of Job, 338-339.
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Oczywiscie, oskarzenia wzgledem Hioba nie sg poparte ze-
znaniami zadnych $wiadkéw, lecz stanowia jedynie produkt de-
dukeji Elifaza. Niemniej jednak, czytelnik moze posrednio zo-
rientowac sie, ze tego rodzaju postawy sg nie do zaakceptowania
dla autora. Co wigcej, Hiob w swej mowie, zwanej ,przysicga
niewinnosci” (Hi 31), zaprzeczy podobnym oskarzeniom, uzna-
jac za nikczemne czyny, ktére mu zarzucano. W jego wystapieniu
pojawia si¢ réwniez inne postawy, ktére Hiob uzna za niemozli-
we do zaakceptowania. Warto zatem odnies¢ si¢ do jego mowy,
ustali¢ inne, prezentowane przez Ksiega Hioba, wzorce etyczne
w postawach wzgledem spotecznosci.

Jednym z gtéwnych tematéw obecnych w ,przysiedze nie-
winnosci” jest hojnosé¢ wobec ubogich. Hiob jest swiadomy, ze
zastugiwalby na kare, gdyby nie szanowat praw swych stug, od-
mawial pomocy biednym, uciskat wdowe lub byt obojetny na po-
trzeby i prawa sieroty (Hi 31, 13-21). Podkreslajac swa niewin-
nos¢, Hiob dokonuje swoistego rachunku sumienia. Zapewnia,
ze nie byt pyszny z powodu swych bogactw (31, 24-25), zawsze
bardzo troszczyt si¢ o sieroty i wdowy (31, 16-21), wrogom nie
zlorzeczyt i nie cieszyl si¢ z cudzego nieszczgsécia (31, 29-30),
a takze nie uchybit goscinnosci (31, 31-32). Wreszcie, Hiob za-
rzeka sie, ze jako pracodawca nie wyzyskiwal swych pracowni-
kéw kazac im pracowaé nad miare lub pozbawiajac ich stuszne;j
zaptaty (31, 28-39).

Oba teksty wskazuja, ze postawa etycznie wlasciwa w rela-
cjach spotecznych wyraza si¢ troska o najubozszych, zagwaran-
towaniem im ich praw, pielegnowaniem goscinnosci, wyzbyciem
sie pokusy naduzywania swej pozycji wobec stabszych, a takze
zapewnieniem na czas godziwej zaptaty pracownikom.

Ostatni warty przywotania tekst to Hi 29,12-17. B. V. Mal-
chow uwaza, ze jest to fragment, ktéry zawiera najbardziej do-
bitne stanowisko na temat sprawiedliwosci spotecznej™. Hiob

15 Por. B.V. MALCHOW, Social Justice in the Hebrew Bible, 71.
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przedstawia siebie jako cztowieka, dla ktérego wazne byly kwe-
stie zwigzane ze sprawiedliwoscig spoteczna. Co wigcej, utrzy-
muje, Ze jego starania w tym wzgledzie byly powszechnie ,za-
uwazane i doceniane”.

Zaiste, kiedy ucho styszato, blogostawito mnie; a kiedy oko widzia-
to, chwalito mnie.

Bo wybawialem biednego, ktéry wotat o pomoc, i sierote, ktéry nie
mial pomocy.

Btogostawieristwo od tych, ktérzy mieli przepas¢ bylo na mnie,
a serce wdowy $piewato z radosci za moja spraws.

Przywdzialem prawosé, a ona mnie okryta; jak ptaszcz i zawéj byta
moja sprawiedliwo$¢.

Bylem oczami dla niewidomego i nogami dla chromego

Bylem ojcem dla biednych, a sprawe / kontrowersje, ktérej nie zna-
tem badatem

Rozbijatem szczeke niegodziwcowi i wydzieralem mu tup z ze¢béw.

Zdanie, w ktérym Hiob méwi o tym, iz przywdziat prawosé
jak odzienie, a ona (prawos¢) odziata jego — tzn. stala si¢ gtéw-
nym motywem jego dziatania — wydaje si¢ by¢ kluczowe. Autor
sugeruje, ze tylko wéwczas mozna promowaé sprawiedliwosé
spoleczna, jesli samemu jest si¢ cztowiekiem prawym. Wida¢ tu
uznang przez medreéw dynamike Zycia spotecznego: ,od jed-
nostki do zbiorowosci”.

Ksigga Koheleta

M. V. Fox zauwaza, ze Kohelet rézni si¢ od autoréw Ksie-
gi Przystéw w postrzeganiu sprawiedliwosci spotecznej tym,
ze skupia si¢ bardziej na przejawach niesprawiedliwosci niz
sprawiedliwosci''®. Zdaniem Koheleta sprawowana przez ludzi

116 Por. M.V. FOX, Qobelet and His Contradictions, J[SOT.S 71, Shefhield
1989, 121-150, [142].
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sprawiedliwos¢ petna jest naduzy¢. Nieprawos¢ przewaza takze
tam, gdzie nie powinna mie¢ miejsca — w sferze zycia publicz-
nego''’.

Kohelet jawi si¢ jako realista, ktéry zna zycie ,,od podszew-
ki”. Niestety, jego wiedza i doswiadczenie nie uskrzydlaja go.
Kohelet jest sceptyczny wobec instytucji zycia publicznego.
Stwierdzenia takie jak ,pieniadz pozwala na wszystko” (10, 19b)
moga szokowad, ale stuzy¢ maja pozytywnej prowokaciji. Ko-
helet od poczatku wystepuje jako jeden z moznych tego $wiata
— krol, ktéry na wszystko moze sobie pozwoli¢ (1, 12). Optywa
w bogactwo, dzigki ktéremu moze uzywac zycia, choé¢ niestety
na wlasnej skérze przekonuje sig¢, ze ,pieniadze szczescia nie
dajg”. Chodzi tu oczywiscie o trwale szczgscie, ktére trwa dluzej
niz chwile. Kohelet nie ma ztudzen - zamozno$¢ i posiadanie to
tez marnos$¢ (2, 4-11. 18-21; 5, 9-16; 6, 1-3). Z drugiej strony
Kohelet uwaza, ze bogactwo i mozliwo$¢ radowania si¢ nim po-
winny by¢ postrzegane jako dar Bozy (5, 18-19).

Przy tym wszystkim bohater ksi¢gi wydaje si¢ by¢ najmniej
spo$réd innych medreéw wrazliwy na los najstabszych. Chod jest
$wiadom niesprawiedliwosci, jakie istnieja w $wiecie, to nie sili
sie na wskazania, ktére pomogtyby zaradzi¢ ztu'*®. Jego wypo-
wiedzi moga by¢ zaskakujace. Obserwujac tzy niesprawiedliwie
uciskanych, zdobywa si¢ jedynie na powiedzenie, ze lepiej by¢
martwym, niz pedzi¢ taki zywot (4, 1-2)'*. W innym miejscu
stwierdza, ze ucisk biedakéw oraz pogwalcenie prawa i sprawie-
dliwosci w kraju nie powinny dziwi¢. Wszystkiemu winna jest
struktura spoteczna — nad wysokim czuwa wyzszy, a nad nimi
jeszcze wyzszy (5, 7). Najwidoczniej Kohelet nie widzi nadziei
na zaradzenie niesprawiedliwosci'?®. Autor stawia si¢ raczej

17 Por. R.E. MURPHY, Ecclesiastes, 36.

18 Por, B.V.MALCHOW, Social Justice in the Hebrew Bible, 70.

19 Por. .. CRENSHAW, Ecclesiastes. A Commentary, The Old Testament
Library, Philadelphia 1987, 106.

120 Por, B.V. MALCHOW, Social Justice in the Hebrew Bible, 70.
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w pozycji przenikliwego i czasem cynicznego obserwatora niz
stréza moralnosci i postaw etycznie nienagannych'?.

Ksigga Syracha

Syrach réwniez zwraca uwage na zagadnienia dotyczace
etyki w relacjach miedzyludzkich. Gdy chodzi o sprawiedli-
wo$¢ spoteczna, autor apeluje przede wszystkim o wrazliwosé
na ciezki los ubogich, sierot i wdéw. Takie postawienie sprawy
zaktada istnienie w spoteczenstwie ludzi o dos¢ zréznicowanym
statusie spotecznym. Po wtére, zdaje si¢ sugerowad, ze adresa-
tami jego stéw byli przedstawiciele zamozniejszej czesci spote-
czenstwa.

Warto najpierw zwréci¢ uwage na stosunek Syracha do bo-
gactw. Autor pochwala korzystanie z wlasnej zamoznosci i zale-
ca proporcjonalny do niej styl zycia. Jednoczesnie cztowiekowi
powinna towarzyszy¢ swiadomosé, ze wszystko co ma jest darem
Bozym. To, z kolei, ma pobudza¢ zdrows religijnos¢.

Synu, stosownie do swej zamoznosci, dbaj o siebie

i godne ofiary przyno$ Panu! (14, 11; por 14, 16)

Medrzec zaleca dystans do tego, co si¢ posiada, zwraca uwa-
ge, ze los bogatego moze si¢ diametralnie zmieni¢ (18, 25-26).
Ponadto, bogaty narazony jest na wiele pokus. Trzeba wykazac
wiele hartu ducha oraz mocno przylgna¢ do Pana (bojazn Pan-
ska), aby nie zgrzeszy¢ dla marnego zysku (27, 1-3)'*. Brak dy-

stansu do bogactwa musi si¢ Zle skonczy¢:

Ten, kto ztoto mituje, nie ustrzeze si¢ winy,
a ten, kto goni za zyskami, przez nie zostanie oszukany (31, 5).

121 Por. R.B.Y. SCOTT, The Study of the Wisdom Literature, 33.
122 Por. B.V.MALCHOW), Social Justice in the Hebrew Bible, 66.
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Jednoczesnie trudno znalezé takich, ktérzy osiagneli bogac-
two i nie ulegli pokusie:

Nakton ucha swego biednemu

i fagodnie odpowiedz mu spokojnymi stowami!

Wyrwij krzywdzonego z reki krzywdzacego,

a gdy sadzi¢ bedziesz, nie badZz matodusznym!

Badz ojcem dla sierot, jakby mezem dla ich matki,

a staniesz si¢ jakby synem Najwyzszego,

i mitowa¢ ci¢ On bedzie bardziej niz twoja matka (4, 8-10).

A.A.di Lella zwraca uwage, ze Syrach nawigzuje tu do dobrze
mu znanej, starej tradycji biblijnej (por. Wj 22, 22; Pwt 24, 17-
22; Kpt 19, 9-10; 23, 22; Hi 29, 11-16; 31, 13-22; Prz 14, 13;
28,27, Am 5,10-15; Iz 1, 17; Tb 1, 3. 8)'%. Najstabsi powinni
by¢ postrzegani jak ludzie, a nie jak rzeczy, i traktowani z nalezy-
ta im godnoscia. Syrach zaleca tagodno$¢ i szacunek wobec nich
jako etycznie wiasciwe postawy (3, 30-31).

Syrach postuluje réwniez radzenie sobie z potrzebami naj-
ubozszych przez dzielenie si¢ pozywieniem oraz dawanie jal-
muzny (4, 2-6). Taka postawa jest praktycznym wyrazem troski
o najubozszych. Medrzec nie waha si¢ w ostrych stowach wska-
zywa¢ na wszelkie formy wyzysku, lub nieuczciwosci, wobec

tych, ktérych zycie zalezy od mozniejszych od nich:

Chleb potrzebujacych jest Zyciem biednych, a kto go zabiera, jest
zabéjca.

Zabija blizniego, kto mu zabiera $rodki do zycia,

i krew wylewa, kto pozbawia zaptaty robotnika (34, 21-22;

por. 35, 14-26).

Ostatni wers podkresla koniecznosé uczciwych rozliczen
w relacjach z pracownikami. Syrach szanuje prace. Wspomina-

133 Por. PW. SKEHAN, A.A. DI LELLA, Tbe Wisdom of Ben Sira, 89.
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tem juz o tym przy okazji omawiania aspektéw wychowania. Ta
postawa wyrasta gtéwnie ,z u§wiadomienia sobie miejsca, jakie
zajmuje praca w zyciu spolecznym i w stosunkach ekonomicz-
nych (Syr 38, 82; Mdr 14, 2n)”2*, Zadna praca nie haribi (7, 15),
za$ bezczynnosé i lenistwo prowadzg do ztego (33, 28).

Na uwage zastuguje passus, w ktérym Syrach odnosi si¢ do
kwestii niewolnikéw (33, 25-33). Wspétczesny czytelnik moze
odczuwaé dyskomfort z powodu rad, ktére sankcjonuja niewol-
nictwo. Jednakze Syrach nawigzuje do wspétczesnych mu realiéw,
gdzie posiadanie niewolnikéw nie budzito zgorszenia. Medrzec
daje do zrozumienia, ze niewolnik nie moze pozostawaé bez-
czynnym. Dlatego zaleca wlascicielom, aby zadbali o stale zaje-
cie dla nich (33, 25-26. 28) oraz o pewna surowos¢, trzymanie
niewolnikéw w ryzach (33, 27). Wiasciciel powinien roztropnie
przydziela¢ niewolnikéw do zadar, aby nie przekraczaty one ich
mozliwosci (33, 29). Co wigcej, niewolnik nie jest rzecza i — tak,
jak kazdemu cztowiekowi — nalezy mu si¢ szacunek. Trzeba go
traktowac po ludzku (33, 32-33).

Ksigega Madros$ci

Réwniez Ksiega Madrosci zawiera watek dotyczacy spra-
wiedliwosci w zyciu spotecznym. Juz w pierwszym zdaniu ksie-
gi zawarty jest apel do tych, ktérzy, z racji pelnionego urzedu,
maja sta¢ na strazy harmonii w zyciu spotecznym. Chodzi o rza-
dzacych, ktérzy powinni by¢ uczciwi i dalecy od stronniczosci:
»,Umilujcie sprawiedliwos¢ rzadzacy'® ziemig” (1, 1a).

124 Por. J. KULACZKOWSKI, Aspekty procesu wychowania syna w rodzinie
w ujeciu Syracha, 63.

125 W tekscie wystepuje stowo ol kpirovreg, ktére mozna by przettumaczy¢
jako ,sedziowie”. Jednak, G. SCARPAT, Libro della Sapienza. Testo, traduzione,
introduzione e commento, t. 1, Biblica. Testi e studi I; Brescia 1989, 110, zauwaza,
ze kontekst oraz tradycja LXX odnosnie rozumienia tego terminu, domagaja sie
tu thumaczenia ,wiadcy”, ,rzadzacy”.
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G. Scarpat przekonuje nawet, ze gtéwnym tematem Ksiegi
Madrosci jest sprawiedliwos¢ (Stkatoobvn — dikaiosuné). We-
diug niego, cata ksiega jest rodzajem poematu madrosciowego na
temat sprawiedliwosci. Ta ostatnia ukazana jest jako wyjatkowa
forma madrosci (cogla — sofia)'®.

KONKLUZJA

W podsumowaniu warto jeszcze raz zwrécié uwage na spe-
cyfike literatury, ktéra byta przedmiotem powyzszych rozwazan.
Ksiegi madrosciowe cechuje wielki uniwersalizm mysli i huma-
nistyczna perspektywa. Medrcéw, w odréznieniu od autoréw
innych ksiag biblijnych, mato interesujg sprawy dotyczace waz-
kich dla Izraela kwestii teologicznych. W centrum ich zaintere-
sowania stoi czlowiek. Ich zadaniem jest nauczanie, zwlaszcza
miodych i niedoswiadczonych, sztuki zycia (savoir vivre). Nie
oznacza to bynajmniej, iz medrey reprezentuja $wiecki punkt
widzenia. Izraelskie tradycje madrosciowe ,dojrzewaly” w kon-
tekscie wiary w jednego Boga — Jahwe. Faktem jednak jest, ze
zrédtem inspiracji dla medrcéw Izraela nie stalo si¢ specjalne
objawienie, powotanie, czy mandat od Boga, ale wtasna refleksja
i doswiadczenie. Medrey wierza, ze dzigki rozumowi sa zdolni
poznaé prawa i zasady, ktére Bég zamierzyt i wpisal w stworze-
nie. Chodzi oczywiscie o te prawa i zasady, ktére sa cztowiekowi
niezb¢dne do zycia. Jest bowiem oczywiste, ze czlowiek nigdy
nie bedzie znal $wiata w takim stopniu, jak Bég, ktéry jest jego
Stwérea.

W tym duchu medrey podaja zasady dotyczace madrego,
czyli etycznie whasciwego postepowania. Oczywiscie, etyka za-
ktada relacje z innymi ludZmi. Dlatego powyzsze studium miato
za zdanie przeanalizowaé wskazania etyczne dotyczace trzech,

126 Por. G. SCARPAT, Libro della Sapienza, 47.
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najwazniejszych dla medrcéw, typéw relacji ludzkich: matzen-
skich, rodzinnych (rodzice—dzieci) oraz spotecznych.

W trakcie prezentacji, zwrécitem uwage na kilka typowych,
charakteryzujacych etyke medrcéw elementéw. Po pierwsze, wi-
doczny jest w niej duzy pragmatyzm. Czlowiek winien dziataé
w okreslony, etycznie wlasciwy sposéb, poniewaz przyniesie mu
to konkretna korzys¢ w zyciu. Po drugie, zalecany jest umiar
i opanowanie we wszystkim. Po trzecie, akcent potozony jest
raczej na jednostce, niz na zbiorowosci. Niemniej jednak pod-
stawowym zalozeniem jest to, ze nic tak nie przystuzy si¢ zbio-
rowosci, jak prawe i madre zycie jednostek'”’.

127 Por. B.C. BIRCH, Let Justice Roll Down. The Old Testament, Ethics, and
Christian Life, Louisville 1991, 333-334.
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ESCHATOLOGIA
W KSIEGACH MADROSCIOWYCH

Dla wspétczesnego czlowieka pojecie ,madros¢” przywodzi
na mysl przede wszystkim zaséb teoretycznej wiedzy i intelek-
tualne zdolnosci do jej praktycznego wykorzystania. W Starym
Testamencie madros¢ to jednak nade wszystko doswiadczenie
zyciowe i roztropno$¢ w postgpowaniu. Chodzi wigc o umiejet-
nos$¢ praktycznego zastosowania nabytych doswiadczen, swego
rodzaju sztuke zycia, ktéra czlowiek uprawia poprzez nadawanie
mu takiego ksztattu, aby byto pozyteczne dla innych i przynosito
szczgscie dla samego siebie’.

Medrcey to takze grupa spoteczna. Tworzyli ja ludzie wywo-
dzacy sie zwlaszcza z kregéw pisarzy, ktérzy troszezyli si¢ o prze-
kazywanie innym tak rozumianej madrosci i uksztaltowanego
przez nig pogladu na $wiat i zycie. Jednym z waznych tematéw,
ktérym zajmowali si¢ medrcy Izraela, byta kwestia zwiazku, jaki
istnieje pomigdzy sprawiedliwoscig i $miercig?.

Y H.D. PREUSS, Einfiibrung in die alttestamentliche Weisheitsliteratur, Stut-
tgart iin., 1987,10-12.

2 A.A. FISCHER, 7vd und Jenseits im Alten Orient und Alten Testament,
Neukirchen 2005, 150.
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1. ZWIAZEK POMIEDZY
CZYNEM I TYM, '
CO SPOTYKA CZELOWIEKA W ZYCIU

Popularny w niemieckiej literaturze® dotyczacej interesujg-
cego nas tematu neologizm 7un-Ergehen-Zusammenhang, kt6-
ry opisuje zaleznoé¢ pomiedzy czynem i jego skutkami w Zyciu
sprawcy, wprowadzil do biblistyki K. Koch*. Cztowiek, ktéry
dziata, robi co§ dobrze lub Zle. Zawsze tworzy wokoét siebie, po-
przez dziatanie, pewien krag skutkéw i zaleznosci (7ur-Sphire)
odpowiadajacych jego czynom. Tak wigc czyniac zlo sprowa-
dza na siebie zto, a czyniac dobro — dobro. Dla medrcéw Izraela
sprawiedliwo$¢ Scisle taczy si¢ z praworzadnoscia w wymiarze
jurydycznym. Wymaga ona sprawiedliwych wyrokéw (Syr 4, 9),
zwlaszcza kiedy dotyczg sprawiedliwego, ktéry jest ubogi (Prz
17,265 18, 5). Chodzi wigc o to, aby nie uwalnia¢ niesprawiedli-
wego (bezboznego) i nie skazywaé niewinnego (Prz 17, 15; por.
Syr 42,2; Prz 18, 5; 24, 24). Egzekwowanie i strzezenie sprawie-
dliwosci to nie tylko domena sedziéw i wladcéw (Prz 8, 15-16;
16, 13; 31, 9; por. Prz 16, 12; 25, 5), ale zadanie dla wszystkich
ludzi (Prz 1, 3; 2, 9; 8, 20; 21, 3). Medrcy nie tudzg si¢ jednak, ze
ten ludzki wymiar sprawiedliwosci jest w praktyce niezawodny.
Wskazuja na Boga jako ostateczng instancje i egzekutora spra-
wiedliwosci — Najwyzszego Sedziego’.

Nastepstwa czynu nie musza by¢ jednak automatyczne nie
tylko w obowiazujacej w spotecznej praktyce zasadzie talionu,
ale takze w sposobie reagowania na ludzkie czyny ze strony Bo-

3 Por. M. ROSEL, Tun-Ergehen-Zusammenhang, w: NBL, t. III, 931-934;
Tun-Ergeben-Zusammenhang, w: Herders Neues Bibel Lexikon, red. F. Kogler,
Freiburg i inne 2009, 760.

* Gibt es ein Vergeltungsdogma im Alten Testament?, Zeitschrift fir Theologie
und Kirche 51 (1955), 1-42.

> J. SCHARBERT, Gerechtigkeit I: Altes Testament, w: TRE, t. X1I, Berlin—
New York 1984, 404-411, [407].
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ga®. Problem ten ostro uwidacznia si¢ w krytyce zasady odptaty
zawartej w Ksiedze Hioba i Koheleta’. Czasem proces powra-
cania zta lub dobra do czlowieka przypomina proces kietko-
wania i wzrostu roélin. Skutki ztego lub dobrego czynu maja
jednak reperkusje spoteczne. Kazdy czyn jest bowiem wyrazem
stosunku do spotecznosci, w ktérej sie zyje. Tak wiec skutki
konkretnych czynéw dotykaja bezposrednio nie tylko otocze-
nie ich sprawcéw, ale przenoszg si¢ takze na przyszte pokolenia
(por. Wj 20, 5-6). Im wigkszy zakres odpowiedzialnosci, w ra-
mach spoleczno$ci, ma sprawca, tym powazniejsze konsekwen-
c¢je dla niej majg jego czyny (np. krél). Oczywiscie ten uprosz-
czony schemat jest zaledwie punktem wyjscia w rozwazaniach
nad zaleznosciag pomiedzy czynem i tym, co spotyka cztowieka
w jego zyciu. W praktyce nic nie jest ani proste, ani oczywiste®.
Przeniesienie obserwacji i doswiadczen zyciowych potwierdza-
jacych te regule (por. Prz 26, 27; Koh 10, 9a) na zasady etyczne
zwigzane z religijnoscia (por. Prz 21, 21; por. Ps 7, 16-18; Oz
8,7) bylo zapewne procesem ewolucyjnym i bardziej ztozonym?®.
W przekonaniu autoréw Ksiegi Przystéw Bég nie tylko ocenia
i odptaca sprawcy za jego czyny (Prz 11, 32; 13, 21), ale tak-
ze wspiera dobrze czyniacych i wyraza dezaprobate wobec ,zle
myslacych”, ,planujacych w ukryciu™'® zto przeciwko wspélnocie

(Prz 12, 2; por. Prz 10, 3; Oz 12, 15)". W wymiarze religijnym

¢ B. JANOWSKI, Die Tat kehrt zum Titer zuriick. Offene Fragen zum Um-
kreis des , Tun-Ergehen-Zusammenhang”, w B. Janowski, Beitrige zur Teologie des
Alten Testaments, t. 11: Die rettende Gerechtigkeit, Neukirchen—Vluyn 1999,
181-183.

7 Por. ]. SCHARBERT, Gerechtigkeit I,408.

8 Por. krytyczne uwagi oméwione w M. ROSEL, Tun-Ergehen-
Zusammenhang, 933-934.

* R. LUX, Die Weisen Israels, Leipzig 1992, 72-84.

10 Na temat pojecia mézimmot (jeszcze w: Prz 14,17; 24, 8) por. M.V. FOX,
Words for Wisdom, Zeitschrift fiir Althebriistik 6 (1993), 159.

11 Ze wzgledu na antytetyczng strukture przystowia, ,On” w drugim wierszu
odnosi si¢ do Boga por. M.V. FOX, Proverbs, AB 18B, New Haven, London
2009, 546-547.
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zasada odplaty (niem. Prinzip der Velgeltung), pojmowana w ka-
tegoriach btogostawienistwa / przeklenstwa Bozego, skutkujace-
go szczgsliwym i dtugim zyciem sprawiedliwych i bogobojnych
lub nieszczesliwym i krétkim zyciem grzesznikéw, takze nie jest
automatyczna. Medrcy nie tylko dostrzegaja mankamenty tej
teoretycznej zasady (niem. Prinzip der schicksalwirkende Tat-
sphiire), ale wskazujg na absolutng wolnos¢ Boga w podejmowa-
niu decyzji’? i niemozno$¢ poznania przez cztowieka czy ktos
sic Bogu podoba, czy nie. Wszelkie préby zglebienia Bozych
wyrokéw sa wiec ostatecznie bezcelowe, a ograniczanie Boga do
ciasnych, teoretycznych zasad, niewskazane.

Nazbyt prosta zasada, wynikajaca z tak postrzeganej zalez-
nosci: zto dla ztych, dobro dla dobrych (por. Hi 17, 9; 22, 19;
27,17; 36, 7), przezyta wielki kryzys w okresie po wygnaniu ba-
biloriskim i poddana zostata surowej krytyce przede wszystkim
w kregach madrosciowych (por. Hi 12, 4). Medrcy mimo to
szukali w codziennym zyciu potwierdzenia zasady odptaty (por.
Prz 28,18), ostrzegajac przed chodzeniem , krzywymi $ciezkami”,
ktére moze prowadzi¢ do katastrofy. Cho¢ cztowiek jest wolnym
w kreowaniu swego zycia, to zawsze powinien liczy¢ si¢ z tym,
ze do szczescia prowadzi go tak naprawdg tylko Bég (Prz 16, 9).
Zalezno$¢ ta nie jest jednak automatyczna. Wynika raczej z wia-
$ciwego medrcom przekonania, ze wszystko podporzadkowane
jest zaufaniu, jakie cztowiek powinien poktada¢ w Bogu Stwor-
cy i Najwyzszym Prawodawecy, ktéry ustalit porzadek panujacy
w stworzonym przez siebie §wiecie.

W czasach coraz bardziej dominujacej kultury hellenistycz-
nej pytanie o zwiazek mi¢dzy poboznym i sprawiedliwym zy-
ciem a nie zawsze odpowiadajacymi mu w praktyce dobrymi

12 K. SEYBOLD, Gericht Gottes I: Altes Testament, w: TRE, t. X1, 460-466,
[463-464].

B Por. J.J. SCULLION, Righteousness (OT), w: ABD, t. V, 724-736,
[730-731].
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skutkami powrécito z nows sita. Nie tyle podwazano samg teorie
odptaty, ile przyjmowano, ze rzeczywistos¢, ktéra prébowano za
jej pomoca thumaczyé, jest bardziej ztozona niz dotychczas sa-
dzono. Pytano wigc na przyktad dlaczego obok dobrych i spra-
wiedliwych istnieja Zli i grzeszni? Dlaczego cierpienie, bezsen-
sowna i przedwczesna §mier¢ dotyka nie tylko czyniacych Zle, ale
takze i tych, ktérzy czynia dobrze? Dlaczego mimo czynionego
zta grzesznicy czesto zyja dlugo i szczesliwie?™ Swoéj szczegol-
nie silny i krytyczny wyraz dotychczasowe rozumienie teorii od-
platy znalazto u Koheleta (Koh 8, 10-12)". Obserwacja zycia
(por. w. 10: ,widziatem”) prowadzi medrca do stwierdzenia, ze
tradycyjna teoria odplaty nie do korica jest stuszna. Pogrzebanie
grzesznika, o ktérym méwi w w. 10, samo w sobie jest faktem
pozytywnym i wynika z dobrych obyczajéw. Brak pochéwku to
wyraz kary (2 Krl 9, 37). Problem stanowi to, jak szybko mija
pamiec o jego ztych czynach. W tle tej obserwacji stoi zapew-
ne fakt czci sktadanej zmartym wtadcom, ktérzy budowali sobie
wielkie grobowce, w odréznieniu od prostych grobéw zwyktych
ludzi (2 Krl 23, 6). W czasach wzrastajacych wplywéw kultu-
ry hellenistycznej takze i zamozni Zydzi praktykowali zapozy-
czony z niej zwyczaj bogatego wyposazania swoich grobowcéw
(Hi 3, 14; 1 Mch 13, 27-30). Budzily one podziw i szacunek
u nastgpnych pokolen, kiedy proste groby zwyktych $miertelni-
kéw sprawialy, ze nikt juz o nich nie pamigtat’®. Takze samych
grzesznikéw czesto widywano w gronie odwiedzajacych swiaty-
nie, a wiréd wspétobywateli, tak za Zycia, jak i po $mierci, cieszyli
si¢ oni nieustajagcym szacunkiem. Pytanie medrca dotyczy za-
tem tego, czy jest jeszcze miejsce na faktyczng nagrode lub kare,

4 R.LUX, Die Weisen, 103.

5 1. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, ,Nicht im Menschen griin-
det das Gliick” (Koh 2,24). Kobelet im Spannungsfeld jidischer Weisheit und hellensi-
tischer Philosophie, HBS 2, Freiburg 1994, 186-190.

16 Por. L. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Koheler, HThK.AT,
Freiburg—Basel—Wien 2004, 426-428.
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w mysl klasycznej teorii odptaty (Koh 8, 12b-13), skoro poja-
wiajg si¢ liczne wyjatki, ktére nie potwierdzaja jej mechanizméw
(Koh 8, 11-12a). Z jego obserwacji wynika, ze grzesznicy ciesza
sie szcze$ciem, szacunkiem i dostatnim zyciem. Nawet w §mier-
ci, pojmowanej tradycyjnie jako kara za grzechy, nie zostaja oni
potepieni.

I1. HIOB: SPRAWIEDLIWOSC
A CIERPIENIE

Zasadnicze pytanie, jakie nasuwa si¢ przy lekturze Ksiegi
Hioba, brzmi: czemu sprawiedliwy takze moze cierpie¢? Odpo-
wiedZ na nie jest tatwa, a sama ksiega to owoc pracy i refleksji
kilku pokolen. Juz sama ztozonoéé¢ dzieta wskazuje, jak trud-
ne jest to pytanie i jak bardzo nurtowato ono $rodowiska ma-
dro$ciowe. Od strony strukturalnej rame ksiegi tworzy napisany
prozg prolog (Hi 1,1-2,13) i epilog (42, 7-17). Reszta dzieta to,
powstate w kilku etapach redakgeji, teksty poetyckie. Ich trzon
stanowig dialogi Hioba ze swymi przyjaciétmi (Hi 3-27).Tuz za
nimi jest hymn na czes¢ Bozej madrosci (Hi 28), mowy Hioba
(Hi 29-31), mowy Elihu (Hi 32-37) i dwie odpowiedzi Boga
(Hi 38-41).

Prolog pozwala nam zdoby¢ wiedzg¢ o Hiobie. Zaréwno jego
imie, jak i tajemniczy kraj pochodzenia — Us (Hi 1, 1a) wskazu-
ja, ze mamy do czynienia z bohaterem uniwersalnym'®. Hiob nie
jest Izraelita, gdyz jego doswiadczenia nie posiadaja granic et-

17 ]. van OORSCHOT, Die Entstehung des Hiobbuches, w: Das Buch Hiob
und seine Interpretationen. Beitrige zum Hiob-Symposium auf dem Monte Verita vom
14-19. August 2005, red. Th. Kriiger, M. Oeming i in., Ziirich 2008, 165-184.

18 G. RAVASI, Hiob, t. 11, Krakéw 2005, 15-18.
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nicznych. Moga si¢ zdarzy¢ kazdemu i wszedzie. Jego wyjsciowa
sytuacja jest klasycznym przyktadem tego, jak powinno wygla-
da¢ zycie sprawiedliwego. Jako czlowiek ze wszech miar bogo-
bojny i sprawiedliwy (Hi 1, 1b), dbajacy w kazdym detalu o to,
aby nie obrazi¢ Boga (Hi 1, 5), cieszy si¢ tym wszystkim, czego
oczekiwaltby w swym zyciu kazdy sprawiedliwy. Jest majetny, ma
duza ilos¢ dzieci, w jego rodzinie panuja dobre stosunki, cieszy si¢
powazaniem w swoim $rodowisku (Hi 1, 2-4). Mimo tego jego
zycie nagle, z niewyttlumaczalnych przyczyn zostaje zrujnowa-
ne (Hi 1, 13-19). Traci to, co posiadat, ale pozostaje ufny wobec
Boga (Hi 1,20-22). Seria nieszcz¢$é odbierajacych mu wszystko
jest jednak zaledwie wstgpem do jego cierpien. Udr¢ka duchowa
staje si¢ teraz takze udreka fizyczng. W dalszym etapie chodzi
bowiem o ,,skére”, kosci i ciato (por. Hi 2, 4-5. 7-8) samego Hio-
ba. Mimo zagrozenia zycia i choroby eliminujacej go z udziatu
w zyciu spotecznym!®, Hiob nadal nie grzeszy przeciw Bogu (Hi
2, 10). Rodzi si¢ jednak pytanie, jak w takiej sytuacji odnalez¢
mozna klasyczny schemat odplaty: dobre czyny — dobra jakos¢
zycia.

Trzej przyjaciele Hioba spedzaja z nim siedem dni i nocy (Hi
2,13). W punkcie wyjscia ich postawa wobec cierpien przyjacie-
la moze by¢ tylko jedna: trwa¢ milczac przy bolejacym Hiobie.
Z tej sytuacji rozwinie si¢ poetycki dialog pomi¢dzy Hiobem
ijego trzema przyjaciélmi. On postawi pytanie: dlaczego cierpi
(Hi 3, 11-12. 20-23), oni broni¢ bedg klasycznej teorii odplaty
(Hi 17, 9; 22, 19; 27, 17; 36, 7). Hiob gtosno narzeka na swe
cierpienia (Hi 3, 11-19. 24-26) i przeklina dzieri swoich naro-
dzin (Hi 3, 3-10)%. Nie tyle samo cierpienie, ile niemozno$¢ po-
znania jego przyczyn (por. Hi 3, 23) potgguje w nim niech¢é do

¥ G. RAVASI, Hiob, 43-44.

2 Obszerng analiz¢ egzegetyczng Hi 3 wraz z analiza odniesien tej peryko-
py do innych czgsci dzieta znalez¢ mozna m.in. w: K.'T. HA, Frage und Antwort.
Studien zu Hiob 3 im Kontent des Hiob-Buches, HBS 46, Freiburg 2005.
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zycia. Dlatego tez pyta: po co si¢ w ogéle narodzil i czy nie lepiej
bytoby umrze¢ od razu niz trwaé w zawieszeniu pomiedzy zy-
ciem i §miercia® Smier¢ wydaje mu si¢ zakoriczeniem wszelkich
cierpien. W jego stowach szeol, tradycyjne miejsce spoczynku
wszystkich umartych, to ,kraina cieni”, gdzie martwi, cho¢ §wia-
domi swego istnienia, nie czynig juz niczego, nie doswiadczaja
tez zadnych cierpien. Wszyscy wielcy i mali, bogaci i biedni sa
tam sobie réwni (Hi 3, 13-19). Smier¢ jawi si¢ zatem w sto-
wach cierpiacego Hioba jako moment, w ktérym wyréwnujg sie
wszelkie dysproporcje spoteczne®. Jak okreslit to L. Wachter*:
»2Smier¢ jawi si¢ jako wielki wyréwnujacy (niem. Gleichmacher)”.
To przekonanie, wlasciwe literaturze madro$ciowej, przywoty-
wane byto zwykle jako ostrzezenie przed zbytnim pozadaniem
débr i zaszczytéw tego $wiata. Przypominalo o przemijalnosci
wszystkiego, co mozna zdobyé¢ w tym zyciu. Ta réwnos¢ w ob-
liczu $émierci nie zasmuca medrcéw, ale jest dla nich deprymu-
jaca (por. Koh 5, 14-15)%. Skad bierze si¢ tak pozytywna ocena
i pragnienie §mierci? Jesli uswiadomimy sobie zawieszenie Hio-
ba, wydaje si¢, ze ma ona sens. Cho¢ jeszcze oddycha — czyli nie
umart — to nie moze cieszy¢ si¢ niczym, co pozwala zy¢ i z czym
zycie si¢ utozsamia. Nie widzi tez szansy na zmiang. Oznacza to,
ze w zyciu nie ma wyréwnujacej sprawiedliwosci. Jezeli poboz-
ny cierpi, a grzesznik cieszy si¢ pelnia zycia, to §wiat wartosci,
stojacy za klasyczna zasada odptaty, zostal odwrécony. Dotad
to klasyczna zasada odptaty doczesnej byta motywem sprawie-

dliwego postgpowania (por. Prz 10, 2; 10, 16; 11, 30-31; 12, 28;

21 A. PINKER, Job’s Perspectives on Death, The Jewish Bible Quarterly 35
(2007), 73-84; D. PEZZOLI-OLGIATI, Leben und Tod, Unterwelt und Welt.
Strategien der Kontingenzbewdltigung in Hiob 3, w: Das Buch Hiob und seine Inter-
pretationen. Beitrige zum Hiob-Symposium auf dem Monte Verita vom 14-19. Au-
gust 2005, red. 'Th. Kriiger, M. Oeming, i in., Zirich 2008, 441-454.

22 Der Tod im Alten Testament, Berlin 1967,123-124.

2 A.A.FISCHER, 7vd und Jenseits, 152.
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14, 32). Jesli doswiadczenie Hioba ja falsyfikuje, to woli on by¢
réwny wobec innych w szeolu, niz cierpiec¢ za zycia.

Trzej przyjaciele Hioba reprezentuja obroricéw klasycznej
teorii odptaty. Ich zdaniem cierpienia Hioba maja swoja przy-
czyne w jego grzechach i dlatego starajg si¢ go do tego przeko-
naé. Jego los jest owocem popelnionych czynéw. Nikt, nawet
bogobojny sprawiedliwy, nie jest wolny od btedéw (Koh 7, 20;
2 Krn 6,36 — 1 Krl 8, 46). Zatem réwniez Hiob musi znalezé
w swoim wlasnym zyciu taki moment, ktéry zapoczatkowat
jego obecna sytuacje. Przekonanie Hioba o wtasnej niewinnosci
przeciwstawia si¢ doswiadczeniu i wielowiekowej tradyciji, ktéra
opierala si¢ na twierdzeniu, ze Bég jest sprawiedliwy (Hi 4, 6-9;
8, 8-13). Whiosek z tego, ze to sam Hiob, a nie Bég, jest przy-
czyng jego obecnego cierpienia.

Hiob jest jednak odmiennego zdania. Uwaza, ze na pod-
stawie jego cierpienia nie mozna automatycznie wnioskowac,
iz zgrzeszyt. Daje przyktady na to, ze czasem ludzie bezbozni
i zli wioda dlugie i szczgsliwe zycie (Hi 21, 7-16). Co gorsze,
nawet dnia ich $§mierci i pogrzebu nie mozna traktowa¢ jako
wyréwnania (Hi 21, 22-26). Pézniej czgsciej wspomina ztych
niz dobrych (Hi 21, 27-34). Seria pytari postawionych przez
Hioba (Hi 21, 16. 17. 19-21. 31) jest godna uwagi. Dowodza
one, ze klasyczna teoria odplaty nie ma zastosowania w prak-
tyce. Rozwazajac przyktady szczescia grzesznikéw zauwaza, ze
nawet po §mierci sg oni szanowani i wspominani ze czcig (por.
Koh 8, 10). Zaktadajac stuszno$¢ teorii odptaty, mozna byto si¢
spodziewad, ze kiedys ich szczescie skoniczy sie, a przedwezesna
$mier¢ lub np. brak pochéwku bedzie dla sprawiedliwych dowo-
dem, ze bezboznych dosiggneta Boza kara. Jednak nic takiego
si¢ nie dzieje, co wigcej moment $mierci i pogrzebu jest okazja,
aby nadal wyraza¢ wobec nich szacunek. Hiob formutuje w ten
sposéb dwa poglady, ktére, zestawione razem, ukazuja sprzecz-
nosci istniejgce w teoretycznych regutach. Nie chce ich obalad.
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Podobnie, jak jego trzej przyjaciele, przywoluje zasad¢ odpta-
ty, zakltadajacej zwigzek nastgpstw z czynem, tyle ze wyciaga
z niej odmienne wnioski. Patrzac na wtasne czyny nie znajduje
w nich niczego, co méglby sobie zarzuci¢. Stad juz prosta droga
do stwierdzenia, ze skoro cierpi mimo swej sprawiedliwosci, to
Bég jest niesprawiedliwy. Ta nowa teologia wciaz zaktada za-
sadg: jakie czyny, takie skutki dla czyniacego. Z drugiej strony,
wobec doswiadczen Hioba, staje sie okazja do oskarzenia Boga
o niesprawiedliwos¢. Wniosek jest wiec taki, ze bycie sprawie-
dliwym nie prowadzi do lepszego Zycia, a bycie grzesznikiem nie
sprowadza na czlowieka negatywnych konsekwencji. Pobozno$¢
nie jest wiec $rodkiem do dobrobytu i szczescia, a jej brak nie
powoduje ubdstwa i gorszej jakosci zycia. Nawet po $mierci nie
ma réwnosci 1 nie mozna oczekiwac jej w szeolu. Konsekwent-
nie, stojac na granicy zycia i $§mierci, zaktada, ze zasada odpta-
ty nie ma mocy obowiazujacej po przekroczeniu progu $mierci.
Nie ma wyréwnania za zycia i nie ma go w dniu $mierci. Co
wigcej Bég nie przewidziat nagrody dla sprawiedliwych i kary
dla grzesznikéw takze w zaswiatach.

Dyskutowane przez egzegetéw tajemnicze stowa z Hi
19, 25-27* pozwalajg znalez¢é w argumentacji cierpiacego Hioba
nadzieje¢ na lepszy los po $mierci. By¢ moze wyrazaja przeko-
nanie o zmartwychwstaniu. Stan hebrajskiego tekstu wskazuje

2% Na ten temat por. . LEMANSKI, »Sprawisz, abym ozyt” (Ps 71,206). Zro-
dla nadziei na zmartwychwstanie w Starym Testamencie, Szczecin 2004, 327-341.
Problem budzi tu nie tylko identyfikacja ,wybawcy”, ale i stan samego tekstu.
Odnosnie prob identyfikacji ,wybawcy” nowsze propozycje (starsze omawiam
w swojej monografii) por. R. KESSLER, ,Ich Weiss, dass mein Erloser lebet”. So-
cialgeschichtlicher Hintergrunt und theologische Bedeutung der Loser-Vorstellung in
Hiob 19,25, w: R. Kessler, Gotteserdung. Beitrige zur Hermeneutik und Exegese der
Hebraischen Bibel, Stutgart 2006, 191-206; F.R. MAGDALENE, Who is Job’s Re-
deemer? Job 19,25 in Light of Neo-Babylonian Law, Zeitschrift fiir Altorientalis-
che und Biblische Rechtsgeschichte 10 (2004), 292-316. Stan badari nad samym
tekstem por. G. KAISER, H.P. MATHYS, Das Buch Hiob. Dichtung als Teologie,
Neukirchen—Vluyn 2006, Exkurs IV: 140-145.
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jednak na liczne interwencje p6zniejszych redaktoréw, wigc ory-
ginalnie wypowiedZ prawdopodobnie nie miata takich konotacji.
Na pewnym etapie transmisji tekstu zostal on przeredagowany
w duchu pézniejszej, wypracowanej w $rodowiskach apokalip-
tycznych (por. Dn 12, 2; 2 Mch 7, 14), wiary w zmartwychwsta-
nie”. Argumentem potwierdzajacym t¢ opinie jest fakt, ze ani
Hiob, ani jego przyjaciele nie podejmujg juz tego tematu i nie
ma on dalszych konsekwencji w toczacej si¢ dyspucie (por.
Hi 21, 23-26; 30, 23).

Konkluzja wynikajaca z polemiki toczonej pomiedzy Hio-
bem a jego przyjaciétmi jest taka, ze zagadnienie sprawiedliwo-
$ci Bozej, jakkolwiek jest ono zasadniczym problemem w sporze,
nie znajduje w tekscie definitywnej odpowiedzi. Inaczej rzecz
si¢ ma jesli spojrzymy na problem Hioba z perspektywy ram tej
ksiegi. Po pierwsze, jego sytuacja wyjasniona jest tu poprzez sce-
ny, ktére rozgrywaja si¢ w niebie (Hi 1, 6-12; 2, 1-6). Cierpienie
niewinnego stanowi zatem prébe jego wiary. Jej istote stanowi
pytanie: ,czy Hiob czci Boga za darmo” (Hi 1, 9)%*. Gtéwny
bohater jest cierpliwym sprawiedliwym, ktéry przeszedt prébe
pomyslnie i ostatecznie doczekal si¢ restytucji wszystkiego, co
wezesniej utracit (Hi 42, 10-16).

W poetyckim dialogu (Hi 3, 1-42, 6) widzimy juz zupelnie
innego Hioba, zbuntowanego teologa, ktéremu daleko do opisa-
nego w prologu i epilogu ksiegi bogobojnego i cierpliwego pét-
nomady. W jakiej relacji pozostaja zatem do siebie obie zasad-
nicze czesci dzieta? W dyskusji przewaza opinia, ze ramy ksiggi
napisane zostaly wczesniej, a dysputa poetycka jest pézniejszym
rozwinieciem?. Jednak same ramy takze nie sg jednolite. Czgs¢
badaczy sadzi, ze pierwotnie podstawe opowiadania tworzyta lu-

% Dotyczy to zwhaszeza w. 26 por. J. LEMANSKI, , Sprawisz, abym ozy?,
338-340.

26 G. RAVASI, Hiob, 29.

27 1,. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Das Buch Tjob, w: Einlei-
tung in das Alte Testament, red. E. Zenger i inni, Stuttgart 20087, 341.
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dowa wersja, ktéra rozbudowano pézniej o sceny rozgrywajace
sie w niebie. W wersji bez tych scen prolog i epilog zestawione
razem zdaniem niektérych?® nie zawieraja rozwigzania powstate-
go w wyniku rozgrywajacych si¢ wydarzen napiecia. Nie mozna
jednoznacznie wykluczy¢, ze ramy ksiegi zostaty dodane wtérnie
do istniejacego juz dialogu i przy tej okazji uzupetniono je re-
dakcyjnie o sceny w niebie*”. W tym wypadku zaréwno Hiob,
jak 1 Bég sa sprawiedliwi, a cierpienie Hioba jest préba wiary
sprowokowang intrygami szatana, a zatem kanoniczna wersja
prologu i epilogu posiada wtasna odpowiedz na problem cier-
pienia. Zasada doczesnej odptaty zostata poddana afirmacji. Do
takiego rozwigzania w ksiedze wiedzie jednak dtuga droga. Pa-
daja w niej rézne odpowiedzi na temat sensu cierpienia, ktére nie
znajduja ostatecznej konkluzji w epilogu. Przestrzen poswigcona
poetyckiemu dialogowi sugeruje dlugie cierpienie, a zarazem de-
bate. Zatem, nawet jezeli kto$ uznaje stusznos¢ zasady doczesne;j
odptaty, mimo réznych naciskéw i sugestii, to Boza sprawie-
dliwos¢ nie jest automatyczna i wymaga cierpliwosci**. W ten
sposéb ksiega zaktada, ze sprawiedliwy tez moze cierpie¢ i by¢
pozbawionym doczesnych, materialnych atrybutéw, taczonych
zwykle z przekonaniem o Bozej odptacie. Czlowiek powinien
by¢ wiec cierpliwy i ufny, a Bég z cala pewnoscia we wlasciwym
czasie odptaci mu za jego postawe. Chwile zwatpienia i buntu
ostatecznie nie sg przez Boga osagdzone jako negatywne. Okazuje
On cierpigcemu swoje mitosierdzie, zwracajac mu w dwéjnaséb

to, co utracit (Hi 42, 10-17).

% U. BERGES, Der Ijobrahmen (Ijob 1,1,2-10; 42,7-17). Theologische Ver-
suche angesichts unschuldigen Leidens, Biblische Zeitschrift 39 (1995), 234: ,eine
schale ohne Kern”.

¥ Por. A.A. FISCHER, Tod und Jenseits, 157. Fischer powotuje si¢ tu na
opini¢ z O. KAISER, Grundriss der Einleitung, t.111: Die poetischen und weisheitlis-
chen Werk, Giitersloh 1994, 78-80.

30 Por. A.A. FISCHER, 7od und Jenseits, 158.
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III. PSALMY: SPRAWIEDLIWOSC, )
KTORA PRZEKRACZA GRANICE SMIERCI?

Psalmy naleza do sfery modlitwy. Z teologicznego dialogu,
jaki dominuje w Ksigdze Hioba, przechodzimy wiec w zupet-
nie nows relacje pomiedzy poboznym sprawiedliwym a Bogiem,
ktéremu on ufa. Smieré, z ktérej orant pragnie by¢ wybawiony,
nie oznacza tu tylko $mierci fizycznej, ale kazda sytuacje ograni-
czajaca mozliwoéé zycia w petnym tego stowa znaczeniu (cier-
pienie, przesladowanie, choroba itp.)*!. Niektére psalmy sugeruja
jednak, ze pobozna intuicja oranta si¢ga poza granice $mierci fi-
zycznej. Ps 16, 10-11 wyraza pragnienie, aby stan bycia z Bogiem
trwal ,na zawsze”, za§ Ps 71 jest jedyna w Psalterzu modli-
twa cztowieka w podesztym wieku (w. 20), wyrazona w obliczu
zblizajacego si¢ korica zycia®. Na szczegdlng uwage zastuguja tu
dwa psalmy noszace wyraznie znamiona wplywéw srodowiska
madrosciowego (Ps 49; 73).

Psalm 49 zawiera motywy znane z literatury sapiencjalnej:
nieunikniono$¢ $mierci (por. Syr 14, 17) - jednakowo umiera
madry i gtupi (por. Koh 2, 16), nikt nie zabierze swego bogactwa
po $mieci (por. Koh 5, 14-15). Temat $mierci jest bez watpienia
gtéwnym motywem psalmu. Mozliwos¢ jej przezwyciezenia sta-
nowi w nim osobliwy kontrapunkt (w. 16). Psalmista wspomina
o licznych dolegliwosciach i uciskach swego zycia. Czuje si¢ oto-
czony przez wrogéw, ktérzy sa wpltywowi i maja duza wiadze.

31 Klasyczna monografia na ten temat to C. BARTH, Die Erretung vom
Tode in den individuallen Klage- und Dankliedern des Alten Testaments, Z6llikon
1947. Por. ]. LEMANSKI, »Sprawisz, abym ozyt”, 269-271.

2 . LEMANSKI, ,Sprawisz, abym ozyt’, 276-277.

3% Tamze, 297-298. Cz¢$¢ badaczy sugeruje , ze chodzi w istocie o modlitwe
kolektywna wyrazona w formie indywidualnej i nalezy ja interpretowac jako pra-
gnienie restauracji narodu po wygnaniu babiloiiskim por. F.L. Hossteld i E. Zen-
ger oraz ML.E. Tate, kt6rych cytuje w przypisie nr 108.
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Mysla nawet, ze potrafig wykupic si¢ od §mierci**, czemu orant
stanowczo zaprzecza (ww. 8-13). Kazdy cztowiek musi umrze¢;
od tego prawa nie ma ucieczki. W tej kwestii cztowiek podobny
jest do zwierzat (ww. 13.21)%. Nie chodzi tu o podwazenie prze-
konania dotyczacego ludzkiej godnosci (por. Ps 8,5-6), ale o for-
malne podobienistwo wszystkich zywych istot w ich ostatecznym
losie. Cztowiek zadufany w sobie jest jak bydio prowadzone na
rzez (ww. 14-15).

Kolejny wiersz wprowadza do tych rozwazaii nowy ton
(w. 16). Psalmista wie, ze Bég wyrwie go z mocy (dostownie:
»z 1¢ki”) szeolu. Przekonanie, ze Bég ma wtadze takze nad sze-
olem nie jest nowe (por. Am 9, 2-4; Ps 139, 8-10). Orant uzywa
tu jednak wieloznacznego stowa Ikh — ,wzia¢”. Formalnie opi-
suje ono ide¢ przeniesienia czego$ z jednego miejsca w drugie.
Jednak ostateczny sens determinuje kontekst w jakim zostato
ono zastosowane®’. W niektérych tekstach staje si¢ on technicz-
nym czasownikiem na wyrazenie ,wzi¢cia ku gérze” (Rdz 5, 24;
2 Krl 2, 3-15), a wige w kierunku przeciwnym do szeolu, ktéry
jest w dole (por. w. 15)%. Zapewne orant wyraza przekonanie, iz

3 A.A.FISCHER, Tod und Jenseits, 160, wskazuje nawet na jeden z napi-
s6w nagrobnych z III wieku przed Chr., ktéry zawiera podobne przekonanie.

% Dobér stowa w w. 13: dijagar — ,w dostatku / przepychu” poprzez par-
tykute e stanowi aluzje do bgr — ,bydto” por. H. DELKURT, ,Der Mensch ist
dem Vieh gleich, das vertilt wird”. Tod und Hoffnung gegen den Tod in Ps 49 und bei
Kobhelet, BT'S 50, Neukirchen 2005, 49.

% Przyporzadkowanie zwrotu mjd-s'w/ w zdaniu jest kontrowersyjne. Tekst
masorecki taczy go z pierwsza czgscia zdania, ale wspotezesni badacze sadza, ze
poprawniejsze jest polaczenie z druga czgscig. Por. Oz 13, 14; Ps 89, 49; Syr 51,2
hebr.: ,Jednak Bég mnie wykupi; z mocy szeolu na pewno mnie wezmie”. Por.
CH. FORSTER, Begrenztes Leben als Herausforderung, Zirich—Freiburg 2000,
61; H. DELKURT, ,Der Mensch”, 53-54.

7 M. WITTE, ,Aber Gott wird meine Seele erlosen”. Tod und Leben nach
Psalm XLIX, Vetus Testamentum 50 (2000), 549-554.

¥ A. SCHMITT, Entriickung — Aufnahme — Himmelsfahrt. Untersuchungen
zu einem Vorstellungsbereich des Alten Testaments, FzB 10, Stuttgart 1973, 233.
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Bég zabierze jego ,dusz¢” z miejsca, ktére w tradycyjnych prze-
konaniach jest miejscem zgromadzenia wszystkich zmartych
i przeniesie w inna, blizej nieopisang przestrzen w ,gérze”. Jed-
nak w Psalterzy brak potwierdzenia takich przekonar. Tak wy-
razone nadzieje mozna tlumaczy¢ tym, ze Bég wyrwie go z mocy
swiata zmartych. Podobny przyktad znalez¢é mozemy np. w me-
zopotamskim opowiadaniu o Isztar i Ereszkigal®. Akadyjskie
li-qa-ai-si oznacza tam wyrwanie z mocy béstwa $wiata pod-
ziemnego i powré6t do §wiata zywych. Jakkolwiek nie rozumieé
samego ,wzig¢cia’ z szeolu, to bez watpienia orant wyraza tu dwa
wazne przekonania: pobozny nawet w szeolu nie jest oddzielony
od Boga, a miejsce to nie jest jego ostatecznym przeznaczeniem.
O ile wiec kwestia ,jak” si¢ to urzeczywistni jest tu otwarta, to
kwestia ,gdzie” znajduje jasna odpowiedz: nie pozostanie w sze-
olu. W ten sposéb tradycyjny obraz szeolu, jako miejsca prze-
znaczonego dla wszystkich zmarlych, zostaje wyraznie zrelaty-
wizowany, a §mier¢ nie oznacza ostatecznego odcigcia od Boga
i zerwania zachowywanej z Nim za zycia wigzi®.

Osobny problem stanowi pytanie czy w. 16 byt od poczat-
ku integralng czescig psalmu, czy tez stanowi pézniejszy doda-
tek? Argumentacja przemawiajaca za jedna lub drugg opcjg jest
jednak czysto spekulatywna. Bez w. 16 psalm stanowi logiczne
kontinuum zwieniczone opinia, ze wszelkie bogactwa ostatecznie
niczemu nie stuza i wraz ze $miercig staja si¢ bezuzyteczne*. Za-
skakujace przekonanie z w. 16 mozna, co prawda, wyttumaczy¢
reakcja na wypowiedz z w. 8. Faktem jest, Ze ta zmiana tonu nie
ma wplywu na dalsza wypowiedz oranta i brak jest w niej rozwi-
niecia tak wyrazonej nadziei. Wyste¢puje natomiast kontynuacja

% Por. oméwienie tego mitu w: J. LEMANSKI, SSprawisz, abym oy,
49-51.

4 A.A.FISCHER, Tod und Jenseits, 162.

“ FL.HOSSFELD, E. ZENGER, Psa/mem 1-50,t.1, NEB 29, Wiirzburg
1993, 299-300: ww. 2—10. 16-20 sa powygnaniowym uzupelnieniem (niem. Ar-
menredaktion) starszego madrosciowego rdzenia psalmu (ww. 11-13. 14-15. 21).
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(ww. 17-21) tematu zamieszczonego w w. 15, ktéry zamyka si¢
refrenem (por. ww. 13. 21). Mozna wigc zgodzi¢ si¢ z opinia, ze
w. 16 jest redakcyjnym, powygnaniowym wtraceniem do Ps 49,
wyrazonym w duchu péznego Hioba i czasowo bliskiej mu lite-
ratury madro$ciowej*.

Kolejny psalm przynalezacy do kregéw mysli madroscio-
wej to Ps 73%. Prezentuje on swego rodzaju kontynuacje tematu
z Ps 49, 16: trwanie wi¢zi z Bogiem poza granica $mierci. Orant
dostrzega szczescie grzesznikéw, a doswiadezenie to nurtuje jego
mysli. Dostrzega jednak, ze stoja oni na chwiejnym gruncie. Ich
zycie w dalszej perspektywie jest jak sen (Ps 73,19-20), ktéry znika
wraz z przebudzeniem. Zasadniczym tematem psalmu jest jednak
poczucie bliskosci Boga, ktérej orant doswiadcza podczas pobytu
w $wiatyni. Daje mu to oparcie i umocnienie. W ten temat wpisuje
sie takze jego wypowiedz o do$wiadczeniu bliskosci Boga poza
granica $mierci (Ps 73, 24-26)*. Jest on przekonany, ze wspélnota
z Bogiem nie moze by¢ przerwana (por. w. 23: przesztosé; w. 24a:
dzis; w. 24b: jutro) nawet przez do$wiadczenie umierania. Przy-
najmniej cztery zasadnicze tradycje moga stanowic teologiczne tto
tak wyrazonej nadziei®. Psalmista méwi o Bozym planie, zgodnie
z ktérym Bég go prowadzi (w. 24a: ‘esah). Chodzi wiec o zamyst
Bozy w stosunku do jednostki (i wspélnoty) w wymiarze historio-
zbawczym. Jakkolwiek dla samego oranta szczegély tego planu nie
s3 znane, to wyraza nadziej¢, ze Bég ujmie go w swoim ogélnym
zamysle zbawienia. W dalszej czgsci tekstu uzywa znanego juz

2 A.A.FISCHER, 70d und Jenseits, 163.

# J.LUYTEN, Psalm 73 und Wisdom ( Job 21,28-34),w: La Sagesse de I"’Ancien
Testament, red. M. Gilbert, BETL 51, Leuven 1979, 59-81; G. RAVASI, 1/ libro dei
Salmi (51-100), t. 11, Bologna 1985, 494-495; F.L. HOSSFELD, E. ZENGER,
Psalmen (51-100), HThK. AT, Freiburg—Basel—Wien 2000, 335-336.

“ . LEMANSKI, SSprawisz, abym ozyt”, 301-305.

# Na temat tradycji starotestamentowych stojacych za ta wypowiedzia por.
M. WITTE, Auf dem Weg in ein Leben nach dem Tod. Beobachtungen zur Tradi-
tions- und Redaktionsgeschichte von Psalm 73,24-26, Theologische Zeitschrift 58
(2002), 21-23.
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z Ps 49, 16 stowa Igh. Jego wieloznacznos$¢* byta juz wspomina-
na. Tym razem chodzi o przeniesienie do chwaty (kabod). W tra-
dycji psalmicznej oznacza to cze¢sto §wigtynie, w ktérej przebywa
chwata Boza (por. Ps 26, 8). Szukajac jej w $wiatyni orant wydaje
si¢ wyrazaé nadziejg, ze ostatecznie znajdzie si¢ takze w obrebie
chwaty niebianskiej (w. 25). Kontekst wypowiedzi z w. 25 moze
wskazywaé takze na ,udzial” lewitéw, ktérzy w zamian za to, ze
nie byli wlaczeni do podziatu ziemi, cieszyli si¢ szczegélnym
przywilejem stuzenia Bogu w Jego swiatyni. Wszystkie cztery
elementy maja swoja kontynuacje w réznych tradycjach Starego
Testamentu, ale tylko tu zachodzi ich potaczenie (Ps 73, 24-25)
i odniesienie do sytuacji, ktéra trwaé bedzie ,na wieki”, mimo
procesu niszczenia ciata i serca (Ps 73, 26).

Nadzieje wyrazone w Ps 49, 16; 73, 24-26 stanowia bez wat-
pienia novum w sposobie podejscia do kwestii wyzwolenia od
$mierci. W pozostatych psalmach oznacza to zwykle jedynie ra-
tunek przed szeroko rozumianym zagrozeniem lub ostabieniem
witalnosci (moze z wyjatkiem Ps 16,10-11; 71,20), a sama $§mier¢
uznawana jest za ostateczng granice. W obu przeanalizowanych
wypowiedziach nadzieja wydaje si¢ przekraczac te granice i wy-
biega¢ daleko poza nia.

IV. KOHELET: PO SMIERCI
NIE MA NADZIEI

Ksiega Koheleta to czasowo pézne (potowa III wieku przed
Chr.) pismo madrosciowe, pochodzace z czaséw pierwszych kon-
taktéw ze §wiatem hellenistycznym. Nie wiemy kim byt tajemni-
czy medrzec, ale styl jego wywodéw wskazuje, ze mégt nalezed,

% Por. F.L. HOSSFELD, E. ZENGER, Psalmen (51-100), 351: adop-
cja, malzenistwo / wybranie, powotanie (2 Sm 7, 8; Am 7, 15), wniebowziecie

(Rdz 5,24;2 Krl 2,3.5.9.10) / ocalenie z zagrozenia.
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a moze nawet przewodzi¢ prywatnej szkole madrosciowej. W jego
wypowiedziach pobrzmiewa jednak nuta polemiki z pogladami
bliskimi $§rodowisku hellenistycznemu. Oznacza to, ze poprzez
kontakty z ta kulturg liczne elementy greckiej tradycji myslowej
zaczely przenikaé takze do sposobu myslenia wspétczesnych Ko-
heletowi Zydéw. Niewatpliwie sprzyjata temu takze sytuacja eko-
nomicznego dobrobytu, ktéra nadawata ,nowinkom” teologicz-
nym wigkszego powabu, zwlaszcza, gdy chodzi o przyniesione
przez hellenizm poglady eschatologiczne. W sytuacji zderzenia si¢
ducha greckich myslicieli i tradycyjnej wiary ojcéw, Kohelet (jego
szkota) podejmuje si¢ w swoistym literackim eksperymencie we-
ryfikacji tych nowych pogladéw*’. Medrzec z duza pieczotowito-
$cig podchodzi do uzasadnienia swych podgladéw, co stanowi nie-
czesty element zydowskiej literatury madrosciowej. Nie proponuje
nowej wiedzy, rzadko odwotuje si¢ tez do sytuacji egzystencjalne;.
Czgsciej natomiast szuka sposobu przekonania czytelnikéw do
swoich pogladéw poprzez empati¢ (Koh 2,2; 7, 26)*.

Z respektem podchodzi do mozliwosci poznania przez
cztowieka planéw Bozych wzgledem jego osoby (Koh 3, 11;
7,23-24;8,17). Szczegolnego znaczenia nabiera kwestia zasad-
nosci doktryny odptaty®, ktéra w tym dziele poddana zostaje

mocnej krytyce. Jakkolwiek cz¢s¢ badaczy méwi tu o ,peknieciu”

w tradycyjnej doktrynie, to Kohelet stosuje raczej pewien para-
doks. Wyraza on przekonanie, ze Bég jest sprawiedliwy i jedno-
czesnie skarzy sie na to,ze mimo to dopuszcza niesprawiedliwos¢
(Koh 8,10-14). Wierny swoim zasadom (,,B6g jest w niebie, a ty
na ziemi” Koh 5, 15d) nie usituje rozwiaza¢ jednak tego proble-
mu, ale wierzy w nadejscie sadu Bozego (Koh 12, 14)%.

7 Czeé¢ badaczy uwaza, ze medrzec prezentuje krytyczny stosunek do no-
wych pogladéw (M. Hengel), a cz¢$¢, ze chee z nich wydoby¢ jak najwigcej tego,
co jest pozyteczne (N. Lohfink), por. L. SCHWIENHORST-SCHONBER-
GER, Kohelet, 106.

# D. WINSTON, Hellenistyczna filozofia zydowska, w: Historia filozofii zy-
dowskiej, red. D.H. Frank, O. Leaman, Krakéw 2009, 51-55.

# M. FILIPIAK, Ksigga Kobheleta, PSST VIII-2, Poznan—Warszawa 1980,
210-216.

0 D. WINSTON, Hellenistyczna, 54.
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W eschatologii prorockiej w okresie panowania perskiego
istniato przekonanie, Ze rozwigzanie tego paradoksu wymaga
stworzenia nowego nieba i nowej ziemi (Iz 65, 17-25). Taka
koncepcja prowadzita do logicznego pytania o to, czemu Bég od
poczatku nie stworzyl takiego $wiata? Odpowiedzia mogty by¢
podjete w eschatologicznej Ksiedze Henocha i w rozwinigtej
tam angelologii préby wyjasnienia. Inauguracyjna wypowiedz
Koheleta o nieustannym, cyklicznym powracaniu wszystkiego
do punktu wyjscia (Koh 1, 9-11) mozna postrzegac jako wyraz
dezaprobaty dla tych idei*’. Ogranicza si¢ on jednak w swojej
opinii do tego, co mozna zaobserwowaé ,,pod storicem” i pozo-
stawia otwartymi kwestie wybiegajace poza horyzont docze-
snosci. Postawa taka wynika z tego, ze sa one, jego zdaniem,
poza zasiegiem ludzkiej percepcji. Dla cztowieka dostegpne jest
tylko to, co ma tu i teraz. Tym powinien si¢ on cieszy¢ i z tego
korzysta¢. Swoistg ironi¢ wobec eschatologii prorockiej do-
strzec mozna u medrea takze w epilogu jego dzieta (Koh 12, 2;
por.1z 13,9-10; J1 2, 10-11), w ktérym przedstawia on $mier¢,
uzywajac obrazéw przypominajacych prorockie opisy korca
swiata®2. Smier¢ kazdego cztowieka staje si¢ w ten sposéb 0so-
bistym koricem jego $wiata. Kiedy ten $wiat ulega zniszczeniu,
cztowiek musi umrze¢ i na tym koricza si¢ jego perspektywy.
Poprzez aluzje do prorokéw medrzec uznaje $mier¢ za rodzaj
sadu Bozego dokonywanego nad kazdym pojedynczym czto-
wiekiem. W tym sensie kazdego dnia Bég niszczy stary swiat
i stwarza nowg ziemi¢ (Koh 1, 9-11; por. Ps 104, 27-30), dajac
kolejnym pokoleniom szanse¢ na to, aby jes¢, pi¢ i radowac si¢
(Koh 3, 19-21; 9, 4-6; por. Ps 104, 15)°3. Jak korzystaé¢ wigc

Z tego ,wcigz na nowo stwarzanego §wiata’?

st T. KRUGER, Kobelet (Prediger), BK XIX Sonderband, Neukirchen—
Vluyn 2000, 48.

52 Tamze, 49.

% Tamze,49-50. Autor wskazuje na srodowisko kultowe jako zrédto tej kon-
cepcji Koheleta. Okresla ja jako existentiale Interpretation i ent-eschatologisierende
Relektiire eschatologii prorockiej, ktéra wskazuje na potrzebe stworzenia nowego
$wiata (Iz 65).
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W pierwszych rozdziatach (Koh 1,12-2,26) medrzec zakta-
da maske kréla, chcac w tym przebraniu zbadad, jaki zysk moze
cztowiek osiggna¢ w swoim zyciu. Poddaje analizie trzy drogi,
ktére moga wydawaé sie sposobem na szczgsliwe Zycie: droga
radosci, madroéci 1 materialnego dobrobytu®. W tle tego roz-
wazania znajduja si¢ by¢ moze wskazania znane z greckiej ety-
ki filozoficznej: dgzenie do uzywania, troska o poznanie i zycie
ukierunkowane na praktyczne uzdolnienia®. Ocene tych dazen
wyraza charakterystyczne dla niego motto: ,marnos$¢ nad marno-
$ciami [...] wszystko jest marnoscia” (Koh 1,2; 12, 8). Hebrajskie
stowo habél stosowane jest przez niego metaforycznie i wielo-
znacznie, i dlatego trudno znalez¢ jego jeden wyczerpujacy od-
powiednik we wspétezesnych jezykach. Wyraza zaréwno cos, co
jest nieosiagalne, przemijajace, pozbawione wartosci i znaczenia,
jak i préznosé ludzkich wysitkéw w poznaniu Bozych planéw.
W konsekwencji thumaczy¢ je mozna jako: prézne, ulotne, marne,
nic niewarte, daremne. W mysl idei, ktéra wynika z tego stowa,
medrzec dystansuje si¢ od rozwazanych propozycji. Ostatecznie
wszystkie ludzkie zabiegi przekresla §mier¢, na ktérag medrzec
patrzy czg¢sto w odmienny od tradycyjnego spos6b®’. W swoich
pogladach na szeol jest on nad wyraz surowy. Zachowujac konse-
kwencj¢ w mysleniu, podkresla absolutng niepoznawalno$¢ tego,
co dzieje sie po przekroczeniu przez czlowieka bariery §mierci.
Stad w jego wywodach zmarli nie przejawiaja w zaswiatach nie
tylko zadnej aktywnosci, ale nie maja nawet swiadomosci swego
potozenia.

Zasadnicza czgs$¢ ksiegi to jednak nie pseudoepigraficzny
wstep, ale zbiér dysput madrosciowych (Koh 3-12), ktéry ostatni

5+ A.A.FISCHER, Tod und Jenseits, 166.

* Tenze, Skepsis oder Furcht Gottes? Studien zur Komposition und Theologie des
Buches Kohelet, BZAW 247, Berlin—New York 1997, 208-210, Exkurs: Die drei
Lebenweisen in der Nikomachischer Ethik.

°* Na ten temat por. M. FILIPIAK, Kisigga Kobeleta, 209-210;
L. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kokelet, 82-91.

7T, LEMANSKI, SSprawisz, abym ozyl”, 343-345.
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redaktor opatrzyt epilogiem (Koh 12, 9-14). Przypominajg ste-
nogramy dyskusji dotyczacych calej palety tematéw madroscio-
wych, w ktérych padajg cytaty lub obiegowe opinie, a medrzec
wyraza wzgledem nich swoje obiekcje. Ich interpretacja nie jest
jednak tatwa. Naleza bowiem do tej waskiej grupy tekstéw sta-
rotestamentowych, w ktérych specyficzny jezyk, argumentacja
i sposéb myslenia, nam wspéiczesnym w sposéb szczegdlny, nie
ulatwiaja zrozumienia subtelnych wywodéw teoretycznych.
Dyskusje, ktérych sa zapisem, swoje Sitz im Leben maja za-
pewne w szkole madrosciowej. Wsréd tematéw madrosciowych
nie mogto zabrakna¢ oczywiscie i tych dotyczacych §mierci oraz
zasady odptaty za czyny. Wstep do dyskusji o §mierci ma miejsce
juz w Koh 3,18-22%% a jej kanwe stanowi wezeséniejsze rozwaza-
nie nad zakresem wolnosci ludzkiego dziatania w ramach deter-
ministycznej rzeczywistosci stworzonego i podporzadkowanego
stalym regutom swiata (Koh 3, 1-17)*. Jakkolwick w $wiecie
dominuje teraz ludzka niesprawiedliwos¢ (Koh 3, 16), to Kohe-
let nie ma watpliwosci, ze ostatecznie wszystko osadzi Bég. Na
wszystko jest wyznaczony wlasciwy czas (Koh 3, 17). Kohelet
radykalnie odrzuca wszelkie spekulacje na temat ewentualnych
loséw po $mierci (Koh 3,19-21). Niesprawiedliwo$é, ktéra mo-
gla je prowokowa¢, ttumaczy dopustem Bozym, ktéry pozwa-
lat ludziom zrozumieé, ze ich los nie jest inny niz los zwierzat
(Koh 3,18). Doswiadczenia wynikajace z tej wiedzy tym bardziej
powinny sktania¢ cztowieka do tego, aby umiat docenic i cieszy¢
si¢ tym, co ma tu i teraz. To jest dar Bozy dla niego (Koh 3, 22a).
Kohelet jest nie tylko medrcem, ale i uwaznym obserwatorem.
Nie bierze pod uwage tego, czego nie mozna jednak zobaczy¢
i przeanalizowa¢. Wysitki poznawcze nieoparte na tej zasadzie
oraz opinie formulowane na ich podstawie, jako czysta speku-
lacja, s3 marnoscia. Ten racjonalizm poznawczy znajduje odbi-

* Tamze, 348-355.
% J.LEMANSKI, Determinizm a wolnos¢ cxlowieka w swietle Koh 3,1-15,
w: ZN KUL 44 (2001), 3-26.
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cie takze w wywodach na temat sytuacji posz mortem (por. Koh
3,21.22b).

Dyskusja na temat loséw cztowieka po §mierci nabiera u Ko-
heleta szczegdélnego wymiaru w rozdziale 9. Juz w w. 1a medrzec
otwiera debate w typowy dla siebie sposéb - akcentujac wlasne
»ja , ktére oznacza, ze bierze odpowiedzialnos¢ za jej dalszy
przebieg. Jego autorytet madrosciowy jest gwarantem rzetelnej
dyskusji. Dalsze stowa (w. 1b) nie sg juz opinig samego medrca,
ale cytatem obiegowej opinii®, ktéra za chwile zostanie poddana
pod dyskusje. Zwraca uwage kolejnos¢ wywodu. Najpierw wspo-
mina si¢ sprawiedliwych i medrcéw, a dopiero potem ich czyny.
Ci pierwsi sa zdania, ze ich Zyciowa postawa zapewnia im szcze-
g6lne miejsce u Boga. Niektére teksty qumranskie® pozwalaja
sadzi¢, ze wspdlnota zamieszkujaca Qumran zyta w przekona-
niu o wilasnej predestynacji. Uwazali, ze ich czyny z géry zosta-
ty ustalone przez Boga i tym samym sa ,w Jego reku”. W Koh
9, 1b pobozny sprawiedliwy tez sadzi, ze Bég go strzeze i pro-
wadzi przez zycie — jest to swoisty ekskluzywizm w stosunkach
z Bogiem. Nie zabrakto jednak i takich badaczy, ktérzy sadza,
ze przytoczone stowa wyrazaja takze nadzieje eschatologiczng
w duchu Mdr 3, 1-3. Tak daleko idace rozumienie tych stéw ma
jednak swoje wady®?, cho¢ nie mozna go wykluczy¢. Wazniejsze
jest to, ze Kohelet nie zgadza si¢ z takim pogladem i prébuje
znalez¢ odpowiedzZ na pytanie, co sprawia, ze sprawiedliwy i me-
drzec wierza, ze maja wytacznosc¢ na szczegdlng wspélnote z Bo-
giem? W odpowiedzi stwierdza: nikt nie wie czy jest przez Boga
kochany czy tez nie, a wszystko, co w zyciu czlowieka nalezy
do przesztosci, jest ulotne (Koh 9, 1c-d). Pierwsze stwierdzenie
podwaza przekonanie sprawiedliwego i medrea, ze ich czyny po-

60 L. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kobelet, 442.

1 Por. 1QS II1,15-16; X1,2; XI10-11; 1QHXV,13-14 oraz A.A. FISCH-
ER, Tod und Jenseits, 169.

62 Por. oméwienie tej kwestii w J. LEMANSKI, »Sprawisz, abym ozyt’, 358.
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dobaja si¢ Bogu, przez co nalezg oni do Jego wspélnoty. Kohelet
twierdzi, ze cztowiek nie wie czy Bég go kocha czy nie. Boze
wybory i oceny s3 mu nieznane i tym samym nikt do korica nie
moze by¢ niczego pewny. Drugi krétki komentarz stwierdza, ze
nie istnieje taka miniona zastuga, ktéra pozwolitaby spodziewac
si¢ komukolwiek nagrody w przysztosci. Na kanwie tych dwéch
stwierdzen, medrzec rozwinie nastgpnie swoja argumentacje
(ww. 2-3. 4-6).

Katalog czynéw oraz zestawienie klasycznych rozréznier,
jak np. sprawiedliwy—ztoczyrica, czysty—nieczysty (Koh 9, 2) po-
zwala stwierdzi¢, ze nikt nie jest wolny od $mierci, niezaleznie,
czy jego czyny byly dobre czy zte (Koh 3, 3a). O jakosci czy-
néw rozstrzygnie ostatecznie Bég, a nie cztowiek. Uwaga z w. 3b
by¢ moze stanowi pdzniejsze uzupelnienie®, gdyz argumentacja
przybiera tu niespodziewanie inny kierunek. Wspomina si¢ o ztu
i glupocie tkwigcej w ludzkim sercu (por. Koh 8, 11b), ale zaraz
po tym wtraceniu pojawia si¢ lapidarne, lecz mocne w wyrazie:
»po tym $mier¢”. Chodzi tu by¢ moze o nawigzanie do antropo-
logii z Rdz 2-3, gdzie §mier¢, cho¢ przynalezna ludzkiej naturze,
staje si¢ faktem po pierwszym grzechu (Rdz 2, 16-17; 3, 22).
Poniewaz argumentacja ma dowies¢, ze w relacjach z Bogiem nie
ma wyjatkéw ani uprzywilejowanych, to nie mozna wykluczy¢, iz
chodzi tu takze o aluzj¢ do wypowiedzi biblijnych, zawierajacych
przekonanie, ze nikt nie jest bez grzechu (por. Koh 7, 20 oraz
Rdz 8, 21; 1 Krl 8, 46; Ps 51, 7; 143, 2; Prz 20, 9). Z tym muszg
liczy¢ si¢ takze sprawiedliwi i medrey z w. 1b% (por. Koh 9, 4a).

W uzasadnieniu swej mysli medrzec wskazuje, ze linie po-
dziatu biegna nie tak, jak stwierdzit w w. 2, ale na granicy zycie
/ $mier¢. O ile zywi nie maja wgladu w to, co jest poza granica
$mierci, o tyle maja przewage nad zmartymi, gdyZ moga mie¢ na-

8 A. SCHOORS, Kobhelet. A Persopective of Life after Dearh?, Ephemerides
Theologicae Lovanienses 61 (1985), 298-299.
¢ L. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet, 447-448.



236 Ks. Janusz Lemariski

dziej¢ (w. 4b). W zestawieniu zycie-$mieré zawsze lepsze jest zy-
cie. By¢ moze w tym wypadku (Koh 9, 4b-c) mamy do czynienia
z kolejnym cytatem. Tym razem oponenci w dyskusji postuguja si¢
nowym argumentem (w. 4b) i popieraja go przystowiem (w. 4¢)®.
Zatem w ww. 5—6 zawarta bytaby krytyka takze i tej opinii. Kohe-
let nie uwaza, ze zycie zawsze i bezwzglednie jest lepsze od $mierci
(por. Koh 4, 1-3; 7, 1-2. 26), ale nade wszystko inaczej postrzega
przewage zycia nad $miercig. Zestawienie zywi—umarli zawiera
tu najostrzejszy kontrast w calym Starym Testamencie®. Zycie to
aktywno$¢, $mier¢ to radykalna pasywnos¢; zmarli nie otrzymaja
zadnej nagrody za ich trudy, a Zywi nie moga mie¢ w tym wzgle-
dzie nadziei. Chodzi wigc raczej o wyrazng krytyke wobec wypo-
wiedzi z w. 4. Nie wszystko w niej jest jednak do odrzucenia.

To, w czym zyjacy maja przewage nad zmartymi, Kohelet
wyrazi w kolejnej odstonie dysputy (Koh 9, 7-10). Tekst ten sta-
nowi pewnego rodzaju podsumowanie jego wywodu (por. Koh
9, 10) i jest zacheta do korzystania z radosci zycia (carpe diem).
Sam motyw jest zapewne przerobiong wersja jakiej$ popular-
nej piesni biesiadnej®’. Podobne zache¢ty znane sa w literaturze
starozytnej. Oprécz egipskiej inskrypcji nagrobnej z grobowca
Nefer-Hotepa, znanej jako Piesii Harfiarza®, wspomnie¢ nale-
zy o stowach pociechy skierowanych przez karczmarke Siduri
do bezskutecznie poszukujacego niesmiertelnosci Gilgame-
sza®. Jednym stowem, najlepsza odpowiedzig na nieunikniono$¢
$mierci jest zycie w pelni, cieszenie si¢ tym, co umozliwia zycie:

65 1. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kokelet, 448-449.

66 Ukazywanie $mierci jako odwrotnosci zycia jest pewna stalg tendencja
we wszystkich niemal kulturach tego regionu. Por. PA. KRUGER, Symbolic In-
version in Death: Some Examples from Old Testament and the Ancien Near Eastern
World, Verbum et Ecclessia 26/2 (2005), 398-411.

7 A.A.FISCHER, Tod und Jenseits, 172 okresla ja mianem Trinklied.

88 Piesni rozweselajgce serce, ttum. T. Andrzejewski, Warszawa 1985, 74-84.

8 Epos o Gilgameszu, ttum. K. Eiyczkowska 1 inni, ALM, Warszawa 2002,
85; ANET, 90.
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jedzenie (w. 7), dbanie o §wiezos¢ stroju (w. 8a), wylewanie olejku
na swa glowe (w. 8b), uzywanie zycia z niewiasta (w. 9). Kolejnos¢
tych zachet jest w praktyce identyczna jak w Gilgameszu (por.
Gilgamesz 111.6-14). Podobnie jak tam, réwniez dla Koheleta, to
rados¢ zycia jest darem Boga dla cztowieka (w. 9). Uzywajac tego
daru podobamy si¢ Bogu. Prawdziwa madro$¢ przejawia si¢ tym,
ze zyje si¢ w zgodzie ze Stwoérca i wypetnia Jego wole. Korzy-
stanie ze szczgscia to takze stuzba Bogu. Akceptuje sic w ten
sposob fakt, ze jest si¢ stworzeniem ze wszystkimi tego konse-
kwencjami. Strach przed $miercia jest zaprzeczeniem postawy
stuzby. Kohelet traktuje $mieré bez zbednego patosu, odrzuca
wszystkie, jego zdaniem, falszywe wyobrazenia o niej i traktu-
je jako granice absolutng. Nie ma nadziei na powrét do zycia,
ani na jakiekolwiek zycie po drugiej jej stronie. Radykalizm tych
stwierdzen podkresla zasadniczg réznice miedzy zyciem i §mier-
cig. W szeolu nie bedzie szansy na realizacj¢ tego, co ofiarowuje
obecne zycie. W konsekwencji zamiast rozwazaé i spekulowac
o tym, co i tak jest niemozliwe do poznania, lepiej skupié si¢ na
tym, co obecnie z woli Bozej jest w zasiegu czlowieka.

V. SYRACH: PAMIETA]J O DNIU SMIERCI

Autorem Ksiggi Syracha jest zydowski nauczyciel madrosci,
zyjacy mniej wigcej dwa pokolenia p6zniej niz Kohelet”. Sadzi
sig, ze jego nauki nalezy datowaé na poczatek II wieku przed
Chrystusem, jeszcze przed wybuchem powstania Machabeuszy
(ok. 167 1. przed Chr.), sprowokowanego profanacja $wigtyni
i przesladowaniami religijnymi ze strony Antiocha IV oraz na-
rodzinami mysli apokaliptycznej, ktérej owocem byta m.in. wiara

" G.SAUER, Jesus Sirach / Ben Sira, ATD Apokryphen 1, Géttingen 2000,
19-20.
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w zmartwychwstanie’’. W tle tej ksiegi widoczny jest konflikt
pomiedzy konserwatyzmem religijnym i hellenistycznie zorien-
towang grupg teologiczna dzialajaca w Jerozolimie. Syrach nie
odrzuca greckiego stylu zycia, ani przenikajacej go mysli filo-
zoficznej, ale nie jest tez sklonny przyja¢ go bezkrytycznie. Jego
celem jest raczej wprowadzenie dorobku religijnego swojego
narodu w nurt dominujacego hellenizmu. To pewnego rodzaju
proba ,uniwersalizacji Tory””2. Z tego tez wzgledu bojazi Boza
jest dla niego nadal droga do zdobycia prawdziwej madrosci,
a przestrzeganie Prawa (Tory) najlepszym srodkiem do rozwo-
ju duchowego i intelektualnego”. Podejmuje si¢ on rozwazenia
typowych tematéw greckiej filozofii w $wietle zydowskiego do-
robku madrosciowego. Z jednej strony omija on kwestie typowe
tylko dla swej wlasnej religii, jak post (wyjatek 34, 31), obrzeza-
nie (wyjatek 44, 20), malzenstwa mieszane, zakazane pokarmy,
szabat, idolatria, z drugiej za$, otwiera si¢ na szereg wplywéw
zwigzanych z hellenistycznym srodowiskiem kulturowym. Do-
strzega, podobnie jak stoicy, logike przeciwstawien w otaczaja-
cym s$wiecie (Syr 33, 10-15)". Nie boi si¢ konsultacji lekarskiej
(Syr 38, 1-2) w chorobie, poucza o sposobie zachowania si¢
podczas bankietéw (sympozjum por. Syr 39, 4), docenia podréze
i mozliwo$é¢ poznania obcych ludéw i ich kultur (Syr 39, 4), roz-
waza o znaczeniu przyjazni (Syr 6, 5-17). Chodzi niewatpliwie
o tematy dotagd mato rozwinigte w rodzimej tradycji madroscio-
wej”. Nie obcey jest mu takze grecki dorobek filozoficzny, zwlasz-
cza wspomniany stoicyzm (np. kwestia godnosci ludzkiej, por.

" T.MARBOCK, Das Buch Jesus Sirach, w: Einleitung ,red. E. Zenger i inni,
413.

72 D. WINSTON, Hellenistyczna filozofia Zydowska, 55.

7 A.A.FISCHER, Tod und Jenseits, 173.

7 D.WINSTON, Hellenistyczna filozofia zydowska, 56-57.

75 J. MARBOCK, Weiskeit im Wandel. Untersuchungen zur Weisheitstheologie
bei Ben Sira, BBB 37, Bonn 1973, 154-173.
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Syr 15, 11-17: wolnosé; Syr 22, 27-23, 6: panowanie nad sobag;
Syr 38, 16-23: cierpienie).

W kwestii $mierci jego poglady sa bliskie tym zawartym
w Ksigdze Koheleta. Syrach akcent ktadzie jedynie na dniu
$mierci jako momencie rozstrzygajacym o nagrodzie lub karze
(Syr 1, 13; 7, 36; 28, 6; 41, 9)’°. Znamionuje to mniejszy rady-
kalizm w spojrzeniu na to, czego cztowiek moze oczekiwaé po
przekroczeniu tej granicy. Syrach uznaje tradycyjny poglad, ze
cztowiek zostal wzigty z ziemi i tam powréci (Sr 17, 1; por. Rdz
3, 19). Uwaza, ze nie mozna mie¢ do Boga pretensji o to, ze
ludzkie zycie ostatecznie koriczy si¢ w szeolu. To, czy czlowiek
umiera w podesztym czy tez mlodzienczym wieku (Syr 41, 3-4),
nie usprawiedliwia postawy peinej wyrzutéw wzgledem Boga”.
W kwestii teorii odptaty medrzec reprezentuje ostatecznie tra-
dycyjny punkt widzenia (por. Syr 1, 13), nie szuka rozwiazan
w nagrodzie lub karze po §mierci”. Kto prowadzit zycie sprawie-
dliwego, moze spodziewa¢ si¢ jedynie godnego rozstania z tym
$wiatem. Nie nalezy tez wini¢ Boga za grzechy, gdyz kazdy po-
siada wolno$¢ wyboru swojej sciezki zycia®.

Pamie¢ o tym, ze ostatecznie kazdego czeka $mier¢ (memen-
to mori) pozwala Syrachowi ostrzec stuchaczy o ograniczonosci

%, LEMANSKI, SSprawisz, abym ozyt’, 362.

7 O.KAISER, Das Verstindnis des Todes bei Ben Sira,w: O. Kaiser, Zwischen
Athen und Jerusalem, BZAW 320, Berlin—New York 2003, 283-284.

7 J. LEMANSKI, , Sprawisz, abym ozy?”, 371. Swiadectwo tego tekstu jest
o tyle wazne, ze nie odnaleziono dotychczas jego hebrajskiego oryginatu. W in-
nych tekstach (np. Syr 48, 11b) tatwo zauwazy¢ przy poréwnaniu wersji hebrajskiej
i greckiej (thumaczenia dokonatl wnuk medrca) interwencje korygujace oryginat
pod katem wiary w zmartwychwstanie, por. J. Lemariski, ,Sprawisz, abym ozyt’,
369. Na temat poréwnania pomiedzy hebrajskim oryginatem (ok. 68% tekstu)
i greckim ttumaczeniem por. G. Sauer, Jesus Sirach/Ben Sira, 22-26.

" V. HAMP, Zukunft und Jenseits im Buch Sirach, w: Weisheit und Gottes-
Sfurcht, red. V. Hamp, St. Ottilien 1990, 251-264.

8 D. WINSTON, Hellenistyczna filozofia Zydowska, 57.
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i ulotnosci ludzkiej egzystencji. Temat carpe diem postrzegany jest
wiec u niego w $wietle memento moris®. Tylko myslac o §mierci
mozna wlasciwie cieszy¢ si¢ zyciem. Takie polaczenie wlasciwe
byto juz Koheletowi, jednak u Syracha dostrzec mozna subtelng
réznicg. Wyrazniej i wprost akcentuje on perspektywe $mierci,
wskazujac na tej podstawie potrzebg godnego i sprawiedliwe-
go zycia (por. Syr 14, 11-13). Zwrot ,méj synu” akcentuje, ze

ostrzezenie adresowane jest do ucznia. Z kolei stowo ,,pamietaj”

wskazuje, ze §wiat zmartych nie tylko nie daje zadnych dalszych
mozliwosci, ale i to, ze czas kazdego czlowieka ograniczony
jest do jego zycia na ziemi®. W zwiazku z tym powinien on
w tym czasie, ktéry nieuchronnie biegnie w kierunku $mierci
(Syr 14, 17-19), korzystaé z tego, co daje mu zycie (Syr 14, 14):
dawaé — bra¢ — radowaé si¢. W otchtani nie ma juz rozkoszy.
W tym wyraza si¢ najlepiej zamyst stwérczy wzgledem cztowie-
ka (Syr 14,16). Nalezy bardziej obdarzaé i czyni¢ dobrze przyja-
ciotom (Syr 14, 13), zanim $mier¢ to uniemozliwi, niz rozwazacd
o tym, co moze cztowieka czekaé po §mierci (Syr 14,12). Mozna
sadzi¢, ze wskazania medrca, oparte na zasadzie carpe diem, sta-
nowig dla Syracha zachete do tego, aby ,by¢” niz ,,mie¢”. Korzy-
sta¢ z zycia oznacza dla niego szuka¢ radosci dnia nie tylko dla
siebie, ale takze dzieli¢ si¢ nimi z przyjaciétmi®. W ten sposéb
przyjazn staje si¢ dla medrca jednym ze sposobéw korzystania
z madrosci, a perspektywa $mierci czyni z niej dodatkowo impe-
ratyw egzystencjalny.

Czas powstania ksiegi pozwala sadzié, ze cho¢ Syrach nie
podziela pogladéw znanych z zydowskiej apokaliptyki, to jed-
nak musial juz zetkna¢ si¢ z jej niektérymi elementami, zwlasz-
cza z tymi zawartymi w Pierwszej Ksiedze Henocha, a $cislej

8t O. KAISER, Carpe diem und memento mori bei Ben Sira, w: Dubsar an-
tamen. Studien zur Altorientalistik. Fs H.Ph. Rémer, red. M. Dietrich, O. Loretz,
Miinster 1998, 191-195.

8 A.A.FISCHER, Tod und Jenseits, 174.

8 Tamze, 175.
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méwiac, w jej czesci okreslanej mianem Ksiggi Czuwajacych
(1 Hen 6-36)%. Opisano w niej dzieje upadku aniotéw oraz
oczekiwania zwigzane z radykalnym przetomem w odwiecznych
zmaganiach dobra ze ztem. Wyrazem tych oczekiwar, jak wspo-
mniane zostalo to juz wczesniej, byla wizja nowego $wiata wol-
nego od zta i $mierci. Poglady Syracha moga $wiadczy¢, ze nawet
jezeli zna te wizje, to je odrzuca®. Jego podejscie do tych kwestii
wyraza prawdopodobnie wypowiedz z Syr 3, 21-24. Jakkolwiek
nie powiedzial on niczego wprost, to niektérzy badacze® doszu-
kuja si¢ w jego stowach wyraznej aluzji wzgledem srodowiska
apokaliptycznego i jego pogladéw. , To, co ukryte” (w. 22; hebr.
bénistarot)®” wskazuje na proby rozwiazania zagadki $wiata, po-
dejmowane ponad miar¢ wyznaczong mozliwosciami ludzkiego
rozumu, cho¢ juz samo objawienie dostarcza wigcej niz rozum
ten jest w stanie znies¢ (w. 23). Cztowiek ma wystarczajaco duzo
pracy w zyciu doczesnym (modlitwa, bojazi Boza, dochowanie
wierno$ci Prawu, przekazywanie tego dziedzictwa, problemy eg-
zystencjalne), aby nie musial oddawac si¢ jatowym, przekraczaja-
cym mozliwosci jego rozumu spekulacjom. Wystarczy, ze bedzie
czerpat z tego, co zostalo mu objawione i przekazane jako trady-
cja ojcéw (por. Syr 19, 20; 21, 11; 34, 8). Nieuzasadnione domy-
sty i przypuszczenia prowadza jedynie do btedéw (Syr 3, 24).

8 Jej powstanie datowaé¢ mozna co najmniej na IV wiek przed Chr. por.
R. RUBINKIEWICZ, Ksigga Henocha Etiopska, w: Apokryfy Starego Testamentu,
red. R. Rubinkiewicz, Warszawa 1999, 142.

5 . MARBOCH, Apokalyptische Tradition im Sirachbuch?, w: Gott und
Mensch im Dialog. Fs O. Kaiser, BZAW 345/11, red. M.. Witte, Berlin, New York
2004, 848-849.

8 A.A.FISCHER, Tod und Jenseits, 175; G. SAUER ,Jesus Sirach/Ben Sira,
66-67 sadzi, ze stowa te maja w tle caly duchowy horyzont $wiata hellenistyczne-
go. PW.SKEHAN, A.A. DI LELLA The Wisdom of Ben Sira, AB 39, New York
1987, 160-161 przypomina jednak, ze teogonie i kosmogonie sg dziedzictwem
intelektualnym nie tylko §wiata hellenistycznego, ale takze Izraela.

8 Por. Pwt 1,17; 2,10 LXX; Pwt 29, 28; Wj 18, 26; Koh 7, 24.
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VI. KSIEGA MADROSCI:
KU NIESMIERTELNE] ,DUSZY”

Zmartwychwstanie i nie§miertelno$¢ duszy to dwie koncep-
cje, ktére zrodzity si¢ w hellenistycznie zorientowanych kregach
zydowskiej diaspory®, zyjacej prawdopodobnie na obrzezach
egipskiej Aleksandrii®, potem takze w Leontopolis®. Wpltywy
hellenizmu nie ograniczaly si¢ jednak tylko do diaspory. Takze
w Judei nie brakowato obecnosci greckiej kultury” oraz srodowisk
korzystajacych z tego dziedzictwa w tonie judaizmu. Na pewnym
etapie rozwoju religijnego obie koncepcje stanowi¢ zaczely alter-
natywe dla tradycyjnych pogladéw eschatologicznych. Wida¢ to
szczegolnie dobrze z perspektywy Nowego Testamentu (faryze-
usze i saduceusze). Ostatecznie zwyci¢zylta koncepcja zmartwych-
wstania, rozumianego jako dopelnienie ludzkiego losu w czasach
ostatecznych, z wyraznym akcentem na jego kolektywny charakter
(caty Izrael lub grupa sprawiedliwych). Teologicznie rzecz ujmujac
bardziej chodzito w tej koncepcji o wskrzeszenie do ziemskiego
zycia, rozumiane jako ostateczna nagrode¢ za wiernos¢ Torze®.
Apokaliptyka przesuneta jednak akcenty w kierunku niebianskiej
i indywidualnej wizji zmartwychwstania, wyrazajac nadziej¢ na
y2zmartwychwstanie do zycia w niebie” (por. 2 Mch 7, 9)%. Hel-

8 R. KESSLER, Sozialgeschichte des alten Izrael. Eine Einfiihrung, Darm-
stadt 2006, 186-187.

9 Por. M. GORG, Alexandria, w: NBL, t.1, 74-75;

% Por. M. GORG, Leontopolis, w: NBL, t. 11, 621.

2 A.C. HAGEDORN, ,Who Would Invite a Stronger from Abroad?” The
Presence of Greek in Palestine in Old Testament Times, w: The Old Testament in Its
World, red. R.P. Gordon, J.C. Moor, Leiden—Boston 2005, 68-93.

%2 N. WALTER, ,Hellenistische Eschatologie” im Friihjudentum — ein Beitrag
zur ,Biblische Teologie”, Theologische Literaturzeitung 110 (1985), 338-341.

% U.KELLERMANN, Auferstehung in den Himmel. 2 Makkabier 7 und die
Auferstehung der Martyrer, SBS 95, Stuttgart 1979,89-93. Por. tez J. LEMANSKI,
,,Spmwisz, abym oz'yf”, 149.
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lenistycznie zorientowanym Zydom blizej byto do przyjecia
wiary w niesmiertelno$¢ duszy. Koncepcja taka, powstata w to-
nie filozofii i religii greckiej’, swéj szczegélny impuls znalazta
w rozwazaniach Platona, ktéry nauczat o preegzystencji duszy.
Wedtug niego taczy si¢ ona z ciatem dopiero w dniu narodzin.
Ta koegzystencja dwéch przeciwstawnych elementéw, ducho-
wego 1 materialnego, jest jednak czasowa i ogranicza samg du-
sze (ciato to wiezienie duszy). Smier¢ w tej perspektywie jest
wigc pojmowana jako uwolnienie i moment jej powrotu na
wiasciwe miejsce®.

Rdz 2, 7 to zapis tradycyjnej antropologii zydowskiej. Czto-
wiek pojmowany jest w niej jako istota zwigzana zaréwno z zie-
mig, jak i Bogiem (poprzez oddech zycia). Oba elementy, Bo-
ski, ozywiajacy oddech oraz uformowane z ziemi ciato, tworza
w cztowieku psychofizyczng jednosé. Greckie przekonanie o ist-
nieniu nie§miertelnej duszy w powiazaniu z tradycyjnym hebraj-
skim rozumieniem zyciodajnego pierwiastka Bozego prowadzi-
to w konsekwencji do uznania, ze wraz ze $miercia nast¢puje
roztam pomiedzy podlegtym $mierci cialem i niezniszczalnym,
istniejagcym odwiecznie, ozywczym Boskim tchnieniem. Tak ro-
zumiana ,nie$miertelno$¢” oznaczata bardziej wiar¢ w istnienie
osobowego i indywidualnego elementu duchowego, niz czegos
na ksztatt ,duchowego ciata”. Zaréwno w apokaliptyce, jak i hel-
lenistycznym judaizmie, ksztalt istnienia po $mierci zwiazany
byt z postawg etyczna i stosunkiem do Prawa za zycia. Jezeli
tu i teraz zyje si¢ poboznie, to po $mierci dusza wznosi si¢ do
Boga i pozostaje z Nim w nierozerwalnej wspélnocie. Podglad
ten, jak wykazuje A.A. Fischer®, znalazt swoje potwierdzenie
w wielu inskrypcjach nagrobnych z Leontopolis. Nie obcy byt

% E. ROHLE, Psyche. Kult duszy i wiara w niesmiertelnos¢ u starozytnych
Grekéw, Kety 2006.

% G.REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 11, Lublin 2005, 221-241.

% Tod und Jenseits, 212-219.
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jednak takze mieszkaricom Judei®””. W ten sposéb uksztattowato
sie przekonanie, ze dusze sprawiedliwych naleza do Krélestwa
Bozego i po $mierci beda z nim zwiazane. Dana im bedzie takze
wiadza sadzenia wszystkich ludéw (por. Mdr 3, 8; Dn 7, 18. 22;
1 QpHab 5, 4; 1 Kor 6, 2).

Ksiega Madrosci, w ktérej ten podglad znajduje swoje od-
zwierciedlenie, nalezy do najmtodszych pism Starego Testamen-
tu. Najprawdopodobniej powstata w diasporze aleksandryjskiej
jako ksigga pocieszenia. Data jej powstania nie zostala defini-
tywnie rozstrzygnieta, jednak wigkszos¢ badaczy opowiada si¢ za
tym, Ze napisano ja okoto 26 r. przed Chr., za panowania cezara
Augusta’. Dzieto to stanowi pomost pomigdzy Starym i No-
wym Testamentem®. Od poczatku do korica napisana zostata
po grecku i zawiera kwintesencj¢ zydowskiego Prawa, prorokéw
i pism stajac si¢ swego rodzaju pierwsza podsumowujaca Sta-
ry Testament rozprawsa teologiczng. Lacinska nazwa Sapientia
Salomonis nawigzuje do pseudoepigraficznego charakteru tego
dzieta (por. Mdr 9, 7-8). Ideal medrca w tonie diaspory widzia-
no w osobie wtadcy, ktéry tu staje sie nauczycielem uniwersalne;j
spotecznosci (Mdr 7, 17-21) o autorytecie réwnym greckim fi-
lozofom.

7 R.HACHLILL, Jewish Funerary Customs, Practices and Rites in the Second
Temple Period, ]S].S 94, Leiden—Boston 2005, 514-516. Por. tez zmiang praktyki
pogrzebowej, liczne indywidualne groby zastapity w tym okresie tradycyjne groby
rodzinne; tamze, 522-524

% O. KAISER, Anweisungen zum gebindenden, gesegneten und ewigen Le-
ben. Eine Einfiibrung in die spitbiblischen Weisheitsbiicher, ThNLZ.F 9, Leipzig 2003,
98-101; S. SCHROER, Das Buch der Weisheit, w: E. Zenger i in., Einleitung,
401-402; TH. LEGRAND, Saienza di Salomone, w: Guida di lettura dell’Antico
Testamento, red. Th. Rémer i in., Bologna 2007, 613. Na lata 37-41 po Chr. (czasy
Kaliguli) wskazuje natomiast D. WINSTON, The Wisdom of Salomon, AB 43,
New York 19812, 23-24.

» H. SPIECKERMANN, Die gerechten Seelen sind in Gottes Hand. Die
Bedeutung der Sapientia Salomonis fiir die biblische Theologie, w: Vergegenwdrti-
gung des Alten Testaments. Beitrige zur biblischen Hermeneutik. Fs. R. Smend, red.
Ch. Bultmann, W. Dietrich, Ch. Levin, Géttingen 2002, 348-353.
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Dzieto to ma trzy zasadnicze cze¢éci: 1, 1-6, 21 — zZycie
grzesznikéw i sprawiedliwych oraz ich los po $mierci; 6,22-11, 1
— enkomion (pochwata) madrosci; 11, 2-19, 22 — Boze dziata-
nie w naturze i historii'®. Cz¢$¢ pierwsza tego dzieta ma struk-
tur¢ koncentryczng (A-B-C-B’-A)': wstep i zakonczenie
(A-A: Mdr 1, 1-16/6, 1-21), dwie mowy grzesznikéw (B-B’:
Mdr 2, 1-20/5, 1-13) oraz prezentacja losu sprawiedliwych (C’:
Mdr 3-4). Do glosu dochodza najpierw bezbozni, ktérzy prezen-
tuja swoja filozofi¢ zyciowa (Mdr 2, 1-20). Jej krytyczna ocena
stanowi moment zwrotny (Mdr 2, 21-24). Glos zostaje im ode-
brany i przekazany sprawiedliwemu, ktéry wykazuje btedy w ich
mysleniu (Mdr 3, 1-4, 20). Kiedy odkrywaja oni swoja ghlupote,
wstrzas$nieci musza uznad, ze zastuzyli na los, ktéry ich czeka
(Mdr 5,1-13). W samym centrum tej czesci ksiggi widoczne jest
wyrazne odwrécenie sytuacji. W Mdr 1, 16-2, 24 méwi si¢ o lo-
sie grzesznik6éw i sprawiedliwych za zycia, zas w Mdr 4, 20-5, 23
po $mierci. Z perspektywy sadu ostatecznego okazuje sie, ze
sprawiedliwo$¢, mimo doznawanych cierpient i przesladowan,
oplaca si¢ i to ona jest nieSmiertelna. Bezbozno$¢ zas prowadzi
ostatecznie do odrzucenia przez Boga. Obraz jest czarno-bia-
ty i grzesznicy z géry skazani sa na przegrana. Medrzec okresla
ich mianem asebes (Mdr 1, 16). W hellenistycznej grece stowo
to stosowano na okreslenie stosunku do bogéw lub zachowa-
nia przeciwstawnego przyjetym zasadom kultury. O ile azheotés
oznacza brak wiary, o tyle asebeia opisuje zwrécenie si¢ przeciw-
ko Bogu, permanentng postawe polegajaca na przeciwstawianiu
sie Jego woli'™ W programowym” przeméwieniu przeciwnicy
Bozej woli narzekaja na krétkosé zycia (Mdr 2, 2-3. 5), przemi-
jalno$¢ pamigei o swych imionach i czynach (Mdr 2, 4). Obraz

100 Zakres poszezegélnych czgsci moze byé postrzegany takze w inny spo-
s6b, por. J. LEMANSKI, SSprawisz, abym ozyt”, 375. Przyjmujemy tu propozycje
za: A.A. FISCHER, Tod und Jenseits, 227.

o7, LEMANSKI, »Sprawisz, abym ozyt’, 376.

12 M.V. BLISCHKE, Die Eschatologie in der Sapientia Salomonis, FAT
26.2), Tubingen 2007, 103-104.
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ten odzwierciedla przekonanie o niestatosci ludzkiego istnienia
(por. Platon, Fedon 776)', réwnie popularnego w czasach an-
tyku, jak i obecnie. Jesli wraz ze $miercig wszystko przemija, to
w konsekwencji pojawia si¢ zacheta do uzywania zycia (carpe
diem; Mdr 2, 6-9)'%. O ile jednak Syrach taczyt podobng za-
chete z wezwaniem do zycia etycznego i pelnego filantropii wo-
bec przyjacidt, o tyle w mowie bezboznych wezwanie carpe diem
ulega cynicznemu przeksztalceniu w wezwanie do przesladowa-
nia stabych (Mdr 2, 10). Prawo przemocy, silniejszego, staje si¢
dla nich ,prawem sprawiedliwosci” (Mdr 2, 11), a to oznacza,
ze odrzucaja Tore. Takg zasadg kierujg si¢ wszyscy dyktatorzy
i tyrani. Stabi nie maja praw, gdyz stabos¢ niczemu nie stuzy'®.
Goraczkowo$¢ zachowan, ktéra widoczna jest w wypowiedziach
grzesznikéw, ma swoje Zrédto w przekonaniu, ze wszystko prze-
mija wraz ze §miercig. Nie wystarcza im zto wiasnych zachowan.
W imie przyjetych zasad gotowi sa napasé na sprawiedliwego
(Mdr 2, 12-16) i podda¢ go systematycznym torturom, aby do-
wies¢ swych racji (Mdr 2, 17-20). Postawa ta jest konsekwencjg
przekonania, ze ich czyny nie beda mialy Zadnych nastepstw po
$mierci, a prawo daje im wiasna sita i posiadana wiadza.

Takie myslenie ich zaslepito (Mr 2, 21-22) — podpowiada
medrzec. Na koricu stoi nie $mier¢, ale Bog (Mdr 2, 23). Po-
niewaz nie liczg si¢ z Bogiem, zdobeda to, czego chcieli: $mier¢
ich przekresli (Mdr 2, 24) i bedg tak, jakby ich nigdy nie byto
(por. Mldr 2, 4)'¢. Wylaczenie ze sfery stworzenia stanowi nowy
obraz w spojrzeniu na zaswiaty. Tradycyjny obraz szeolu pojawia

si¢ w Ksiedze Madrosci tylko raz (Mdr 4, 19). Ma cechy satyry

105 H. HUBNER, Die Weiskeit Salomons, ATD Apokryphen 4, Géttingen
1999, 40.

104 M. KEPPER, Hellenistische Bildung im Buch der Weisheit. Studien zur Sprach-
gestalt und Theologie der Sapientia Salomonis, BZAW 280, Berlin—New York 1999,
129-131 zauwaza tu duze podobieristwa z typowym hellenistycznym bankietem.

105 H. HUBNER, Die Weisheit Salomons, 43; ]. VILCHEZ LINDEZ, Sa-
pienza, Roma 1990, 181.

106 A A. FISCHER, 7vod und Jenseits, 230.
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i przypomina, a by¢ moze jest nawet nig inspirowany'”’, stynna
satyre o upadku babiloriskiego kréla (Iz 14, 4-20). Pozbawienie
pochéwku (2 Krl 9, 10; 2 Mch 5, 10; Jr 36, 30; Ps 79, 2-3) lub
wyszydzenie zmartego (2 Krl 9,37; 1z 14, 19; Jr 22, 19) to jedne
z najgorszych sytuacji, jakie moga spotka¢ kogo$ po §mierci. Ktos,
kto szydzil z innych za zycia, teraz sam doznaje wyszydzenia.
Czyni¢ to bedg nawet zmarli. Obraz jest dwuznaczny. Z jednej
strony sprawiedliwi zostana oddzieleni od grzesznikéw, a z dru-
giej grzesznicy beda przebywaé wéréd sprawiedliwych. Sytuacje
sadu obrazuje stracenie gtowa w dét do szeolu. Gdy ich ziemskie
zycie okaze si¢ prézne w oczach Boga, zostang pozbawieni racji
bytu. Dostownie b¢da uczynieni pustkowiem, wyjatowieni (gr.
chersonthéntai)'® i skazani na damnoatio memorie.

Juz w stowach bezboznych wida¢, ze obrany przez nich
kierunek zycia oddalat ich od Boga, az w koricu przybrat styl
catkowitego przeciwstawienia si¢ woli Bozej. W ocenie medrca
nie chodzi jednak o kulture hellenistyczng, z ktérej czesto sam
korzysta, ale o pewien styl i kierunek zycia. Jest to wiec ostrzeze-
nie wobec rodakéw, ktérzy ten styl wybieraja, zapominajac o po-
trzebie zycia zgodnego z Bozym ,prawem sprawiedliwosci”™®.
Medrzec takze chce pocieszy¢ tych, ktérzy, wierni temu prawu,
cierpig przesladowania (por. Mdr 2, 12-20). Niektérzy znajdu-
ja tu nawet szereg podobienistw z IV Piesnig o Studze Jahwe
(Iz 52, 13-53, 12)"°, interpretujac zwrot pais theu — ,dziecko
Boze” (Mdr 2, 13), w $wietle Mdr 2, 18, jako synonim pojecia
»stuga Bozy / Jahwe” z Iz 53,

17 J.VILCHEZ LINDEZ, Sapienza, 233.

198 Por. G. SCARPAT, Libro della Sapienza, t.1, Brescia 1989,294; H.HUB-
NER, Die Weisheit Salomons, 66.

19 A A. FISCHER, Tod und Jenseits, 230.

10 Por, zestawienie zbieznoéci w: L. RUPPERT, Gerechte und Frevler (Got-
tlose) in Sap 1,1-6,21, w: Die Weisheit Salomos im Horizont biblischer Theologie,
BThSt 22, red. H. Hiibner, Neukirchen-Vluyn 1993, 22-23.

1t H HUBNER, Die Weisheit Salomons, 44. Por. tez ]. VILCHEZ LINDEZ,
Sapienza, 160; H. ENGEL, Das Buch der Weisheit, NSK.AT 16, Stuttgart 1998, 73.
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Pomig¢dzy mowg bezboznych a ich osadzeniem nast¢puja
trzy sytuacje, ktére w tradycyjnej teorii odptaty odczytywane byty
jako wyraz kary za grzechy. Tym razem chodzi jednak o sytuacje,
ktére medrzec pojmuje jako paradoksy: cierpiacy sprawiedliwy
(Mdr 3,1-12), bezdzietna kobieta, eunuch niemogacy mie¢ dzie-
ci (Mdr 3, 13-4, 6) oraz przedwczesna $mier¢ w mtodym wieku
(Mdr 4, 7-19). Sprawiedliwo$¢ taczono tradycyjnie z btogosta-
wienstwem, na ktére sktadato si¢ m.in. liczne potomstwo, dosta-
tek i dlugie zycie''?. Brak tych elementéw oceniano jako karg za
grzechy'. Medrzec nie widzi jednak w ich istnieniu przeszkody
dla swoich pogladéw. Smier¢ nie oznacza dla niego konca, lecz
poczatek™*. W tej perspektywie dobrobyt, liczne potomstwo czy
diugie zycie nie stanowia miary sprawiedliwosci, a cierpienie fi-
zyczne lub duchowe jest jedynie préba i okazja do oczyszczenia.
Przedwczesna $mieré sprawiedliwego moze by¢ podyktowana
wola oszczedzenia mu okazji do btgdu. Wedlug medrca nadzieja
nie ustaje wraz ze $miercig, lecz trwa nadal. Méwiac, ze ,dusze
sprawiedliwych sa w reku Boga” (Mdr 3, 1), ma on na mysli fakt,
ze nadal zyja i odzyskuja to, czego nie dane im byto doswiadczy¢
w zyciu doczesnym.

W jakiej formie doznajg tej nowej rzeczywistosci? Pojecia
»dusza” niewatpliwie nie nalezy tu rozumie¢ w sensie platonskiej

psyche — bezcielesnej duszy, lecz jako odpowiednik hebrajskiego

112 J. BLENKINSOPP, ke Life Expectancy in Ancient Palestine, Scandina-
vian Journal of the Old Testament 11 (1997), 44-55; M. LAUENBERGER,
Segen und Segenstheologien im alten Israel. Untersuchungen zu ihren religions- und
theologiegeschichtlichen Konstellationen und Transformationen, AThANT 90, Zirich
2008; U. NEUMANN-GORSOLKE, 4/t und lebenssatt...” der Tod zur rechten
Zeit,w: Tod und Jenseits im alten Israel und in seiner Umwelt, FAT 64, red. A. Ber-
lejung, B. Janowski, Tubingen 2009, 111-136.

135 M. LEUENBERGER, Das Problem des vorzeitigen Todes in der israel-
itischen Religions- und Theologiegeschichte, w: Tod und Jenseits im alten Israel und in
seiner Umaelt, FAT 64, red. A. Berlejung, B. Janowski, Tibingen 2009, 151-176.

1 W. WERNER, ,Denn Gerechtigkeit ist unsterblich’, w: Lebrerin der
Gerechtighkeit. Studien zum Buch der Weischeir, EThS 19, red. G. Hentschel,
E. Zenger, Leipzig 1991, 51-61.
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nefes, uzywanego czgsto, na zasadzie pars pro toto, za jednostkowy
ekwiwalent osoby'". Brak cierpienia nie jest efektem oderwania
od ciata. Chodzi raczej o powré6t do punktu wyjscia. Bég oczysz-
cza stworzony przez siebie $wiat, wydobywa go z tego wszyst-
kiego, co wnidst w jego przestrzen grzech i nieprawos¢. Znikaja
wiec zto, cierpienie i bél zwigzane do tej pory z ludzkim bytem.
Te nowg, cho¢ tylko przywracajaca idealny stan pierwotny, jako$¢
medrzec okresla za pomoca pojecia ,,dusza”'®. Nagroda sprawie-
dliwego jest nade wszystko niesmiertelno$¢. Znamienne jest, ze
medrzec nie postrzega jej jako integralnego elementu ludzkiej
natury, ale jako dar Bozy dla sprawiedliwych (por. Rdz 2-3)'".
Tym niemniej stanowi ona wyznacznik jego antropologii, swo-
ista wiasciwos¢ wynikajaca z nadania Bozego (Mdr 2,23). Dusza
staje si¢ dla niego sposobem wyrazenia stanu egzystencjalnego
po $mierci, pojeciem uosabiajgcym ten stan''®.

Kolejne pytanie, ktére nalezy sobie teraz zada¢, brzmi: gdzie
»dusze” sprawiedliwych znajda si¢ po §mierci? W Mdr 1-6 me-
drzec ani razy nie uzywa greckiego stowa ouranos — ,niebo”. Jezeli
czyni to pézniej (por. Mdr 9, 10; 9, 16; 13, 2; 16, 20; 18, 15. 16),
to nie ma ono zwiazku z po$miertna egzystencja sprawiedliwych.

s, LEMANSKI, SSprawisz, abym ozyt”, 378-380; M.V.BLISCHKE, Die
Eschatologie, 60-65.

116 Czes¢ badaczy wskazuje na Mdr 8, 19 jako pierwsza zydowska aluzje do
preegzystencji duszy, w mysl koncepcji Platona (Fedon 776); por. D. WINSTON,
Hellenistyczna filozofia Zydowska, 58. W tym wypadku jednak pozostaje sporne czy
chodzi o rzeczywiste nawigzanie do mysli Platona, czy raczej o wyrazenie tego, ze
jako dziecko ,oddychat dobrym oddechem”, czyli zyt w zgodzie z wolg Boza, por.
H. HUBNER, Die Weisheit Salomons, 122. Typowa dla Platona frazeologia poja-
wia si¢ natomiast w Mdr 9 ,15: ,$miertelne cialo przygniatajace dusze”, ,ziemski
przybytek obciazajacy lotny umyst” (por. Fedon 81c; Fajdros 247b; D. WINSTON,
Hellenistyczna filozofia Zydowska). Chodzi tu jednak bardziej o styl argumentacji
niz o trychotomiczng antropologie. Pojecia psyche (,dusza”) i nous (,umyst”) nie sa
tu bowiem elementami autonomicznymi. Ich $cisty paralelizm pozwala sadzié, ze
sg identyczne w tresci. Por. H. HUBNER, Die Weisheit Salomons, 130.

17 H. ENGEL, Das Buch der Weisheit, 81.

18 A A. FISCHER, Tod und Jenseits, 232.
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W odniesieniu do niej stosuje jedynie kilka kwalifikatoréw: ,sa
w reku Boga” (Mdr 3, 1), trwaja w pokoju” (Mdr 3, 3),,,beda przy

Nim [tj. przy Bogu] trwali” (Mdr 3, 9), znajduja ,odpoczynek”

(Mdr 4, 7), maja ,,dzial milszy w $wiatyni Panskiej” (Mdr 3, 14),
policzeni beda ,,pomi¢dzy synéw Bozych [aniotéw]” (Mdr 5, 5),
»otrzymaja krélestwo i pigkny diadem z rak Pana, ostoniich [...]
prawicg, ochrania¢ ich bedzie ramieniem” (Mdr 5, 16)™. Ostatni
z kwalifikatoréw przypomina wypowiedz z tzw. Trito-Izajasza
(Iz 62, 3), ktéry opisuje chwale Syjonu na korcu czaséw. Me-
drzec stosuje ten opis do indywidualnej postaci, a $cislej jako wy-
raz posmiertnej chwaly sprawiedliwego. Topografia zaswiatéw,
opisana jako ochrona, chwata, pigkno oraz zycie w stuzbie i bli-
skosci Boga, nie ma jednak wyrazistych konturéw'?. Kwestia,
gdzie sprawiedliwy znajdzie ostatecznie taki stan, pozostaje wigc
bez jednoznacznej odpowiedzi.

Mozna sadzié, ze przejscie do tego stanu dokona si¢ bezpo-
$§rednio po $mierci. Umierajac sprawiedliwi przechodza bowiem
do nowego zycia. W Mdr 4, 20-5, 23 opisany jest sad ostateczny,
ktéry zadecyduje o losie umartych. Rodzi si¢ jednak kolejne py-
tanie: czy medrzec, stosujac pojecie ,,dusza”, ma na mysli nowa
forme bytowania po §mierci, czy zaktada raczej a priori cielesne
zmartwychwstanie?!

Decydujace w znalezieniu odpowiedzi moze by¢ to, ze me-
drzec sugeruje natychmiastowa odmiang losu sprawiedliwego,
a samg $mier¢ uwaza za pozorng (por. Mdr 3, 2-3). Ludzie sa
Slepi na prawdziwa rzeczywisto$¢, dlatego jej nie dostrzega-
ja (Mdr 2, 22-24), $mier¢ uznajg za unicestwienie (Mdr 3, 3a
[LXX 3, 2b]: kakdsis; por. 1z 53, 4). Sprawiedliwi tymczasem nie
umarli, tylko przeszli w nowy stan Zycia. Smier¢ nie jest wiec ak-
tem zniszczenia, lecz bramg do nowej rzeczywistosci, zycia osa-

19 Thumaczenie BT.

1200 A A. FISCHER, Tod und Jenseits, 232.

121 Tekst, ktory mégtby sugerowac ostatnie z zatozen (Mdr 16, 13-14) nie
ma jednak jednoznacznej wymowy, por. J. LEMANSKI, SSprawisz, abym ozyf’,
395-396.
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dzonego w Bogu. Czas ziemskiego cierpienia odczytywany jest
przed medrca jedynie jako krétki epizod majacy cele edukacyjne
(Mdr 3, 5). Greckie stowo paideus — ,kara¢” w obecnym miejscu
(Mdr 3, 5), jak nigdzie indziej, ma w tle obraz ojca, ktéry kary
uzywa jako $rodka wychowawczego, majac na uwadze jednak
ostateczng nagrode'?. Rzeczownik paideias, stosowany nader
czesto w pierwszej czgsci ksiegi (por. Mdr 1, 5; 2,12; 3,115 6,17;
7,14), stosowany jest z hebrajskim sposobem myslenia i tym sa-
mym z szeregiem niuanséw znaczeniowych i ideowych, ktérych
brak w klasycznej grece'®. Ostatecznie medrzec prawdziwa ma-
dros¢ uznaje za owoc owej paideias (Mdr 7, 14). Nowy horyzont
eschatologiczny, nakreslony przez medrca, wymaga w tym zyciu
postawy odpowiedzialnosci. Jego owoce decydowaé beda bowiem
o zyciu przysztym. W ten sposéb eschatologia i etyka zostaja
w Ksiedze Madrosci potaczone w jeden, integralny system.

12 G. SCARPAT, Libro della Sapienza, t.1,233; H. ENGEL, Das Buch der
Weisheit, 82.
123 G. SCARPAT, Libro della Sapienza, t.1,70-73.110.
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CB.OT — Coniectanea biblica. Old Testament series

CBQ_ — Catholic Biblical Quarterly

CT — Collectanea Theologica

CTR — Criswell Theological Review

EThS — Erfurter theologische Schriften

FAT — Forschungen zum Alten Testament

FzB — Forschung zur Bibel

HBS — Herders biblische Studien
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— Herders Theologischer Kommentar zum Alten Tes-
tament

— Hebrew Union College Annual
— Interpretation
— Journal of Biblical Literature

— Journal for the Study of Judaism in the Persian, Hel-
lenistic and Roman Periods (S-?)

— Journal for the Study of the Old Testament
— Journal for the Study of the Old Testament (Supple-

ment Series)

— Journal of the Evangelical Theological Society

— Neues Bibel-Lexikon
— Die Neue Echter Bibel

—'The New International Commentary on the Old Tes-
tament

— Neuer Stuttgarter Kommentar. Altes Testament
—The Old Testament Library

— Prymasowska Seria Biblijna

— Parola Spirito e Vita

— Pismo Swiete Starego Testamentu

— Ruch Biblijny i Liturgiczny

— Restoration Quarterly. Studies in Christian Scholarship
— Rozprawy i Studia Biblijne

— Society of Biblical Literature (Dissertation Series)
— Stuttgarter Bibelstudien

—Theologische Literaturzeitung. Leipzig - Berlin

— Theologische Realenzyklopidie

— Theologisches Worterbuch zum Alten Testament

— Vetus Testamentum

— Word Biblical Commentary

— Warszawskie Studia Teologiczne

— Zeszyty Naukowe KUL
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